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CAPO  VII. 


IL  REALISMO  DIALETTICO. 


§  1.  Udo  dei  fenomeDÌ  più  strani  della  storia  del  pes- 
siero  e  che  sollecita  più  vivamente  una  spiegazione  dalla 
fUosofia  della  metafisica,  è  certamente  il  realismo,  nel 
senso  della  scolastica,  vale  a  dire  la  realizzazione  delle 
astrazioni.  Come  lo  spirito  umano  ha  potuto  ingannarsi 
mno  a  tal  punto  sul  significato  dei  nomi  astratti  e 
generali,  da  attribuire  alle  realtà  stesse  questa  astrat- 
tezza e  questa  generalità  che  non  appartiene  che  alle 
parole?  Alcuni,  negando  la  dillicoltà  invece  di  risol- 
verla, hanno  preteso  che  il  nostro  spirito  ha  una  ten- 
denza naturale  a  riguardare  le  astrazioni  come  real- 
tà. Secondo  Max  Mùller,  usando  uu  nome  astratto,  si 
concepisce  per  ciò  stesso  una  qualità  come  sogget- 
to, cioè  come  sostanza.  Di  più,  unendo  a  questo  no- 
me un  verbo,  quando  si  dice,  per  esempio,  4(  il  giorno 
comincia  »  o  <  la  notte  si  avvicina  >,  si  presenta  come 
agente  qaesta  qualità  trasformata  dal  linguaggio  in  una 
sostanza.  Infine,  nelle  lingue  antiche  ciascuna  di  queste 
parole  avea  necessariamente  ana  desinenza  esprimente 
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il  genere ,  che  era  maschile  o  femminile ,  il  neutro  es- 
sendo di  formazione  posteriore,  e  ciò  produceva  nello 
spirito  unMdea  corrispondente  di  sesso.  €  Quale  ha  do- 
vuto essere  il  risultato  di  tutto  ciò  ?,  conclude  1'  autore. 
Sinché  gli  uomini  non  pensavano  che  con  1'  aiuto  del 
linguaggio,  era  semplicemente  impossibile  di  parlare  del 
mattino  o  della  sera,  della  primavera  o  dell'inverno, 
senza  dare  a  questa  concezioni  qualche  cosa  d' un  carat- 
tere individuale^  attivo,  sessuale,  in  una  parola,  di  un 
carattere  personale  >  (1). 

Questa  spiegazione  della  realizzazione  delle  astrazioni 
è  applicata  da  Max  Miiller  nel  dominio  della  mitologia. 
Simili  spiegazioni  sono  state  applicate  da  altri  alle  astra- 
zioni realizzate  della  metafisica.  Secondo  Condillac,  i  fi- 
losofi hanno  realizzato  le  astrazioni,  perchè  formandosi 
delle  idee  astratte,  concependo  le  modificazioni  separa- 
tamente dair  essere  a  cui  appartengono,  il  nostro  spirito 
è  costretto  a  considerarle  come  qualche  cosa  di  reale. 
Queste  modificazioni,  concepite  cosi  separatamente,  per- 
dono ogni  realtà,  ma  per  una  contraddizione  necessaria 
lo  spirito  deve  supporre  ancora  che  abbiano  della  realtà, 
perchè  altrimenti  non  potrebbe  fame  V  oggetto  del  suo 
pensiero.  Ciò  è  perchè  è  impossibile  di  pensare  il  niente: 
se  si  pensa,  si  deve  pensare  a  qualche  cosa,  e  pen- 
sare a  niente  sarebbe  propriamente  non  pensare  (2). 
Stuart-Mill  nella  sua  Logica  enumera  tra  i  sofismi  a 
priori  del  nostro  spirito  (cioè  gli  errori  in  cui  una  pro- 
posizione è  accettata  come  evidente  per  se  stessa)  «  il 
pregiudizio  naturale  di  attribuire  un'  esistenza  obbietti- 
va a  delle  astrazioni.  >  Questo  pregiudizio  naturale  o 
sofisma  a  priori  proviene^  come  la  più  parte  degli  altri, 


(1)  Max  Miiller,  Soffgi  $ulla  mitologia  comparata,  traduzione 
frane,  2ft  ed.,  I  p.  70-7S. 

(2)  Condillac,  Artt  di  pentare,  C.  8.o 
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dalla  tendenza  a  supporre  on^  esatta  corrispondenza  fra 
le  leggi  dello  spirito  e  lel^gi  del  mondo  esteriore,  e 
può  enunciarsi  in  questa  formula  generale:  Ciò  che  può 
essere  pensato  a  parte  esiste  a  parte.  Gli  uomini  hanno 
avuto  in  ogni  tempo  una  forte  propensione  a  concludere 
che  là  dove  vi  ha  un  nome,  deve  esservi  un'  entità  di- 
stinta corrispondente  a  questo  nome.  Bianchezza  e  cosa 
bianca  non  sono  che  delle  espressioni  differenti  dello  stesso 
fatto;  €  ma  tale  non  era  V  idea  che  suggeriva  anticamente 
questa  distinzione  verbale,  sia  per  il  volgare  sia  per  i  sa^ 
pienti.  La  bianchezza  era  un'  entità,  inerente  o  aderente 
alla  sostanza  bianca;  e  cosi  pure  le  altre  qualità.  Ciò 
andava  si  lungi  che  anche  i  termini  generali  concreti 
erano  considerati,  non  come  dei  nomi  d'  un  numero  in- 
definito di  sostanze ,  ma  come  dei  nomi  d'  una  specie 
particolare  di  entità  chiamate  Sostanze  universali  >  (1). 
€  Quest'  errore  sulla  significazione  dei  termini  gene- 
rali ,  aggiunge  P  autore ,  costituisce  il  Misticismo ,  pa- 
rola più  spesso  pronunziata  che  compresa.  Nei  Veda, 
presso  i  Platonici  o  gli  Hegeliani,  il  misticismo  non 
consiste  in  niente  altro  che  ad  attribuire  un'  esistenza 
obbiettiva  alle  creazioni  subbiettive  del  pensiero,  alle 
nostre  idee  e  ai  nostri  sentimenti,  e  a  credere  che  os- 
servando e  contemplando  queste  idee  di  nostra  fabbrica 
noi  possiamo  leggervi  ciò  che  avviene  nel  mondo  este- 
riore. »  Da  queste  ultime  parole  sembra  che  il  Mill  in- 
traveda la  relazione  naturale ,  che  noi  metteremo  in 
luce  nel  corso  di  questo  capitolo ,  fì«  la  realizzazione 
delle  astrazioni  e  il  metodo  a  priori.  Egli  non  spiega  que- 
sto carattere  d^  sistemi  realisti,  di  voler  leggere  ciò  che 
avviene  nel  mondo  esteriore  contemplando  le  idee  di  no- 
stra fabbrica,  ma,  secondo  i  suoi  princìpii,  deve  vedervi 
una  conseguenza  diretta  della  tendenza  naturale  a  sup- 


(1)  Stuart  Mill,  Logica,  lib.  V,  e.  3o,  $  4. 
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porre  un'  esatta  corìHspondenza  fra  le  leggi  dello  spirito 
e  le  leggi  del  mondo  esteriore.  Secondo  Stallo,  la  realiz- 
zazione delle  astrazioni  proviene  dalla  supposizione  (su 
cui  sono  fondati,  esplicitamente  o  implicitamente,  tutti 
i  sistemi  metafisici)  che  vi  ha  una  corrispondenza  fissa 
fra  i  concetti  e  la  loro  filiazione  da  una  parte,  e  le  cose 
e  la  loro  dipendenza  mutua  dalP  altra.  I  concetti  es- 
sendo, air  ingrosso,  la  significazione  delle  parole,  è  que- 
sta circostanza,  che  le  parole  designano  orìginariamente 
delle  cose  o  almeno  degli  oggetti  di  sensazione  e  la  loro 
azione  mutua  sensibile,  che  ha  dato  luogo  a  questa  sup- 
posizione ingannevole.  Essa ,  al  contrario  delle  viola- 
zioni ordinarie  delle  leggi  della  logica ,  forma,  a  certi 
punti  di  vista,  lo  sviluppo  naturale  dell'  evoluzione  del 
pensiero  e  puf>  essere  chiamata  un  errore  strutturale 
deir  intelligenza  (1), 

Noi  crediamo  inutile  un  esame  particolareggiato  delle 
proposizioni  di  questi  autori.  Ci  limeteremo  a  due  con- 
siderazioni molto  ovvie.  1<»  L'osservazione  psicologica  non 
mostra  che  vi  sia  in  noi  una  propensione  naturale  a  ri- 
guardare le  astrazioni  come  realtà,  cioè  come  entità  di- 
stinte sussistenti  per  se  stesse.  É  un  fatto  d'  una  espe- 
rienza interna,  che  basterà  di  indicare  al  lettore,  senza 
insistervi  più  oltre.  2®  Non  vi  ha  alcuna  prova  che  gli 
uomini,  in  un  periodo  qualunque  dell'evoluzione  della 
umanità,  storico  o  preistorico,  abbiano  riguardato  siste- 
maticamente le  astrazioni  come  esseri  reali ,  le  qualità 
come  sostanze.  I  mitologi,  osserva  giustamente  Spencer, 
ragionano  secondo  la  supposizione  che  i  popoli  primitivi 
sono  stati  inevitabilmente  spinti  a  personificare  delle 
astrazioni,  ma  di  questa  supposizione  non  danno  alcuna 
prova  :  Max  Miiller  afferma  che  era  loro  impossibile  di 
parlare  del  mattino  e  ilella  sera,  della  primavera  e  dell'in- 


(1)  La  materia  e  la  fisica  moderna,  cap.  IX. 
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veruo,  senza  attribuire  ad  essi  rindividualità,  l'attività, 
il  sesso  e  la  personalità,  ma  per  dimostrare  che  Pimpos- 
sibilità  di  cai  si  parla  è  esistita  realmente,  bisognereb- 
be qualche  cosa  di  più  ohe  una  affermazione  autorita- 
ria (1).  Questo  difetto  di  prove  sifa-sentire  più  vivamente 
quando  si  va,  come  il  Mill,  sino  ad  aifennare  che  anti- 
camente, sia  per  il  volgare,  sia  per  i  sapienti,  la  bian- 
ehe23a  non  era  una  espn^ssione  diflferente  dello  stesso 
fatto  espresso  dalle  parole  cosa  bianca,  ma  era  un'entità, 
inerente  o  aderente  alla  sostanza  bianca,  e  cosi  pure  le 
altre  qualità.  Come  ammettere,  senza  prove  di  fatto,  che 
vi  è  stata  realmente,  nella  storia  dell'umanità,  un'epoca 
caratterizzata  da  questo  stato  di  spirito  che  immagina 
il  MilH  L'unico  sofisma  a  priori,  Vnmco  errore  struttu- 
rale dell' intelligenza  che  noi  dobbiamo  ammettere,  per- 
chè è  un  fatto  evidente  dell'osservazione  psicologica,  e 
che,  per  conseguenza,  possiamo  supporre  anche  nelle  fasi 
più  antiche  dello  sviluppo  della  civiltà,  è  la  tendenza  a 
modellare  tutte  le  nostre  idee  sul  tipo  di  quelle  che  ci 
sono  le  più  abituali,  di  cui  la  forma  più  importante  é 
quella  per  cui  abbiamo  spiegato  il  concetto  di  causa 
efiiciente  e  le  sue  diverse  applicazioni,  vale  a  dire  l'assi- 
milazione spontanea  di  tutti  i  fatti  ai  più  familiari.  É 
solo  questa  tendenza  che  può  essere  considerata  come 
un  sofisma  a  priori,  una  proposizione  erronea  accettata 
come  evidente  per  se  stessa  non  potendo  essere  che  il 
risaltato  di  un'inferenza  incosciente,  la  cui  conclusione 
ci  s'impone  con  una  forza  quasi  irresistibile ,  appunto 
per  l'immensa  massa  deUe  esperienze  su  cui  è  fondata, 
cioè  i  fenomeni  più  abituali,  della  nostra  esperienza,  ol>- 
biettiva  o  subbiettiva.  È  dunque  a  questo  sofisma  a  priori 
che  dobbiamo  ricondurre  la  realizzazione  delle  astrazioni 
come  tutte  le  altre  illusioni  della  metafisica,  se  voglia- 

(1)  Prineipii  di  goeioloffia.  trad.  frane,  voi.  1  p.  618. 


Digitized  by 


Googk 


—  6  — 

mo  vedervi  Tefietto ,  non  di  una  immaginazione  arbi- 
traria o  di  un  errore  fortuito  del  ragionamento,  ma  di 
una  tendenza  naturale  dello  spirito  umano. 

La  realizzazione  delie  astrazioni  costituisce,  secondo 
A.  Comte,  il  carattere,  essenziale  della  metafisica.  Comte 
ammette,  come  si  sa,  che  lo  spirito  umano  passa  suc- 
cessivamente per  tre  stati,  il  teologico,  il  metafisico  e  il 
positivo.  Lo  stato  metafisico  è  destinato  ad  aiutare  lo 
spirito  umano  a  passare  dallo  stato  teologico  al  positivo, 
a  servire  di  transizione  fi-a  il  primo,  che  è  il  suo  punto 
di  partenza  necessario,  e  il  secondo,  che  è  il  suo  stato 
definitivo,  Topposizione  tra  lo  spirito  teologico  e  lo  spi- 
rito positivo  essendo  troppo  radicale,  e  la  nosti'a  intel- 
ligenza essendo  antipatica  ad  ogni  cangiamento  bru- 
sco (1).  n  passaggio  dallo  stato  teologico  al  metafisico 
€  scoperà  naturalmente,  in  un  soggetto  qualunque,  per  la 
sostituzione  graduale  dell'entità  alla  divinità ,  allorché 
le  concezioni  religiose  si  generalizzano  diminuendo  senza 
cessa  il  numero  degli  agenti  sovrannaturali  così  bene 
ohe  la  loro  intervenzione  attiva ,  e  sovratutto  quando 
esse  pervengono,  se  non  in  realtà,  almeno  in  principio, 
ad  una  rigorosa  unità  suprema.  In  questo  ultimo  stato 
generale  della  filosofìa  teologica,  l'azione  sovrannaturale, 
perdendo  la  sua  specialità  primitiva,  non  ha  potuto  abi- 
tualmente abbandonare  la  direzione  immediata  del  fe- 
nomeno senza  lasciarvi,  in  sua  vece,  una  misteriosa  en- 
tità, dapprima  necessariamente  emanata  da  essa,  ma  alla 
quale,  per  l'uso  giornaliero,  lo  spirito  ;imauo  ha  dovuto 
riferire,  di  una  maniera  di  più  in  piii  esclusiva,  la  pro- 
duzione particolare  di  ciascun  avvenimento.  Ora,  questa 
strana  maniera  di  filosofare  ha  dovuto  essere  lungamente 
necessaria,  sìa   per  facilitare  il  declivio  graduale  della 


(i)  Comte.  CùTso  di  filosofia  positiva  voi.  I  ed.  4»  p.  9.  Conf. 
voi.  IV  Lez.  51  p.  497. 


Digitized  by 


Googk 


—  7  - 

teologia,  elimÌDaDdo  a  poco  a  pooo  P intervenzione  spe- 
ciale delle  cause  sovrannaturali ,  sia  per  preparare  lo 
slancio  progressivo  della  fisica,  abituando  sempre  di  più 
alla  considerazione  esclusiva  dei  feoomeni  :  alP  ano  e 
airaltro  titolo  questa  sitaazione  transitoria  costituisce 
al  tempo  stesso  un  sintomo  inevitabile  e  un  indispensa- 
bile concorso»  (l).  Altrove  Fautore  caratterizza  lo  stato 
metafisico  corì  :  €  Nello  stato  metafisico....  gli  agenti  so- 
▼rmnnaturali  sono  rimpiazzati  da  forze  astratte,  vere  entità 
(astrazioni  personificate)  inerenti  ai  diversi  esseri  del  mon- 
do, e  concepite  come  capaci  di  generare  per  se  stesse  tutti  i 
fenomeni  osservati,  di  cui  la  spiegazione  consiste  allora 
ad  assegnare  per  ciascuno  Pentita  corrispondente  »  (2). 
Stnart-Mìll  riassume  la  dottrina  di  Comte  sul  periodo 
metafisico ,  dicendo  che  questi  intende  per  esso  quello 
<  in  cui  si  prendevano  i  nomi  astratti  dei  fenomeni  per 
le  cause  deUa  loro  esistenza»  (3).  £  altrove  :  «  Il  modo 
di  pensare  che  Comte  chiama  metafisico  rende  conto  dei 
fenomeni  riferendoli,  non  a  volontà  sublunari  o  celesti, 
ma   ad  astrazioni   realizzate»  (4). 

L'osservazione  più  ovvia  che  si  presenta  contro  questa 
teoria  che  è  una  delle  fondamentali  di  A.  Corate,  è  la 
in^Mttezza  evidente  d'una  definizione  della  metafisica, 
che  la  fìt  consistere  unicamente  nella  realizzazione  delle 
astrazioni.  Quand'anche  non  si  dia  per  oggetto,  come  fa 
abitualmente  Comte,  alla  speculazione  non  positiva  che 
la  ricerca  dell'origine  e  della  destinazione  dell'universo 
e  delle  eause  intime  o  generatrici  dei  fenomeni  (ciò  che 
noi  chiamiamo  le  cause  efjioienti)^  nessun  positivista  con- 
testerà che  nel   cerchio  di  questa  speculazione   devono 


il)  T.  IV  LeE.  51. 
(3)  T.  i  p.  9. 

(3)  Log,  Ub.  VI.  e.  X,  nota  verso  la  ftne. 

(4)  8tuart-MiU,  A,  Comte  e  il  po^ititUmo,  tnid.  frano,  p.  11. 
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comprendersi,  oltre  alla  realizzazione  delle  astrazioni,  altri 
metodi  e  altri  concetti,  che  non  meritano  meno  di  questa 
il  nome  di  filosofia  metafìsica,  essendo  in  contraddizione, 
da  una  parte,  con  lo  spirito  della  filosofia  positiva,  cioè 
sperimentale  ,  e  non  potendo  riguardarsi ,  da  nn'  altra 
parte,  come  delle  forme  deil«  filosofia  teologica.  Dei  due 
processi  generali  di  cui  lo  spinto  umano  si  è  servito 
per  applicare  il  concetto  di  causa  efficiente,  cioè  V  an- 
tropomorfismo e  Tapriorismo,  la  teoria  di  A.  Comte  non 
tiene  alcun  conto  del  secondo.  Esso  intanto  è  uno  dei 
tratti  più  caratteristici  della  speculazione  metafisica,  e 
Littrè  ha  definito  questa  filosofia  d^una  maniera  meno 
inesatta  che  il  uno  maestro,  facendola  consistere  essen- 
zialmente nel  metodo  a  priori  (1).  In  quanto  all'antropo- 
morfismo, quantunque  la  sua  forma  più  diftusa  sia  la  fi- 
losofia teologica ,  vi  hanno  altre  forme  (cioè ,  per  non 
parlare  che  di  quelle  che  pretendono  dare  una  spiega- 
zione universale  delle  cose,  Vilogoismo,  il  panpsichismo 
e  V idealismo),  che  non  possono  e viden temente  classarsi 
fra  le  concezioni  teologiche,  e  devono  prender  p<»sto, 
per  conseguenza,  fra   le   metafisiche   (2).    Ma   oltre  ai 


(1)  L'inipulsioue  inetafiBÌca  dell'inteUigenzat  dice  il  Littrè  nel 
suo  Kcritto  A.  Canile  e  Stuart-Mill ,  (Frammenti  di  filos.  posit 
pag.  249),  fu  di  pengare  che  tutto  ciò  che  le  pareva  logicamente 
ragione  delle  cose  doveva  ensere  ragione  delle  cose  effettivamente. 
Vi  è  stato  bisogno  di  molti  secoli  e  di  molto  lavoro  per  distrug- 
gere la  forza  pretesa  del  ragionamento  a  priori.  E  nello  stesso 
scritto,  pag.  274  :  «  egli  (A.  (!omte)  rigettava  la  filosofia  teolo- 
gica sostituendo  delle  leggi  alle  volontà,  e  la  filosofia  metafisica 
rimpiazzando  le  nozioni  n  priori  con  nozioni  a  posteriori  ». 

(2)  La  stretta  affinità  tra.  qneste  altre  forme  dell'antropomor- 
fismo e  la  filosofia  teologica  dà  in  parte  ragione  a  un  altro  concetto 
di  A.  Comte,  secondo  il  quale  i  tre  stati  si  ridurrebbero  al  fondo  a 
due.  il  vero  spirito  generale  della  filosofia  metafisica  consistendo. 
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concetti  relativi  alla  quistione  delle  oaìise  efficienti, 
Don  3i  può  non  tener  conto,  per  caratterizzare  la  me- 
tafisica, almeno  di  un  altro  ordine  di  speculazioni: 
sono  quelle  relative  alla  quistione  del  mondo  esteriore. 
Ciò  ci  mostra  un'  altra  lacuna  della  definizione  di  A. 
Comte.  La  dottrina  delle  monadi,  sia  nel  senso  di  Leib- 
nitz,  ì^ia  nel  senso  di  quei  filosofi  che  non  intendono 
per  esse  che  degli  elementi  assolutamente  semplici  in 
cui  si  risolve  la  realtà  materiale,  e  in  generale  tutte  le 
ipotesi  trascendenti  sulla  natura  della  cosa  in  sé  dei  corpi, 
non  potrebbero  non  comprendersi  in  un  concetto  gene- 
rale della  fi^losofia  metafisica  senza  escludei*e  metà  della 
metafisica  moderna.  Ora  tutte  le  concezioni  a  cui  abbia- 
mo accennato  non  implicano  affatto  una  realizzazione  di 
astrazioni y  e  occupano,  non  pertanto,  un  posto  assai  più 
largo,  nella  storia  della  metafisica,  che  la  stessa  realizza- 
zione delle   astrazioni  per  cui  la  caratterizza  A.  Comte. 


come  quello  della  filosofia  teologica,  «  a  prendere  per  principio, 
nella  spiegazione  dei  fenomeni  del  mondo  esteriore,  il  noKtro  senti- 
mento immediato  dei  fenomeni  umani  >  (T.  Ili  lez.  40).  Ma  questo 
concetto  è  incompatibile  non  quello  che  la  metaiisica  couniste 
nella  realizzazione  delle  astrazioni  :  non  si  vede  anzi  come,  stando 
al  primo  di  questi  due  concetti,  la  realizzazione  delle  astrazioni 
possa  entrare  nel  campo  delle  concezioni  metafisiche.  Questa 
base  comune  tra  le  concezioni  teologiche  e  la  piìì  parte  delle 
concezioni  metafisiehe,  che  consiste,  come  dice  Comte,  <a  pren- 
dere per  principio ,  nella  spiegazione  dei  fenomeni  del  mondo 
esteriore,  il  noscro  sentimento  immediato  dei  fenomeni  umani», 
mostra  che  la  filosofia  teologica  non  è  che  un  caso  della  filosofia 
metafisica ,  e  che  sarebbe  quindi  piìi  giusto  di  considerare  la 
prima  cerne  una  modificazione  (cioè  un  modo  di  essere)  della  se- 
conda, anziché,  come  fa  l'autore,  la  seconda  come  una  modifica- 
zione della  prima  (V.  t.  IV  lez.  51). 
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sovrappoDeva  alla  sua  spiegazione  meccanica  ,  o  del 
metodo  generale  aprioristico  di  cui  questa  era  un'appli- 
cazione —  era  costruita  sullo  stesso  tipo  che  quella  che 
consiste  «  a  prendere  per  principio,  nella  spiegazione  dei 
fenomeni  del  mondo  esteriore,  il  nostro  sentimento  im- 
mediato dei  fenomeni  umani  »,  cioè  era,  come  questa,  un 
prodotto  della  tendenza  istintiva  del  nostro  spirito  a^) 
assimilare  tutti  i  fenomeni  a  quelli  che  ci  sono  i  più  fa- 
miliari. Ma  se  la  realizzazione  delle  astrazioni  non  è 
stata  un  fatto  generale  nemmeno  nella  filosofìa  scola- 
stica, noi  cercheremo  invano  dove  porremmo  collocare, 
nella  storia  dell'evoluzione  del  pensiero  umano,  questo 
stato  supposto  in  cui  gli  agenti  sovrannaturali  venivano 
sostituiti  da  entità  o  astrazioni  personificate,  o,  come  dice 
Mill,  si  prendevano  i  nomi  astratti  dei  fenomeni  per  le 
cause  della  loro  esistenza. 

Osserveremo  infine  che  la  teoria  dei  tre  stati  di  A. 
Comte,  quand'anche  fosse  vera,  non  sarebbe  tutt'al  più 
che  una  generalizzazione  empirica.  Perchè  gli  uomini,  o 
i  filosofi,  a  un  certo  periodo  dello  sviluppo  dello  spirito 
umano,  realizzavano  le  astrazioni  ?  L'azione  sovrannatu- 
rale, dice  Comte,  non  ha  potuto  abitualmente  abbando- 
nare la  direzione  immediata  del  fenomeno  senza  lasciar- 
vi, in  sua  vece ,  una  misteriosa  entità.  Ma  perchè  que- 
sta cosa ,  che  prendeva  le  veci  dell'  azione  sovran- 
naturale ,  doveva  essere  precisamente  un'  entità,  cioè 
un'  astrazione  realizzata  ?  In  una  parola  Comte  non 
ci  spiega  perchè  alla  filosofia  teologica  succede  ap- 
punto la  filosofia  metafisica,  ci<»è  la  realizzazione  delle 
astrazioni,  e  non  un'altra  forma  qualsiasi  di  speculazio- 
ne, più  o  meno  chimerica.  Egli  ci  dice  che  lo  stato  me- 
tafisico è  destinato  ad  aiutare  lo  spirito  umano  a  pas- 
sare dallo  stato  teologico  allo  stato  positivo  ;  che  que- 
sta strana  maniera  di  filosofare  ha  dovuto  essere  lunga- 
mente necessaria  sia   per  facilitare  il  declivio  graduale 
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della  teologìa ,  sia  per  preparare  lo  slancio  progressivo 
della  fisica.  Ma  ciò  è  indicare  PntilitÀ,  il  fine,  del  feno- 
meno, non  le  cause  che  Phanno  prodott<i.  Conite  spieghe- 
rebbe danqne  lo  stato  metafisico  per  la  sua  causa  finale^ 
egli  che  fh  consistere  lo  spirito  delia  filosofia  positiva 
nel  rigetto  di  qualsiasi  ricerca  sulle  cause  finali ,  non 
meno  che  sulle  cause  prime  e  snlP  essenza  intima  delle 
coset 

Stuart^Mill ,  che  accetta  la  teoria  dei  tre  stati  di  A. 
Comte  (1),  cerca  di  spiegare  come  la  filosofia  teologica  si 
è  trasformata  nella  filosofia  metafisica  (caratterizzata  dalla 
realizzazione  delle  astrazioni).  «  È  uno  dei  punti  imba* 
razzanti  della  filosofia,  egli  dice,  di  spiegare  come  il  ge- 
nere umano,  dopo  aver  immaginato  un  semplice  seguito 
dì  nomi  per  conservare  i  rapporti  di  certe  combinazioni 
d'idee  o  d^imma^i^inì,  ha  iK>tuto  dimenticare  la  sua  pro- 
pria operazione  sino  al  pnnto  d'  investire  d'  una  realtà 
obbiettiva  queste  creazioni  della  sua  volontà,  e  di  pren- 
dere il  nome  di  un  fenomeno  per  la  sua  causa  efficiente. 
Ma  ciò  che  sarebbe  un  mistero ,  se  sì  considerasse  al 
punto  di  vista  puramente  dognuitico ,  si  trova  rischia- 
rato dal  punto  di  vista  storico.  Queste  parole  astratte^ 
che  per  noi  ora  sono  semplici  nomi  dei  fenomeni,  non  e- 

rano  tali  aW  origine  (2) Il  punto  di  vista  metafisico 

non  è  stato  una  perversione  del  punto  di  vista  positivo, 
ma  una  trasformazione  del  punto  di  vista  teologico.  Per 
formare  una  elasse  d^ oggetti,  lo  spirito  umano  non  è  par- 
tito dalla  noeione  di  nome ,  ma  da  quella  di  divinità. 
(Non  è  partito  dalla  nozione  di  nome ,  perchè  i  nomi 
suppongono  che  le  classi  si  siano  già  formate;  ma  per- 


(1)  Log,  1.  VI,  e.  Xi  ^  Sf  e  A.  ComteQ  e  il  positivismo  verso 
il  principio. 

(2)  l*onfronta  il  luogo  della  Log.  1.  V,  o.  Ili,  $  4,  citato  mìì 
principio  del  paragrafo. 
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«Ile  ha  dovuto  partire   dalla   nozione   di  divinità?)  La 
realizzazione  d'  astrazioni  non  veniva  da  ciò  che  la  pa- 
rola rivestiva  un  corpo,  ma  da  ciò  che  un  feticcio  spo- 
gliava gradualmente  il  suo.  ..  Così  lunffi  che  si.  estese  il 
feticismo f  e  così  lungamente  che  durò,  non  vi  ebbe  astra- 
sione  né  classificazione   degli   oggetti,  e  per  conseguenza 
non  posto  per  il  modo  metafisico   di   pensare.  (Come  il 
Mill  potrebbe  provare  questa  strana   afterraazionef  Nel 
linguaggio  del  fetieiste  boa  vi  erano  che  nomi  propri? 
e  se  vi  erano  dei  nomi  comuni,  come  poteva  non  esservi 
una  classificazione  degli  oggetti?)  Ma  tosto  che  l'agente 
volontario  di  cui  il  volere  reggeva  il  fenomeno  ebbe  ces- 
sato di  essere  Soggetto  fisico  esso  stesso,  e  fu  trasferito 
in  un  posto  invisibile  donde  sorvegliava  una  classe  in- 
tera delle  operazioni  della  natura,  cominciò  a  sembrare 
impossibile  che  quest'  essere  potesse   esercitare  la  sua 
possente  azione  a  distanza,  se  non  per  Pintromissione  di 
qualche  cosa  presente  in  questo  luogo.  Sotto  Pinfiuenza 
dello  stesso  pregiudizio  naturale  che  rese  Newton  inca- 
pace di  concepire  la  possibilità  della  sua  propria  legge  di 
gravitazione  senza  un  etere  sottile,  che  riempisce  lo  sfm- 
zio  intervallare,  e  a  traverso  cui  Pattrazione  potesse  co- 
municarsi—per Peifetto  di  questa  stessa  infermità  natu- 
rale  dello   spirito   umano ,  parve   indispensabile  che  il 
dio,  situato  a  una  certa  distanza  dalP  oggetto ,  dovesse 
agire  per  P  intromissione  di  qualche  cosa  risiedentevi, 
che  fosf^  Pagente  immediato;  il  dio  avendo  paitecipato 
a  questo  alcun  che   d'  intermediario  la  forza  per  mezzo 
di  cui  esso   influenzava  e  governava  P  oggetto.  Quando 
gli  nomini  sentirono  il  bisogno  di  dare  un  nome  a  que- 
ste entità  immaginarie ,   essi    le   chiamarono  la  natura 
delP oggetto  o  la  sua  essenza  o  le  viriti-  risiedenti  in  lui  o 
di  molte  altre  maniere  differenti.  Queste  concezioni  me- 
tafisiche furono  riguardate  come  afflitto  reali ,  e  dap-^ 
prima  come  puri  strumenti  nelle  mani  delle  divinità  oor- 
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mpoodenti.  Ma  dacché  si  prese  TabitadiDe  dì  attribuire 
alle  eotità  astratte  non  solo  V  esistenza  sostanziale,  ma 
ancora  Fazione  reale  ed  efficace,  accadde  in  conseguenza 
che  le  entità  furono  lasciate  in  piedi  allorché  la  cre- 
denza alle  divinità  venne  a  declinare,  poi  a  perdersi,  e 
un  sembiante  di  spiegazione  dei  fenomeni,  simile  a  ciò 
che  esisteva  prima,  si  trovò  fornito  dalle  entità  sole, 
senza  che  fossero  rapportate  ad  alcuna  volontà.  Quando 
le  cose  fonino  giunte  a  questo  punto ,  il  modo  metali- 
sieo  di  pensai'e  si  era  completamente  sostituito  al  modo 
teologico»  (1). 

Il  pernio  della  spiegazione  di  Mill  è  che  quando  gli 
agenti  volontarii  a  cui  la  filosofìa  teologica  attribuisce 
la  produzione  dei  fenomeni,  non  furono  più  gli  oggetti 
stessi,  ma  delle  divinità  situate  fuori  degli  oggetti  e  a 
una  certa  distanza  da  essi,  in  virtù  del  pregiudizio  na- 
turale che  non  può  esservi  azione  che  a  contatto,  s^im- 
maginarono  delle  entità  situate  negli  stessi  oggetti,  af- 
fiBchè  razione  della  divinità  potesse  giungere  a  questi 
per  il  loro  intermediario.  Questa  spiegazione  é  tutt^altro 
che  soddisfacente ,  perchè  in  virtù  dello  stesso  pregiu- 
dizio naturale  che  non  può  esservi  azione  a  distanza, 
avrebbe  bisognato  immaginare  un^altra  entità  posta  fra 
la  divinità  e  Pentita  risiedente  nelP  oggetto,  e  poi  una 
terza  entità  fra  la  seconda  e  la  divinità  ,  e  cosi  di  se- 
guito. Ma  lasciamo  ciò.  Il  vero  punto  che  bisognava  li- 
schiarare  la  spiegazione  lo  lascia  neir  oscurità.  Perchè 
questa  qualche  cosa  dMntermediarìo,  necessaria  affinchè 
la  divinità  potosse  agire  sull'oggetto,  doveva  essere  pre- 
cisamente un'entità,  cioè  un'astrazione  realizzata?  Forse 
questa  spiegazione  deve  essere  completata  con  quella  che 
l'autore  ci  dà  nella  Logica,  cioè  che  gli  uomini  realizza- 


ci) Stiuurt-Mill ,    A.    Oomte   e   il  po8ÌHvi»mo ,    tradnz.   frane. 
pug.  19-23. 
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roDo  le  astrazioni  in  virtù  delPaltro  pregiudizio  naturale 
che  ciò  che  può  esHere  pensato  a  parte  esiste  a  parte? 
Ma  se  è  così,  non  si  vede  perchè  lo  stato  metafìsico  sia 
appaleso  dopo  lo  stato  teologico,  perchè  gli  uomini  non 
abbiano  cominciato  a  realizzare  le  astrazioni  che  dopo 
la  cessazione  del  feticismo.  Fu,  dice  Mill,  perchè  durante 
il  feticismo  non  vi  ebbe  astrazione  né  classificazione  degli 
oggetti.  Ma  per  qual  ragione  ?  Inoltre  questi  sviluppi 
che  Mill  dà  alla  teoria  di  Corate  ingrandiscono  un  altro 
dei  punti  deboli  di  questa  teoria,  cioè  la  supposizione 
gratuita  che  vi  è  stato  un  periodo,  nello  sviluppo  dello 
spirito  umano ,  in  cui  la  realizzazione  delle  astrazioni 
era  un  fatto  universale  —  sorvoliamo  sulla  stranezza  di 
attribuire  agli  uomini  appena  usciti  dal  feticismo  le  no- 
zioni di  nature  o  essenze  delle  cose  e  di  virlii  alla  scola- 
stica, che,  stando  ai  dati  della  storia,  non  appariscono 
che  con  Platone  e  Aristotile  e  i  loro  discepoli—. 

Stuart  Mill  fa  una  enumerazione  delle  astrazioni  a  cui 
i  filosofi  hanno  attribuito  l'obbiettività;  ma  questa  enu- 
merazione è  ben  lungi  dal  provare  che  vi  è  stato  un 
periodo,  dopo  la  cessazione  del  feticismo  o  ad  un'altra 
epoca  qualunque ,  in  cui  tutti  gli  uomini ,  o  i  filosofi, 
hanno  considerato  generalmente  le  astrazioni  come  en- 
tità reali.  «  A  questa  fase  (la  metafìsica)  non  é  più  un 
Dio  che  produce  e  dirige  ciascuna  delle  diverse  opera- 
zioni della  natura  :  è  una  potenza  o  una  forza  o  una 
qualità  occulta,  considerate  come  esistenze  reali  inerenti, 
benché  ne  siano  distinte,  ai  corpi  concreti  nei  quali  esse 
risiedono  e  i  quali  animano  in  qualche  sorta.  In  luogo 
delle  Driadi  presiedenti  agli  alberi  e  producenti  e  rego- 
lanti i  loro  fenomeni,  ciascuna  pianta  o  ciascun  animale 
possiede  allora  un'  anima  vegetativa,  la  Spenuxr^  ^^X^ 
d'Aristotile.  A  un  periodo  ulteriore  l'anima  vegetativa 
diviene  una  Forza  plastica,  e  più  tardi  ancqi-a  un  Prin- 
cipio vitale.  Gli  oggetti  allora  si  conducono  come  fanno 
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perchè  è  la  loro  Essenza  d'agire  così  ovvero  in  ragione  di 
nna  virtà  inerente.  Si  rende  conto  dei  fenomeni  per  le 
tendenze  o  le  inclinazioni  sapposte  delP astrazione  Na^ 
iura^  che ,  benché  riguardata  come  impersonale,  è  rap- 
presentata come  agente  per  nna  sorta  di  motivo  e  d^ana 
maniera  più  o  meno  analoga  a  quella  degli  esseri  co- 
scienti. Aristotile  afiferma  la  tendenza  della  Natura  verso 
il  meglio ,  ciò  <;he  gli  fornisce  la  teoria  d' lin  gran  nu- 
mero di  fenomeni  naturali.  L'elevazione  dell'acqua  nella 
pompa  è  attribuita  all'orrore  della  natura  per  il  vuoto. 
La  caduta  dei  corpi  gravi  e  l' ascensione  della  fiamma 
e  del  fumo  sono  interpretate  come  tentativi  fatti  da  cia- 
scuno di  essi  per  occupare  il  suo  posto  naturale.  Dalla 
dottrina  che  la  natura  non  ha  interruzioni  (non  habet 
gaUwn)  si  deducono  molte  conseguenze  importanti.  In 
medicina  la  forza  curativa  della  Natura  {vis  medicatrix) 
fornisce  la  spiegazione  dei  processi  riparatori  che  sono 
rapportati,  dai  fisiologi  moderni,  ciascuno  alle  sue  ope- 
razioni e  alle  sue  leggi  particolari  »(!).«  Nessuno  negherà, 
a  meno  d'ignorare  interamente  la  storia  del  pensiero, 
che  in  tutta  l'antichità  e  in  tutto  il  medio  evo  la  specu- 
lazione è  stata  impregnata  dell'errore  che  consiste  a  pren- 
dere delle  astrazioni  per  delle  realtà.  Le  famose  Idee  di 
Platone  furono  la  generalizzazione  e  la  sistematizzazione 
di  questo  errore.  Gli  Aristotelici  lo  perpetuarono.  Le 
essenze,  le  quiddità,  le  virtù  risiedenti  nelle  cose  furono 
accettate  come  una  spiegazione  bona  fide  dei  fenomeni... 
L'esistenza  reale  delle  sostanze  universali  fu  la  qui- 
stione  in  litigio  nella  famosa  controversia  della  fine  del 
medio  evo  tra  il  Nominalismo  e  il  Realismo,  controversia 
che  rappresenta  uno  dei  punti  capitali  della  storia  del 
pensiero,  perché  è  la  prima  lotta  di  questo  per  emanci- 


(1)  ^.   ComU  e  il  posit.  trad.  fraoc.  p.  11-12. 


Digitized  by 


Googk 


—  18  — 

parsi  dallMmpero  delle  astrazioDÌ  verbali.  I  Realisti  fu- 
rono il  partito  più  forte;  ma  benché  i  Nominalisti  aves- 
sero per  un  tempo  soccombuto ,  la  dottrina  contro  di 
cui  essi  si  erano  ri^^oltati  cadde,  dopo  un  breve  inter- 
vallo, col  resto  della  filosofìa  scolastica.  Ma  mentre  le 
sostanze  universali  e  le  forme  sostanziali,  costituenti  la 
sx)ecie  più  grossolana  di  astrazioni  realizzate,  furono  più 
presto  messe  da  parte,  le  Essenze,  le  Virtù  e  le  Qualità 
occulte  loro  sopravvissero  lungamente  e  furono  per  la 
prima  volta  completamente  espulse  dal  dominio  deiresi- 

stenza  reale  dai  Cartesiani Anche  lungo  tempo  dopo 

Descart-es  si  continuò  ad  immaginare  delle  entità  fittizie 
(come  le  chiama  felicemente  il  Bentham)  per  rendersi  con- 
to dei  fenomeni  più  misteriosi,  sovratntto  in  fisiologia, 
dove,  nascosti  sotto  una  grande  varietà  di  espressioni, 
delle  forze  o  princtpii  misteriosi  erano  o  rimpiazzavano 
la  spiegazione  dei  fenomeni  degli  esseri  organizzati.  Per 
i  filosofi  moderni  queste  finzioni  sono  semplicemente  i 
nomi  astratti  delle  classi  di  fenomeni  che  loro  cor- 
rispondono >  (1).  Alle  astrazioni  realizzate  enumerate 
qui  dair  autore  possiamo  aggiungere  quelle  degli  antichi 
Indiani  e  degli  Hegeliani ,  indicate  in  un  laogo  citato 
in  una  nota  precedente  (2),  e  avremo  una  lista  pres- 
soché completa  dei  fatti  ohe  possono  addursi  per  so- 
stenere la  teoria  di  A.  Comte  e  di  Stuart  Mi  11,  che  vi 
ha  un  periodo  nella  evoluzione  del  pensiero  umano, 
lo  stato  metafisico,  la  cui  nota  caratteristica  ed  essen- 
ziale è  di  elevare  le  astrazioni  al  grado  di  realtà. 
Ma  molti  dei  concetti  indicati  dal  Mill  non  hanno  al- 
cun titolo  per  essere  riguardati  come  astrazioni  realiz- 
zate. L'  anima  vegetativa  di  Aristotile,  egualmente  che 


(1)  Stuart -Mill.  A.  Comte  e  il  poHUvismo ,  traduzione  frane, 
pag.  17-19. 

(2)  Log.  1.  V,  e.  3  $  4. 
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la  Hna  anima  umaDa  (eccetto  il  dous)  e  animale,  non  è 
data  da  lai  come  nna  entità  reale:  è  l'insieme  delle 
fansioni  del  corpo  organizzato ,  la  sua  forma  o  la  sua 
energia^  e  questa,  come  le  altre  forme  o  esseme  delle 
cose,  non  è  per  Ini  una  realtà  sussistente  per  sé  stessa, 
non  si  distingue  dalla  materia  realmente,  ma  solo  cùip- 
cettualmente.  Le  proposizioni  dello  stesso  Aristotile  e  dei 
Peripatetici  e  le  altre  proposizioni  simili,  che  attribuiscono 
alla  natura  delle  tendenze  e  delle  inclinazioni  come  ad 
un  essere  cosciente,  sono,  non  dico  affatto  innocenti, 
ma  certo  meno  ree  di  metafisica  di  quanto  lo  suppone  il 
Mill.  «Non  bisognerebbe,  dice  Naville  (1),  esagerare  la 
portata  di  questa  mitologia,  nella  quale  si  deve  fare  la 
parte  delle  forme  del  linguaggio.  L'orrore  del  vuoto  at- 
tribuito alla  natura,  Tamore  del  riposo  attribuito  ai  cor- 
pi, erano  delle  formule  che  aggruppavano  un  gran  nu- 
mero di  fatti  reali.  Il  male  era  di  prendere  Tespressione 
figurata  di  un  gruppo  di  fatti  per  un  principio  di  spie- 
gazione al  quale  la  ricerca  si  fermava.  È  manifesto, 
per  esempio ,  che  sinché  si  considerava  V  orrore  del 
VQoto  come  la  spiegazione  delP  ascensione  delP  aequa 
in  una  pompa ,  non  si  dovevano  studiare  i  rapporti 
del  fatto  col  peso  deir  atmosfera  »  (2).  Noi  ammet- 
tiamo che  in  queste  espressioni  vi  era  spesso  qual- 
che cosa  di  più  che  delle  semplici  metafore  :  era  il 
concetto  di  una   finalità  incosciente   attribuita  alla  na- 


(1)  Orig,  della  fitiea  moderna,  Rev.  scientif.  2»  ser.,  t.  8. 

(2)  Per  mostrare  quanto  si  può  andare  lungi  in  questa  via, 
di  attribuire  gratuitamente  delle  assurdità  ai  filosofi,  metafisici 
o  non  metafisici ,  prendendo  strettamente  alla  lettera  le  loro 
espressioni  metaforiche,  basterà  di  citare  l'esempio  di  Max-Miil- 
ler,  che  vede  una  personificazione  della  natura  nella  dottrina  di 
Darwin  della  welta  o  seletione  naturale.  V.  Nuove  Letture  »ulla 
Mcieìixa  del  HnguaggiOf  trud.  ital.  II  voi.  p.  252. 
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tura,  ÌD  cui  lo  spirito  vedeva  un  sembiante  di  spiega- 
zione dei  fatti,  perchè  vi  trovava  una  vaga  assimilazione 
delle  operazioni  della  natura  a  quelle  dell'uomo,  confor- 
memente a  questMllusione  natui*ale  che  ci  spìnge  a  cre- 
dere che  un  fatto  non  è  spiegato  che  quando  è  assimi- 
lato ai  fatti  che  ci  sono  i  più  familiari.  Ma  se  ciò  è 
metafisica,  non  è  però  realizzazione  di  astrazioni,  perchè 
la  più  parte  dei  filosofi,  egualmente  che  il  volgare,  in- 
tende per  natura  il  complesso  di  tutti  gli  esseri  esistenti 
o  almeno  osservabili,  e  non  un'entità  astratta,  né  se  ne 
fa  un'entità  astratta  quando  si  personifica,  ma  semplice- 
mente si  umamizza  (in  una  parola ,  nelle  proposizioni 
sulla  natura  indicate  dal  Mill,  non  vi  ha  del  realismo, 
ma  una  forma  vaga  delV antropomorfismo).  Semba  dun- 
que che  il  Mill  ha  fallito  in  questo  suo  tentativo  di 
dare  un  senso  accettabile  alla  proposizione  del  Comte, 
che  il  sistema  metafisico  tende,  come  gli  altri  due ,  ai- 
Punita,  e  che  il  suo  ultimo  termine  «  consiste  a  conce- 
pire, in  luogo  delle  differenti  entità  particolari,  una  sola 
grande  entità  generale,  la  natura  »  (1).  Per  quanto  con- 
cerne le  sostanze  universali,  le  forme  sostanziali,  le  qua- 
lità occulte,  ecc.  degli  scolastici,  noi  abbiamo  già  fatto 
le  nostre  riserve  quando  abbiamo  discusso  la  tesi  stessa 
del  Comte.  Delle  riserve  simili  dobbiamo  fare  per  l'altra 
entità,  che  il  Mill  considera  come  la  più  importante  fra 
le  astrazioni  realizzate  dalla  metafisica,  cioè  la  Forza.  (2) 


(1)  A.  Coniti  Corso  di  fiìos,  potit.  voi  I  p.  10. 

(2)  Nella  Filoa.  di  Hamilton,  oap.  16,  sulla  fine,  sembra  ri- 
durre tutte  le  entità  metafisiohe,  cioè  tutte  le  astrazioni  realiz- 
zate, a  quella  di  forza.  È  a  notare  ohe  qui  I'  autore  spiega  le 
astrazioni  realizzate,  ridotte  al  oonoetto  di  Forza,  altrimenti  ohe 
nella  Log,  lib.  V  o.  3  $  4  e  nello  scritto  A .  Comte  t  il  pontivi- 
amo.  Questa  spiegazione  si  riassume  nella  proposizione  ohe  la 
forza  è  una  nozione  puramente  subbiettiva,  ohe  è  un  «  prodotto 
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I^a  più  parte  dei  pensatori  moderni  intendono  certa- 
mente per  forza  qualche  cosa  di  più  che  le  condizioni 
osservabili  che  si  trovano  in  un  corpo,  per  cui  può  mo- 
dificare lo  stato  di  riposo  o  di  movimento  di  altri  corpi— 
e  in  questo  senso  la  forea,  è  come  le  qualità  occulte  degli 
scolastici,  una  varietà  della  forma  della  causa  efficiente 
che  noi  possimo  chiamare  agnosticista  —  :  ma  pochi  ri- 
guardano la  forza  come  un  essere  distinto  dalla  materia 
e  sussistente  per  se  stesso ,  che  è  il  meno  che  si  possa 
esigere  per  classificarla  fra  le  astrazioni  realizzate.  Così, 
fatte  queste  sottrazioni  ed  altre  simili,  ecco  press'a  poco 
ciò  che  ci  resta  di  astrazioni  realizzate ,  fra  i  concetti 
clie  hanno  avuto  unMmportanza  reale  nella  storia  del 
pensiero:  quelle  degli  antichi  Indiani,  dei  Platonici,  dei 
veri  realisti  del  medio  evo  (che  erano  una  minoranza), 
degli  Hegeliani;  di  più  le  Forze  di  quei  pochi  fisici  o  fi- 
losofi che  considerano  la  forza  come  separata  dalla  ma- 
teria ,  e  il  Principio  vitale  e  altre  entità  congeneri  che 
molti  fisiologi  e  filosofi  consideravano  un  tempo  come  le 
cause  dei  fenomeni  degli  esseri  animati  (a  cui  si  potrebbe 
aggiungere  anche  Tanima,  che,  considerata  come  una  so- 
stanza, è  certamente  della  stessa  famiglia  che  il  principio 
vitale).  È  evidente  che  questi  dati  non  autorizzano  la 
eoQclusione  che  fra  il  periodo  teologico  e  il  periodo  po- 
sitivo ne  n'ha  uno  intermediario  in  cui  la  realizzazione 
delle  astrazioni  è  un  fatto  generale,  e  nemmeno  quella 
che  è  nella  realizzazione  delle  astrazioni  che  consiste  es- 
senzialmente o  precipuamente  questo  stato  intermediario 


deUa  generalizzazione  e  dell'astrazione  operanti  sulla  sensazione 
reale  di  sforzo  mnscolare  o  nervoso.  »  Questa  terza  spiegazione 
dello  stato  metafisico  sarebbe  assai  migliore  delle  altre  due,  se 
fosse  realmente  possibile  di  ricondurre  tutte  le  astrazioni  realiz- 
zate, e  generalmente  tutti  i  concetti  metafisici,  a  quello  di  Forza 
(nel  senso  trascendente  di  questo  t4*Tmine). 
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fra  la  filosofìa   teologica  e  la   filosofia  positiva ,  cioè  la 
metafisica. 

Fra  i  concetti  die  si  considerano  o  possono  conside- 
rarsi come  delle  astrazioni  realizzate,  bisogna  fare  certe 
distinzioni.  Bisogna  distinguere  prima  di  tatto  dae  casi: 
l'uno  è  quando  gli  astratti,  cioè  le  qualità ,  come  tali, 
vengono  considerat.e  come  realtà  sussistenti  per  se  stesse; 
e  Taltro,  quando  ai  nomi,  a  cui  per  noi  corrispondono 
degli  astratti,  cioè  delle  qualità,  si  fanno  invece  corri- 
spondere degli  oggetti  concreti,  cioè  non  degli  indeter- 
minati reali,  quali  sono  gli  astratti  considerati  come  es- 
seri sussistenti  per  se  stessi ,  ma  degli  esseri  assoluta- 
mente determinati.  Per  conseguenza  l'Aurora  o  la  Notte 
sostantificate  dal  facitore  di  miti,  ovvero  la  Forza  o  il 
Principio  vitale  di  quei  fisici  o  fisiologi  che  li  conside- 
rano come  esseri  reali  distinti  dai  corpi  in  cui  risiedono^ 
(o  anche  l'Anima,  considerata  come  una  sostanza)  non 
sono  delle  astrazioni  realizzate  nello  stesso  senso  in  cui 
lo  sono  le  Idee  (cioè  le  Specie)  platoniche  o  gli  Univer- 
sali dei  realisti  scolastici.  Per  Platone  e  pel  realista  sco- 
lastico l'Uomo  universale  o  l'Fssere  universale  non  ha 
altro  contenuto  che  quello  del  concetto  generale  di  uomo 
o  di  essere  (per  esprimerci  in  termini  della  dottrina  or* 
dinaria ,  cioè  concettualista)  ;  solamente  ciò  che  per  il 
concettualista  è  una  semplice  astrazione  mentale,  è  per 
loro  una  realtà, distinta,  quantunque  astratta,  cioè  inde- 
tenninata.  Al  contrario  là  dove  noi  vediamo  delle  qua- 
lità o  delle  semplici  denominazioni  astratte  dei  fenomeni, 
il  facitore  di  miti  vede  invece  delle  persone;  là  dove 
noi  vediamo  delle  attitudini  o  delle  proprietà  dei  corpi, 
il  fisico  che  sostantifica  la  forza,  il  vitalista,  l'animista, 
vedono  invece  degli  oggetti  concreti,  semimateriali  o  af- 
fatto immateriali ,  ma  che  sono  tutt'  altra  cosa  che  la 
semplice  obbiettivazione  dei  nostri  concetti  di  forza  o  di 
vita  o  di  animazione.  Gli  esseri  Aurora  e  Notte  e  le  so- 
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stanze  Forza,  Anima  e  Princìpio  Titale  sono  degli  esempi 
del  primo  caso  di  realizzazione  di  astrazioni;  TUomo  uni- 
versale e  PEssere  universale  di  Platone  e  dei  realisti  sco- 
lastici sono  degli  esempi  del  se^'ondo  caso  :  è  evidente 
che  è  solo  in  quest^  ultimo  caso  che  può  parlarsi  con 
stretta  proprietà  di  astrazioni  realizzate.  Un'altra  di- 
stinzione che  non  bisogna  negligere ,  è  tra  il  caso  in 
cui  si  realizzano  accidentalmente  certe  astrazioni ,  e 
quello  in  cui  si  realizzano  sistematicamente  le  astra- 
zioni. Questa  distinzione  coincide,  quantunque  non  per- 
fettamente, con  la  prima.  Platone  e  il  realista  scola- 
stico obbietti  vano ,  in  principio  se  non  praticamente, 
tutti  i  concetti  astratti  e  generali;  questo  caso  è  ben  dif- 
ferente da  quello  dell'uomo  primitivo  o  del  filosofo  in- 
diano che  non  fanno  connspondere  delle  persone  o  delle 
sostanze  che  a  un  certo  numero  solamente  di  nomi  astratti, 
o  del  fisico,  del  fisiologo  e  del  filosofo  animista  che  non 
sostantificano  che  la  forza,  l'anima  e  il  principio  vitale. 
È  solo  nel  primo  caso  che  può  applicarsi  la  definizione 
della  metafisica  di  A.  Comte  e  di  Stuart  Mill.  Volendo 
dunque  esprimerci  con  proprietà,  una  filosofia  che  ha 
per  carattere  essenziale  la  realizzazione  delle  astrazioni, 
significherà  per  noi  una  filosofia  in  cui  si  verificano  queste 
due  condizioni  :  l'una  che  le  astrazioni  si  realizzino  si- 
stematicamente, e  Taltra  che  le  astrazioni  realizzate  siano 
ancora  degli  astratti,  quantunque  reali,  cioè  non  siano 
niente  di  più  che  la  semplice  obbietti vazione  dei  con- 
cetti astratti.  Fra  le  dottrine  di  cui  ci  è  occorso  di  parlare 
sin  qui,  come  esempi  veri  o  pretesi  di  realizzazione  di 
astrazioni,  queste  due  condizioni  non  si  trovano  che  nei 
sistemi  delle  Idee  di  Platone  e  di  Hegel  e  in  quello  degli 
Universali  dei  realisti  scolastici. 

Nei  casi  in  cui  queste  due  condizioni  non  si  verifi- 
cano, crediamo  vano  di  cercare  una  soluzione  generale 
della  qnistione  :  perchè  si  realizzino  le  astrazioni.  In  certi 


Digitized  by 


Googk 


-  24  - 

casi  ha  dovuto  agire  un  processo  simile  a  quello  per  cui 
si  sono  formati  un  gran  numero  di  miti  e  di  leggende, 
cioè  l'interpretazione  letterale  di  proposizioni  metaforiche 
ricevute  da  un'  autorità  troppo  ciecamente  rispettata. 
Come  dalle  parole  del  Corano  che  Dio  aperse  il  cuore  di 
Maometto  e  da  altre  simili  espressioni  metaforiche  il  mu- 
sulmano ne  ha  concluso  che  1'  arcangelo  Gabriele  aprì 
effettivamente  il  petto  del  profeta,  con  tutte  le  altre  cir- 
costanze di  questa  leggenda  (1);  così  il  fanatici)  settore 
di  un  caposcuola  indiano,  da  certe  proposizioni  del  mae- 
stro in  cui  la  virtù  sarà  stata  presentata  figuratamente 
come  un  oggetto  reale  e  dotato  di  attività,  ha  potuta 
concluderne  —  ciò  die  ammette  la  setta  dei  Djainas  (2)  — 
che  la  virtù  (dharma)  è  una  sostanza  particolare  che 
penetra  il  mondo  e  clie  è  la  causa  dell'  accensione  del- 
l'anima verso  la  regione  superiore.  Questa  spiegazione 
naturalmente  è  sovratutto  applicabile  quando  si  tratta 
di  scuole  filosofiche  in  cui  troviamo,  al  più  alto  grado, 
le  condizioni  che  possono  favorire  un  tale  processo;  co- 
me nelle  sette  indiane,  dove  vediamo,  oltre  all'assenza  di 
spirito  critico  e  della  libera  ricerca  individuale,  per  au- 
torità dei  libri  sacri  e  dei  semidei  per  capiscuola,  le  dot- 
trine trasmesse  oralfliente  o  per  mezzo  di  aforismi  scritti 
estremamente  oscuri ,  i  seguaci  di  una  setta  formanti 
una  corporazione  distinta,  e  Vipsidixitismo^  per  usare  la 
parola  di  Bentham ,  rinfocolato  da  una  sorta  di  fanati- 
smo religioso,  anche  quando  i  dogmi  filosofici  sono  in- 
dipendetiti  dai  dogmi  religiosi,  perché  la  filosofia  è  con- 
siderata come  un  mezzo  per  la  beatitudine  eterna  e  per 
l'acquisto  di  un  potere  sovrannaturale  anche  in  questa 


(1)  V.  Tylor,  La  civilizgas ione  primitiva  trad.  frunc.  t.  I  p.  471. 

(2)  V.  Colebrooke  Saggi  sulla  filotofia  degV India  ni f  traduz. 
frano,  p.  215.216. 
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vita  (1).  Noi  spìeghei-emo  pure  così  (2)  la  dottrina  dei 
Pitagorici  —  scuola  che  ci  presenta  anch'essa,  evidente- 
mente, le  eondizìoDi  richieste— che  le  cose  sono  numeri 
(questa  proposizione  potendo  consideiarsì  come  una  rea- 
lizzazione di  astrazioni,  perchè  fa  dei  numeri  delle  realtà 
sussistenti  per  se  stesse).  In  altri  casi  la  realizzazione 
di  astrazioni  è  certamente  l'opera  della  libera  ricerca  in- 
dividuale, applicata  seriamente  alla  soluzione  di  un  pro- 
blema filosofico;  ma  possiamo  spiegarla  come  un  effetto 
indiretto  delle  ordinarie  illusioni  naturali  del  nostro  spi- 
rito, senza  supporre  l'intervento  di  una  tendenza  parti- 
colare che  ci  spingerebbe  naturalmente  a  riguardare  gli 
astratti  come  realtà.  Quando  Cartesio  riduce  la  materia 
all'estensione,  egli  realizza  senza  dubbio  un'astrazione, 
perchè  che  altro  è  l'estensione,  separata  dal  colore  e  dalle 
altre  qualità  sensibili!  (3);  ma  è  perchè  egli  vuol  conser- 
vare alla  materia  l'obbiettività  (conformemente  alla  ten- 
denza istintiva  che  ci  spinge  ad  obbiettivare  le  nostre 
sensazioni)  e  dopo  avere  rigettato  quella  delle  proprietà 
9eeondarie ,  nel  concetto  di  materia  non  trova  a  hiwn 
dritto  altra  cosa  che  il  concetto  di  estensione  (4).  Quei 
Cartesiani  che  pensavano  che,  nella  comunicazione  del 
movimento ,  lo  stesso  movimento  (idem  nutnero)  passa 
da  un  corpo  ad  un  altro,  come  se  esso  fosse  qualche  cosa 
di  sostanziale  (5),  realizzavano  l'astrazione  movimento  per- 


{D  V.  Colebrooke  p.  3,  8,  10,  32,  117.119,151,  153,167,207, 
210,  ecc.,  KegDSi^d  Studi  di  fiìos.  ind.  iu  Bev:  pkil.  t.  I,  eco. 

(2)  V.  Supplem.  C. 

(3)  \'.  la  parte  2»  di  questo  Saggio. 

(4)  V.  il  mìo  studio  sulla  dottrina  della    materia  in  Rosmini 
e  la  seconda  parte  dì  questo  Saggio. 

(5)  V.  Leibnitz  N.  Saggi  buIV  iniend.  umano    t.  II  e.  21  $  4 
e  e.  23  $  28. 
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che  il  fatto  non/amiliare  dellacouservazioDe  del  movimeDto 
sembrava  loro  più  eomprensibile  dopo  che  lo  avevano  assi- 
milato al  fAtU>  familiarissimo  della  conservazione  della 
materia,  in  virtù  della  tendenza  naturale  del  nostro  spirito 
a  credere  che  an  fenomeno  non  è  spiegato  che  quando  sì  è 
assimilato  a  qualcuno  di  quelli  che  ci  sono  i  più  familiaii. 
È  allo  stesso  motivo  che  si  deve,  in  certi  casi,  la  realizza- 
zione dell'astrazione /or^^a,  mentre  in  altri  casi,  p.  e.  nella 
dottrina  di  Him,  es«a  ha  piuttosto  per  iscopo  di  ricondurre 
razione  a  distanza  a  una  sorta  di  azione  a  contatto  (vale  a 
dire  ancora  un  fenomeno  non  familiare  a  un  fenomeno 
familiarisaimo)  supponendo  che,  se  il  corpo  agente  è  di- 
stante dal  corpo  su  cui  agisce,  è  almeno  a  contatto  con 
questo  il  principio  a  cui  appartiene  realmente  Fazione, 
cioè  la  Forza  (1).  L^anima  e  la  forza  vitale  si  sostanti  fi. 
cano,  come  spiegheremo  nell'  Appendice,  per  conciliare  il 
fatto  del  passaggio  della  materia  dallo  stato  vivente  allo 
stato  non  vivente,  dallo  stato  cosciente  allo  stato  non  co- 
ede^ite,  e  viceversa,  col  principio  incosciamente  presup- 
posto, e  che  è  un'induzione  delle  nostre  esperienze  più 
familiari,  che  le  cose  non  possono  cangiare  nelle  loro 
proprietà  sostanziali ,  lo  stesso  principio  che  è  la  base 
della  dottrina  dei  quattro  elementi  di  Empedocle,  delle 
omeomerie  di  Anassagora,  degli  atomi  di  Leu  cippo  e  di 
Democrito,  delle  monadi  di  Herbart,  ecc.  Il  Nous  dello 
stesso  Anassagora  e  di  Aristotile  potrebbe  considerarsi 
anch'esso  un^astrazione  realizzata,  e  a  più  buon  dritto 
la  volontà  di  Schopenaner  (perchè,  dopo  averne  soppresso 
l'intelligenza  e  la  coscienza,  non  resta  di  questo  processo 
psichico  che  chiamiamo  volere  che  una  forma  senza  con- 
teuuto^  :  i  primi  sostanti fìcano  l'intelligenza,  perchè  cre- 
dono che ,  fra  le  proprietà  dello  spirito ,  essa  è  la  sola 
che  sia  compatibile  con  l'impassibilità  e  l'immutabilità 


(I)  V.  volume  precedente,  cap.  V. 
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che  devono  essere  i  caratteri  della  causa  prima;  l'altro 
la  volontà,  senza  P  intelligenza  e  la  coscienza,  perchè 
vuol  conciliare  il  principio  d'uno  apiritualismo  estremo 
che  il  fondo  deUe  cose  è  alcun  che  di  psichico ,  con  la 
dottrina  maieriaìiata  che  l'intelligenza  e  la  coscienza  non 
sono  che  dei  fenomeni  cerehrali.  Negli  uni  e  nell'  altro 
questa  realizzazione  di  astrazioni  é  una  conseguenza  in- 
diretta della  tendenza  ad  assimilare  le  azioni  della  na- 
tura alle  azioni  dell'uomo,  che  è  un  caso  di  quella  più 
generale  a  ricondurre  tutti  i  fatti  a  quelli  che  ci  sono 
i  più  familiari.  In  tutti  questi  casi  la  vera  sorgente  del- 
l'illusione è  il  sofisma  a  priori  che  ci  spiega  tutte  le  il- 
lusioni della  metafisica,  cioè,  enunciandolo  nella  forma 
più  generale,  la  tendenza  a  modellare  tutte  le  nostre  idee 
sul  tipo  di  quelle  che  ci  sono  le  più  familiari ,  di  cui 
l'effetto  più  importante  è  quello  studiato  nella  prima 
parte  del  presente  Saggio,  vale  a  dire  la  nozione  di  causa 
efficiente  e  le  sue  diverse  applicazioni.  È  ad  esso  che 
dobbiamo  ricondurre  quella  realizzazione  di  astrazioni 
in  cui  si  verificano  le  due  condizioni  precedentemente 
indicate ,  cioè  la  forma  di  metafisica  che  può  definirsi 
propriamentecoroe  un 'obbietti  vazione  dei  concetti  astratti: 
è  la  sola  realizzazione  di  astrazioni  che  per  noi  è  suscet- 
tibile di  una  spiegazione  generale,  alla  quale  sarà  consa- 
crato il  resto  di  questo  capitolo. 

$  2.  Cominciamo  per  definire  d' una  maniera  più  chia- 
ra questa  forma  di  metafisica.  Si  sa  che  alla  quistione: 
che  cosa  corrisponda,  nella  realtà,  ai  nomi  generali  e 
astratti,  che  è  che  essi  significhino,  si  sono  date  tre  so- 
luzioni, che,  prendendo  queste  denominazioni  dalla  filo- 
sofia del  medio  evo ,  possiamo  chiamare  il  realismo ,  il 
con^etiuaUsmo  e  il  nominalisitto.  Secondo  il  nominalismo, 
non  solo  non  vi  hanno  nella  realtà  che  oggetti  concreti  e 
particolari,  ma  noi  non  abbiamo  altre  idee  che  di  oggetti 
concreti  e  particolari;  un  nome  generale,  cioè  un  nome 
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di  classe,  non  significa  altro,  e  non  può  altro  suggerirci 
allo  spirito,  che  le  idee  degli  oggetti  particolari  e  con- 
<$reti  appartenenti  alla  classe  —  in  quanto  ai  nomi  a- 
8tratti,essi  non  servono  che  a<i  esprimere  più  brevemente 
la  stessa  idea  che  potrebbe  essere  espressa  da  una 
proposizione  che  non  avesse  per  teimini  che  dei  no- 
mi designanti  gli  oggetti  concreti  corrispondenti  (1) — . 
Il  concettualismo,  che  è  la  dottrina  più  diffusa  tra  i 
filosofi^  ammette,  come  il  nominalismo,  che  non  vi  han- 
no nella  realtà  che  oggetti  concreti  e  particolari,  ma,  a 
differenza  del  nominalismo,  suppone  che,  oltre  alle  rap- 
presentazioni di  oggetti  concreti  e  particolari,  noi  abbia- 
mo delle  rappresentazioni  astratte  e  generali  (concetti), 
eioè  in  cui  sarebbe  rappresentato  solamente  ciò  che  è 
comune  a  tutti  gli  indivìdui  della  classe,  con  l'esclusione 
di  tutte  le  particolarità  proprie  ai  diversi  individui.  P.  e. 
oltre  air  idea  di  questo  e  quel  triangolo  particolare  (reale 
o  immaginario),  noi  avremmo,  secondo  questa  dottrina, 
l'idea  astratta  e  generale  di  triangolo,  che  i-appresente- 
rebbe  le  qualità  che  possono  essere  attribuite  in  comune 
a  tutti  i  triangoli ,  ma  senza  le  particolarità  che  sono 
proprie  ad  uno  o  ad  alcuni,  p.  e.  le  dimensioni,  il  colo- 
re^ il  posto  determinato,  l' essere  equilatero,  isoscele  o  sca- 
leno, Tessere  rettangolo,  ottusangolo  o  acutangolo,  ecc. 
Una  tale  idea  si  chiama  generale ,  in  quanto  conviene 
a  tutti  gl'individui  d'una  classe^  astratta  in  quanto  non 
rappresenta  che  le  qualità  comuni  a  tutti,  con  Tesclu- 
sioue  delle  particolarità  proprie  a  questi  e  a  quegli  altri. 
Secondo  il  realismo,  come  vi  hanno,  nella  realtà,  delle 
cose  corrispondenti  alle  idee  concrete  e  particolari  e  di 
cui  queste  sono  le  rappresentazioni,  così  vi  hanno  pure, 
nella  realtà,  delle  cose  corrispondenti  alle  idee  astratte 
e  generali  e  di  cui  queste  sono  le  rappresentazioni,  delle 


(l)  V.  il  Saggio  lo,  oap.  lo,  $  20. 
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cose  che  sono  a  queste  idee  ciò  che  la  realtà  è  all'  ìm- 
magioe ,  al  ritratto  V  origiDale.  Vi  ha  dunque ,  seeondo 
questo  sistema,  un  triangolo  astratto  e  generale,  di  cui 
IMdea  astratta  e  generale  di  triangolo  è  la  copia  nel  no- 
stro spirito;  e  così  pure  un  uomo ,  un  animale ,  un  al- 
bero, un  essere,  astratto  e  generale,  di  cui  Pidea  astratta 
e  generale  di  uomo  ,  di  animale ,  di  albero,  di  essere  è 
ìì/ao-^mile  e,  per  dir  così,  il  duplicato,  nel  nostro  pen- 
siero; a  ogni  idea  astratta  e  generale  (ammessa  dal  con- 
cettualismo) corrisponde  una  cosa  astratta  e  generale, 
di  cui  essa  è  la  rappresentazione  o  T  immagine.  Questo 
triangolo^  quest'uomo,  quest'animale,  ecc.  astratti  e  ge- 
nerali non  sono  delle  entità  misteriose  e  inconoscibili 
(come  la  Forza  o  il  Principio  v^itale)  e  nemmeno  delle 
personificazioni  (come  P Aurora  o  la  Notte  dei  miti  o  gli 
Eoni  degli  Gnostici):  una  cosa  astratta  e  generale  non 
è  che  l'idea  astratta  e  generale  corrispondente,  che  s^im- 
prìme  ^  per  dir  così,  nella  realtà,  che  si  obbiettiva  e  si 
esteriorizza,  ohe  passa,  se  mi  è  lecito  di  esprimermi  così, 
dallo  stato  debole  allo  stato  forte  (trasportando  a  que- 
sto sistema  la  distinzione  di  Spencer  tra  le  sensazioni 
propriamente  dette,  cioè  la  realtà  del  volgare,  e  le  sen- 
sazioni riprodotte  o  rapinresentazioni);  il  concetto  astratto 
e  generale  e  la  cosa  astratta  e  generale  hanno  lo  stesso 
contenuto,  1'  uno  nella  forma  del  pensiero,  e  1'  altra  in 
queUa  della  realtà.  Il  triangolo,  l'uomo,  l' animale,  ecc. 
astratto  e  generale  nou  ha,  in  altri  termini,  o  piuttosto 
non  è.  che  l'insieme  delle  qualità  comuni  a  tutti  i  trian- 
goli, a  tutti  gli  uomini  ,  a  tutti  gli  animali ,  senza  le 
particolarità  proprie  a  questi  e  a  quei  triangoli,  a  que- 
sti e  a  quegli  uomini,  a  questi  e  a  quegli  animali.  Que- 
sto triangolo,  quest'uomo,  quest'animale,  ecc.  astratto  e 
generale  è  uno  in  se  stesso ,  ma  è  presente  allo  stesso 
tempo ,  senza  moltiplicarsi  e  senza  dividersi ,  in  tutti  i 
triangoli,  in  tutti  gli  nomini ,  in  tutti  gli  animali  indi- 
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vidnali  —  per  questa  sua  presenza  nei  diversi  individui 
apparisce  multiplo,  mentre  in  realtà  nou  è  che  uno  —  :  se 
tutti  i  triangoli,  tutti  gli  uomini,  tutti  gli  animali  indi- 
viduali si  rassomigliano,  se  sono  tatti  triangoli,  uomini, 
animali,  e  li  chiamiamo  tutti  egualmente  con  lo  stesso 
nome,  è  perchè  in  tutti  egualmente  è  presente  lo  stesso 
triangolo»  lo  stesso  uomo,  lo  stesso  animale  astratto  e 
generale.  Una  cosa  astratta  e  generale  non  è,  insomma, 
che  un  attributo  trasformato  in  sostanza;  ma  questa  so- 
stanza non  è  altro  che  Pattributo  stesso  considerato  co- 
me esistente  per  se  stesso,  quantunque  non  mai  isolato, 
ma  sempre  in  compagnia  degli  altri  attributi  che  com- 
pongono ciò  che  per  noi  è  la  sola  realtà  (ma  che  per  il 
realista  è  un  tessuto  di  cui  le  realtà  astratte  formano 
la  trama),  cioè  gli  oggetti  concreti  e  individuali.  Le  cose 
astratte  e  generali  non  sono  dunque  un  altro  mondo, 
un'altra  realtà,  che  si  sovrappone  alla  realtà  empirica  : 
sono  la  stessa  realtà  empìrica,  cioè  la  realtà  concreta, 
decomposta  in  elementi  astratti ,  ma  di  cui  ciascuno  si 
considera  pure  come  una  realtà,  e  non  come  una  sem- 
plice astrazione  mentale. 

Nei  pensatori  in  cui  l'  obbietti vazione  dei  concetti 
è  una  vera  filosofia  ,  cioè  uno  sforzo  del  libero  pen- 
siero individuale  per  darsi  una  spiegazione  delle  cose 
(e  non  un'  ipotesi  senz'  alcun  valore  esplicativo  ,  e  che 
non  ha  altro  fondamento  reale  che  l'autorità  e  un  cieco 
tradizionalismo) ,  alla  obbiettìvazione  dei  concetti  è  u- 
nito  un  metodo,  che  consiste  a  scoprire  questi  concetti 
obbiettivati  per  un  procedimento  a  priori  e  deducendoli 
gli  uni  dagli  altri,  e  che  noi  possiamo  chiamare  dialet- 
tica (prendendo  questa  parola  in  un  senso  più  lato  che 
i  suoi  autori),  perchè  così  è  stato  chiamato  dai  due  rap- 
presentanti più  illustri  di  questa  forma  di  metafisica,  cioè 
Platone  ed  Hegel.  Senza  questo  metodo,  l'obbiettivazione 
dei  concetti  è  un'ipotesi  assolutamente  vana;  non  è  una 
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spiegazione  delle  cose  che  unitaraente  a  qaesto  metodo. 
Esso,  considerato  nei  suoi  tratti  essenziali  —  cioè  comuni 
ai  diversi  sistemi,  e  da  cui  gli  altri  derivano  —  può  es- 
sere descritto  brevemente  così  :  si  comincia  per  porre  a 
priori  un  concetto,  s'intende,  obbiettivato,  cioè  si  stabili- 
sce, per  ragioni  puramente  logiche,  vale  a  dire  indipen- 
denti dair  osservazione,  che  esiste  nella  natura  la  real* 
tà  corrispondente  a  questo  concetto  (facendo  vedere 
p.  e.,  che  la  non  esistenza  di  questa  realtà  sarebbe  in- 
trinsecamente impossibile  e  contraddittoria);  da  questo 
concetto  primitivo  si  deducono  altri  C4>ncetti  (pure  ob- 
biettivati) ,  cioè  si  fa  vedere  che  ,  data  la  realtà  corri- 
spondente a  quello,  sono  pure  date,  per  una  conseguenza 
necessaria  ,  le  realtà  corrispondenti  a  questi;  da  questi 
altri  concetti  se  ne  deducono,  della  stessa  maniera,  degli 
altri,  e  da  questi  altri  altri  aucora,  e  così  di  seguito,  sin- 
ché si  siano  scoverti,  a  priori,  per  questa  deduzione  pro- 
gressiva, tutti  i  concetti  obbietti  vati,  cioè  tutto  il  reale, 
perchè  il  reale,  in  questi  sistemi,  si  risolve  nei  concetti 
obbiettivatì  ed  è  da  essi  ot^tituito.  La  deduzione  di  cui 
si  tratta  in  questi  sistemi  non  è  quella  che  la  logica 
cliiaDia  così^  cioè  il  sillogismo;  ma  essa  pretende  di  con- 
cludere con  neeeseità  (nel  senso  stretto  della  parola,  che 
Kant  definisce  P  impossibilità  di  concepire  il  contrario) 
e  senza  partire  dai  dati  delPosservazione;  così,  quantun- 
que si  allontani  più  o  meno  dalla  deduzione  della  lo- 
gica comune,  fra  i  due  processi  di  ragionamento  che  que- 
sta ammette,cìoè  la  deduzione  e  lMndnzione,è  la  prima  che 
essa  prende  per  tipo,  ed  è  in  opposizione  assoluta  con  la 
seconda.  È  questa  differenza  fra  la  loro  pretesa  deduzione 
e  la  vera  deduzione  dei  logici  che  è  il  principale  ostacolo 
per  comprendere  questi  sistemi  e  lo  scopo  a  cui  essi 
tendono  :  per  consegu^iza,  per  dare  unUdea  approssima- 
tiva di  questa  forma  di  metafisica ,  noi  prenderemo 
come  esempii>  an  sistema   in  cui  la  deduzione  si  allon- 
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tani ,  il  meno  che  sìa  possibile ,  dalla  vera  deduzione, 
cioè  da  quella  dei  logici.  Nel  sistema  che  ci  servirà  co- 
me esempio  (e  che,  come  vedremo  a  suo  luogo,  non  è 
una  semplice  immaginazione ,  ma  una  realtà  storica)  i 
concetti  obbiettivati  formano  delle  coppie,  e  ciascuna  di 
queste  coppie  è  ciò  che  chiamiamo  una  legge  della  na- 
tura. La  legge  della  natura^  p.  e.,  espi'essa  dalla  propo- 
sizione V animale  è  mortaU,  è  la  coppia  dei  due  concetti 
obbiettivati  1'  Animale  (astratto  e  generale)  e  la  Morta- 
lità ;  la  legge  della  natura  espressa  dalla  proposizione 
la  materia  gravita ,  la  coppia  dei  due  concetti  obbietti- 
vati Materia  e  Gravitazione;  ecc.  Così,  se  ogni  animale 
è  mort^ale,  è  perchè  TAnimale  astratto  e  geoerale,  pre- 
sente in  tutti  gli  animali ,  è  accoppiato  alla  Mortalità; 
se  ogni  corpo  gravita,  è  perchè  il  Corpo  astratto  e  gene- 
rale, presente  in  tutti  i  corpi,  è  accoppiato  alla  Gravi- 
tazione; ecc.  Ora  fra  queste  leggi  della  natura  ve  ne  ha 
di  più  generali  e  di  più  particolari  :  ciò  vuol  dire  che 
i  concetti  obbiettivati,  le  cui  coppie  costituiscono  queste 
leggi ,  sono  di  gradi  differenti  di  geueralità,  e  per  con- 
seguenza anche  di  astrattezza.  Le  leggi  pifi  partic<»lari 
formano  diversi  gruppi,  di  cui  ciascuno  si  condensa  in 
una  legge  più  generale;  le  leggi  più  genei-ali  così  otte- 
nute formano  pure  divergi  gruppi ,  di  cui  ciascuno  si 
condensa  in  una  legge  ancora  più  generale  ;  e  così  di 
seguito,  sinché  si  giunga  a  una  legge  suprema  unica, 
in  cui  tutte  sono  riassunte  e  condensate.  Questa  legge 
suprema  è  un  assioma:  essa  deve  ammettersi  ,  non  in 
virtù  d^  un^  induzione  dalle  leggi  particolari  e  dai  fe- 
nomeni da  cui  queste  possono  ricavarsi ,  ma  perchè  la 
sua  esistenza  è  intrinsecamente  necessaria  e  la  sua  non 
esistenza  intrinsecamente  impossibile  e  contraddittoria. 
Dalla  legge  suprema,  assiomatica,  si  deduce  un  gruppo 
di  leggi  meno  generali  —  quantunque  le  più  generali  di 
tutte  le  altre  ~;  da  ciascuna  di  queste  leggi  un  gruppo 
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di  leggi  meno  generali  ancora  —  ma  più  generali  che  le 
rimanenti  — ;  e  così  di  seguito,  sincbè  «i  siano  scoveite 
a  priori  tutte  le  leggi  della  natura  per  una  deduzione 
progressiva,  che  va  sempre  da  una  legge  più  generale  a 
un  gruppo  di  leggi  più  particolari.  Ogni  legge  è,  ricor- 
diamolo ,  una  coppia  dì  entità  astratte  e  generali:  così 
questa  deduzione  progressiva  consiste  a  passare  conti- 
nuamente da  una  coppia  di  entità  a  un  gruppo  di  alti-e 
coppie  di  entità  ,  meno  astratte  e  meno  generali  che 
quella.  La  coppia  primitiva  si  ammette  per  la  sua  evi- 
denza intrinseca;  ciascuna  delle  altre  si  ammette  in  virtù 
di  una  deduzione,  cioè  come  conseguenMa  di  una  coppia 
precedente  che  ne  è  la  premessa. 

In  questo  sistema  noi  possiamo  vedere,  io  credo,  più 
chiaramente  che  in  un  altro  quale  sia  lo  scopo  e  il  mo- 
tivo di  questa  forma  di  metafìsica.  Questo  scopo  e  que- 
sto motivo  è  V  assi  mila  sia  ne  del  rapporto  logico  tra  il 
principio  e  la  conseguenza  al  rapporto  ontologico  tra  la 
eatisa  è  V  effetto.  Che  vuol  dire  infatti  che  la  coppia  di 
entità  CD  può  dedursi  dalla  coppia  di  entità  AB  9  Che 
data  AB ,  sarà  data  perciò  CD  ;  che  se  AB  esiste  esi- 
sterà pui«  CD;  infìne ,  che  V  esistenza  di  AB  trascinerà 
necessariamente  con  sé  l'esistenza  di  CD.  Ma  ciò  è  pres- 
soché dire  che  AB  è  la  causa  e  CD  il  suo  eflfetto.  poiché 
ciò  che  noi  chiamiamo  causa  ed  effetto  sono  due  cose 
di  cui  se  Puna  esiste  esiste  anche  Taltra,  in  altre  parole, 
di  cui  resistenza  delPuna  trascina  necessariamente  re- 
sistenza deir  altra.  Per  la  trasformazione  delle  leggi  in 
entità  il  principio  logico,  cioè  il  principium  cognoscendiy 
si  è  trasformato  in  un  principio  ontologico ,  cioè  in  un 
principium  essendi  ,  e  la  deduzione  di  una  proposizione 
da  un'altra  proposizione  in  una  derivazione  reale  di  una 
cosa  da  un'altra  cosa.  Per  noi  nella  realtà  non  esistono 
che  fenomeni  particolari;  una  legge  della  natura  non  è 
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che  un'espressione  pili  o  meno  sommaria  di  un  complesso 
di  questi  fenomeni;  come  esistenza  distinta  da  questi  fe- 
nomeni, una  legge  non  è  che  una  proposizione,  o  al  più 
unMdea  generale.  Che  data  la  legge  a  (la  legge  più  ge- 
nerale che  è  il  principio)  è  data  anche  la  legge  ò  (la 
legge  più  particolare  che  è  la  conseguenza),  in  altri  ter- 
mini che  se  esiste  la  legge  a,  deve  esistere  anche  la 
legge  b,  vuol  dire  semplicemente  per  noi  che  se  la  pro- 
posizione a  è  vera,  deve  essere  anche  vera  la  proposi- 
zione ò.  Tra  la  legge  che  è  il  principio  e  la  legge  che 
ne  è  la  conseguenza  non  vi  ha  dunque  per  noi ,  che  le 
consideriamo  come  proposizioni  o  come  semplici  con- 
cetti, che  un  rapporto  puramente  logico.  Ma  se  le  leggi 
sono,  non  più  dei  semplici  concetti  o  delle  proposizioni, 
ma  delle  cose,  delle  realtà  distinte  le  une  dalle  altre  e 
dai  fenomeni,  questo  rapporto  logico  diviene  anche  on- 
tologico. Perchè  allora  dire  che  se  la  legge  a  è,  è  anche 
la  legge  ò,  vorrà  dire  che  se  il  reale  a  esiste,  esiste  anche 
perciò  l'altro  reale  h,  che  di  questi  due  reali  i|  secondo 
deriva  realmente  (e  son  semplicemente  che  se  ne  deduce)  dal 
primo,  e  che  il  primo  è  il principium  essendi  del  secondo 
(e  non  semplicemente  che  ne  è  il  principium  cognoscendi). 
Per  vedere  più  chiaramente  che  la  realizzazione  delle  a- 
strazioni,  cioè,  in  questrO  caso,  la  trasformazione  delle 
leggi  in  entità,  è  la  condizione  per  cui  il  rapporto  pura- 
mente logico  tra  la  legge  generale  che  è  la  premessa  e 
1^  l^ggi  particolari  che  ne  sono  le  conseguenze,  viene 
trasformato  in  un  rapporto  ontologico  tra  la  causa  e  i 
suoi  effetti,  dobbiamo  riflettere  che  la  legge  generale  e 
le  leggi  particolari  che  se  ne  deducono  non  sono  che  due 
enunciazioni  diverse  (se  le  leggi  non  sono  che  proposi- 
zioni) o  al  più  due  rappresentazioni  diverse  (se  le  leggi 
sono  delle  idee  generali)  di  una  sola  e  stessa  realtà, 
cioè  di  un  complesso  di  fenomeni.  Questa  stessa  realtà, 
questo  stesso  complesso  di  fenomeni,  che  la  legge  gene- 
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rale  esprime  o  rappresenta  d'una    maniera  piò  indeter- 
minata,  le  leggi  particolari  l'esprimono  o  rappresentano 
d^una  maniera  più  determinata.  Così  quando  si  deducono 
le  le^  particolari   dalla    legge  generale  ,  passando  dal 
principio  alle  conseguenze  il  pensiero  non  passa  da  una 
realtà  ad  altre    realtà    distinte ,  ma  dalla  espressione  o 
rappresentazione  più  indeterminata,  più  astratta,  di  una 
realtà,aun^altra espressione  o  rappresentazione  meno  inde* 
t'Crmiuata,  meno  astratta,  della  stessa  realtà.  Il  progresso 
dal  più  indeterminato  al  più  determinato,dal  più  astratto  al 
più  concreto,  è  soltanto  nel  nostro  pensiero:  ma  se  le  leggi 
sono  delle  entità,  se  degli  astratti  si  fanno  delle  realtà 
distinte,  il  progresso  del  pensiejo  che  ,  nella  deduzione 
delle  leggi,  passa  gradatamente  da  i^no  stato  più  inde- 
terminato a  uno  stato  più  determinato,  da  uno  stato  più 
astratto  a  uno  stato  più  concreto,  è  la  rappresentazione 
di  an  progresso  identico  nella  realtà,  che  passa  anch'essa 
gradatami  nte  da  uno  stato   più  indeterminato  o  più  a- 
stratto  {}e  leggi  più   generali)  a  uno  stato  più  determi- 
nato o  più  concreto  de   leggi    più    particolari).  In  altri 
termini ,  prima   della   realizzazione   delle   astrazioni ,  il 
passaggio  dal  più  astratto  al  più  concreto,  cioè  dal  prin- 
cipio alla  conseguenza  ,  era  semplicemente  un  processo 
logico;  dopo  la  realizzazione  delle  astrazioni  diyiene  an- 
che un  processo  ontologico,  uno  sviluppo,  una  deriva- 
zione reale ,  un    passaggio   dal    producente  al  prodotto, 
dalla   causa   all'  effetto.   Nel  seguito  di  questo  capitolo 
mostreremo  d'  una  maniera  più  chiara  e  più  completa 
come  la  realizzazione  degli  astratti  sia  la  condizione  ne- 
cessaria perchè  il   rapporto   logico  tra  il  principio  e  la 
conseguenza   nella  deduzione  venga  identificato  al  rai>- 
porto  ontologico  tra  la  causa  e  l'effetto.  Qual  è  dunque 
il  motivo  per  cui  si  realizzano  le  astrazioni  ;  nel  nostro 
caso,  per  cui  le  leggi  si  riguardano  come  entità  f  È  per- 
chè la  produzione  reale  delle  cose,  il  modo  essenziale  di 
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questa  produzione,  come  dice  Comte,  sia  una  causazione 
fedente ,  e  non  delle  semplici  sequenze  invariabili. 
In  questa  forma  dì  metafisica,  la  vera  causazione  non  è 
riucatenanient.0  regolare  dei  fenomeni  che  si  succedono 
iifil  tempo ,  ma  questa  deduzione  che  è  al  tempo  stesso 
una  derivazione  reale,  questo  passaggio  continuo  dal 
principio  alla  conseguenza,  dal  piò  astratto  al  più  con- 
creto, che  ha  luogo,  al  di  fuori  del  tempo,  nelle  entità 
astratte ,  che  sono  la  vera  realtà  in  cui  si  risolvono  i 
fenomeni.  Quando  il  realista  trasforma  le  astrazioni  in 
realtà  per  assimilare  il  rapporto  tra  il  principio  e  la  con- 
R<*i;uenza  a  quello  tra  la  causa  e  1'  eifetto  ,  egli  non  in- 
tende assimilarlo  al*  rapporto  tra  1'  antecedente  di  una 
M^quenza  invariabile  e  il  suo  conseguente,  ma  a  quello 
tra  la  causa  efficiente  e  il  suo  effetto.  E  infatti  il  rap- 
porto di  derivazione  tra  l'entità  principio  e  le  entità 
^conseguenze  (nel  nostro  esempio  tra  la  legge  pia  gene- 
TU  le  e  le  leggi  pii!i  particolari  che  se  ne  deducono)  ha 
tutti  i  caratteri  che  distinguono  la  causazione  efficiente 
da  una  semplice  sequenza  invariabile.  Questi  sono,  come 
sappiamo  :  1^  che  il  legame  tra  la  causa  e  1'  effetto  sia 
tl'un'evidenza  intrinseca;  2°  che  sia  necessario  ;  3°  che 
Ja  causa  spieghi ,  d'  una  maniera  radicale ,  esauriente, 
1'  effetti,  in  modo  da  non  lasciare  alcun  adito  ancora 
alla  domanda:  perchè?  È  evidente  che  questi  caratteri 
Ht  ritrovano  nel  legame  tra  il  principio  e  la  conseguenza 
nella  deduzione ,  dopo  che ,  per  la  elevazione  dei  prin- 
itipii  e  delle  conseguenze  al  grado  di  entità  reali,  la  de- 
ihizione  è  divenuta  una  derivazione  reale.  Nella  dedu- 
zione la  connessione  tra  il  principio  e  la  conseguenza  è 
hidipendente  dall'esperienza,  e  si  vede,  non  solo  a  priori, 
nm  anche  immediatamente  ;  di  più  questa  connessione 
ha  la  più  alta  necessità  che  noi  possiamo  immaginare, 
ojoè  1'  impossibilità  assoluta  di  concepire  il  contr.ìrio. 
P(T  vedere  che  anche  il  terzo  carattere  si  ritrova  nella 


Digitized  by 


Googk 


-  37  — 

derivazione  successiva  delle  entità  le  une  dalle  altre,  non 
8i  deve  dimenticare  una  circostanza  essenziale  del  me- 
todo con  cui  esse  si  deducono,  cioè  che  1'  entità  primi- 
tiva ,  da  cui  tutte  le  altre  vengono  gradatamente  de- 
dotte, è  posta  a  priori,  per  la  necessità  intrinse-ca  della 
sua  esistenza,  o,  ci<S  che  è  lo  stesso,  T impossibilità  in- 
trinseca della  sua  non  esistenza.  Questa  forma  di  meta- 
fisica non  è  dunque  che  un  ^applicazione  del  concetto  di 
causazione  efficiente .  uno  sforzo  per  ritrovare  al  di  là 
del  mondo  dei  fenomeni— o  piuttosto  in  questo  mondo 
stesso,  ma  nella  sua  struttura  latente  e  nel  processo  la- 
tente della  sua  aut<o-produzione  —  quest^  incateuamento 
di  vere  cause  e  di  veri  effetti  (secondo  la  nostra  nozione 
spontanea  della  causalità),  che  non  si  riesce  a  trovare 
nei  fenomeni  stessi,  i  quali  ,  come  tali,  cioè  nella  loro 
esteriorità,  non  ci  presentano  che  degli  antecedenti  e  dei 
conseguenti  di  sequenze  invariabili. 

La  circostanza  suindicata  del  metodo  che ,  insieme 
alla  realizzazione  delle  astrazioni,  costituisce  P  essenza 
di  qnesta  forma  di  metafisica,  cioè  che  l'entità  primitiva 
da  cui  si  fanno  derivare  tutte  le  altre  viene  posta  (i 
priori,  per  la  necessità  intrinseca  della  sua  esistenza,  è 
nn  carattere  essenziale  di  questo  metodo  e  comune  ai 
diversi  sistemi  Senza  di  essa  il  rapporto  tra  i  ]>riucipii 
e  le  conseguenze  non  -potrebbe  identificarsi  a  quello  tra 
le  cause  e  gli  effetti.  Ciò  non  è  solamente  perchè ,  nol- 
V  assenza  di  questa  condizione ,  la  spiegazione  non  sa- 
rebbe radicale,  esauriente —poiché  resterebbe  a  spiegare 
il  primo  principio  per  cui  le  altre  cose  vengono  spie- 
gate— ;  ma  anche  per  nn^altra  ragione.  L'anteriorità  cro- 
nologica della  causa  verso  l'effetto  è  sostituita,  in  que- 
sta metafisica ,  da  una  anteriorità  di  natura ,  la  quale 
non  è  che  l'anteriorità  logica  del  principio  verso  la  con- 
seguenza in  un  metodo  pui-amente  deduttivo ,  o  piutto- 
sto la  obbietti vaziono  di  essa ,  conformemente  al  carat- 
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tcire  generale  di  questa  filosofia,  che  consiftte  a  dare  ud 
valore  e  iiD'esistenza  obbiettivi  a  ciò  che  non  ha  che  un 
valore  e  un'  esistenza  meramente  logici.  Quest'  anterio- 
rità logica  dei  priucipii  v^erao  le  conseguenze  suppone 
che  il  principio  primo  sia  stato  stabilito  a  prioìi;  se 
non  fosse  così,  il  metodo  non  8arebl>e  a  priori  e  pura- 
mente deduttivo,  ma  i  priucipii  sarebbero  provati  dalle 
loro  conseguenze,  e  in  definitiva  dai  fatti  dell'  osserva- 
TÀone  di  cui  esse  sono  l'espressione  astratta;  ma  allora, 
le  conseguenze  avrebbero  lo  stesso  titolo  ad  essere  ri- 
guardate come  logicamente  anteriori  ai  priucipii  che 
(juesti  ad  essere  rigua-idati  come  logicamente  anteriori  a 
quelle.  Così,  nel  sistema  che  ci  serv^e  di  esempio,  se  la 
legge  generalissima  da  cui  tutte  le  altre  si  deducono, 
non  fosse  stabilita  o  priori,  per  la  sua  necessità  intrin- 
seca, essa  sarebbe  una  semplice  generalizzazione^  un'in- 
duzione, delle  leggi  particolari  che  se  ne  deducono;  ma 
allora  essa  non  avrebbe  un'anteriorità  logica  su  queste, 
lH*rchè  essa  sarebbe  provata  da  queste  come  queste  sa- 
rt?bbero  provate  da  essa.  Perchè  i  priucipii  siano  logica- 
mente anteriori  alle  conseguenze ,  bisogna  che  la  cer- 
tezza delle  conseguenze  presupponga  la  certezza  dei  prin- 
eipii  ,  ma  ({uella  dei  priucipii  non  pi^supponga  quella 
disile  conseguenze.  Perciò  il  metodo  deve  essere  pura- 
mente deduttivo ,  e  per  conseguenza  il  primo  principio 
deve  essere  stabilito  a  priori,  cioè,  come  abbiamo  detto, 
per  la  sua  necessità  intrinseca.  Se  il  primo  principio  non 
fosse  [stato  stabilito  a  priori ,  se  ,  quindi  ,  i  priucipii 
non  fossero  logicamente  anteriori  alle  conseguenze  ,  la 
dipendenza  fra  la  certezza  dei  priucipii  e  quella  della 
r-nnséguenza  sarebbe  reciproca;  allora  non  si  avrebbe  il 
dritto  di  dire  che  1'  esistenza  delle  entità  conseguenze 
dipende  da  quella  delle  entità  principii ,  perchè  con  la 
SI  essa  ragione  potrebbe  dirsi  che  l'esistenza  delle  entità 
priucipii  dipende  da  quella  dcVie  entità  conseguenze.  Il 
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principio,  se  non  fosse  logicamente  anteriore  alle  sue 
conseguenze ,  non  sarebbe  veramente  il  loro  principium 
cognoscenMy  perchè  si  avrebbe  altrettanta  ragione  di  ri- 
guardare le  conseguenze  (p.  e.  le  leggi  più  particolari) 
come  il  principium  co^ito^cetidt  del  loro  principio  (p.e.della 
legge  piò  generale .  Qnindi,  in  tal  caso,  TentitÀ  princi- 
pio non  potrebbe  essere  riguardata  come  il  principium 
emendi  delle  entità  conseguenze  ,  perchè  il  principium 
cswndi,  in  questa  metafisica ,  non  è  che  lo  stesso  jìrin- 
cipium  cognoscendi,  che  ha  acquistato  un  valore  obbiet- 
tivo dopo  Fobbiettivazione  delle  astrazioni,  cioè  dei  prin- 
cipii  e  delle  conseguenze.  Ciò  è  dire ,  in  altre  parole, 
che  la  deduzione  non  sarebbe  una  derivazione  reale  ,  o 
che  il  rapporto  tra  il  principio  e  la  conseguenza  non  sa- 
rebbe identico  a  quello  tra  la  causa  e  Peffetto.  Lo  scopo 
dunque  a  cui  tende  questa  metafisica  ,  cioè  V  assimila- 
zione del  rapporto  tra  il  principiò  e  la  conseguenza  a 
quello  tra  la  causa  (efficiente)  e  l'effetto,  ha  per  condi- 
zione necessaria  che  il  metodo  sia  puramente  deduttivo, 
e  quindi  che  il  princìpio  primo  sia  stabilito  a  priori, 
come  intrinsecamente  evidente  e  necessario  :  questa  con- 
dizione è  altrettanto  indispensabile  che  Tobbieitivazione 
dei  concetti  astratti  e  V  iucateuamento  logico  continuo 
fra  questi  concetti  obbietti  vati. 

I  rappresentanti  più  celebri  di  questa  forma  di  me- 
tafisica non  riguardano  i  concetti  obbietti  vati  come  uniti 
per  coppie,  come  nel  sistema  che  ci  è  servito  di  esempio: 
cotì  la  loro  deduzione ,  il  loro  metodo  dialettico ,  si  ap- 
plica, non  a  delle  coppie  di  concetti  obbietti  vati  di  cui 
ciascuna  è  considerata  come  una  legge  della  natura,  ma 
a  dei  concetti  obbietti  vati  isolati  ,  di  cui  ciascuno  rap- 
presenta una  forma  o  una  determinazione  costante  e  ge- 
nerale del  reale,  per  conseguenza,  qualche  cosa  di  simile, 
anch'esso,  a  una  legge  della  natura  nel  sistema  che  ci  è 
servito  di  esempio.  Inoltre  la  deduzione  nei  loro  sistemi 
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si  allontana  di  più  che  in  questo  dalla  vera  deduzione, 
cioè  da  quella  della  logica  ordinaria  :  basterebbe  già 
questa  differenza  importante  che  la  deduzione  va  da  un 
semplice  concetto  ad  un  altro ,  e  non  da  una  proposi- 
zione ad  un'  altra  (cioè  da  una  coppia  di  termini  ad 
un'altra)  come  la  deduzione  ordinaria.  Ciò  non  pertanto 
il  processo  è  essenzialmente  lo  stesso.  Si  comincia  per 
porre  a  priori,  per  la  sua  evidenza  o  necessità  intrinseca, 
un  concetto  obbiettivato,  da  esso  se  ne  deducono  degli  al- 
tri, da  questi  altri  ancora,  e  così  di  seguito;  e  ^insieme 
dei  concetti  obbiettivati  costituisce  una  serie  di  termini, 
che  divengono  sempre  meno  astratti  o  più  concreti,  ma- 
no mano  che  si  va  dal  principio  primo  verso  le  conse- 
guenze ultime— e  infatti  le  conseguenze,  in  qualsiasi  de- 
duzione, non  potrebbero  essere  che  il  principio  stesso  a 
uno  stato  più  determinato  o  più  concreto.— Si  vede  così 
come  anche  in  questi  altri  sistemi  la  realizzazione  delle 
astrazioni  ha  per  risultato  1'  assimilazione  del  rapporto 
tra  il  principio  e  la  conseguenza  a  quello  tra  la  causa 
(efficiente)  e  1'  effetto ,  e  ne  è  la  condizione  necessaria. 
Se  i  concetti  che  stanno  fra  di  loro  nel  rapporto  di  prin- 
cipi i  e  conseguenze,  non  fossero  che  delle  semplici  astra- 
zioni mentali  o  dei  termini  generali  di  cui  ciascuno 
esprime  una  classe  di  coso  o  di  fenomeni ,  il  loro  rap- 
porto non  sarebbe  che  logico;  dedurre  P  uno  dall'altro 
significherebbe  semplicemente  che,  se  questo  è  vero,  deve 
essere  vero  anche  quello.  Il  progresso  dal  più  indeter- 
minato al  più  detcrminato,  dal  più  astratto  al  più  con- 
creto, avrebbe  luogo  soltanto  nel  nostro  pensiero,  e  non 
nella  stessa  realtà ,  perchè  il  concetto  principio  (cioè  il 
più  astratto)  e  i  concetti  conseguenze  (cioè  i  meno  a- 
stratti)  non  rappresenterebbero  che  gli  stessi  insiemi  di 
cose  o  di  fenomeni,  l'uno  d'una  maniera  più  astratta  o 
più  indeterminata,  gli  altri  d'una  maniera  meno  astratta 
o  più  determinata.  Ma  se  i  termini  che  si  deducono  gli 
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uni  dagli  altri  non  sono  dei  semplici  concetti,  cioè  delle 
.  astrazioni  mentali,  ma  delle  realtà,  allom  deduire  B  da  A 
signiticherà,  non  semplicemente  che  se  il  concetto  A  è 
vero  anche  il  concetto  B  deve  essere  vero,  ma  che  se  il 
reale  A  esiste  anche  il  reale  B  deve  esistere,  che  l'esi- 
stenza di  A  tra^'ina  con  sé  V  esistenza  di  B ,  in  altri 
termini,  che  A  è  la  condizione  di  B ,  lo  produce ,  ne  è 
la  causa.  Il  progresso  dal  più  astratto  al  più  concreto, 
dal  più  indeterminato  al  più  determinato,  non  avrà  Inogo 
soltanto  nel  nostro  pensiero,  ma  sarà  la  realtà  stessa  che 
si  metterà,  per  dir  cosi,  in  movimento,  che  passerà  grada- 
tamente da  uno  stato  più  astratto  o  più  ìndetenuiuato  a 
uno  stato  più  concreto  o  più  determinato  ,  in  modo  che 
questi  stati  successivi  (non  cronologicamente,  ma  logica- 
mente) costituiscano  una  serie  di  momenti,  in  cui  il  con- 
seguente deriverà  sempre  dal  suo  antecedente,  ne  sa- 
rà un  prodotto,  uu  effetto  necessario.  Non  dimentichiamo 
che  quest'incatenimento  di  cause  e  di  effetti,  ottenuto  per 
l'obbiettivazione  dei  concetti  e  il  legame  logico  continuo 
introdotto  fra  di  loro,  è  modellato  sul  tipo  della  causa- 
zione efticiente,  e  non  su  quello  della  semplice  uniformità 
di  sequenza,  perchè  il  legame  tra  la  causa  e  l'effetto  è  in- 
trinsecamente evidente  e  necessario  (poiché  tale  é  il  le- 
game tra  il  principio  e  la  conseguenza  nella  deduzione),  e 
perchè  Teffetto  è  spiegato  d'una  maniera  radicale  ed  esau- 
riente ^poiché  si  deduce  da  un  principio  anch'esso  evi- 
dente intiinsecamente  e  necessario) 

Per  dare  un'idea  generale  di  questa  forma  di  met-ati- 
sica,  dobbiamo  aggiungere  che  talvolta,  invece  dell 'ob- 
bietti vazione  dei  concetti  propriamente  de  ti,  si  mette  in 
opera  un  altro  processo  analogo,  che  conduce  pure  allo 
stesso  risultato,  cioè  la  trasformazione  del  rapporto  tra 
il  principio  e  la  conseguenza  in  un  rapporto  tra  la  causa 
{efficiente)  e  l'effetto.  Quest'altro  pr.  cesso  consiste  anche 
esso  come   l'obbiettivazione   dei  concetti   propriamente 
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detti ,  nel  l'accordare  un'  esistenza  per  sé  agli  attributi, 
concepiti  ciasounoseparatament*  dagli  altri clie  coesistono 
con  esso  nei  soggetti  concreti;  ma  invece  di  fare  rappre- 
sentare, come  quando  si  obbiettivano  i  concetti,  ciascun 
attributo  da  un  tipo  unico,  presente  al  tempo  stesso  nei 
diversi  individui  ohe  ne  partecipano,  si  eleva  al  grado  di 
realtà  sussistente  per  se  stessa,  non  questo  tipo  unico, 
ma  tutto  ciò  che  esso  rappresenta,  vale  a  dire  tutto  il 
contingente  dell'attributo  esistente  nell'univei*80  reale. 
P.  e.  l'estensione,  come  entità  astratta  sussistente  per 
se  stessa  ,  sarà  ,  non  il  concetto  obbiettivate  di  esten- 
sione, ma  tutta  l'estensione  esistente  nell'universo,  se- 
parata dagli  altri  attributi  con  cui  coesiste  nelle  realtà 
concrete.  Noi  diremo  con  più  precisione  di  que^sta  va- 
rietà della  nostra  forma  di  metafisica  nei  ^  24  e  seg.  di 
questo  capitelo.  Qui  basterà  di  accennare  che  anch'essa 
unisce  alla  realizzazione  delle  astrazioni  il  metodo  che  noi 
chiamiamo,  in  senso  late,  dialettico;  vale  a  dire  che  essa 
incomincia  per  porre  a  priori,  come  intrinsecamente  evi- 
dente e  necessaria,  un'astrazione  primitiva,  da  questa  de- 
duce altre  astrazioni,  da  queste  altre  ancora,  e  così  di  se- 
guite, in  modo  che  tutt^  queste  astrazioni  formano  una 
serie  di  termini  logicamente  successivi,  in  cui  si  passa 
continuamente  dal  più  astratte  al  più  concreto  ,  mano 
mano  che  si  va  dal  principio  primo  verso  le  conseguenze 
ultime.  Anche  in  questo  caso  la  realizzazione  delle  astra^ 
zioni  ha  per  iscopo  di  trasformare  il  legame  logico  tra 
queste  astrazioni  in  un  legame  ontologico  :  mercè  que- 
sta realizzazione,  il  progresso  dal  più  astratto  al  più  con- 
creto ha  luogo  nella  realtà  stessa  e  non  soltanto  nel  no- 
stro pensiero,  e  dedurre  un'astrazione  da  un'altra  non 
significa  semplicemente  che  se  un'idea  o  una  proposizione 
è  vera  è  anche  vera  un'altra  idea  o  un'altra  proposizione,^ 
ma  che  se  xin  reale  esiste,  esiste  anche  un  altro  reale, 
e  che  perciò  il  primo  è  il  principium  essendi  dell'altro  (e 
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noD  soltanto  il  prÌHCÌpium  cognoscendt),  vale  a  dire  lo 
produce  o  ne  è  la  causa.  Questa  causa  è  una  causa  e/- 
iicìente,  per  le  stesse  ragioni  che  abbian^o  indicato  pre- 
cedentemente. 

Questa  identificazione  che  fa  il  metafisico  realista  tra 
la  semplice  ragione  logica  e  la   causa   efficiente,  ha  la 
sua  prima  radice  nell'analogia  che   sembra   esistere  fra 
questi  due  concetti,  anche  al  punto  di  vista  ordinario. 
La  parola  €  perchè  »  significa  al  tempo   stesso  la  causa 
di  un  fatto  e  la  ragione  che  lo  spiega  o  per  cui  dobbiamo 
ammetterlo.  Quest'analogia  è  al  piti  alto  grado  quando 
la  ragione  che  prova  o  spiega  un  fatto   consiste   a  de- 
durle da  principi i  evidenti  per  se  stessi  e  necessari,  ciìV 
che  anticamente  si   chiamava  ragione   a  priori.    Ricor- 
diamo un  luogo  di  Leibnitz  precedentemente  citato  :  (1) 
«  La  ragione  è  la  verità  conosciuta  di  cui  il  legame  con 
un'altra  meno  conosciuta  fa  dare  il  nostro  assentimento 
all'ultima.  Ma  particolarmente  e  per  eccellenza  si  chia- 
ma ragione,  se  è  la  causa  non  solo  del  nostro  giudizio, 
ma  ancora  della  verità  stessa ,  ciò  che  si    chiama  pure 
ragione  a  priori,  e  la  causa  nelle  cose  corrisponde  alla 
ragione  nelle   tferiià  ».  Quest'analogia  che  il  nostro  spi- 
rito stabilisce  naturalmente   tra  la   ragione  e  la  causa, 
si  mostra  tuttora  chiaramente  quando  la  legge  secondo 
cui  avviene  un  fenomeno  viene  chiamata  la  causa  del  fe- 
nomeno (senza  pensare   a   sostantificare   le    leggi  della 
natura,   come  nel  sistema  che  ci  è  servito   di   esempio 
della  nostra  forma  di  metafisica);  e,  come  abbiamo  visto, 
Aristotile  ammette  che  la  vera  dimostrazione  consiste  a 
dimostrare  per  le  cause ,  intendendo  per  cause  tanto  la 
causa   efficiente  e  la  finale  quanto  le   premesse  da  cui 
una   proposizione  si  deduce  in    un    ragionamento  pura- 
mente  deduttivo  —  queste  premesse  potendo  essere  sia 


(1)  Append.  al  cap.  VI. 
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Veaseuza  ,  da  cai  si  deducono  secondo  Aristotile  le  pro- 
prietà, sia  una  proposizione  più  generale  qualsiasi  per 
cui  si  dimostra  una  proposizione  più  particolare — (1)  Con- 
forinemente  a  questo  significato  aristotelico  del  termine 
causa^  che  confonde  la  causa  propriamente  «letta  con  la 
ragione  a  priori,  dimoatrcusione  a  priori,  nel  medio  evo, 
equivaleva  a  dimostrazione  per  le  cause;  e  nello  stesso 
senso  il  Vico  dice  che  di  tutte  le  scienze  amane  le  ma- 
tematiche unicamente  procedono  a  somiglianza  della 
scienza  divina,  perchè  esse  sole  provano  (2a(^  caii«e.  (2) 
Noi  abbiamo  visto  pure  come  i  Peripalitici  hanno  svi- 
luppato il  concetto  aristotelico  che  gli  attributi  essen- 
ziali sono  le  cause  dei  propri,  affermando  che  l'essenza 
produce  i  pi-opri  per  emanazione  (Averroe),  che  è  la  causa 
efficiente  dei  propri  (S  Tommaso),  che  i  propri  fluiscono 
dalPessenza  che  è  la  loro  causa  (Duns-Scoto),  e  alr.re  pro- 
posizioni dello  stesso  genere  <3);  e  infine  come  la  ragione 
su  cui  è  fondata  la  prova  a  priori  delPesistenza  di  Dio, 
vale  a  dire  T argomento  ontologico,  sia  stata  riguardata 
dagli  autori  che  hanno  proposta  quest'argomento,  come  la 
causa  dell'esistenza  dì  Dio  (4)  In  tutti  questi  casi  il  rap- 
porto tra  la  ragione  e  la  causa  non  può  oltrepassare 
la  semplice  analogia  :  ma  questa  analogia  diviene  una 
vera  identità,  quando  la  ragione  di  una  cosa  e  questa 
cosa  stessa  sono  considei*ate  come  due  realtà  distinte, 
mediante  l 'obbietti vazione  dei  concetti  o  qualche  altro 
processo  simile.  Il  perchè  è  evidente:  la  causa  e  l'effetto 
sono  due  fatti  distinti  e  separati,  e  per  conseguenza  una 
astrazione  non  può  essere  riguaixlata  propriamente  come 


(1)  V.  App.  ul   cap.  VI  Cfr.    anche    il   prenente  capitolo»  pa- 
ragrafo 22. 

(2)  Vico   Risposta   a  tre  gravi   apposi zioni  contro  il   libro  De 
antiqui88ima  Ilalor*itm  supientia. 

(3)  Cfr.  Append.  al  cap.  VI. 
^4)  V.  Append.  al  cap.  VI. 
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la  causa  d^ma  cosa,  se  non  quando  si  suppone  che  essa 
ne  sia  distinta  e  separata  (o  piuttosto  separabile)  (l)  nella 
realtà,  e  non  per  una  semplice  astrazione  mentale. 

La  nostra  spiegazione  dell'obbiettivazione  dei  concetti 
che  le  dà  per  iscopo  di  tiasformaro  il  nesso  logico,  intro- 
dotto fra  questi  concetti,  in  un  nesso  ontologico ,  sem- 
bra in  contraddizione  con  un  fatto,  che  è  tuttavia  quello 
che  la  parola  realismo  suggerisce  prima  d'ogni  altn»^ 
vale  a  dire  il  realismo  scolastico.  Nella  fìlosoiia  scola- 
stica troviamo  l'obbiettivazione  dei  concetti,  ma  senza 
il  metodo  dialettico — vale  a  dire  senza  il  nesso  logico  in- 
ti-odott^fra  i  concetti  obbietti  vati  — :  essa  non  può  dunque 
avere,  in  questa  filosofìa,  lo  scopo  che  le  abbiamo  asse- 
gnato Il  realismo  del  medioevo  sarebbe  un  fatto  asso- 
lutamente inesplicabile  ,  se  fosse  l'opera  del  pensiero 
indìvidnale,  liberamente  e  seriamente  applicato  alla  so- 
luzione di  un  problema  filosofi  co— perchè,  senza  la  dia  letr 
tica,  la  realtà  degli  universali  è  un'ipotesi  senza  scopo 
e  senza  motivo,  un  mistero  più  oscuro  aggiunto  gratui- 
tamente ai  misteri,  veri  o  pretesi,  del  mondo  reale,  che 
la  metafisica  ha  per  compito  di  rischiarare—:  esso  non  si 
comprende  che  per  il  camttijre  tradizionalista  e  autori- 
tario della  filosofia  scolastica.  I  realisti  del  medio  evo 
non  sono  che  dei  platonici:  i  loro  universali  non  sono 
che  le  Idee  platoniche,  ma  per  dir  così,  nllo  stato  fos- 
sile; vi  manca  la  "vita,  lo  sviluppo,  questo  processo,  al 
tempo  stesso  logico  ed  ontologico,  per  cui,  un  concetto 
obbiettivato  essendo  dato,  sono  dati  progressivamente 
tutti  gli  altri;  ciò  che  manca,  del  resto,  alle  stesse  Idee 
platoniche  nell'interpretazione  ordinaria,  perchè  questa, 
come  i  realisti  del  medio  evo,  toglie  dal  platonismo  ci<V 
che  vi  ha  in  esso  di  più  arduo,  ma  che  gli  dà  unica- 
mente un  valore  e  una  giustificazione,  cioè  la  dialettica,. 


(1)  V.  Supplom.  B. 
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come  metodo  di  dedurrre  i  concetti  obbiettivati  p>er  tra- 
sformare il  loro  nesso  logico  in  un  nesso  ontologico. 
Oli  storìci  si  accordano  a  vedere  nei  realisti  scola- 
stici una  scuola  di  platonizzanti  (1)  ;  ma  per  rendere 
conto  dell'origine  di  questa  filosofia,  all'intìueuza  diretta 
di  Platone,  per  se  stesso  o  per  l'intermediario  dei  Pla- 
tonici, bisogna  aggiungere  l'intiuenza  indiretta,  non  me- 
no grande,  ch'egli  CvSercitò  per  mezzo  di  Aristotile.  Al- 
meno a  partire  dal  secolo  XIII,  il  realismo  si  dà  come 
un^interpretazione  d'Aristotile  altrettanto  che  il  nomi- 
nalismo. Duns- Scoto ,  per  esempio ,  come  tutti  i  filosofi 
della  sua  epoca,  è  un  peripatetico:  egli  ammette  la  realtà 
degli  universali  perchè  crede  di  trovarla  in  Aristotile, 
e  distingue  il  suo  proprio  realismo  da  quello  di  Platone, 
attribuendo  a  questo ,  secondo  1'  interpretazione  anche 
oggi  piti  ricevuta,  la  dottrina  della  trascendenza  delle  Idee, 
cioè  che  esse  sono  fuori  delle  cose,  ne  sono  una  dupli- 
cazione, mentre  gli  universali  dello  stesso  Duns-Scoto 
e,  secondo  lui,  di  Aristotile  sono  nelle  cose  stesse,  ne  sono 
l'elemento  costante  e  generale.  Non  vi  ha  dubbio  che  A- 
ristotile  non  si  presti  a  una  tale  interpretazione  ,  quan- 
tunque assai  lontana,  secondo  noi,  dal  vero  significato 
della  sua  dottrina:  ciò  è  tant^  vero  che,  non  solo  i  suoi 
oppositori  del  rinascimento  e  dei  primordi  della  filosofia 
moderna,  ma  ancora  molti  interi)reti  moderni  (2),  l'hanno 


(1)  V.  Haureau.  Filosofia  scolastica  (o.  3.  4,  5  e  altrovo).  We- 
ber Storia  della  filosofia  europea  (pag.  220,  222,  237,  eoo.)^  Lange 
Storia  del  ìnalerialismo  (trad.  frane,  t.  l  pag.  176-177  e  altro- 
ve)., ecc. 

(2)  P.  e.  Bracker  flRst.  phil.  doctr.  de  ideis  eez.  1  $  IX),  De- 
geraudo  (Stor.  eompar.  dei  sist.  di  filos.  1»  ed.  t.  l©  p.  167), 
Stuart-Mill  (Log.  1.  1«  e.  6  $  2  e  ^.  Comte  e  il  posit.  trad.  frane, 
p.  12  e  17),  Lange  (Stor.  del  mater.  irad.  frane,  t.  lo  p.  193  e 
altrove),  ee^*. 
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inteso  d^nna  maDiera  simile,  nguardando  le  «ne  soaUtn- 
2e  seconde  ,  cioè  le  forine  o  le  specie  ,  come  realraeute 
distinte  dalla  materia  e  sussistenti  per  se  stesse.  Aristo- 
tile certamente  è  an  concettualista:  uua  gran  parte 
della  sua  Metafisica  è  una  polemica  contro  i  concetti 
realizzati,  cioè  le  Idee  platoniche,  e  la  distinzione  ti'a  la 
forma  o  dSo^  e  la  materia  non  ha  in  lui  un  valore  onto- 
logico, come  in  Platone  ,  ma  semplicemente  logico. 
Le  Specie  o  Idee,  secondo  Platone  ,  erano  i  concetti 
astratti  e  generali  delle  cose,  obbietti  vati,  in  altri  ter- 
mini gli  attrituiti  corrispondenti  a  questi  concetti  ri- 
guardati come  sostanze ,  cioè  come  esistenti  per  se 
stjBAsi.  quantunque  non  fuori  delle  cose  come  ammette 
V  interpretazione  tradizionale  ,  ma  nelle  cos<^  stesse  : 
ogn^  Idea  era  una  in  se  stessa  ,  ma  era  presente  al 
tempo  stesso  in  tutti  gli  oggetti  che  partecipavano  al- 
Pattributo  di  cui  Pldea  era  la  sostanti ficazione.  Inoltre 
Platone,  nell'ultimo  periodo  della  sua  speculazione,  ridu- 
ceva Pldea  di  uua  cosa  alla  sola  forma  di  questa  cosa, 
astrazion  facendo  dalla  materia,  e  riguardava  la  materia 
(senza  forma)  come  un'entità  pure  esistente  per  se  stessa 
ma  assolutamente  distinta  dalle  Idee;  sicché  ciò  che  noi 
diciamo  il  reale,  vale  a  dire  l'oggetto  concreto  e  parti- 
colare, risultava  per  lui  dal  concorso  di  questi  due  ele- 
menti, realmente  distinti  cioè  esistente  ciascuno  per  se 
stesso,  l'Idea  o  specie  e  la  materia.  Aristotile  conserva 
la  distinzione  platonica  tra  la  Jorma  o  specie  delle 
cose  e  la  loro  materia:  la  specie  o  forma  d'una  cosa  era 
per  lui  il  concetto  astratto  e  generale  che  si  riferisce 
alla  classe  a  cui  questa  cosa  appartiene,  o  piuttosto  l'at- 
tributo o  insieme  di  attributi  corrispondende  a  questo 
concetto,  ed  era  una  e  la  stessa  per  tutte  le  cose  di  una 
stessa  classe;  ma  essa,  come  una  e  la  stessa  per  tutte  le 
cose  d'  una  classe,  e  come  distinta,  cioè  a  parte,  dalla  ma- 
teria, non  aveva  che  un'esistenza  concettuale;  non  esi- 


Digitized  by 


Googk 


—   48  — 

Rteva  così  nella  realtà— in  cui  non  vi  hanno  secondo  Ari- 
stotile che  oggetti  concreti  e  particolari — ma  solo  nel  pen- 
siero, che  si  forma  l'idea  astratta  della  forma  o  specie  e 
quella  della  materia,  e  se  le  rappresenta  isolatamente  Tana 
dall'altra.  Ma  questa  distinzione  della  forma  o  specie  e  del- 
la malaria,  fondamentale  nella  sua  filosofia,  è  espressa  spes- 
so da  Arietotile  con  formule  in  cui  queste  astrazioni  sem- 
brano trattate  come  vere  entità,  e  che  piuttosto  che  al 
concettualismo  dell'autore  sarebbero  adattate  al  realismo 
platonico.  La  forma  o  specie  è  una  sostanza  così  bene 
chela  cosa  concreta  e  particolare,  che,  per  distinguerla  «la 
essa,  è  chiamata  la  sostanza  composUi  o  con  la  materia, 
mentre  la  forma  è  una  sostanza  scevra  di  materia  (l), 
Vi  hanno  tre  sostanze,  la  forma  o  specie,  la  mat^^ria,  e  la 
terza  che  risulta  da  amendue,  cioè  la  cosa  concreta  e  parti- 
colare (2)— nelle  Ctt^er/orie  (8)  le  forme  o  specie  wono  chiama- 
te «o^^aii^a  seconde—.  La  cosa  concretai  e  particolare  è  com- 
posta della  forma  o  specie  e  della  materia,  ed  è  divisibile 
in  queste  due  parti,  e  perciò  è  chiamata  la  sostanza  com- 
posta, il  avyokoy,  il  tutto,  la  specie  insieme  con  la  materia, 
la    forma   mescolata   alla    nmteria,  ecc.  (4).    La   forma 


(1)|V.  Met.  VII.  XI,  Vili.  Ili,  eco.  N^n  iodìobiaiuoi  Inoghi,  che 
8'iucontrano  ad  ogni  pasMo,  in  cui  la  forma  o  specie  è  chiarauta 
Volaìay  perchè  iu  essi  questa  parola,  piuttosto  che  toftansa,  si- 
gnifica easenea,  vale  a  dire  ciò  ohe  nella  cosa  corrispoude  al 
concetto  o  definizione  di  quee^ta  cosa.  Ma  questi  due  significati 
del  termine  olaia  non  sono  in  Aristotile  distinti,  e  per  conse- 
guenza questo  termine  implica  il  primo  di  essi  anche  quando 
non  denotai  direttamente  che  il  secondo. 

(2)  V.  Met.  VII.  III.  VII,  XIII.  1,  VII.  XV,  1.  Vili.  1.  6,  Vili. 
II,  XII.  Ili  3.  ecc. 

(H)  Cap.  3. 

(4)  Met.  IH.  I  10,  III.  IV.  6,8,  VII.  Ili  2,5.  VII.  Vili  3  5.  VII. 
X.  12,  VII.   XI  1,8,11.  VII.  Xllll,  VII.  XV  1.  Vili.  I  6.  Vili. 
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e  la  BMterhi  né  m  genetana  De  penscono^  perchè  ambediM 
devono  pieeaiatere  tdVogg^tto  generato— ìd  altri  termini 
le  iòme  o  specie  dagli  esseri  (p«  e.  dell' nomo,  de)  cara)k>) 
snstklotta  sempre,  così  bese  che  )a  materia  —  :  ciò  eher 
diviene  •  si  fa  è  raecY^ppiamente  o  il  eoneorso  ài  qne- 
»le  dne  cune  ;  per  esempio  nonr  è  il  rame  uè  la  sfera 
ehe  divieney  ma.  qnestm  sfera  di  rame^  la  qnale  si  la 
dal  carne  (iBateràb preesìstente)  e  dalla  sfera  (specie  aferm<a 
p«re  preesistente)  (1>.  La  specie  o^  ferma  e  ìa  materia 
mìmoprincipiiretnae  ed  eUmenii  delle  realtà  concrete  (2f^ 
La  prtna  h  superiore  alla  seconda  (3)  f  è  pift  essere  che 
qoesta  e  le  è  anteriore  di  oatora  (4).  È  dal  cencorBo  di 
queste  dae  c«nse  che  seno  prodotti  gli  esseri  {indi  vidualif  in 
qaesta  produzione  Velàog,  è  come  il  padre  e  la  materia 
come  la  madre;  la  materia  desidera  la  ferma,  come  la  fem- 
mina  il  maschio  (percltè  la  contiene  in  potenza,  e  tende 
perciò  a  ri  verstirsene  in  atto)  (5).  La  ferma  è  assimifataa 
nn  oggetto  e  he  ne  contiene  nn  altro  o  che  sta  sopra  di  esso; 
Ut  malerìa  a  quello  ehe  ri  è  contenuto  o  vi  sta  sotto  (6). 
L' etETo?  è  «ne  e  lo  stesso  nei  diversi  individai  di  una  spe-* 
eie;  il  singolare  è  tale  perchè  sWeìSog  si  unisce  la  mate^ 
ri»,  che    è   diversa   nei   diversi    indivitfai    (7).  Tavolta 


II  7-9,  VIU-  lU,  X.  IX  2—3,  XI.  II  10,  XIL  III  3-4,  XJI.  V 
3,  Pbys.   II.  I  12,  De  Coelo  I.  IX  2,  eoe. 

{\\  Met.  VII.  Vili  1-4.  VII.  IX  7,  VII.  XV.  1,  XII.  Ili,  eoe. 

l2)  Met.  I.  Ili  1,  V.  Il,  Vili.  IV  4,  XU.  Il  6,  XII.  Ili  &, 
XII.  IV,  XII.  V,  Pbys.  II.  m,  II.  VIL  eco. 

(3)  De  yart.  anim-  1.  1.  640. 

(4)  Met.  VII.  III  (2). 

(5)  Phy».  I.  IX.  2-3. 

m  De  Coelo  II.  XIII  3,  IV.  Ili  3,  IV.  IV  10. 
(7)  V,  Met.  VII.  Vili  8,  VU-  XV  2,  X.  IIL  3^5,  XII.  VIU. 
12.   De    Coelo   I.   IX  2  —  5.     È  U  germe  deU»  dottrina   di    Sv 
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Aristotile  indica  la  forma  con  le  stesse  espressioni  di 
cui  Platone  si  era  servito  per  indicare  l'Idea  :  altro  è  la 
forma  slessa  per  se  stessa  e  altro  la  forma  mescolata  con 
la  raat4^ria  ;  altro  il  cielo  stesso  (vale  a  dire  la  forma  o 
la  specie),  e  altro  questo  cielo,  cioè  il  primo  mescolato 
con  la  materia  (1).  Queste  proposizioni  e  maniere  di 
esprimersi  di  Aristotile  tanto  più  facilmente  potevano 
indurre  in  erroi-e  i  suoi  commentatori  scolastici,  perchè 
egli  preferisce  1'  interpretazione  traseendentalista  delle 
Idee  platoniche ,  cioè  quella  che  le  riguarda  come  p08t<e 
fuori  delle  cose;  ciò  che  dava  qualche  verisimiglianza 
alPopinione  che  la  dottrina  di  Aristotile  ditferiva  da 
quella  di  Platone,  non  perchè  in  questa  gli  universali 
erano  delle  realtà,  mentre  in  quella  non  erano  che  dei 
concetti,  ma  perchè  nelPuna  erano  fuori  delle  co«e  e 
nell'altra  nelle  cose  stesse,  quantunque  reali  egualmente 
nell'una  e  nell'altra. 

Ciò  che  Aristotile  conserva,  in  sostanza,  della  distin- 
zione platonica  tra  1'  déo^,  ricondotto  alla  sola  forma, 
e  la  materia  ,  è  quest'  idea  ,  corrispondente  sino  ad  un 
certo  punto  ai  dati  dell'  osservazione,  che  il  reale  può 
decomporsi  in  due  elementi ,  concettuali,  non  reali  essi 


Tommaso  che  la  materia  è  il  principio  d'individuazione.  Il  pro- 
blema scolaAtico.  quale  eia  il  principio  d'individuazione,  è  un 
semplice  non  senAo  al  punto  di  vieta  del  nominalismo,  secondo 
cui  uè  esiste  né  può  concepirsi  che  esista  un  essere  ohe  non  sia 
individuale;  esso  non  ha  senso  che  se  si  ammette  che  Tessere 
primitivo  è  una  realtà  universale,  perchè  allora  nasce  le  neces- 
sità di  spiegarsi  perchè  questa  realtà  si  manifesta  in  una  mol- 
tiplioitÀ  di  particolari.  Noi  vedremo  (Supplem,  C)  che  la  dottrina 
di  S.  Tommaso  sul  principio  d'  individuazione,  il  cui  germe  sì 
trova,  come  abbiamo  detto,  in  Aristotile,  non  è  ohe  la  ripro- 
duzione di  una  dottrina  platonica. 
(1)  De  Crocio  I.  IX  2,5. 
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stessi  come  voleva  Platone  ,  che  sono  d'  una  suprema 
importanza  per  la  concezione  del  mondo,  perchè  rappre- 
sentano V  nno  e  1'  altro  ciò  che  vi  ha  di  stabile  nelle 
cose  ,  e  al  tempo  stesso  ciò  ohe  vi  ha  di  logicamente 
primitivo,  cioè  che,  servendo  alla  spiegazione  del  resto, 
è  e^o  stesso  senza  spiegazione.  L'  uno  la  materia,  che 
non  $(i  distrugge  né  si  crea  ,  ed  è  il  fondo  immutabile 
in  cui  sMmprimono  successivamente  le  forme  cangianti; 
r  altro  i  tipi  generali  di  queste  forme  ,  senza  origine  e 
senza  fine  e  immutabili  anch'essi  come  la  materia  stessa: 
tanto  la, materia,  quanto  questi  tipi,  considerati  nei  loro 
attributi  essenziali,  cioè  che  sono  sufficienti  a  definirli, 
sono  dei  dati  ultimi  delP  esperienza,  che  noi  dobbiamo 
ammettere  senza  dimostrazione— non  vi  ha,  dice  Aristo- 
tile, dimostrazione  delPessenza  (e  anche  in  ciò  si  trova 
in  disaccordo  con  Platone)—,  ma  da  cui  dobbiamo  sfor- 
zarvi di  dedurre  tutto  il  resto.  Per  quest'idea  la  filoso- 
fia di  Platone  e  di  Aristotile  è  in  un'  antitesi  radicale 
con  tutte  le  filosofie  anteriori.  Essa  prende  per  punto 
di  partenza  V  eternità  dell'  ordine  attuale  del  mondo 
(nel  senso  piti  largo  dell'  espressione  ,  cioè  1'  eteiDità  e 
stabilità  delle  specie,  della  terra,  degli  astri,  ecc.),  men- 
tre le  filosofìe  anteriori  erano  anzitutto  delle  cosmogo- 
nie. Di  più  essa  ammette  che  ogni  specie  di  esseri  è 
governata  da  leggi  proprie  e  speciali,  che  non  derivano 
dalle  forze  generali  che  agiscono  in  tutta  la  materia, 
mentre  le  filosofie  anteriori  tendevano  a  spiegare  tutti  i 
fenomeni  per  i  soli  elementi  materiali  e  le  forze  costanti 
da  cui  questi  sono  animati  (1).  Ma  quest'idea,  prima  di 
tutto,  non  ha  un'espressione  perfettam'ente  esatta  nella 
divisione  del  singolo  in  due  elementi,  anche  concettuali, 
forma  e  materia — perchè  1'  elSog  di    una   classe   di    es- 


(1)  Cfr.  rApppndice. 
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seri,  il  suo  tipo  costante  e  generale  ,  comprende  anche 
hk  materia,  e  questa  entra  necessariamente  nel  suo  Xèyoc 
e  nella  sua  essensa  ,  cioè  nel  suo  eoncetto  e  nella  sua 
definizione.  —  Inoltre,  ciò  che  è  il  più  importante,  per- 
chè Aristotile,  in  molte  delle  sue  formule  e  delle  sue 
proposizioni  ,  tratta  questa  distinzione  lo^ca  come  una 
distinzione  reale  ,  e  sembra  elevare  queste  astrazioni  al 
grado  di  esseri  sussistenti  per  se  stessi  f  L^una  e  l'altra 
circostanza,  evidentemente  ,  sono  dei  resti  del  realismo 
di  Platone  nel  concettualismo  del  suo  discepolo.  Per 
comprendere  V  apparente  realismo  di  Aristotile  ^bisogna 
tener  sempre  predenti  sopratutto  due  fatti  :  eh'  egli  è 
stato  lungamente  un  platonico ,  e  che  nei  suoi  scritti 
egli  s'indirizza  speciahnente  a  dei  platonici  (l).  Così,  da 
una  parte ,  quel  eoncetto  eh'  egli  ritiene  in  sostanza, 
come  abbiamo  detto  sopra  ,  della  distinzione  platonica 
tra  1'  sMo?  e  la  materia,  resta  associato  allo  fòrmule  in 
cui  r  ha  ricevuto  nella  scuola  di  Platone  e  a  cui  si  è 
lungamente  abituato;  e  da  un'altra  parte,  come  ogni  no- 
vatore ,  egli  cerca  di  presentare  i  suoi  propri  concetti 
sotto  q^uell' aspetto  che  li  faccia  sembrare  meno  discosti 
dalle  idee  e  dalle  abitudini  mentali  del  pubblico  a  cui 
egli  si  rivolge.  Ecco  come  il  realismo  del  medio  evo  de- 
riva da  Platone,  in  gran  paite  ,  per  1'  intermediario  dì 
Aristotile.  Aristotile  ne  è,  per  dir  così,  il  veicolo,  che  lo 
trasmette  agli  scolastici.    Come   quei   semi ,  rimasti  per 


(1>  N«Ua  Metatfsioa,  nella  %utb  yoleniei^  oomiro  la  dottri- 
na deUe  Idee,  ArÌ3totUe  parla  come  m  tanto  egli  quanto  1  suoi 
lettori  fossero  dei  platonici:  «  secondo  i  modi  con  cui  tUmoMriatno 
che  esistono  le  idee  »,  v  secondo  l'opinione  secondo  cui  diciamo  es- 
servi le  Idee  »,  <  Idee  delle  cose  di  cni  non  crediamo  ohe  ve  ne 
siano  »,  ecc-  ^'oi  in  questi  luoghi  signifloa  i  platonici,  V.  Met.  li- 
bro lo,  cap.  9o. 


Digitized  by 


Googk 


-  53  - 

aeooli  inattivi  nelle  piramidi  egiziane  ,  ai  svilapparono 
quando  furono  gettati  in  un  terreno  conveniente  ;  così 
i  residui  del  platonismo  ,  rimasti  nel  corpo  delle  dot^ 
trine  aristoteliche  come  dei  materiali  inerti  e  non  «ssi«- 
milati,  germogliarono  e  riprodussero  Dantico  platonismo 
da  cui  erano  originati  ,  quando  ,  introdotti  nella  scola» 
stica,  trovarono  le  ceBdÌKÌoni  pi  Ji  favorevoli  al  loro  svi* 
lappo;  cioè  la  mancanza  del  senso  della  realtà  e  ilei  vero 
spirito  filosofico  ,  e  in  compenso  lo  spirito  pedantesco 
che  interpreta  sacrificando  la  sostanza  alla  forma,  icse* 
parabile  «la  un  cieco  dogmatismo  ,  e  P  amore  dd  para> 
dosso  che  è  ^accompagnamento  naturale  d^una  scienza 
vuota  di  fatti  e  arida  d'idee,  che  consiste  in  vane  con* 
tro verste,  in  cui  si  dibattoao  eternamente  le  stesse  qui- 
sijoni.  Il  platOBÌsino  del  medio  evo  era,  non  io  dimen- 
tichiamo ,  un  platonismo  incompleto ,  in  cui  manca  ciò 
che  dà  un  valwts  al  sistema  delle  Idee  ,  cioè  la  dialct- 
tica.  Era  il  solo  che  potesse  svilupparsi  dalle  formule 
aristoteliche  :  i  residui  della  dialettica  platonica  in  Ari* 
stotile  —  p.  e.  V  assimilazione  del  principio  logico  alla 
causa  nella  soa  teoria  della  dimostrazione  ^  non  erano 
tali  da  prestarsi  ad  uno  sviluppo  anaiog(K 

In  conclasione  ,  il  realismo  scolastico  n<Hi  potrebbe 
spiegarsi  per  ì  principili  generali  per  cui  noi  spieghiamo 
i  concetti  metafisici  ,  per  la  semplice  ragione  che  esso 
non  è,  a  parlar  propriamente,  una  metafisica  —  per  ciò 
dovrebbe  essere  anzitnitto  una  v«ra  filogofia^  dovrebbe 
dare  una  soluzione  ,  o  un  sembiante  di  soluzione  ,  al 
problema  del  perchè  o  a  qualclie  aitix)  dei  problemi 
inevitabili  ,  per  quanto  illegittimi,  che  T  intelligensa  u*- 
mana  non  può  non  proporsi,  e  ohe  formano  il  dominio 
naturale  che  a{>partiene  alla  metafisica.  —  E^sso  non  si 
spiega  che  per  ragioni  storiche ,  perchè  non  è  V  opera 
della  libera  ragione,  uia  del  tradizionalismo.  Ma  questa 
spiegazione  ci  ricoodace  infine  airorigine  prima  dei  con* 
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cetti  ricevuti  per  tradizione.  Qui  la  nostra  spiegazione, 
quella  die  vede.  nelTobbietrivazione  dei  coneetti  un 
mezzo  per  applicare  V  idea  di  causa  efficiente ,  non  ci 
abbandona  ,  perchè  tale  è,  come  vedremo,  il  motivo  e 
lo  scoiK)  della  dottrina  platonica.  Direttamente  la  nostra 
spiegazione  non  si  applica  che  ai  sistemi  in  cui  Pobbiet- 
tivazione  dei  concetti  è  unita  al  metodo  dialettico  y  ma 
indirettamente  essa  spiega  anche  quelli  in  cui  non  vi  è 
unita,  perchè  le  sopravvivenze,  nello  sviluppo  della  cul- 
tura umana,  non  sì  comprendono  che  per  le  ragioni  che 
ne  hanno  determinato  la  prima  apparizione,  quando  non 
erano  dei  semplici  organi  rudi men tari,  ma  avevano  uno 
scopo  e  una  funzione.  E  del  resto ,  parlando  general- 
mente ,  è  dentro  questi  limiti  solamente  —  cioè  quando 
essi  sembrano  dare  una  soluzione  ai  problemi  naturali 
dello  spirito  umano  che  costituiscono  il  dominio  della 
metafìsica  —  che  noi  crediamo  che  i  concetti  metafìsici 
si  possono  spiegare  per  le  tendenze  naturali  della  nostra 
intelligenza  (sofismi  a  priori).  Quando  non  sono  che  una 
modificazione  o  una  mutilazione  o  combinazione  arbitra- 
ria di  concetti  preesistenti,  che  il  metafisico  senza  genio 
ha  imprestati ,  sfigurandoli,  da  un  vero  metafisico,  cioè 
da  un  pensatore  geniale,  per  quanto  chimerico,  questa 
spiegazione  ci  abbandona  :  essa  non  può  dare  ragione 
dei  concetti  derivati  che  solamente  in  quanto  la  dà  dei 
concetti  primitivi. 

Il  seguito  di  questo  capitolo  avrà  per  oggetto  i  si- 
stemi in  cui  r obbietti vazione  dei  concetti  è  unita  al  me^ 
todo  dialettico  —  nel  senso  largo  sopra  indicato  che  noi 
diamo  a  quest-e  parole—:  il  tipo  dì  metafìsica  in  cui  con- 
corrono qnesti  due  caratteri  ,  potendo  esserci  utile  un 
termine  che  lo  indichi  brevemente  ,  noi  lo  chiameremo 
realismo  dialettico. 

§  3.  Il  rappresentante  più  illustre  del  realismo  dia^. 
lettico,  nella  filosofia  moderna,  è  Hegel.  Se  la  realtà  de- 
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gli  UDÌvejsali  non  è  riguardata  ordinariamente  come 
nna  delle  basi  del  sistema  di  Hegel,  è  perchè  es^a  è  in- 
viluppata nella  dottrina,  che  l'autore  presenta  come  più 
fondamentale,  dell'identità  dell'essere  e  del  pensiero,  e 
data  come  una  conseguenza  di  questa.  Questo  sistema 
ha  due  facce,  V idealismo  e  il  realismo  (che,  nel  senso  in 
cqì  qui  prendiamo  questo  termine,  non  è  1'  opposta  di 
quello).  Nel  capitolo  II  1'  abbiamo  considerato  84)tto  la 
prima  di  queste  due  facce;  qui  lo  considereremo  sotto  la 
seconda. 

Gli  elementi  del  sistema  hegeliano  sono,  come  si  sa, 
la  dottrina  delle  idee  e  la  dialettica.  Ricordiamo  breve- 
mente in  che  consistano  l'una  e  l'altra. 

li  reale  ^  ,  secondo  Hegel ,  un  seguito  di  idee ,  di 
cui  ciascuna  è  identica  al  suo  oggetto.  Queste  idee  stmo 
astratte  e  generali  ,  sono  ,  in  una  parola  ,  dei  concetti; 
per  conse^enza  ciò  che  esse  rappresentano  e  con  cui 
s'identificano,  sono  degli  oggetti  astratti  e  generali  come 
esse^  Così  ciascuna  idea,  per  esempio  quella  dell'essere, 
del  divenire  ,  del  tempo  ,  del  movimento ,  è  al  tempo 
stesso  il  concetto  astratto  e  generale  dell'essere,  del  di- 
venire ,  del  tempo ,  del  movimento,  e  1'  essere,  il  dive- 
nire, il  tempo  ,  il  movimento  astratti  e  generali,  consi- 
derati come  esistenti  per  se  stessi,  perchè  il  pensiero  e 
l'essere  pensato  sono  una  sola  e  stessa  cosa,  che  si  chia- 
ma pensiero  in  quanto  è  pensata ,  ed  essei*e  in  quanto 
esiste  nel  mondo  reale.  Hegel  ammette  dunque  ,  come 
Platone  e  i  realisti  scolastici ,  che  un  termine  generale 
rappresenta  una  realtà  generale,  distinta  dalle  cose  par- 
ticolari a  cui  questo  termine  si  applica  ,  e  che  non  è 
che  l'attributo  comune  a  queste  cose  a  cui  il  termine  si 
applica,  sostantificato,  cioè  riguardato  come  sussistente 
per  sé  stesso.  Ciascuna  di  queste  realtà,  come  le  Ideo 
di  Platone  e  gli  Universali  degli  scolastici,  è  una  in  se 
stessa,  ma  presente  al  tempo  stesso  in  tutti  gli  oggetti 
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eonereti  e  particolari  che  partecipano  all'attributo  di  cai 
è  la  80»tantificaEÌon«.  Hegel  di^SBriaee  da  Platone  e  dai 
realisti  acolaatici ,  in  quanto  gli  Universali  non  aouo, 
per  questi ,  olie  degli  oggetti  ,  mentre  per  lai  «odo  al 
tempo  stesso  degli  oggetti  e  dei  pensieri ,  V  oggetto  es- 
sendo inviluppate  nelP  idea  clie  lo  pensa,  e  facendo  una 
cosa  sola  con  quest'idea. 

La  dialettica  di  Hegel^  cioè  il  suo  metodo  dì  dedurre 
le  idee,  va  da  un'idea  alPidea  contraria,  e  poi  a  una  terza 
idea  che  comprende  l'una  e  Taltra,  p.  e.  dall'essere  al  non 
essere,  e  poi  al  divenire^  che  comprende  nella  sua  unità 
tanto  Tessere  quanto  il  non  essere  (perchè  il  divenire  è  il 
passaggio  dal  non  essere  all'essere).  Tesi,  antitesi  esinte«ù, 
questuo  è,  dice  Hegel,  il  ritmo  etemo  dell'idea:  tutte  le  idee 
formano  una  serie  successiva,  in  cui  si  passa  sempre  dai 
termini  antecedenti  ai  termini  conseguenti  secondo  una 
legge  costante,  che  fa  seguire  a  un'idea  l'idea  antitetica 
e  a  queste  un'altra  iden  più  comprensiva  che  conotièa  le 
due  idee  opposte,  cioè  che  cimtiene  l'una  e  l'altra  nella 
sua  unità.  La  sintesi,  eioè  questa  terza  idea  più  cora* 
prensiva,  porta  essa  stessa  un'altra  opposizione,  la  quale 
chiama  alla  sua  volta  un'altra  sintesi,  e  così  di  seguito, 
sinché  si  giunga  al  termine  ultimo  della  serie,  che  è  la 
sintesi  suprema,  racchiudendo  in  se  stesso  tutti  i  ter- 
mini precedenti  e  conciliando  tutte  le  opposizioni.  Que- 
sto passaggio  dalla  tesi  all'antitesi  e  da  esse  alla  sintesi 
non  lega  solamente  tutti  i  termini  successivi  della  serie 
isolatamente  considerati;  ma  lo  stesso  rapporto  vi  lui  fra 
le  parti,  cioè  le  serie  parziali,  in  cui  si  divide  la  serie 
intera,  e  fra  le  suddivisioni  di  ciascuna  parte,  e  così  di 
seguito,  sicché  il  sistema  di  Hegel  è  stato  paragonato 
ad  un  tempio  gotico,  in  cui  il  tipo  dell'insieme  si  ritrova 
in  ciascuna  delle  sue  parti.  Passando  da  un'idea  allMdea 
opposta,  e  da  esse  alla  terza  idea  che  le  comprende 
amendue,  Hegel  intende  dedurre  la  seconda  idea  dalla 
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prUsa,  e  la  t«rxa  da  «6se  doe  ;  vale  a  dire  «gli  pre- 
tende ebe  data  la  prifiia  idea,  è  data  la  iieoooda  ooine 
sua  coaaegnenca  aeceasaria ,  e  date  queste  due  idee, 
è  data  aaehe  la  terza ,  oome  oonaeguenia  neceesaria 
deiraoa  e  Taitra.  Cadì,  percorrendo  la  «erie  «uooes- 
siva  delle  idee,  per  questo  movimeiìto  regalare  che 
Ta  coDtìnaaiBeate  dalla  tesi  all'antitesi  e  da  esse  alla 
sùitesi,  ai  va  coatiaaatnente  dai  principii  alle  consa- 
gneace,  cbe  diveogoAO  alla  loro  volta  priacipii  di  altre 
eoaflegaeoee,  e  cosi  di  seguito,  ìd  modo  eke  tutta  la 
sede  forma  nna  cateoa  logica  oondDua,  in  cui  i  termini 
preeedenti  sono  sempre  i  prineipii  dei  termini  immedia- 
tamente susseguenti,  e  i  termini  susseguenti  le  conse- 
goeoze  dei  termini  immediatamente  preoedeeti.  Qu(»ète 
idee,  DOB  dimentiohtamolo ,  nou  sono  dei  semplici  «on- 
oetti,  ma  ancbe  delle  cose  ««tratte  e  generali,  die  sono 
gli  oggetti  di  questi  concetti.  Perciò  passare  da  un^idea 
all'idea  opposta  e  da  queste  all'idea  sintetica  ehe  le  coa- 
tiese  Aroendue^  è  ancora  dedurre  da  una  cosa  astratta 
e  generaJe  un'altea  cosa  astratta  e  generale,  «  da  queste 
una  tersa  che  4-ontiene  l'ina  e  Taltra;  ciò  che  vuol  dire 
cbe  data  la  prima  entità,  è  data  ancbe  come  sua  conse- 
guenza necessaria  la  seconda,  e  date  la  prima  e  la  oe- 
conda,  è  data  ancbe  come  loro  conseguenza  necessaria 
la  terza,  in  modo  che  la  catena  logica  continua  delle 
idee  è  anche  nna  catena  ontologica  continua  di  realtà, 
in  cui  i  termini  susseguenti  derivano  sempre  dai  termini 
immediatamente  precedenti  e  i  termini  precedenti  dan- 
no orìgine  ai  termini  immediatamente  susseguenti. 
La  deduzione  di  Hegel  somiglia  ben  poco  alla  vera  de- 
duzione, ma  ha  in  comune  con  essa  queste  due  <H>n dizioni: 
l'usa  che  il  passaggio  dal  principio  alla  conseguenza  è 
fondato  sull'identità,  per  cui  la  deduzione  essendo  da 
un'idea  all'idea  contraria,  Hegel  ammette  cbe  i  contrarli 
sono  identici.  L'altra  che  la  conseguenza  è  il  principio 
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HttìssD  a  uno  stato  più  concreto,  più  determinato  (l'insie- 
lue  delle  conseguenze  che  possono  dedursi  da  un  prin- 
cìpio, con  la  deduzione  ordinaria,  equivalendo  al  priu- 
01  pio  stesso,  che  esse  esprimono  sotto  una  forma  più 
(concreta  o  determinata).  Ciò  si  verifica  nel  terzo  mo- 
mento del  movimento  dialettico,  la  terza  idea,  cioè  la 
sìntesi,  essendo  piit  canoreta  delle  due  idee  opposte  che 
e&aa  sintetizza,  perchè  comprende  queste  due  idee  come 
delle  note  o  determinazioni  proprie.  Dalla  combinazione 
di  questi  due  principii,  cioè  l'identità  delle  idee  opposte 
e  l'essere  esse  contenute  nella  terza  idea,  più  concreta, 
che  le  sindetizza  ed  è  pure  identica  con  esse,  ne  segue 
che  i  diversi  termini  successivi  della  serie ,  cioè  tutte 
Iv'  idee,  non  sono  che  degli  stati  dififerenti  che  attraversa 
successivamente  uno  stesso  essere,  dei  momenti  successivi 
d*^llo  sviluppo  di  un'idea  unica.  Questo  sviluppo  è  un 
pfissaggio  continuo  da  uno  stato  più  astratto  anno  stato 
]ììh  concreto,  per  cui  l'ideasi  aggiunge  progressivamente 
ddle  nuove  determinazioni,  di  cui  ciascuna  deriva,  logi- 
(*amente  e  ontologicamente,  da  quelle  che  la  precedono. 
Ciò  che  vi  ha  di  più  difficile  a  spiegare  nel  sistema 
fU  Hegel  è  la  forma  particolare  della  sua  deduzione, 
hsovratutto  questo  enorme  paradosso  che  un  contrario 
può  dedursi  dal  suo  contrario,  e  l'altro,  legato  con  esso, 
e  che  è  efifettivamente,  come  è  stato  detto,  un  rovescia- 
mento completo  delle  leggi  del  pensiero,  che  i  contrari 
HODO  identici,  e  che  la  contraddizione,  per  conseguenza, 
è  una  legge  del  pensiero  e  della  realtà.  Il  motivo  deter- 
ininante  di  qnest-e  dottrine  ha  dovuUi  essere,  senza  dub- 
bio, l'aver  compreso  nettamente  questo  fatto  incontra- 
friabile,  che  la  vera  deduzione,  quella  che  è  fondata  sul 
semplice  principio  d'identità ,  non  è  un  progresso  reale 
del  pensiero,  ma  semplicemente  apparente  —  in  termini 
logici,  non  è  un'inferenza  reale  ma  solo  apparente  —  : 
mentre  ad  Hegel  era  necessario  un  metodo  che,  pur  es- 
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sendo  una  deduzione ,  fosse  allo  stesso  tempo  un  pro- 
gresso reale  del  pensiero ,  perchè  doveva  rappresentare 
un  progresso  reale  nelle  cose  stesse  ,  una  deduzione 
che  non  deduce  delle  verità  nuove,  ma  si  aggira  nel- 
Pidem  per  idem,  come  fa  il  sillogismo,  se  essa  rappresen- 
tasse una  sequenza  reale  nelle  cose  stesse,  non  potendo 
rappresentare  che  la  sequenza  dello  stesso  allo  stesso, 
cioè  V  immobilità  ,  senza  sviluppo  alcuno ,  e  quindi 
eenz^alcnna  derivazione  recale.  Ora  la  deduzione  di  Hegel 
doveva  rappresentare  una  derivazione  reale,  perchè  l'es- 
senza del  realismo  dialettico  è,  come  cerchiamo  di  mo- 
strare, la  trasfosmazione  del  nesso  logico  in  un  nesso 
ontologico,  del  rapporto  tra  priacipio  e  conseguenza 
in  un  rapporto  tra  causa  ed  effetto.  Abbandonata  la  lo- 
gica comune  che  prescrìve  di  andare  dallo  stesso  allo 
stesso,  e  cercando  un  metodo  nuovo  che  andasse  invece 
dal  differente  al  differente ,  il  rapporto  di  contrarietà 
era  preferibile  per  Hegel  a  qualsiasi  altro  rapporto  dì 
differenza  ,  perchè  esso  determina,  data  un'  idea,  quale 
sia  l'altra  idea  che  deve  seguirla ,  com'  è  necessarìo 
in  una  deduzione,  in  cui  la  premessa  deve  rappresentare 
la  causa,  e  la  conseguenza  l'  effetto  di  questa  causa. 
Dei  fatti  psicologici  assai  ovvii  davano,  inoltre,  qualche 
speciosità  a  qaesto  concetto ,  che  vi  ha  un  passaggio 
necessario  da  un'idea  all'  idea  contraria.  Non  è  solo  che 
la  contrarietà  è,  come  la  somiglianza,  una  forza  di  as- 
sociazione fondata  sul  contenuto  stesso  delle  rappresen- 
tazioni e  indipendente  dall'  esperienza  ;  ma  è  anche, 
come  abbiamo  osservato  altrove  (1),  che  le  idee  con- 
trarie, purché  s'intenda  per  idee  le  nozioni  generali,  cioè 
di  classi,  si  suppongono  e  si  implicano  reciprocamente, 
in  modo  che  è  impossibile  di  avere  la  nozione  della  retta 
(cioè  della  classe  delle  linee  rette)   senza  avere  pui-e  la 


(1)  Saggio  1.  o.  4  $  16. 
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nodone  della  dod  retta  (cioè  delle  linee  che  restano 
faon  della  classe  delle  rette),  la  nonone  del  caldo  (cioè 
della  classe  degli  oggetti  caldi)  senza  quella  d«I  f^^do 
(cioè  degli  oggetti  freddi),  del  sauo  senza  quella  del  ma- 
lato, della  luce  senea  quella  delPoscurìtà,  eoe.  Ciò  è  per 
la  ragione  evidente  che  noi  non  possiamo  esserci  formata 
Pidea  di  aua  classe  senza  distinguere  ed  opporre  gli  og« 
getti  che  vi  abbiamo  inclusi  e  quelli  che  ne  abbiamo 
esclusi^  ed  anche  attualmente  non  possiamo  rappresen- 
tarci i  primi  come  formanti  una  classe ,  senza  distin- 
guerli e  opporli  ai  secondi ,  e  per  conseguenza  senza 
rappresentarci,  in  un  certo  modo,  anche  i  secondi.  È  ciò 
che  vi  ha  di  vero  nella  proposizione  di  Bain  che  ogni 
conoscenza  è  relativa,  perchè  la  nozione  di  una  cosa 
implica  sempi^  la  nozione  di  una  oosa  opposta  (1).  Da 
ciò  che  le  idee  contrarie  si  suppongono  e  si  implicano 
mutuamente,  Hegel  ne  conclude  naturalmente  che  anche 
le  cose  contrarie,  cioè  le  entità  astratte  e  generali,  Tes- 
sere e  il  non  essere,  Punita  e  la  moltiplieità,  la  luce  e 
l'oscurità,  ecc,  si  suppongono  e  si  implicano  mutuamente: 
è  una  consegnenza  necessaria  delP  identità  delP  essere 
e  del  pensiero.  Un  altro  fatto  che  ha  potuto  suggerire 
ad  Hegel  il  suo  principio  che  dato  uno  degli  opposti 
è  dato  anche  l'altro,  è  l'implicazione  reciproca  dei  cor- 
retativi,  p*  e.  alto  e  basso,  grande  e  piccolo,  agente  e 
paziente^  padrone  e  servo,  ecc,  non  potendo  darsi  degli 
oggetti  a  cui  si  applichi  l'uno  dei  due  termini,  senza 
darsi  anche  degli  oggetti  a  cui  si  applichi  l'altro  (2). 
Ammesso  una  volta  che  un  contrario  può  dedmrtti  dal- 
l'altro —  ciò  che  certamante  è  una  cosa  ben  diversa  dai 
fatti  psicologici  indicati,  e  non  ha  con  essi  che  una  vaga 


(1)  V.  Sagjjio  1.  e.  2.  $  13  nota. 

(2)  Cfr.  Saggio  1.  o.  VI  $  16. 
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aBaìogia*-, Hegel  uè  eonelude  cUe  i  contrari  sodo  iden- 
tiei,  percìbò  la  dediuìone  non  può  fondarsi  che  sul  prin* 
ripio  d'iéentità.  Onesto  rapporto  ambiguo  fra  i  dna  ter- 
mini ,  che  è  al  tempo  stesso  d^  ideniiià  e  di  differtnjML 
(eioè  di  «entrarietà)  concilia  Pesigenza  della  dedaiion^^ 
che  il  passaggio  dal  principio  alla  conseguenza  sia  gìu-> 
stifieato  dalFideutità^  eoa  1' esigenza  opposta  del  reali- 
smo, ehe  questo  passaggio  sia  un  progi-esso  reale  del 
pensiero  e  delV essere,  e  ehe  perciò  la  conseguenza  dif- 
ferisca ^1  prineipio,  e  ntm  sia  una  ripetizione,  totale  o 
parziale ,  del  principio  stesso.  L^  altro  concetto  fonda- 
mentale della  dialettica  hegeliana,  cioè  che,  dati  i  due 
contrari,  è  dato  anche  un  terzo  termine  ehe  comprenda 
Tnno  e  l'altro^  è  destinato  a  soddisfttre  a  questa  condi- 
zione della  deduzione,  che  la  conseguenza  non  sia  ehe  il 
principio  stesso,  divenuto  piò  concreto  o  più  determinato. 
Il  passaggio  al  terzo  termine  ha  Paria  di  essere  giusti- 
ficato 4iJr  identità  dei  due  primi,  la  concezione  dei  due 
contrari  come  due  lati  di  uno  stesso  essere ,  ciò  che  è 
supposto  daUa  loco  identità ,  richiedendo  Pidea  di  un 
essere  unico  di  cui  entrambi  siano  delle  note  o  delle 
determinazioni,  e  qniudi  una  terza  idea  in  cui  le  due 
idee  contrarie  coesistano  e  siano,  per  dir  così,  fuse  Piina 
con  Paltra  e  uniftcate.  Data  questa  legge  del  n>etodi> 
dialettico,  le  dne  idee  contrarie  indicano  la  terza  che 
deve  seguirle,  oonae  la  prima  di  esse  indica  la  seconda  : 
è  a  questa  condiziono,  come  abbiamo  osservato,  che  ìa 
seconda  pnòi  esaere  riguardata  come  un  effetto  della  prima,, 
e  la  t^rza  come  nn  effetto  della  prima  e  della  seconda. 
L^aMiBÙlazioae  del  principio  alla  causa  e  della  con- 
seguenza  aU^effetto  suppone^  come  abbiamo  notato  nel 
paragrafo  precedente,  ehelaconoscenzaisiapuranMHite  a 
priori,  e  quindi  che  il  principio  primo  sia  stabilito  an-* 
ch^esso'  pex  -vna  necessità  logica.  È  ciò  clie  ha  luogo  in- 
atti ael  siateiiita  di  Hegel.  L»  due  idee  primitive,  cioè  Te»* 
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sere  e  il  non  essere,  sono  dimostrate  per  la  loro  implica- 
zione mutua  Se  dato  l'essere  è  dato  anche  il  non  essere,  e 
dato  il  non  essere  è  dato  anche  1'  essere  —  come  segue 
dalla  legge  generale  della  dialettica  che  dato  l'uno  dei  due 
contrari  è  dato  anche  l'altro  —  ciò  prova  che  l'esistenza 
dell'essere  e  del  non  essere  è  logicamente  necessaria, 
o  ciò  che  vale  lo  stesso ,  la  loro  non  esistenza  logica- 
mente impossibile.  In  effetto  l'ipotesi  della  non  esistenza 
dell'uno  o  dell'altro,  dato  il  legame  necessario  che  esiste 
tra  i  due,  sarebbe  un'ipotesi  che  si  distruggerebbe  essa 
stessa.  Se  non  vi  fosse  l'essere,  non  vi  sarebbe  che  il 
non  essere;  ciò  che  è  impossibile  perchè  dato  il  non  es- 
sere è  dato  anche  l'essere.  E  viceversa,  se  non  vi  fosse 
il  non  essere,  non  vi  sarebbe  che  l 'essere j  ciò  che  è  pure 
impossibile,  perchè  dato  l'essere  è  dato  anche  il  non  es- 
sere. Senza  l'esistenza  necessaria  delle  due  idee  primi- 
tive, i  principii,  in  tutt-o  il  seguito  delle  deduzioni,  non 
sarebbero  logicamente  anteriori  alle  conseguenze.  In 
questo  caso  i  principii  non  potrebbero  assimilarsi  alle 
eause  e  le  conseguenze  agli  effetti,  perchè  si  avrebbe  al- 
trettanta ragione  di  dire  che  l'esistenza  delle  entità  con- 
seguenze dipende  da  quella  delle  entità  principii ,  che 
■di  dire  che  è  l'esistenza  delle  entità  principii  che  di- 
pende da  quella  delle  entità  conseguenze. 

Il  sistema  ili  Hegel  ha,  come  abbiamo  detto,  una 
<doppia  faccia,  idealismo  e  realismo.  Come  idealismo,  esso 
spiega  l'universo,  considerandolo  come  prodotto  dall'atti- 
vità logica  del  pensiero  :  sotto  quest'aspetto  è  una  forma 
dell'antropomorfismo,  come  l'abbiamo  riguardato  nel  capi- 
tolo 2°,  Come  realismo^  e  più  propriamente  come  realismo 
dialettico f  esso  crede  di  scoprire  ciò  che  A.  Comte  chiama 
il  modo  essenziale  di  produzione  delle  cose,  identificando 
il  nesso  logico  tra  il  principio  e  laconsegueza  al  nesso  onto- 
logico tra  la  causa  e  l'effetto.  Guardando  il  sistema  dalla 
faccia  dell'idealismo,  il  movimento  dialettico  delle  idee  è 
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il  pTogre*^8o  del  pensiero  che  deduce  (come  sarebbe  in  En- 
clìde  il  ^gaito  delle  proposizioDÌ  che  B^Dcatenauo  le  nne 
alle  altre);  guardando  il  sistema  dalla  faccia  del  realismo 
dialettico,  il  movimento  dialettico  delle  idee  è  il  pro;?res80 
delle  cose  stesse  clie  sono  dedotte  (come  sarebbe  in  Euclide 
il  seguito  delle  verità  o  dei  fatti,  significati  dalle  pro- 
posizioni successive  che  sMncatenano).  Hegel  fton  afferma 
esplicitamente,  come  fauno  altri  realisti  dialettici,  che  il 
principio  logico  è  identico  alla  causa  e  la  consegueuza 
airefietto.  Il  suo  predecessore  Schelling  (che  è  anch'egli 
on  realista  dialettico)  nega  anche  questMdentità.  Come 
abbiamo  visto  in  un  capitolo  precedente  (1),  la  filosofia 
e  le  matematiche  oltrepassano,  secondo  lui,  il  punto  di 
vista  deirincatenamento  causale;  un  fatto  non  viene 
spiegato  (in  filosofia)  trovandone  la  eansa  in  un  altro 
fenomeno,  ma  trovando  il  principio  donde  derivano  tutti 
i  fenomeni.  Hegel  avrebbe  aderito  a  questa  proposizione 
di  Schelling;  nella  Logica  infatti  (2)  egli  non  intende 
per  causalità  che  una  forma  particolare  di  successione 
tra  fenomeni.  E  certamente,  non  si  può  dire  che  le  en- 
tità che,  nel  realismo  dialettico,  procedono  le  une  dalle 
alti-e,  sono  tra  di  loro  delle  cause  e  degli  effetti ,  che 
osando  le  parole  causa  ed  effetto  in  un  senso  differente 
dairordiuario.  La  differenza  più  saliente  è  che  tra  le 
cause  e  gli  effetti  propriamente  detti  la  succesione  è  cro- 
nologica, mentre  tra  le  cause  e  gli  effetti  del  realismo 
dialettico  non  è  che  logica  e  metafìsica  (ciò  che  Platone 
e  Spinoza  chiamano  anteriorità  e  posteriorità  di  natura). 
Un^altra  differenza  è  che  la  causa  e  Teffetto  pnipria- 
mente  detti  sono  due  fenomeni  distinti  e  separati,  men- 
tre la  causa,  nel  senso  del  realismo  dialettico,    sussiste 


(1^  C&p.  20  $  20. 

(2)  V.  Logica  paragrafi  153-154. 
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neireffeito— è,  eome  diceSpin«ca,  nn»  causa  immanente — 
e  Peftetlo  zm»o  è  che  la  causa  slessa  a  cui  si  è  ag^iun^x^ 
ma  Buava  detenni aazicHie;  perchè  in  questa  progresso 
reale  delle  cose  che,  seeondo  il  realisMO  dialettico^  corri- 
apoode  al  pro^^ress»  k>gieo  del  pensiero,  non  vi  ha,  come 
abbiamo  éettis  che  uno  stesso  e  unieo  essere,  che  pass» 
sueeeasiyaiTieote  da  «no  stato  sen»pre  pia  astratto  o  pili 
ÌB determinato  a  uno  stato  sempre  prò  concreto  o  pni  de- 
teoninatOE.  È  perciòi  che  Schelling  ed  Hegel,  per  indicare 
la  derivazione  reale  dell^  entità  conseguenze  lialle  en- 
tità) priu«ipii,  al  Cfvneettor  di  ctxn^aliiéà  preferiscalo  quelle' 
di  aminppo.  Chiamandola  sTilmpp»,  essi  iivtendono  para- 
gonarla alle  fasi  successive  del'resisteDzadi  un  essere  (p.  e. 
éi  un»  organi sinoX  nva  di  cui  le  susseguenti  siano  condizio- 
sate  unicaraente  dalle  pi^cedenti  (e  non  anche  da  ccmdi- 
zmqì  esteme,  come  nell'organismo),  e  vi  sia  fra  queste  e 
quelle  un  legame  necessario,  nel  senso  stretto  della  pa- 
rola, cioè  quello  che  i  metaisici  irnmaginai^o  tra  ta  causa 
eii«iente  (e  non  il  semplice  antecedente  iti  ftna  sequenza 
iwariabtle)  e  il  suo  effetto.  Ma  è*  evident-e  che  mi  tale 
9viluppoy  se  esso  lesse  una  successione  cronologica,  non* 
sarebbe  ciie  una  forma  della  causalità.  Si  avrebbe  dun- 
que kr  stesso  dritto,  giacché  la  mancanza  d^lla  succes- 
sioBe  cronologica  itwst  fa  ostacolo,  a  chiamare  una  tale 
derivazione  reale  una  causazione  che  a  dìia maria  umy 
STBluppoL  Se  le  entità  derivate,^  nei  sistemi  di- SchelMng  e 
éi  liegel,.  poMono  ckiamarsi  e^tti  delle  entità  da  cuv 
derivano,  e  queste  caose  di  quelle,  non  è,  al  postutto, 
ehe  una  quistiione  di  paor^le.  EHcendO'  che  il  realismo 
diolietticec  iéentirtiea  iì  prÌBciiino  e  la  conseguenoa  aM« 
caaaa  (eiUciente)  e  alPettétto,  aiei  vogliamo  dire  sempfl^ 
cernente  che  esso  spiega  la  produzione  delle  cose,  as- 
similandola, come  Tantropomorfìsmo  e  le  altre  forme 
della  metafisica,  quantunque  d'una  maniera  più  Iftntsna, 
a  quelle  causazioni  della  nastra  espemnoa  più  ftiinriliwe, 
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che 80U0  il  tipo  dell'idea  di  causa  efficiente.  La  qui- 
Btlone  essenziale  è  ae  Scbelling  ed  Hegel  considerino  le 
entità  consegaenze  come  derivate  realmente  (cioè  onto- 
logicamente), e  non  soltanto  dedotte,  dalle  entità  prìn- 
cipi!. Ora  non  vi  ha  dubbio  che  essi  non  le  considerino 
così.  Schelling  afferma,  in  pn>pri  termini,  che  l'assoluto 
prodwe  le  idee,  e  che  le  idee  producono  altre  idee  (cioè 
qnelle  che  sono  logicamente  anteriori  quelle  altre  che  si 
deducono  da  esse)  (1).  Ed  Hegel  e  gli  hegeliani  non  par- 
lano ripetutamente  della  filiagione  delle  idee  (o  anche  delle 
cose  corrispondenti)  le  une  dalle  altretnou  dicono  che  un'i- 
dea viene  o  esce  da  un'altra,  e  cliequesta  apporta  o chiama 
necessariamente  quella;  che  la  Natura  procede  dalla  Logica 
e  lo  Spirito  dalla  Liigica  e  dalla  Natura,  come  nella  tri- 
nità cristiana  il  Figlio  procede  dal  Padre  e  lo  Spirito 
Santo  dal  Padre  e  dal  Figlio;  che  la  dialettica  (cioè  la 
leg^  secondo  cui  le  idee  derivano  le  une  dalle  altre) 
è  la  forza  per  cui  si  realizza  l'attività  dell'idea;  ecc.? 
Queste  espressioni  in  verità  possono  anche  significare 
il  punto  di  vista  dell'idealismo,  cioè  che  i  concetti,  in 
cui  si  risolve  la  realtà,  si  seguono  e  s'incatenano  in 
virtù  del  loro  legame  logico,  come  le  proposizioni  d'Eu- 
clide (e  non  le  cose  significate  da  queste  proposizioni). 
Ma  ciò  cht5  mostra  che  uno  almeno  dei  loro  significati 
è  l'altro  punto  di  vista  del  sistema,  cioè  il  realismo  dia- 
lettico, è  che  esse  equivalgono  per  gli  autori  alle  aft'er- 
mazìoni  che  un'idea  essendo  data,  è  data  per  ciò  {«tesso 
un'altra  idea,  che  le  idee  si  seguono  e  s'incatenano  in 
un  ordine  necessario,  ecc.  Le  proposizioni  d'Euclide  non 
seguono  necessariamente  alle  proposizioni  da  cui  si  de- 
ducono; sono  le  verità  o  i  fatti  significati    dalle   prime 


(1)  V.  FHoBofia  e  religione^  pag.  28-35. 
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che  seguono  necessariamente  dalle  verità  o  1  fatti  signi- 
ficati dalle  Beconde.  Così  queste  afférmazioni  hegeliane 
non  possono  denotare  il  progresso  del  pensiero  che  de- 
duce (punto  di  vista  delP idealismo),  ma  il  progresso  delle 
cose  che  vengono  dedotte  (punto  di  vista  del  realismo 
dialettico).  Ciò  che  mostra  pure  ohe  le  espressioni  hege- 
liane significanti  una  derivazione  reale  tra  le  idee  desi- 
gnano la  sequenza  logica  della  cosa  che  si  deduce  dalla 
cona  da  cui  si  deduce  (e  non  semplicemente  il  legame 
psicologico  tra  i  pensieri  corrispondenti  a  questa  se- 
quenza logica)  è  che  questa  derivazione  implica,  secondo 
Hegel  e  i  suoi,  una  sorta  d^identità  di  ciò  che  deriva 
con  ciò  da  cui  deriva.  Quando  essi  chiamano  il  seguito 
e  rincatenamento  delle  idee  lo  sviluppo,  o  il  divenire, 
o  il  movimento  delPide^a^  quando  dicono  che  unMdea 
passa,  o  si  continua,  o  si  trasforma  in  un^altra;  quando 
i  diversi  gradi  del  progresso  dialettico,  a  ciascuno  dei 
quali  si  prodiiee,  commessi  dicono,  una  nuova  idea  e  una 
nuova  forma  del  desistenza,  sono  da  essi  riguardati  come 
i  m omenti  d^unHde&  unica;  quando  affermano  che  l'essere  o 
ridea  passa  continuamente  da  uno  stato  più  astratto  a  uno 
stato  più  concreto;  essi  considerano  i  diversi  termini 
della  serie,  come  abbiamo  detto  sopra,  come  degli  stati 
successivi  che  attraversa  uno  stesso  essere,  di  cui  i  prece- 
denti condizionano  e  determinano  necessariamente  i  susse- 
guenti. Ma  non  sono  le  proposizioni  o  i  pensieri  costituenti 
una  deduzione  o  un  seguito  di  deduzioni,  sono  le  verità 
o  i  fatti  che  si  deducono  gli  uni  dagli  altri,  che  possono 
e  devono  considerarsi  come  Una  sola  e  stessa  cosa  (una 
sola  e  stessa  verità,  un  solo  e  stesso  fatto),  che  prima 
si  concepisce  in  una  fonna  più  astratta  e  più  indetermi- 
nata, e  pòi  successi vament-e  in  forme  sempre  più  con- 
crete o  più  determinate.  È  questo  passaggio  graduale 
di  uno  stesso  essere  da  uno  stato  più   indeteiminato   a 
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uno  stato  più  determinato,  da  uno  stato  più  astratto  a 
UDO  8tat4>  più  concreto,  che  Hegel  chiama  uno  sviluppo, 
una  suoceissione  di  momenti,  ecc.,  e  che  noi  possiamo 
riguardare  come  un  inoatcDamento  di  cause  e  di  effetti, 
in  quanto  i  gradi  o  i  momenti  posteriori  sono  determinati 
e  apportati  necessariamente  dai  gradi  o  momenti  ante- 
riori Del  resto  che  questo  sviluppo,  questa  successione 
di  momenti,  questa  fìliazione  delle  idee,  e,  in  una  pa- 
rola, questa  derivazione  realf".  di  cui  parlano  gli  hege- 
liani, non  sia,  almeno  sovratutto,  che  la  derivasione  lo- 
gica tra  la  cosa  che  si  deduce  e  quella  da  cui  si  deduce 
—  della  quale  si  fa  qualche  cosa  di  obbiettivo,  perchè 
delle  cose  che  derivano  logicamente  le  nne  dalle  altre 
si  sono  fatte  delle  realtà  obbiettive,  e  non  delle  semplici 
astrazioni  mentali  —  è  affermato  nelle  loro  proposizioni 
che  lo  sviluppo  logico  è  identico  allo  sviluppo  ontolo- 
gico, che  il  movimento  del  pensiero  corrisponde  al  mo- 
vimento della  realtà,  che  lUncatenamento  e  l'ordine  delle 
idee  rappresentano  V  incatenamento  e  V  ordine  delle 
cose,  ecc.  Il  Taine  ha  dunque,  in  iH)staiiza,  ben  interpre- 
tato Hegel,  affermando  (some  vedremo  nel  $  6")  che  il 
suo  sistema  è  fondato  su  una  certa  teoria  della  causa- 
lità, la  quale  consìste  a  riguardare  come  causa  il  prin- 
cipio logico  e  come  effetto  la  conseguenza.  Aderendo 
a  questo  concetto  del  Taine,  noi  non  intendiamo  altro 
affermare,  in  ultima  analisi,  se  non  che  Hegel  riguarda 
i  termini  o  momenti  successivi  della  serie  dialettica 
come  derivanti  realmente ,  e  non  soltanto  loificamente, 
gli  uni  dagli  altri,  e  che  questa  derivazione  reaìe  è  per 
lui  la  stessa  derivazione  logica^  considerata  obbiettiva- 
mente, cioè  che  essa  consiste  in  questo  che,  data  resi- 
stenza di  nn  termine,  è  data  perciò  stresso  per  neceshità 
l'esistenza  di  nn  altro  termine,  questa  necessità  cnsendo 
una  necessità  logica.  Riguardando,  come  il  Taiue,  que- 
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ata dottrina  di  Hegel  per  una  teoria  della  causalità,  noi 
vogliamo  dire  semplicemente  che  essa  è  nn 'applicazione 
del  concetto  di  causalità  efficiente.  Essa  applica  questo 
concetto,  perchè,  secondo  essa,  l'esistenza  di  un  termine 
dipende  dall'esistenza  di  nn  altro  termine ,  e  questo  è 
la  condizione  data  la  quale  quello  esiste  e  non  può  non 
esistere;  ciò  che,  salvo  l'assenza  della  sequenza  nel  tempo, 
è  ciò  che  noi  intendiamo  per  causalità.  Di  più  perchè 
in  questo  legame  tra  il  termine  da  cui  un  altro  deriva 
e  quest'altro  che  ne  deriva,  vi  hanno  i  caratteri  che 
distinguono  una  causazione  efficiente  da  una  semplice 
causazione  empirica o  sequenza  invariabile,  vale  a  dire: 
che  l'efifetto  è  spiegato  dalla  causa  d'una  maniera  esau- 
riente, cioè  senza  lasciare  adito  ancora  alla  domanda 
perchè;  che  il  legame  tra  la  causa  e  l'eflTetto,  cioè  la  ca- 
pacità che  ha  là  prima  di  produrre  il  secondo ,  e  il  se- 
condo di  essere  prodotto  dalla  prima,  è  evidente  razio- 
nalmente, cioè  per  il  semplice  rapport-o  delle  idee,e  non  per 
l'esperienza;  e  infine  che  questo  legame  è  necessario,  nel 
senso  più  stretto  della  parola  necessità.  Questi  risultati 
sono  ott-enuti  da  Hegel,  considerando  i  termini  succes- 
sivi della  serie  dialettica,  non  come  semplici  astrazioni 
mentali,  ma  come  entità  aventi  un'esist'Cnza  propria  e 
realmente  distinte  le  une  dalle  altre. 

La  base  del  sistema  di  Hegel,  come  di  tutti  gli  altri 
sistemi  di  realismo  dialettico,  è  dunque  questo  principio: 
che  la  scienza  è  una  deduzione  progressiva,  in  cui  si  de- 
ducono sempre  dei  reali  da  altri  reali  (e  non  semplice- 
mente dei  concetti  o  delle  proposizioni  da  altri  concetti 
o  altre  proposizioni),  affinchè  il  rapporto  tra  la  premessa 
e  la  conseguenza  venga  assimilato  a  quello  tra  la  causa 
e  l'effetto.  Se  le  premesse  e  le  conseguenze  non  fossero 
dei  reali,  l'assimilazione  sarebbe  impossibile,  perchè  la 
causa  e  l'effetto  sono  due  fatti  reali,  distinti  e  separati 
1'  uno  dall'  altro.    La  conseguenza  necessaria  di  questo 
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principio  è  la  realizzazione  delle  astrazioni.  Infatti  que- 
sti reali  che  si  deducono  gli  ani  dagli  altri  non  possono 
essere  che  dei  concetti  obbiettìvati,  o,  parlando  d^  una 
maniera  pia  generale ,  delle  astrazioni  realizzate.  Ciò  è 
per  due  ragioni  :  V  II  realista  dialettico  non  pretende  di 
poter  conoscere  a  priori  e,  perciò,  dedurre,  tutti  i  fatti 
particolari  delP  esperienza  ,  vale  a  dire  tutti  gli  esseri 
individuali  con  le  circostanze  e  gV  intridenti  particolari 
della  loro  esistenza.  Ciò  a  cui  aspira  la  filosofia  aprio- 
rista,  di  cui  il  realismo  dialettico  non  è  che  una  specie, 
è  di  riprodurre  il  contenuto  stesso  della  scienza  empi- 
rica, dandogli  la  forma  dell'  apriorità  e  della  necessità. 
Ora  la  scienza  non  conosce  che  il  generale:  essa  non 
determina  i  fenomeni  particolari  e  le  serie  accidentali 
che  essi  compongono  ,  ma  le  leggi  di  questi  fenomeni, 
cioè  le  loro  sequenze  o  coesistenze  costanti;  essa  non  de- 
scrive gli  esseri  individuali  ,  ma  le  forme  o  i  tipi  co- 
stantì  di  questi  esseri.  Così  il  realista  dialettico,  e  il  fi- 
losofo apriorista  in  generale ,  anche  quando  ha  Tauda- 
eia  di  un  Hegel ,  non  pretende  di  conoscere  a  priori  e 
di  dedurre  che  ciò  ohe  vi  ha  di  costante  nella  natura, 
le  leggi  e  le  forme  generali  delP  esistenzf^  :  non  sono 
tntti  gli  nomini  individuali ,  con  tutti  i  loro  caratteri 
particolari  e  tutti  gli  avvenimenti,  anche  insignificanti, 
della  loro  vita,  eh'  egli  può  pretendere  di  dedurre  e  di 
conoscere  a  priori,  ma  l'uomo  in  generale,  cioè  i  carat- 
teri costanti  del  tipo  umano;  non  tutte  le  cadute  parti- 
colari di  tutti  i  corpi  che  sono  caduti  nel  passato  o  che 
cadranno  nel!'  avvenire ,  ma  la  caduta  dei  gravi  in  ge- 
nerale ,  la  legge  o  la  determinazione  generale  del  peso 
o  della  gravìtÀ.  Ciò  che  deduce  il  realista  dialettico  sono 
dunque  delle  proposizioni  astratte  e  generali,  di  cui  cia- 
scuna pone  l'esistenza  di  una  legge  o  forma  o  determi- 
nazione generale  delle  cose  (p.  e.  dell'  essere,  del  dive- 
nire, della  gravità,  dell'uomo,  ccc).  Ad  ognuna  di  que- 
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ste proposiziouì  uou  coiTispoude  ,  per  noi  ,  nella  realtà 
che  UDa  classe  dì  oggetti  o  di  fenoineoi  individuali ,  cia- 
scuno coi  suoi  caratteri  e  le  sue  circostanze  determi- 
nate: per  noi,  la  realtà  che  corrisponde  alla  proi>osizìone 
che  esiste  il  peso  ,  sono  tutti  i  gravi  che  cadono  ,  che 
sono  caduti  e  che  cadranno  ;  la  realtà  che  corrisponde 
alla  proposizione  che  esiste  V  uomo  ,  sono  tutti  gli  uo- 
mini che  vivono  ,  che  sono  vissuti  e  che  vivranno  ;  e 
così  di  seguito.  Ma  quando  il  realista  dialettico  deduce 
V  esistenza  delP  uomo  o  quella  del  peso  ,  egli  non  può 
intendere ,  po.r  questa  sua  deduzione ,  di  porre ,  cioè  di 
affermare,  il  C4>mplesso  dei  singoli  uomini  e  delle  singole 
cadute  coi  caratteri  particolari  e  le  circostanze  determi- 
nate con  cui  esistono,  sono  esistiti,  ed  esisteranno  nella 
realtà.  Ciò  è  perchè  il  reale  ch'egli  deduce,  cioè  di  cui 
pone  o  afferma  V  esistenza  per  la  sua  deduzione  ,  deve 
essere  Veffeito  e  la  conseguenza  necessaria  dei  principìi 
da  cui  lo  deduce.  Ma  V  esistenza  dei  singoli  uomini  e 
delle  singole  cadute  reali,  coi  caratteri  e  le  circostanze 
particolari  della  realtà ,  non  è  la  conseguenza  necessa- 
ria, e  quindi  nemmeno  V  effetto  ,  dei  principii  da  cui 
deduce  resistenza  delPuomo  o  quella  del  peso  in  gene- 
rale. Egli  ammette  infatti  che  i  singoli  uomini  e  le  sin- 
gole cadute  ,  con  le  circostanze  determinate  con  cui  si 
sono  presentati  e  si  presenteranno  nelPesperienza,  è  im- 
possibile di  dedurli;  ciò  ch'egli  ammette  solamente  che 
sì  possa  dedurre  è  resistenza  del  tipo  e  della  legge  ge- 
nerale, dell'  uomo  e  della  gravità.  Vi  hanno  dunque,  se- 
condo il  realismo  dialettico ,  due  elementi  nella  realtà 
empirica,  cioè  nella  nostra  realtà:  l'uno  deducibile  e 
perciò  necessario  —  è  l' elemento  costante  della  natura, 
le  leggi  dei  fenomeni  e  le  forme  generali  degli  esseri—; 
l'altro  non  deducìbile  e  perciò  contingente— è  l'elemento 
variabile ,  le  particolarità  dei  fenomeni  e  degli  oggetti 
individuali,  in  cui  queste  leggi  e  questo  forme  si  realiz- 
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sano—.  L^  uno  di  questi  elementi  disgiunto  dalP  altro 
non  è  per  noi  che  un*  astrazione ,  ma  il  realista  dinlet- 
lieo  deve  considerarlo  come  una  realtà  ,  perchè  ciò  che 
egli  deve  dedurre  è  un  reale ,  e  questo  non  può  essei*e 
il  noBiro  reale,  in  cui  Pelemento  necessario  e  deducibile 
è  mescolato  con  Telemento  non  deducibile  e  contingent-e, 
e  che  perciò  non  può  essere  la  conseguenza  necessaria 
dei  principii  già  stabiliti  e  non  può,  quindi,  riguardar- 
sene come  l'effetto.  Questo  reale  che  egli  deve  dedurre 
non  può  essere  dunque  che  1'  elemento  necessario  e  de- 
ducibile, per  sé  solo,  astratto,  cioè  disgiunto,  dalTaltro 
elemento  ohe  V  accompagna  nella  realtà  empirica ,  e 
considerato  come  esistente  per  sé  in  questo  stato  di  a- 
strattezza.  È  infatti  questo  elemento  astratto  che  può 
solo  riguardarsi  come  la  conseguenza  necessaria  dei  prin- 
cipii  già  posti,  e  quindi,  se  è  una  realtà  e  se  anche  e^si 
sono  delle  realtà,  come  effetto  di  questi  principii  (1). 
2*  Come  abbiamo  detto  nel  paragrafo  precedente,  i  reali 
che  fauno  da  principii  e  quelli  che  fanno  da  conseguenze 
non  possono  essere  che  una  sola  e  stessa  realtà,  che 
passa  da  uno  stito  più  astratto  o  più  indeterminato  a 
uno  stato  più  concreto  o  più  determinato,  perchè,  nella 
deduzione  ,  le  conseguenze  non  fauno  che  porre  ,  sotto 
una  forma  più  concreta  o  più  determinata,  quello  sterno 
che  i  principii  avevano  già  posto  sotto  una  forma  più 
astratta  o  più  indeterminata.  Ciò  implica  che  i  principii, 
cieè  tutti  i  reali  ohe ,  ad  un  grado  qualunque  del  pro- 
cesso deduttivo,  fanno  da  premesse,  non  possono  essere 
delle  realtà  concrete ,  ma  astratte ,  cioè  delle  astrazioni 
realizzate.  Risultano  dunque  da  ciò  che  abbiamo  detto 
due  caratteri  comuni  a  tutti  i  sistemi  di  realismo  dia- 
lettico :  V  uno  ohe  i  reali  che  esso  deduce  progressiva- 


(1)  V.   per  più  ampi  sviluppi  $  28»  Realizzazione  delle  nntra- 
zioni. 
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mente  gli  uni  dagli  altri  ,  non  sono  delle  realtà  con- 
crete, ma  delle  astrazioni  realizzate;  e  Taltro  che  queste 
astrazioni  realizzate  formano  una  scala  di  astrazione  de- 
crescente ,  non  essendo  che  gli  stati  successivi  o,  come 
dice  Hegel,  i  momenti,  di  nno  stesso  e  unico  essere,  che 
passa  gradatamente  da  uno  stato  più  astratto  o  più  in- 
determinato a  uno  stato  più  concreto  o  più  determinato. 
Noi  ritroveremo  questo  secondo  carattere,  così  bene  che 
il  primo,  in  tutti  gli  altri  sistemi, dì  cui  parleremo  nel 
seguito  del  capitolo. 

I  caratteri  del  sistema  di  Hegel,  come  di  qualsiasi 
altro  sistema  di  realismo  dialettico,  possono  dividersi  in 
due  gruppi:  gli  uni  sono  comuni  a  tutti  i  casi  di  questa 
forma  di  matafisica,  gli  altri  particolari  a  ciascuno  dei 
singoli  casi.  Questi  ultimi,  nel  sistema  hegeliano,  sono 
le  due  differenze  essenziali  di  questo  sistema,  cioè  Vi" 
dealismo  da  cui  in  esso  è  accompagnato  il  realismo  dia 
lettco,  e  la  forma  speciale  della  deduzione ,  che  con- 
siste a  passare  dalla  tesi  alFantìtesi  e  poi  alla  sintesi, 
ovvero  dipendono  da.  queste  due  differenze  essenziali.  I 
primi  sono  dati  dallo  scopo  stesso  a  cui  mira  il  realismo 
dialettico,  cioè  l'identificazione  del  rapporto  tra  il  prin- 
cipio e  la  conseguenza  a  quello  tra  la  causa  efficiente  e 
l'effetto.  Noi  abbiamo  già  parlato  di  alcuni  di  essi,  quali 
sono,  oltre  alla  realizzazione  delle  astrazioni  e  al  pas- 
^A^^i^  graduale  dal  più  astratto  al  più  concreto,  la  ne- 
cessità che  la  deduzione  differiscaa  dalla  deduzione  or- 
dinaria (perchè  deve  essere  un  progresso  reale  del  pen- 
siero e  delle  cose),  e  che  il  primo  principio  sia  stabilito 
a  priori  (affinchè  i  principii  siano  logicamente  anteriori 
alle  conseguenze,  e  possano  quindi  considerarsene  come 
delle  cause).  Dobbiamo  anche  parlare  di  due  altri  ca- 
ratteri del  sistema  hegeliano  che  sono  pure  comuni, 
come  questi,  ai  diversi  sistemi  di  realismo  dialettico,  e 
si  spiegano  anch'  essi  per  lo  scopo    di  quest»  forma  di 
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metafiftìca.  L^imo  è  TaDÌtà  di  metodo,  la  legge  costaote 
che  goveroa  i  paBsaggì  dalle  idee  date  ad  altre  idee,  il 
ritmo  iminatabile  del  movimento  dialettico,  che  eì  tom- 
pie  uniformemente,  nel  sistema  di  Hegel,  nei  tre  mo- 
menti della  tesi,  deir  antitesi  e  della  sintesi.  Lo  scopo 
è  evidentemente  una  identificazione  più  completa  del 
rapporto  tra  le  premesse  e  le  conseguenze  a  quello  tra 
le  cause  e  gli  effetti.  Perchè  un  reale  possa  considerarsi 
come  la  causa  efficiente  d'nu  altro  reale,  non  basta  che 
il  primo  sia  seguito  dal  secondo  per  un  legame  necessario 
e  intrinsicamente  evidente  ohe  ha  con  esso,  ma  bisogna 
ancora  che  questa  sequenza  avvenga  secondo  una  legge 
o  una  uniformità  determinata,  perchè  anche  la  causa- 
zione efficiente  è  una  causa/Jone,  e  causazione  vuol  dire 
sequenza  invariabile,  cioè  che  avviene  secondo  una  l^ge 
o  una  uniformità  determinata.  Questa  condizione  del 
metodo  dialettico,  perchè  il  nesso  logico  tra  principio  e 
conseguenza  possa  trasformarsi  in  un  nesso  ontologico 
fra  causa  h1  effetto,  importa  naturalmente»  la  varietà  nel 
tempo  stesso  che  Punita,  vale  a  dire  la  moltiplicità  dei 
passaggi  logici  nel  tempo  stesso  ohe  una  legge  uniforme 
che  governi  questi  passaggi.  La  moltiplicità  dei  pas- 
saggi logici  si  ottiene  per  la  graduazione  nella  dedu- 
zione, per  la  esplicazione  solamente  graduale  e  progres- 
siva delle  conseguenze  implicate  nel  primo  principio. 
La  legge  costante  a  cui  si  conformano  questi  passaggi 
logici,  è  la  legge  di  causazione  del  mondo  delle  astrazioni 
realizzate,  la  loro  sequenza  invariabile ,  per  cui  Hegel 
riguarda  il  metodo  dialettico  come  la  legge  al  tempo 
stesso  del  pensiero  e  delle  cose.  Questa  moltiplicità  dei 
passaggi  logici  e  questa  legge  costante  che  li  governa, 
le  ritroveremo  n^li  altri  sistemi  in  cui  alP  obbiettiva- 
zione  dei  concetti  è  unito  il  metodo  dialettico,  nel  senso 
generale   che   abbiamo  spiegato,  cioè  il  met^nlo  di  sco- 
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prire  a  priori,  deducendoli  gli  uni  dagli  altri,  questi  con- 
cetti obbietti  vati. 

Uua  conseguenza  diretta  deir unità  di  metodo,  e  quindi 
indiretta  delPidentifìcazione  del  piiucipio  alla  causa  e 
della  conseguenza  all'effetto,  è  il  mouismo  logico  ed  o»- 
tologico,  che  è  anch'esso  un  carattere  comune  del  rea- 
lismo dialettico,  La  deduzione  parte,  in  tutti  i  sistemi^ 
da  un  primo  principio  unico  (monismo  logico)  ;  ne  segue, 
poiché  le  conseguenze  non  sono  che  i  principii  stessi  a 
uno  stato  più  concreto,  che  tutte  le  astrazioni  realizzate 
costituiscono  gli  stati  successivi  di  un  essere  unico,  che 
passa  continuamente  da  uno  stato  più  astratto  a  uno 
stato  più  concreto  (monismo  ontologico).  Il  monismo  lo- 
gico, di  cui  l'ontologico  è  una  derivazione,  risulta  dal- 
l'uniformità di  legge  a  cui  è  sottoposto  il  mondo  delle 
astrazioni  realizzate  Essa  importa  che  fra  tutt<«  le  astra- 
zioni realizzate  vi  ha  un  rapporto  determinato  che  legale 
une  con  le  altre.  Così  una  pluralità  di  principii  egual- 
mente primitivi  e  perciò  senza  legame  l'uno  con  l'altro 
sarebbe  in  contraddizione  con  questa  uuifi>rmitàdi  legge. 
Queste  entità  di  cui  si  facessero  dei  principii  egual- 
mente primitivi  e  senza  legame  l'uno  con  l'altro,  do- 
vrebbero essere  anch'esse  legate  fra  di  loro  dal  rapporto 
costante  che  costituisce  la  legge  universale.  Supponiamo, 
p.  e.,  che  nel  sistema  di  Hegel  ivi  fossero  più  serie  d'Idee 
indipendenti  fra  di  loro,  e  per  ciascuna  serie  un  prin- 
cipio proprio  senz'alcun  legame  coi  principii  delle  altre. 
Tutti  i  termini  di  ciascuna  serie,  in  quest'ipotesi,  e  tutte 
le  parti ,  grandi  e  piccole ,  in  cui  ciascuna  serie  si  di- 
vide, sarebbero  fra  di  loro  nel  rapporto  costante  di  tesi, 
antìtesi  e  sìntesi,  ma  non  le  diverse  serie  relativamente 
le  une  alle  altre,  nò  i  principii  distinti  che  formano  i 
punti  di  partenza  delle  serie  distinte.  Ciò  sarebbe  in  con- 
traddizione con  la  leg^e  universale  del  mondo  ideale, 
che  tutte  le  idee  e  tutti  i  gruppi    d'idee  si  dispongano 


Digiti 


zedby  Google 


-    75  — 

in  nn  ordine  deterraÌDato,  secondo  il  rapporto  co»taute 
dì  lina  opposizione  seguita  da  una  sintesi.  Anche  le  di- 
verse serie  supposte  e  i  principii  supposti  di  qni'Ste  se- 
rie dovrebbero  essere  uniti  dallo  stesso  rapporto,  ciò  che 
importa  una  serie  unica  e  un  princìpio  primo  unico,  e 
quindi  il  monismo,  non  solo  logico,  ma  anche  ontologico. 
Questo  è,  come  abbiamo  detto,  un  carattere  comune  del 
realismo  dialettico,  che  ritroveremo  in  tutti  i  sistemi 
di  cui  parleremo  in  seguito. 

Fra  tutti  i  sistemi  dì  realismo  dialettico ,  quello  di 
Hegel,  qnantunqne  ne  sìa  Pesempio  più  illnsti-e,  almeno 
nella  filosofia  moderna,  è  il  meno  proprio  ad  indicarci 
chiaramente  in  che  consista  l'essenza  di  questo  tipo  di 
metafisica.  Ciò  è  per  diverse  ragioni,  che  noi  possiamo  ri- 
durre a  tre:  1\  La  realizzazione  degli  nni versali  è  in- 
viluppata in  questo  sistema  nella  dottrina  che  le  cose 
sono  dei*  concetti,  e  presentata  come  una  conseguenza 
deiridentità  deiressere  e  del  pensiero  ;  ciò  che  non  solo 
dissimula  il  vero  perchè  di  questa  realizzazione,  ma  potreb- 
be aiiche  far  credere  che  IMdentità  dell'essere  e  del  pensie- 
ro è  essenziale  nel  realismo  dialettico.  2^.  La  deduzione  di 
Hegel  è  cosi  difforme  dalla  vera  deduzione,  che  si  com- 
prende appena  come  l'autore  abbia  potuto  considerarla 
come  tale.  Ciò  può  avere  per  risultato  di  nasconderci 
che  il  carattere  essenziale  del  metodo  di  quei^ta  metafi- 
sica è  di  essere  o  piuttosto  di  pretendere  di  essere  una 
deduzione,  vale  a  dire  ciò  che  i  logici  chiamano  con 
questo  nome.  Inoltre  potrebbe  farci  credere  che  l'iden- 
tità dei  contrari  e  le  altre  particolarità  della  dialettica 
hegeliana  siano  dei  caratteri  essenziali  di  questo  me- 
todo, che  noi  dobbiamo  attenderci  dì  ritrovare  in  tutti 
gli  altri  sistemi  analoghi.  3<^.  Hegel  non  afiernia  esplici- 
tamente il  principio  fondamentale  del  suo  sistema,  cioè 
l'identità  del  rappoi*to  logico  fra  il  principio  e  la  conse- 
guenza col    rapporto  ontologico  fra  la  causH  e  l'efietto. 
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Per  queste  ragioni  sarauno  per  noi  più  istruttivi  gli 
altri  BÌstemi:  quello  del  Taine,  a  cui  ora  passeremo, 
sarà  forse  il  pi  fi  istruttivo  di  tutti,  perchè  la  sua  dedu- 
eione  è  la  deduzione  dei  logici,  e  perchè  egli  espone 
della  maniera  più  netta  la  teoria  della  causalità  che  è 
la  base  del  realismo  dialettico. 

$  4.  Non  vi  ha  dubbio  che  Taine  consideri  l'  astratto 
e  generale  come  una  realtà  sussistente  per  se  stessa.  Egli 
parla  continuamente  di  cose  generali^  che  corrispondono 
alle  idee  e  nomi  generali.  (1)  Un*idea  astratta  e  generale 
è  ciò  che  corrisponde,  nel  nostro  pensiero ,  a  una  cosa 
astratta  e  generale  nella  realtà;  è  a  questa  che  deve  ag- 
giustarsi ,  è  essa  ohe  è  il  suo  oggetto  (2).  0  piuttosto, 
siccome  lutte  le  nostre  idee  non  sono  che  immagini  di 
sensazioni,  e  noi  non  abbiamo,  a  parlar  propriamente,  idee 
astratte  e  generali,  sono  i  nomi  generali  che  corrispon- 


(1)  Intellig,  2»  parte  1.  4"  e.  lo  in  prÌDO.:  <  Sin  qui  non  ab- 
biamo oonsidenito  ohe  le  cose  particolari  e  la  conoscenza  che  ne 
prendiamo;  oi  resta  a  considerare  le  cose  generali  e  le  idee  che 
ne  abbiamo.  Perchè  vi  hanno  delle  cose  generali,  cioè  delle  cose 
comuni  a  molti  casi  o  indÌTidui;  sono  dei  caratteri  o  gruppi  di 
caratteri acqua  designa  un  gruppo  di  caratteri  che  s'in- 
contra sempre  lo  stesso  in  un'infinità  di  liquidi  ....  bere  de- 
signa un  gruppo  di  caratteri  che  s'incontra  sempre  lo  stesso  in 
un 'infinità. d'azioni...  È  cosi  per  le  altre  parole  del  dizionario;  cia- 
scuna designa  un  carattere  o  gruppo  di  caratteri  ohe  si  presenta 
o  può  presentarsi  in  molti  casi  o  individui  naturali.  Ecco  un 
nuovo  oggetto  di  conoscenza.  Oorae  vi  hanno  in  noi  dei  pensieri 
ohe  corrispondono  ai  casi  e  individui  particolari,  così  vi  hanno 
in  noi  dei  pensieri  ohe  corrispondono  ai  caratteri  generali;  si 
chiamano  idee  generali.  »  V.  pure  la  stessa  opera.  2*  ed.  t.  1^ 
p.  5,  29,  67.  t.  20  p-  257.  261.  400,  401,  ecc.  (NeUa  più  parte 
di  questi  luoghi,  come  nel  luogo  citato,  le  cose  generali  sono 
opposte  agli  oggetti  individuali). 

(2)  Inttllig.  2»  ed  t.  2o  p.  240,  244  •  245,  249,  261,  262.  302. 
307,  333,  417,  ecc. 
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dono  alle  cose  astratte  e  generali,  e  le  rappreseli  l'ano, 
o,  eoiue  dice  il  nostro  autore,  le  sostituisoono,  nel  nostro 
pensiero  (1).  Sono  questi  nomi,  non  le  pretese  idee  a- 
stratte,  che  ci  rendono  presenti  le  cose  generali  (2): 
on  nome  generale  (p.  e.  albero  o  poligono)  e  la  cosa 
astratta  e  generale  corrispondente  formano  una  coppia, 
tale  che  il  primo  termine  tiri  dietro  di  sé,  fac<cia  appa- 
rire, il  secondo  termine  (3).  Se  un  nome  si  applica  a 
tatti  gPindiridui  d'una  classe,  è  perohè  designa  il  carat- 
tere astratto  presente  in  tutti  questi  individui,  ed  è  legato 
con  lui:  esso  equivale  alla  vista,  che  non  possiamo  avere, 
di  questo  carattere  astratto  (4).  Alla  presenza  dinnanzi 
a  noi  dì  una  qualità  generale  nasce  in  noi  una  tendenza 
a  nominare  ed  un  nome  (5);  tutte  le  volte  che  la  cosa 
astratta  e  generale  è  presente  negli  oggetti ,  il    nome  è 


.1)  fnlelHg.  t,  l»  21-22,  25-26.  28,  36-37,  50,  56.  66,  71.  t.  2o 
232,  243.  244-245,  266.  eco. 

(2^  ItUelHg.  t.  lo  1.  1<>  e.  3»  n.  IV. 

/3)   Intellig.  1.  lo  e.  lo  n-  IV,  e.  2°  n.  1.  eoo. 

(4)  Intellig.  2»  pai-te  1.  4*  e.  l»  $  1«  n.  11  :  <  Pertanto  »e  enee 
<le  percezioni  e  rappresentazioni  sensibili  degl'individui  d'una 
classe)  lo  evocano  (il  nome),  ò  grazie  h  ciò  ohe  tutte  hanno  in 
oomune,  e  non  grazie  u  ciò  che  oiasoun:i  d'esse  ha  di  proprio; 
pertanto  ancora  se  esso  le  evoca,  è  grazie  a  ciò  ohe  tutte  hanno 
dì  coniane  e  non  grazie  a  ciò  che  ciascuna  di  esse  ha  di  proprio: 
per  conseguenza 'in  fine  esso  è  attaccato  a  ciò  che  tutte  hanno 
di  ooinuDe  e  a  ciò  solamente.  Ora  questo  qualche  cosa  h  ap- 
puntri  il  carattere  astratto,  lo  stesso  in  tutti  gl'individui  della 
classa*.  È  dunque  a  questo  carattere,  e  a  questo  carattere  nolo, 
ohe  il  nome»  mentalmente  inteso  o  pronunziato,  corrisponde;  oìò 
ohe  si  esprime  dicendo  ohe  il  nome  designa  e  significa  il  carat- 
tere. Di  qnesla  maniera  il  nome  equivale  alla  \ìbU\,  esperienza 
o  rappresentazione  sensibile,  ohe  non  abbiamo  e  non  possiamo 
avere,  del  carattere  astratto  presente  in  tutti  gli  individui  si- 
mili. Esso  la  rimpiazza  e  fa  lo  stesso  ufficio  ». 

(5)  Iniellitt.  t.  lo  p,  34,  p.  .56. 
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presente  nel  nostro  spirito,  tutte  le  volte  che  essa  è  as- 
sente, esso  è  assente;  così  sostituisce  la  sua  esperianza  o 
la  sua  rappresentazione  clie  ci  sono  impossibili  (1).  Noi 


(1)  Intellig.  1.  1"  o.  2»  IV  :  «  Esso  (il  nome)  oorrispoode  alla 
qualità  comune  e  distintiva  ohe  oostituiaoe  la  classe  e  ohe  la  se- 
para dalle  altre,  e  corrisponde  solamente  a  questa  qualità  ; 
tutte  le  volte  ohe  essa  è  presente,  esso  è  presente,  tutte  le  volt« 
che  essa  è  assente  ,  esso  è  assente  ;  esso  è  destato  da  essa, 
e  non  è  destato  ohe  da  essa.  Di  questa  maniera  è  il  suo  rap- 
presentante mentale  ,  e  si  trova  il  sostituto  d*una  osperieuxa 
oht  ci  è  interdetta.  Esso  tiene  luogo  di  quest'esperienza,  fa 
il  suo  ufficio,  le  equivale — Artificio  ammirabile  e  spontaneo  della 
nostra  natura:  noi  non  possiamo  percepire  né  mantenere  isolate 
nel  nostro  spirito  le  qualità  generali  ,  sorta  di  filoni  preziosi 
ohe  costituiscono  Tessenza  e  fanno  la  classificazione  delle  co- 
se; e  tuttavia  per  uscire  dalla  grossa  esperienza  bruta  ,  per 
apprendere  l'ordine  e  la  simttur'f  interiore  del  mondo  ,  (la 
strutttura  interiore  del  mondo,  perchè  esso  si  compone  ,  come 
di  vari  strati,  di  astrazioni  realizzate  più  o  meno  astratte)  ,  bi- 
sogna che  noi  le  ritiriamo  dalla  loro  ganga,  e  le  concepiamo  a 
parto.  Noi  ricorriamo  a  un  sotterfugio  ,  associauio  a  ciascuna 
qualità  astratta  e  generale  un  piccolo  avvenimento  particolare 
e  complesso,  un  suono,  una  figura  facile  a  immaginare  e  a  ri- 
produrre; e  rendiamo  l'assuciazione  si  esatta  e  si  stretta  che  or- 
mai la  qualità  non  possa  apparire  o  manoare  nelle  cose  ,  senza 
ohe  il  nomo  apparisca  o  manchi  nel  nostro  spirito,  e  reciproca- 
mente. La  coppi:-v  così  formata  rassomiglia  a  questi  strumenti 
di  fisica  e  di  chimica  ohe,  per  un  debole  effetto  sensibile ,  uno 
spostamento  d'aghi,  una  variazione  di  tinta,  mettono  alla  por- 
tata dei  nostri  sensi  delle  decomposizioni  di  sostanze  o  delle  va- 
riazioni di  correnti  poste  fuori  della  portata  dei  nostri  sensi 

Similmente,  quaado  si  tratta  d'una  qualità  generale,  di  cui  non 
possiamo  avere  né  esperienza  né  rappresentazitme  sensibile,  noi 

sostituiamo  un  nome    alla   rappresentazione    impossibile Per 

questa  ec^ivalonza  (tra  il  nome  e  la  rappresentazione)  i  carat- 
teri generali  delle  cose  arrivano  alla  portata  della  nostra  espe- 
rienza...,.» 
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non  abbiamo  esperienza  o  percezioDe  delle  oose  astratte 
e  generali  considerate  ciascnna  isolatamente  (1);  ma  esse 
non  esistono  al  di  là  di  questo  mondo  come  le  Idee  di 
Platone  s«*condo  la  più  parte  degl'  interpreti  (2).  Sono 
quali  forme  viventi  mescolate  alle  cose  (3)  ;  costitui- 
scono la  porzione  uniforme  e  fissa  delPesistenza  dispersa 
e  successiva  (4),  i  soli  elementi  che  siano  da  per  tutto 
gli  stessi  e  rinascano  sempre  gli  stessi  (5):  come  gl'in- 
di vìdui  e  gli  avvenimenti,  in  cui  esse  esistono ,  sono 
delle  forme  dell'esistenza,  e  non  differiscono  dagl'iodi- 
vidni  e  dagli  avvenimenti  che  perchè  sono  delle  foi-me 
più  stabili  e  più  diffuse  (6).  Per  indicare  l'esistenza  per 
sé  delle  cose  astratto  e  ì^enerali  e  al  t«mpo  stesso  la  loro 
inerenza  nelle  cose  concrete  e  parti rolari ,  Taine  dice, 
come  Platone,  che  quelle  sono  presenti  in  queste  o  altre 


(1)  V.  oltre  i  1.  cit.  nelle  note  4  p.  77  e  1  p.  78,  Intellig.  1.  V 
o.  2o  n.  1  in  fine,  n.  II  in  princ,  u.  IV  in  princ,  eo.  8  n.  IV  in 
principio  e  in  fine. 

(2^  V.  Intellig.  2o  300-302,  luogo  ohe  riporteremo  in  nna  no- 
ta tegnente. 

(3>  8<iggt  di  critica  e  di  JStwia,  Pref asiane:  Le  qualità  e  8i- 
toazioni  generali  che  fanno  e  disfanno  le  civiltà,  e  di  cui  la  no- 
stra vit*  effimera  non  è  ohe  un  fiotto  nella  loro  corrente,  ci  ap- 
pariscono «  non  come  formule  astratte  ,  ma  come  forze  viventi 
mescolate  alle  cose,  da  pertutto  presenti,  sempre  agenti  ,  vere 
divinità  del  mondo  umano,  ohe  danno  la  mano  al  di  sotto  di 
esse  ad  altre  potenze  padrone  della  materia  come  esse  lo  sono 
dello  spirito,  per  formare  tutte  insieme  il  coro  invisibile  di  cui 
parlano  i  vecchi  poeti,  che  circola  a  traverso  le  cose,  e  per  cui 
vive  e  palpita  l'oniverso  etemo».  Qui  le  cose  astratte  e  gene- 
rali non  sono  solamente  sostantitioate,  ma  qnasi  personificate. 

(4)  V.  InUll.  2o  p.  236,  luogo  che  riporteremo  in  una  nota  se- 
guente. 

(5)  V.  InUllig.  20  p.  301  .  il  luogo  che  riporteremo  nella 
nota 

(6)  V.  lo  stesso  luogo  indicato  nella  nota  precedente. 
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espressioni  equivalenti  (l)}che  vi   sono  tnelua»  o  conte' 
nule  (2);  ohe  ne  sono  dello   porzioni    o    dei  frammen^ 


(1)  V.  InUllig.  t.  lo  p.  36  e  37.  t.  2o  p.  232,  236.  237 ,  238, 
239,  240,  245,  249,  257,295.  297,  301,:^09,  311,  312,319,348.486, 
487,  489,  490,  Pilos.  class,  p.  3G7,  Po9it.  ingl,  p.  144,  145,  eoo. 
Notiamo  le  espresioni:  <i  oaratteri  generali  sono  gli  abitanti 
più  diffusi  della  natura»  e  «hanno  il  piil  largo  poeto  nella soeua 
dell'oseere  (v.  Inl«lUg.  2o  p.  237,  l«>  riportato  in  una  nota  seg.); 
i  oaratteri  comuni  «  sono  molto  più  diffuù  nello  spazio  »  ohe  i 
oaratt«ri  ohe  persistono  in  un  essere  particolare  {Intellig.  t.  2o 
p.  238):  questi  estratti  (noi  diremo  astratti)  <  presenti  in  molti  punti 
del  tempo  e  dello  spazio  »  (t.  2"  p.  240);  più  un  carattere  è  ge- 
nerale e  astratto,  <  più  occupa  posto,  e  lega  individui  nella  na- 
tura}» (p.249);  dei  oaratteri  più  generali  «ohe  universalmente  diffusi 
sotto  svisamenti  diversi  *  (p.257);  nella  natura  un  carattere,  «  è 
sempre  annegato  in  una  folla  d'altri  »  (p.  319);  «  dei  dati  gene- 
eali,  cioè  diffusi  in  territori  esteriori  molto  vasti»  {Posit.  ingl. 
p.  144);  «  dei  dati  universali,  cioè  diffusi  su  tutto  il  territorio 
del  tompo  e  dello  spazio  *  (ihid.).  Notiamo  pure  sotto  un'altro 
pnnto  di  vista:  IrUelligeìisa  t.  2<»  p.  393;  gli  assiomi  affermano 
ohe  «  se  il  primo  dato  a'  incontra  in  qualche  parte  e  notevolmente 
nella  natura,  il  secondo  dato  non  può  mancare  d'incontrar  visi  » 
(perchè  infatti  un'astrazione  real{zz<ita.  essendo  sussistente  per 
se  stess  \,  non  potrebbe  incontrarsi  anche  fuori  della  natura  ì) — In 
alcuni  dei  luoghi  indicati  le  cose  astratte  e  generali  non  si  dicono 
presenti  (o  assenti)  nelle  cose  ouncrete  e  particorari,  ma  in  altre 
cose  pure  astratte  e  generali,  ma  meno  delle  prime.  E  in  effetto 
la  relazione  tra  il  più  astratto  e  il  meno  astratto  in  cui  il  primo 
ineri8(le,  non  potrebbe  essere  diversa  che  quella  tra  l'astratto  ed 
il  concreto. 

(2)  V.  Intellig.  t.  2«  p.  269,  309,  392,  iOl  ,  402,  403,  404, 
405,  406,  407.  409.  410.  412,  415,  417,  418,  425,  466,  483,  487, 
Posit.  ingl.  p.  116,  125.  132,  140,  144,  145,  Filos.  elas.  p.  IX.^c. 
Ripetiamo  la  stessa  osservazione  della  nota  precedente,  cioè  ohe 
nei  luoghi  indicati  l'autore  dice  le  cose  astratte  e  generali  in- 
etuse  o  contenute  (o  altre  espressioni  equivaUmti)  tanto  negli  og- 
getti concreti  e  particolari  quanto  in  altro  cose  pure  astratte  e 
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H  (1);  eli«  sono  gli  eUmenii  (2),  i  §empUH  <S).  i  c&mpo^ 
nsnH  (4),  e  le  cose  i  eompo$ii  cbe  ne  rìtnltano  (5);  eoe. 


^DenUi  (ma  meno  dell»  prima).  Nelle  note  seguaoti  oi  djjipeii- 
«eremo  41  npetere  ros«eryftsioDe  analog»  ;  boterà  di  dire  ora 
in  generale  elie  l'antore  si  serve,  com'è  naturale,  delle  stesse  e- 
•presaioBi  per  indicare  sia  la  reiasione  dell'astratto  al  concreto 
sia  quella  dal  piii  astratto  al  mono  astratto  dì  coi  il  primo  ai 
dice  cbe  è  nna  nota  (quando  si  riKuardano  oome  semplici  oonoetti), 
il)  V.  /  filo€,  clam.  0.  X  p.  250,  3»  ed.:  «  Il  tutto  è  soggetto 
o  sostanza,  le  parti  sono  attributi  o  qualità.,.,  sempre  e  da  per 
tutto  ove  si  troTa,  l'attributo  h  una  qualità,  un  astratto,  una 
poraione  del  soggetto.  Questa  pietra  è  pesante ,  la  materia  è 
estesa,  questa  pianta  vegeta,  il  sole  è  brillante;  in  tutte  queste 
frasi  Tattributo  h  un  membro  separato  dal  soggetto.  L'estensione 
è  una  porzione  del  tutto  cbe  si  obiama  materia;  il  peso  è  una 
porzione  del  tutto  cbe  si  obiama  pietra;  la  vegetazione  è  una 
pincione  del  tutto  cbe  si  obiama  pianta;  lo  splendore  è  una 
porzione  del  tutto  cbe  si  obiama  sole  >.  L*  InUllig.  t.  lo  p.  22 
ed.  2»:  «  La  cifra  aritmetica  non  sostituisce  la  cosa  intera  con 
totte  le  sue  qualità  e  caratici,  ma  solamente  la  sua  quan- 
tità e  il  suo  numero  p  ;  soetituipce  solamente  <  qualche  cosa 
dell'  oggetto  imniagiuato,  cioè  a  dire  un  frammento,  un  e- 
«tratto  •».  P.  25-26:  Il  nome  geuerale  «  è  astratto  perebè  de- 
signa un  estratto,  cioè  una  porzione  d'individuo,  la  quale  si  ri- 
trova in  tutti  gl'iodividui  del  gruppo esso  è  generale  perchè 

è  astratto;  convieue  a  tutta  la  elasse,  perchè  l'oggetto  designato 
non  e-uendo  cbe  un  pezzo,  può  ritrovarsi  in  tutti  gl'individui 
della  classe....  Ecco  nna  coppia  d'una  specie  nuova  (la  coppia 
fr«  il  nome  e  l'astratto  designato),  poiché  il  suo  seoondo  ter- 
mine non  è  un  os^getto  di  cui  possiamo  avere  percezione  ed  espe- 
rienza, cioè  a  dire  un  fatto  intero  e  determinato  ,  ma  uxia  por- 
zione di  fatto,  un  frammento  ritirato  per  forza  e  per  arte  dal- 
tutto  naturale  a  cui  appartiene  e  senza  di  cui  non  potrebbe  sus- 
sistere •  (tenza  di  cui  non  potrebbe  $uuistere ,  perchè  le  astra- 
zioni realizzate  non  esistono  che  nella  natura,  i»er  conseguenza, 
nelle  cose  cuncrcte).  Possiamo  noi  avere  l'esperienza,  percezione 
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Questi   elementi  Don  ricevono  un^  esistenca  fittizia  dal- 
Pastrazione;  essi  esistono   per  sé  stessi ,  ma  nelle  cose; 


o  rappresentazione  sensibile  di  questo  frammento  staccato  e  isola- 
toY...  >  T.  20  p.  483:  <  Per  ragione  esplicativa  s'intende  uno  o  più 
caratteri  del  soggetto,  inclusi  in  esso  come  un  frammento  iu  un 
tutto,  più  astratti  e  più  generali  di  esso,  e  ohe  essendo  legati 
essi  stessi  all'attributo,  legano  l'attributo  al  soggetto.  Ciò  torna 
a  dire  ohe  l'attributo  non  è  legato  al  soggetto  stesso  tutto  intero, 
ma  ad  uno  o  più  caratteri  astratti  e  generali  del  soggetto  ». 
P.  487:  Un  attributo  ohe  un  soggetto  ha  comune  con  un  altro 
Soggetto  4  appartiene  a  questa  iM)rzione  del  nostro  soggetto  che 
si  compone  di  caratteri  presenti  in  esso  e  nel  secondo  soggetto, 
cioè  a  dire  comuni  all'uno  e  all'altro,  cioè  a  dire  infine  gene- 
rali. Donde  segue  pure  che  appartiene  solameute  a  una  porzione 
del  nostro  soggetto,  in  altri  termini  a  un  frammento,  a  un  estratto, 
a  un  astratto  incluso  nel  nostro  soggetto  ».  V.  a.  Intellig.  t.  lo 
p.  21,  t.  20  p.  239,  309,  402,  404,  489,  PonL  higL  p.  116,  117, 
128,  130,  131,  ecc. 

(2)  InUll.  p.  2»  1.  4.  e.  2.  $  1,  11  (2<'  ed.  t.  2.  pag.  40^-404): 
<  Del  gruppo  di  caratteri  che  costituiscono  un  corpo  terrestre, 
Newton  non  ne  avea  conservato  che  uno,  la  proprietà  di  essere  una 
massa  in  rapporto  con  un'altra  massa;  egli  aveva  eliminato  il 
resto.  Del  gruppo  di  caratteri  che  costituiscono  un  pianeta  egli 
non  ne  avea  conservato  che  uno,  la  proprietà  di  essere  una  massa 
in  rapporto  con  un'altra  massa;  egli  aveva  pure  eliminato  il  restò. 
Egli  aveva  dunque  liberato  (degagé)  dai  due  gruppi  una  proprietà 
astratta  e  generale,  più  astratta  e  più  generale  che  ciascuno  di 
essi,  contenuta  in  ciascuno  di  essi  come  una  parte  in  un  tutto, 
come  un  frammento  in  un  insieme ,  come  un  elemento  in  una 
somma.  Invece  di  legare  come  i  suoi  predecessori  il  peso  al  pri- 
mo gruppo  totale,  e  la  tendensa  centripeta  al  secondo  gruppo 
totale,  egli  legava  il  poso  e  la  tendenza  centripeta  a  un  elemento 
cbe  si  trovava  lo  stesso  nei  due.  Per  quest'esempio  evidente 
vediamo  in  che  consiste  il  dato  intermediario  che  ci  fornisce  la 
ragione  d'una  legge.  Essendo  dato  l'oggetto  sottomesso  alla 
iegg^t  ^  uno  dei  suoi  caratteri,  un  carattere  compreso  nel  gruppo 
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ciò  vaol  dire  che  ciascan  elemento  non  esiste  solo   ma 
iD  anione  ad  altri  elementi,  insieme  ai  qnali  costituisce 


dei  caratteri  ohe  lo  costituiscono,  un  carattere  incluso  in  esso, 
pih  astratto  e  più  generale  che  esso,  in  breve  un  estratto  da 
estrarre  ».  Se  si  spiegasse  la  legge  di  gravità.  «  si  libererebbe 
(on  dégagerail)  nel  corpo  ohe  gravita  un  carattere  più  astratto 
e  più  generale  ancora  che  la  gravitazione....  quest'ultimo  carat- 
tere esplicativo  avrebbe  gli  stessi  tratti  e  la  stessa  situasione  ohe 
gii  altri.  Sarebbe  dunque  come  gli  altri  una  porzione  ,  un  ele- 
mento, un  estratto  del  precedente,  (cioè  della  proprietà  generale 
dei  corpi  a  cui  Newton  ha  legato  la  gravitazione),  e  si  troverebbe 
-come  gli  altri  nel  precedeute  in  cui  è  incluso  ».  Posit,  ingl,  $  11, 
III:  Ck»n  la  definizione  della  sfera  (o  di  un  altro  oggetto  qualun- 
que) <  si  ri4uee  un  dato  infinitamente  complesso  a  due  elementi. 
<I  due  attributi  che  entrano  nella  definizione  sono  dunque  gli 
clementi  dell'oggetto  definito).  Si  trasforma  il  dato  sensibile  in 
dati  astratti....  Vi  ha  in  fuori  della  definizione  molte  maniere  di 
fare  rioonoscere  l'oggetto...  Solamente  queste  designazioni  non  so- 
no delle  definizioni....  esse  non  riducono  la  cosa  ai  suoi  fattori, 
non  la  ricreano  sotto  i  nostri  occhi,  non  mostrano  la  sua  natura 
intima  e  i  suoi  elementi  irriduttibili,..  Vi  ha  una  definizione  in 
ciascuna  scienza;  ve  ne  ha  una  per  oiat^cun  oggetto.  Noi  non  la 
possediamo  da  per  tutto,  ma  la  cerchiamo  da  per  tutto.  Noi 
«iamo  pervenuti  a  definire  il  movimento  dei  pianeti  per  la  forza 
tangenziale  e  l'attrazione  che  lo  compongono...  Noi  lavoriamo  a 
trasformare  ciascun  gruppo  di  fenomeni  in  alcune  leggi,  forze 
o  nozioni  astratte.  Noi  ci  sforziamo  di  attingere  in  ciascun  og- 
getti» gli  elementi  generatori,  come  li  attingiamo  nella  sfera...  e 
in  tutti  i  composti  matematici  »  —  V.  pure  Pm.  ingl,  $11  II  pa- 
gina 115,  ^  11,  VI  p.  181,  $  11,  VII  p.  134-136  (luoghi  citati  in 
note  seguenti),  §  lì,  V  pag.  127,  Intellig,  2»  ed.  t.  2.  p.  392, 
405.  407,  ecc.  —  Come  gli  astratti  in  generale  sono  gli  elementi 
delle  cose  concrete,  cosi  tra  gli  astratti  stessi  i  più  astratti  (i  meno 
comprensivi)  sono  gli  elementi  dei  meno  astratti  (i  più  compren- 
sivi), in  modo  ohe,  decomponendo  gli  elementi  stessi  nei  loro  ele- 
menti, si  giunge  infine  ad  elementi  primi,  indecomponibili.  Posit. 
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qpe»ti   cQmpiJUti  ^h^   gi   cbiamAQo  cose^   h^  aatrazìoDe 
QQQ  f^  che  coDsiderare  eias^nn  eloipepto  a  part«,  cioè 


ingl,  $  i£  Vii-  vm  p.  i37-i47:  Trovate  queste  coppie  4'ft»tratti 
obe  ei  obiamiano  leggi  della  natura,  «noi  pratichiamo  »u  loro 
la  eteeaa  operasionir  obo  sui  fatti  (cioè  4i  ridurle  ai  loro  ele- 
menti)... Qnantunque  piii  aetratte,  eeee  sono  auoora  oomplesae 
Emo  poeaono  eaeere  deoompoete  e  spiegate...  Vi  ba  luogo  per 
loro  come  per  i  fattii  di  cercare  gli  elementi  generatori  in  cui 
poMOpo  riaolverei.,..  e  l'operazione  devo  continuare  sincbò  ei  aia 
giunti  ad  elementi  aMolutamente  semplici,  cioè  tali  cbe  la  loro  de- 
oomposiaione  aia  contradittoria...  Vi  hanno  dunque  degli  ele- 
menti indecomponibili....  Possiamo  noi  conoscere  questi  elementi 
primi  9  Per  mio  conto,  io  lo  penso,  e  lu  ragione  ne  è  che  es- 
ondo degli  astratti,  essi  non  sono  situati  al  di  fuori  dei  ftittit 
ma  compresi  in  essi,  in  modo  che  non  si  ha  ohe  a  ritirameli. 
Ben  piik,  essendo  i  piì^  astratti,  cioè  i  più  generali  di  tutti,  non 
vi  hanno  fatti  che  non  li  comprendano  e  da  cui  non  si  possa 
estrarli.  Sì  limitata  ohe  sia  la  nostra  esperienza  ,  noi  possiamo 
dunque  attingerli,  ed  è  secondo  quest'osservazione  cbe  i  raoderui 
metafisici  d'Alemagna  hanno  tentato  le  loro  grandi  costruzioni. 
Essi  hanno  compreso  che  vi  hanno  delle  nozioni  semplici .  cioè 
degli  astratti  indecomponibili,  ohe  le  loro  combinaaioni  generano 
il  resto,  e  che  le  regole  delle  loro  unioni  o  delle  loro  eontrarietà 
mutue  sono  le  leggi  prime  dell'universo....  Se  qualcuno  raoco- 
gliesse  le  tre  o  quattro  grandi  ideo  a  cui  mettono  capo  le  no- 
stre scienze,  e  i  tre  o  quattro  generi  d'esistenza  che  riassumono  il 
nostro  universo...,  se  in  seguito.  ìAolando  gli  elementi  di  questi 
dati,  mostrasse  cbe  essi  devono  combinarsi  come  sono  combinati 
e  non  altrimenti;  se  provasse  infine  ohe  non  vi  hanno  altri  ele- 
menti e  che  non  ve  ne  possono  essere  altri,  egli  avrebbe  abbozsato 
una  metafisica  senza  usurpare  fempiéler)  sulle  scienze  positive...» 
V.  pure  /  filot.  cla$$,  Prefaz.  p.  IX-X  3*  ediz.,  in  cui  è  ripetuto 
lo  stesso  concetto  che  nell'ultimo  tratto  citato,  aggiungendo  ohe 
«  tale  è  l'idea  dello  natura  esposta  da  Hegel  >. 

(3)  V.  Pfmt,  iugi,  $  11,  II  (luogo  citato  nella  nota  seguente). 
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solo;  seet^eraddolo  dagli  filtri  elémettti  coti  dui  è  aciito; 
e  ridnfeìotie,  eh^  noti  è  che  tum  specie  di  Mtm^ione 


e  ^  11,  VII  (Itidi^hl  oiMtl  In  una  nota  86g.  di  <itteaio  t»flra£^fb 
e  nel  paragr.  fi^,  testo). 

(4)  Potii.  inffl.  $  11  li  (p.  115-116):  «Ogni  oonoBoenaa  con- 
•iste  dapprima  a  legare  o  addlsionare  dei  fatti.  Ma  ciò  ter- 
nrinaito,  alia  tiacira  opefazidtte  ootnilidia,  la  frih  fbeonda  di  ttltte 
e  ebe  eottsiste  a  d«e<»ttip<trre  qbesti  dati  iMitnt>l«Mi  ili  dati  setn- 
plkl.  Una  fiitfoltl^  magiUflea apparisce...  io  Yoglio  dlfe ì'ttsMttUme, 
che  è  il  potere  d'isolare  gli  elementi  dei  fiitti  e  di  eonsidérafli 
a  paHe.  I  miei  ocehi  ségnono  il  cotitortio  d'Un  quadrato,  é  Ta* 
straaione  he  isola  le  dae  proprietà  eostitiltiTet  I*egiulgUanMk  dei 
lati  e  degli  angoli.  Le  mie  dita  ióctÉiùo  la  snperUéié  d'tttt  cilindro 
e  l'astrtMioue  de  isola  i  dde  elementi  generatori,  la  tiottione  di 
rettangolo  e  la  riYoltuione  di  questo  réttittigélo  intorno  ad  utto 

del  saoi  lati  preso  eomè  asse Da  per   tutto  altrove   è  ìó 

stesso.  Sempre  un  fìiMo  o  tuia  ft«rie  di  fatti  pnd  essete  risoluto 
nei  iooi  eomponenti.  È  questa  decompoéislone  elie  si  feol««na 
allorebè  ai  domanda  quale  è  la  natura  d*un  oggetto.  8ono  que* 
sti  eompoaend  «he  si  eereauo  allorché  si  vuol  penetrare  nell'in* 
terìore  d'un  essere.  Sono  essi  ehe  si  designano  84ftito  i  nomi  di 
forte,  cause  féaum  nel  sen^o  del  realismo  dialèttico) ,  leggi,  efl- 
8éftae«  prcyprietà  primitiTe.  Essi  non  sono  utt  ttnoVo  ft^tto  aggiunto 
ai  prhDi;  ne  soao  una  porsione,  un  estratto  ;  Sono  SAntetauti  in 
essit  non  sono  altra  Cfjsa  ohe  i  fatti  stessi.  Non  si  péséé,  sccm 
prendo!!,  da  un  dato  a  un  dato  dUTérénte,  ma  dallo  stesso  allo 
stessei  dal  tatto  alla  parto,  dal  oomposio  ai  oomponetttii  Non  si 
fs  che  vedere  la  stessa  cosa  sotto  due  forme,  prima  intera .  poi 
divisa;  mm  si  ùk  che  tradurre  la  «tessa  Idoa  da  un  Hngnagglo 
in  un  altro,  dal  linguaggio  sensibile  in  linguaggio  astratto  ». 

(5)  T.  P99ii  inffl.  t  11,  II  (il  luogo  citato  nella  nota  pre- 
cedente), f  11.  Ili  (il  luogo  citato  neUa  nota  3  p.  82),  $  11,  VII,  (il 
luogo  che  citeremo  nel  t»arag.  0*  testo),  Inielliff.  2*  ed.  t.  2<' 
p.  202'803,  p.  474,  oec.  I  fenomeni  o  oggetti  iMdtleoIari ,  e«- 
scudo  composti  di  elementi  astratti,  sono  dello  cose  ét>mplt$H  : 
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consistono  ad  estrarre,  a  ritirare,  a  staccare,  a  separare, 
dalle  cose  questi  elementi  e  le  loro  coppie  che  chiamiamo 
leggi  (perchè  una  legge  non  è,  come  vedremo,  clie  una 
coppia  di  astratti),  ad  isolarli^  a  metterli  a  parte,  a  met- 
terli a  nudo,  ecc.  per  la  eliminazione  o  espulsione  o  sepa- 
razione, ecc.  degli  altri  elementi  con  cui  coesistono.  (6) 


V.  Posit.ingl.  ^  11,  II  (il  luogo  citato  nella  nota  preoedeDto),^  11 ,  III 
(il  luogo  citato  nella  nota  2  p.  82),  $  11,  VI  (il  luogo  che  citeremo 
nella  nota  seguente),  $  11,  VII  (ohe  citeremo  in  una  delle  note  seg.). 
Intellig  t.  2o  p.  240,  ecc.  Gli  astratti  stessi  decomponendosi  in 
elementi  più  astratti,  sono  pure  eomplesn  —  v.  Poait,  ingl.  $  11 
VII  (il  luogo  citato  nella  nota  2  p.  82)— o  eompoati—y.  PùHL  tngl., 
ibid,  il  luogo  che  citeremo  nel  paragr..  6o— :  i  meno  astratti  o 
meno  generali  sono  più  eompletfi  ohe  i  piii  astratti  o  più  gene- 
rali —  V.  Intellig,  t.  2o  p.  2S7  e  418.— Per  conseguenza  le  cose 
ohe  noi  chiamiamo  reali  (e  le  astrazioni  in  cui  esse  si  risolvono 
meno  le  più  astratte  di  tutte)  sono  dei  gruppi  o  delle  riunioni 
di  astratti— V.  Intellig.  p.  2&  1.  4o  e  2<>  $  1,  II  (il  luogo  citato 
nella  nota  2  p.  82),  Potit.  ingl.  $  11,  VI  (luogo  che  citeremo  nella 
nota  seguente),  Intellig.  p.  2&  l.  40  e.  So  $  111,  III  (un  soggetto 
distinto,  p.  e.  questo  parallelogrammo  ,  o  anche  il  parallelo- 
grammo in  sé,  è  <  una  somma  o  riunione  di  caratteri  »),  Intellig. 
p.  2&  1.  4'*  e.  20  III  (un  carattere  astratto  non  si  trova  che  in  un 
uaso  o  individuo  particolare  «  cioè  in  una  compagnia  di  altri  ca- 
ratteri»), ecc. — Un  fatto  è  un  gruppo  fittigio  e  un  ammasso  ar- 
bitrario (perchè  gli  elementi,  cioè  gli  astratti,  che  lo  compongono 
non  sono  uniti  che  accidentalmente)  Pùsit.  ingl.  $  11.  VII.  Un 
fatto  è  ancora  (Posit,  ingl.  ibid.)  <  una  sovrapposizione  di  leggi  > 
(perchè  una  legge  è  una  coppia  di  astratti,  cioè  di  entità  reali, 
e  un  fatto  è  dovuto  al  concorso  di  più  leggi). 

(6)  Intellig.  t.  2.  p.  256  «...  separare  (démiler)  il  tipo  reale  e 
<iostante  ohe  fa  ciascun  specie,  ciascun  genere,  ciascuna  fami- 
glia, ciascun  ordine,  ciascuna  classe»  (il  tipo  si  distingue  dalla 
specie,  dal  genere,  ecc.,  e  li  fa  per  la  sua  presenza  in  tutti  gli 
Individui  della  specie,  del  genere,  eco.)  Intellig.  263  :  L'unità  di 
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Per  iodicare  questa  operazione,  al  termine  astrazione  il 
Taine  ne  preferisce  uno  nnoTo,  estrazione  (7),  perchè  il 


eiaMsan  maoohio  di  pietre  <  non  è  ohe  un  carattere  generale  del- 
l'oggetto, e  questo  oarattere  può  essere  liberato  (degagé),  ritirato, 
messo  a  parte  per  i  processi  ordinari,  cioè  a  dire  per  meezo 
di  un  nome .  e  in  generale  per  mezzo  di  un  segno.  Ben  più. 
Don  ye  ne  è  più  facile  a  mettere  a  parte  ,  perchè  tutti  gli  og- 
getti Io  presentano  ».  InteUig.  t.  2.  271-^73  :  <  Ciascuno  di  questi 
timiti,  anperficie,  linea  o  punto,  è  un  carattere  del  corpo,  carat- 
tere isolato  per  astrazione ,  considerato  a  parte,  e  di  piiH  gene- 
rale, eioè  comune  a  molti  corpi,  o  a  dir  meglio  universale,  cioè 
comune  a  tatti  i  corpi.  Noi  lo  stacchiamo  e  lo  notiamo  per  mez- 
zo di  simboli A  questi   elementi   così-  rappresentati 

aggiungetene  nu  altro,  il  movimento;  esso  s' incontra  pure  nella 
più  parte  dei  corpi  ohe  percepiamo;  si  può  dunque  staccame- 
lo ».  InielHg.  t.  2  p,  294  :  <  £k}co  delle  leggi;  ciascana  di  esse 
consiste  in  unf  coppia  di  caratteri  generali  e  astratti  che  sono 
legati.  Da  un  lato  questa  proprietà  d'essere  del  ferro  e  d'essere 
esposto  all'umiditàfdairaltro  la  nascita  di  questo  composto  chimico 
che  si  chiama  ruggine;  da  un  lato  la  suprema  durezza  e  dall'altro 
la  proprietà  di  essere  un  cristallo  di  carbonio  puro...  è  visibile 
che  tutti  questi  dati  sono  dei  caratteri  generali,  cioè  a  dire  co- 
muni a  un  numero  indefinito  d'individui  o  di  casi;  che  tutti  que- 
sti dati  sono  dei  caratteri  astratti,  cioè  degli  estratti,  considerati 

a  parte »  P.  417:  «l'intermediario  esplicativo  (cioè  la  ragione 

d'una  legge)  si  è  sempre  mostrato  a  noi  come  un  carattere  o  una 
somma  di  caratteri  inclusi  nel  primo  dato  della  coppia  (cioè  della 
l^Rge)»  pi^  ^«9i«ra/t  di  esso  se  si  considerano  a  parte,  aeceasibili 
alle  n€)stre  prese  poiché  sono  compresi  in  esso ,  e  separabili  da 
esso  per  i  nostri  processi  ordinari  di  isolamento  e  di  estrazione  — 
Una  volta  che,  l'iptermediario  è  separato  (démelé)  e  rappresen- 
tato nello  spirito  da  un'idea  corrispondente,  si  fa  in  noi  un  lavoro 
intensivoche  si  chiama  dimostrazione...»  I  filo»,  class,  Prefaz.  3& 
ed.  p.  IX  :  <  Ma  allo  stesso  tempo  se  ne  può  concludere  contro 
i  iKwitivisti  che  le  cause  non  sono  un  mondo  misterioso  e  inaces- 
sibile.  che  esse  si  riducono  a  delle  leggi,  tipi  o  qualità  dominanti, 


Digitized  by 


Googk 


]>rimo,  per  l'uno  che  tue  fa  il  eonceltualisiiio,  ha  pcnliito 
il  !iigi)ìtìeato  safgerìto  dalla  sua  etimologia,  cioè  di  tcar 


vhtt  \y(imono  essere  osserrate  direttaoiente  e  in  se  0teeM«  obe  sono 
r»«rhiDse  negli  oggetti,  ohe  pertanta  si  p«ò  estramele,  che  le  ptìmo 
avfiiàa  ìm  stessa  natitra  delk»  nitiaae  pesscno  essere  eome  le  ultime 
«episrare  (dégagées)  per  astraaicme  dal  fatti  ehe  le  eMitengooo, 
fbe  ra»sle«ia  primitivo  (eioè  la  eoppta  di  attratti  più  generale) 
è  cotD preso  in  ciascun  arrenlmevto  che  esso  eaiis^  eo«ie  la  legge 
(IbI  peM)  è  compresa  in  elaseun  arrenimento*  ohe  essa  pn>duee  » 
tir  fiiìite  sono  )>er  Taine,  eome  «iHeghcremo  In  seguito ,  gli  a^ 
strHUì  e  le  loro  coppie).  I  filos,  eUu8.  8*  ed.  p«  169-l#i}  «Io 
)io  trtuMJiato  un  triangolo  parti»alare,  deUrmimtiói  eoHtktffente^ 
jìTrihllff  A  B  O,  (le  astrasioni  realizxate  sono  generali,  indeteT' 
min  A  te,  neoessarie,  eteme)  per  fermare  la  mia  intmaginasione  e 
preeisare  le  mie  idee.  Io  ho  estratto  da  esso  il  triangolo  in  ge- 
rì fr»  le;  perciò  non  ho  eonsiderat-o  in  esM  ehe  delle  proprietà  co- 
ni imi  »  tutti  i  triangoli  e  non  ho  fatto  su  di  eeso  che  deUe  eo^ 
siniicioni  che  potr«bhero  oonrenirs  a  ttttti  i  triangoli.  Analis- 
t.\\\\i\*ì  questa  proprietà  getierali  e  queste  oostroiioni*  generali,  io 
nt'  hn  «astratto  ttna  rerità  o  rapporto  oniTerale  e  neeeesario  (l'egna- 
KliiitiKA  degli  angoli  a  dve  retti).  Io  ho  ritirato  il  triangolo  gt- 
nrrule  compreso  nel  triangole  partloolare  ;  eia  ohe  è  un'  astra- 
£k>]iii.  Io  ho  ritirato  un  rapporto  universale  e  oeoessario  conte- 
ti  11  Tu  Dell«  proprietà  generali  della  eeatruaiene  generale;  «io  ohe 
^  {irtrora  un'astrastoner..  »  PotU.  ingL  $  li,  li  117;  «in  qnesta 
«rp^iazioDe  (l'astraziotte),  ebe  è  evldentemirnte  fruttooea,  invece 
di  andare  da  an  fatto  ad  mi  altro,  si  va  dalla  stesse»  allo  stéseo; 
inrecL^  di  agginngere  nn'esperiefisa  a  un'esperiensa»  si  mette  a 
fmn^  r{iialehe  porzione  della  prima»  JP^Hi,  biffL  f  11  VI  (pa- 
f^ìue  131- 139):  «Resta  l'indusione,  ohe  sembra  il  trionfo  della 
imrn,  esperiensa.  Ed  è  appasto  l'indasiofio  ehe  è  il  trionfo  del- 
l'uh  trasicme.  i^uaudo  io  seopro  perindnsione  ohe  il  freddo  causa 
)fi  rugiada,  o  ohe  il  passaggio  dallo  stato  liquido  allo  stato  so- 
lida produce  la  cristallizzasione ,  io  stabilisoo  un  rapporto  tra 
iìnt  n^tratti.  Né  il  iVeddo,  uè  la  rugtada,  né  il  passaggio  dallo 
i>tAti>  Liquido  allo  stato  solido,  uè  la  eristali ssasioue  non  esistono 
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faorì  dagli    oggetti  qualche   coga   che  già  esisteva   in 
e«8i.  Così  egli  chiama  le  cose  generali  degli  e$tratti  (8), 


in  sé  (vale  a  dire  isolatamente).  Sono  deHe  porzioni  di  fenomeni, 
deieli  estratti  di  easi  eomplessi,  degli  elementi  semplici  raoebiail 
in  insiemi  più  oomposti.  Io  ne  li  ritiro  e  li  isolo;  isolo  la  mjpada 
presa  in  generale  da  tutte  le  rugiade  locali ,  temporanee,  par-^ 
tieolarì,  che  io  posso  osservare;  isolo  il  freddo  preso  in  generale 
da  tatti  i  freddi  speciali,  variati,  distinti»  ohe  possono  prodnrsi  fira 
tutte  le  differenie  di  tessitura,  tutte  le  diversità  di  sostansa,  tntte 
le  inegoaglianM  di  temperatura,  tutte  le  oomplioiUKioni  di  eiroo- 
stanae.  Io  eongitingo  un  antecedente  astratto  oon  un  oonAeguente 
asttmtto,  e  li  oongiungo.  eome  mostra  lo  stesso  Mill,  per  meato 
di  separaaioai,  di  soppressioni,  dì  eliminasiont.  Io  espello  dai 
due  groppi  ohe  li  contengono  tntte  le  ciroostanse  adiacenti;  di' 
stinga»  (ééméU)  la  coppia  nell*  accerahi^mento  che  1'  offasca; 
stacco,  per  ana  serie  di  oomparasioni  e  di  esperienke*  tutti  gli 
aeeidenti  parassiti  ohe  si  sono  incollati  con  essa,  e  finisco  cosi 
per  metterla  a  nudo,  lo  ho  l'aria  di  considerare  venti  oasi  dif- 
ferenti, •  nel  fbndo  non  ne  considero  che  ttno  solo;  ho  l'aria  di 
procediere  per  addisione,  e  insomma  non  opero  ohe  per  sottra* 
zione.  Tatti  i  processi  dell'induzione  sono  dunque  dei  meszi  di 
astrarrò,  e  tutte  le  opere  dell'induzione  sono  dunque  dei  le- 
gami di  astratti  ».  InUlUg.  t.  2»  p.  81i»  :  «  Tutti  questi  metodi 
(i  metodi  indottivi  di  Mill)  hanno  ricorso  allo  stesso  artifiiiot 
ebe  è  l'elimiiiazione  o  l'eselasione  dei  caratteri  che  non  sono  il 
earaUere  eeroato.  8ia  un  carattere  conosciuto;  esso  è  acoompa- 
guato*  seguito  e  proceduto  da  dieci  altri.  Quale  o  qunli  di  que^ 
sti  dieci  sono  legati  alla  sua  presenza,  in  modo  che  la  sua  pre- 
•ensa  basti  perchè  essi  siano  dAti  come  compagni ,  antecedenti 
e  eonsegoeati  I  Tutta  la  difilooltà  e  tutta  la  scoverta  sono  11. 
Per  risolvere  la  difficoltà  e  per  operare  la  scovertii,  bisogna  eli^ 
minare,  eioè  escludere,  Ara  i  dieci  quelli  che  non  sono  legati  di 
questa  maniera  alla  sua  presenza.  Ma  siccome  effettivamente  non 
ai  può  esoluderli,  e  nt»lla  natura  li  carattere  cercato  è  sempre  an- 
negato in  uno  folla  d*altri.  si  riuniscono  dei  oasi  che,  per  la  loro 
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dando  a  questo  termine  un  si^ificato  pressoché  iden- 
tico a  quelli  di  porzione  o  di  frammento:  estratto  equi- 
vale al  fondo  ad  astratto,  ma  indica  che  quest'  astratto 
esiste  già  nelle  cose,  e  Tastraxione  non  fa  che  considerarlo 
isolatamente.  Quando  il  Taine  parla  di  astrazione,  egli  non 
dà  a  questo  termine  o  ai  termini  analoghi  il  significato 
ordinario,  perchè  egli .  non  .  ammette  delle  idee  astratte 


diverBità,  automz^iio  lo  .spirito  ^  espellere  questa  folla.  Sioer- 
oano  degl'indizi  ohe  ci  permettano   di   distinguere    il   carattere 

cercato  e  i  caratteri  parassiti L'espulsione  fatta*    non   resta 

d'innanzi  a  noi  che  il  carattere  cercato  »  ~V.  tk.Inlellig.  1. 19  p.25- 
26  (luogo  citato  nella  nota  1  p.  81),  Intellig.  p.  2»  1.  4o  e.  2o  $  1.  II,  e 
Po8U.  ingl.^  ll.VIII (luoghi  citati  nella nota2  p.B2hPù9Ìt.ingl.  $  11. 
II  (luogo  citato  nella  nota  4  p.  85),  PobU,  ingl.  ^  11,  IV  pag.  125, 
Filo»,  elass,  ed.  S»  p.  363,  .364,  365,  367  ,  368.  InUllig.  ed.  5» 
p.  9-10,  Intellig,  ed.  2»  t.  l»  p.  29.  p.  57,  t.  2.  p.  249,  292,  309, 
302,  311,  312.  392,  401,  405,  412,  474,  490.  ecc. 

(7)  V.  Posit.  int/L  $  II,  Vili  e  Intellig.  t.  2.  p.  403  (citati 
in  nota  2  p.  82),  Ini  2o  p.  417.  e  Filo:  class.  IX  e  163  (citati  nella 
nota  prec),  Int.  L  1.  57,  t.  2.  p.  263,  271,  273,  292,  300,  302,333, 
392,  401,  405,  474,  ecc. 

(8)  Intellig.  t.  2.  pag.  240  <  Se  in  questo  fascio  (di  caratteri, 
la  cui  persistenza  fa  l'individuo)  si  omettono  tutti  i  tratti  per- 
sonali, il  residuo  è  la  razza,  vale  a  dire  un  carattere  presente 
in  quest'individuo  e  in  molti  altri.  Un  estratto  di  questo  residuo 
è  la  specie,  vale  a  dire  un  carattere  presente  in  molte  razze. 
Un  estratto  di  quetto  estratto  è  il  genere,  vale  a  dire  un  carat- 
tere presente  in  molte    specie  ;  e  cosi  di   seguito A 

questi  estratti  o  residui,  presenti  in  molti  punti  del  tempo  e 
dello  spazio,  corrispondono  in  noi  dei  pensieri  d'una  specie  di- 
stinta e  che  noi  chiamiamo  idee  generali  e  astratte  >.  V.  a«  In- 
tetlig.  lo  22  e  lo  25  e2o  487,  citati  in  n.  1  p.  81,  Intellig.  p.  2»^  1. 
4  o.  2.  $  1,  II,  citato  in  n.  2  p.  82,  Posit.  ingl.  $  11,  II,  citato  in 
n.  4  p.  85,  Posit.  ingl.  $  11,  VI  e  InUll.  2o  294,  citati  nella 
n.  penult.  e  Intell.  t.  lo  p.  28,  t.  2o  p.  302,  p.  418,  ecc. 
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né  quindi  una  facoltà  di  astrarre,  ma  Aemplioemente,  come- 
abbiamo  visto,  dei  nomi  generali  e  un'associazione  di 
questi  nomi  con  le  cose  generali.  Questa  è  un'altra 
prova  che  dimostra  che  tutte  le  espressioni  con  cui  egli 
attribaisce  agli  astratti  un'esistenza  isolata,  cioè  per  sé,. 
devono  prendersi  nel  senso  più  rigoroso,  perchè  questa 
esistenza  isolata  non  avendola,  secondo  lui,  nel  nostro 
pensiero,  non  potrebbero  averla  altrove  che  nella  realtà. 
Per  denotare  le  sue  astrazioni  realizzate  il  Taine  aggiunge, 
come  Platone,  al  nome  della  classe  corrispondente  delle 
parole  indicanti  che  il  carattere  o  gruppo  di  caratteri, 
che,  seecHìdo  lui,  è  il  vero  oggetto  designato  da  un 
nome  di  classe,  deve  considerarsi  come  esistente  per  se 
stesso  separatamente  dagli  altri  caratteri  con  cui  è  unito 
nei  diversi  individui  della  classe:  egli  dice,  p.  e.  il  po- 
ligono puro,  l'albero  in  generale  (1),  il  rniriagono  intel- 
ligibile (opposto  al  rniriagono  sensibile)  (2),  l'unità  para  o 
astratta  (opposta  al  dito  o  al  sasso  visibile)  (3),  il  trian- 
golo astratto,  il  ferro  in  8è(4),il  parallelogrammo  in  8èf5),i1 
tria  ngolo  generale(6),ecc.  sì  noti  l'analogia  con  le  espressio- 
ni platoniche—;  il  poligono  puro,  l'albero  in  generale,ecc. 
significa  :  il  gruppo  dei  caratteri  comuni  a  tutti  i  poligoni, 


(1)  IfUelliff,  lo  26-27. 

(2)  InUllig.  lo  67:  <  Noi  poniamo  da  an  lato  il  rniriagono  in- 
telligibile e  l'idea  precisa  ohe  gli  corrisponde,  dall'altro  il  rni- 
riagono sensibile  e  rinimagine  confusa  che  gli  corrisponde  ». 

(3)  InUllig.  20  265-266. 

(4)  InUlUg.  20  301-302. 

(5)  InteUig,  2o  485:  <  La  stessa  analisi,  se  invece  di  un  sogr 
getto  individuale,  come  questa  goccia  di  pioggia  o  questo  paral- 
lelogrammo, si  considera  un  soggetto  più  o  meno  generale,  come 
il  parjftUelogrammo  in  so  o  l'acqua  in  generale  ». 

(6)  FUo»,  elau.  3»  ed.  p.  164.— v.  nota  6  p.  86. 
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a  inUì  gIL  albeti^  eoe,  e«istente  per  àe  steMO»  MD£a  i 
cftratr^ri  particolari  a  questo  o  a  quel  poligono^  a  questo 
o  quell^albcfro^  eoe*  (1).  Il  poligono  puro^  l'albero  in  gè- 
nenilt^,  eco*  è  uno  ìd  se  stesso^  presente  allo  stesso  tempo, 
i^nzn  tuoltiplicarsi  e  «ensa  dividersi,  in  tutti  i  poli* 
goni  pnrdoolarif  in  tutti  gli  alberi^  eoe.  (3).  Noi  ab' 
bìamo  \  iato  infatti  ohe  a  un'idea  o  a  un  nome  generale 
ciirrisponde,  secondo  Taiue,  una  oota  generale  —  ricor- 
di utiiii  L-^U'egli  suole  eoncrapporre  le  oose  generali  e  gl'in^ 
dividui  (3)  ^  e  una  cosa  astratta  ò  allo  stèsso  teni^ 
pò  per  lui  una  oosa  generale,  p.  e.  il  triangolo  a- 
Btraitin  il  freddo  e  la  rugiada  isolati,  il  poligono  puro 
(eìoe  n^tratco  o  isolato),  il  parallelogrammo  in  $è  (cioè 
ancura  astratto  o  isolato)  equivalgono  al  triangolo  gene^ 


(!)  hiL  1.  26-27  (p.  1*1. 1.  e.  2.  11):  «Il  poliscono  pilro  è  ufiih 
ligiirn  fi  molti  Iftti  8€ni2a  ohe  qaetti  lati  facoialiò  tiù  datiidfo 
jeiiiè  cfanttrts  oioqae,  86i^  eoe.);  dio  che  eselade  ogni  esperienza 

e  rflppreMstttaxiooe  sensibile <  l'albero   in   generale   ba 

uà  tiJt^zjs»,  un  fusto,  delle  foglie,  sema  avere  tale  altesza,  tal 
l'imi»,  tuli  foglie  •. 

\2]  V.  Saggi  di  erit.  e  di  8tor.  PréfOM.  (luogo  citato  nella 
nutii  8  p.  79).  InUllig.  t.  1.  p.  25-26)  (citato  nella  n.  1  p.  81), 
t.  1.  p.  232  (citato  nella  n«ti  1  p.  76),  p.  240.  (citato  nella  nota 
»  \u  m),  p.  244-245  (citato  nella  nota  4  p.  77),  p.  236-287,  301, 
iJOi*,   JOl.  poc. 

\\\  i\  e.,  indipendentemente  dai  luoghi  citati  nella n.  1  p.  76, 
xiv\\.inttUig»  t.  i.  p,  28.  «Un  miriagotto  è  un  poligono  di  dieci 
mlLu  Inii,  Imponibile  d'  immaginarlo,  anche  coloralo  e  partlco- 
Iitrc.  H  pi!ì  forte  ragione  generalo  e  astratto»  (per  prorare  ebe 
Il  vv\ì%  oggetto  designato  da  un  nome  generale  è  Irrapresenta- 
hiliii:  ('  utl  t.  2,  p.  272-273:  La  tabella  e  il  punto  e  la  linea 
tteirrutti  In  eMA  con  la  matita  «sono  delle  cose  Mnsibili  é  parti- 
<tii]iir*J,  mti  che  sostituiscono  dei  limiti  assolutamente  aettatti  e 
g^n^Tiili  »  (cioè  la  miperficie  in  gè,  la  linea  in  gè  e  il  piiftt<r  in  àèj, 
V.  11.  FiloM.  elagg.  pag.  163-164  (il  luogo  citato  nella  n.  6  P*  86) 
e  hU€UiU'  t.  2.  p'  4^  (Oitato  ùetla  nota  %  p.  91). 
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raU  (1).  al  freddo  e  alla  rugiada  pr^si  in  yeneraU  (2),  al 
poligono  in  generale  (8),  ai  parallelogrammo  e^ggeUq  gé^ 
nerale  (4);  ciò  implica  che  vi  é  una  sola  entità  astratta 
per  tutti  gl'individui  del  genere^  e  non  altrettante  quanti 
Ti  sono  individui.  Che  più  soggetti  hanno  lo  stesso  at- 
tributo, significa  che  la  stessa  entità  astratta,  eadem  nur 
mero,  è  presente  allo  stesso  tempo,  pur  restando  una  e 
la  stessa,  in  molti  soggetti  distinti  (5);  le  entità  astratte 


(1)  V.  Jfilos.  ólau,  p.  163-164«  oit.  nella  nota  6  p.  86. 

(21  V.  J^imt.  ingl,  ^  11,  VI,  DalU  noto  6  p.  86. 

<3)  V.  JnUllig,  1.  96-27,  oit.  nella  mito  1  p.  92. 

H)  V.  ItUém§'  2.  485,  nella  nota  5  p.  91. 

(5)  IiUaili§.  %.  2.  p.  264:  <  Osserviamo  donqne  iinu  serie  di 
oggetto  d*avTeniinenti,  avendo  cura  di  non  eonsiderare  in  oiasoono 
di  easi  ehe  la  sua  eapacitA  d'entrare  come  componente  in  un» 
col  lesione.  Perciò  omettiamo  di  partito  preso  tutti  i  suoi  altri 
earatteri;  dopo  questa  separasione,  una  Aia  di  pioppi,  un  se- 
gatte  di  suoni,  ogni  altra  Ala  o  seguito  cessa  di  essere  una  Ala 
di  pioppi,  nn  seguito  di  snooi,  un  seguito  o  fila  di  oggetti  o  di  avve- 
nimenti determinati;  essa  non  è  più  ohe  un  seguito,  Ala  o  serie  di 
uni  o  di  unità.  Ora.  a  questo  punto  di  vista,  httti  ffli  uni  mmo 
(0  sIcMO  Huo  0  iutte  U  ferie  di  u»i  sono  la  riessa  $erief  perchè 
i  caratteri  ohe  diatingnouo  gli  indivìdui  gli  uni  dagli  altri  e  le 
serie  le  une  dalle  altre  essendo  stati  esclusi,  gl'individui  non 
possono  eesere  piì!i  distinti  gli  uni  dagli  altri,  e  le  serie  non  pos- 
sono oascve  piiH  distinta  le  une  dalle  altre  ».  -*  Eoco  come  dimo^ 
stra  gli  assiomi  che  se  a  due  grandezze  eguali  si  aggiungono  due 
grand^sse  «cuaIì  le  somme  sono  eguali,  e  se  da  due  grandesse 
eguali  si  tolgono  due  grandesse  eguali  i  resti  sono  eguali  j  £n^ 
UHig.  p.  2*  1.  4«  f  Ut  XV.  «  Sia  una  collexione  d'individui  si* 
mili,  tal  gregge  di  montoni,  o  una  ooUeaione  d'unità  astratte, 
tal  gnti^o  mentale  d'unità  pare,  Agarate  agli  occhi  per  messo 
d'ano  8tes#o  MSgno  tracoiatopiò  volte....  compariamo  unadique^ 
ste  collazioni  con  un'altra  eoUevione  analoga,  e  facciamo  corri- 
spondere, col  pensiefo  o  altrimenti,  un  primo  oggetto  della  pri- 
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«queste  creatrici  immortali  »  sono  «  sole  st-abiliti  a  tra- 
verso l'infinità  del  tempo  che  spiega  e  distrugge  le  loro 


ma  con  un  primo  oggetto  della  seconda,  un  secondo  con  un  se- 
condo, e  così  di  seguito,  sinché  una  delle  due  sia  esaurita.  Due 
oasi  si  presentano— Ovrero  le  due  collezioni  sono  esaurite  in- 
sieme; allora  il  numero  dei  montoni  è  lo  stetso  nel  primo  e  nel 
secondo  gregge,  il  numero  delle  unità  è  lo  slesso  nel  primo  e 
nel  secondo  gruppo,  nel  qual  caso  si  dice  ohe  le  due  grandezze 
sono  eguali,  JSguagliattza  significa  dunque  presenta  dello  stesso 
numero.  —  Ovvero  l'uiia  delle  due  collezioni  è  esaurita  avanti  l'al- 
tra; allora  il  numero  dei  montoni  è  differente  nel  primo  e  nel 
secondo  gregge;  il  numero  delle  unità  è  differente  nel  primo  e  nel 
secondo  gruppo;  in  questo  caso  si  dice  che  le  due  grandezze  sono 
ineguali  Ineguaglianza  significa  dunque  presenza  di  due  numeri 
differenti  (Questa  frase  e  quella  corrispondente  suU'eflruaglianza 
sono  state  scritte  in  corsivo  da  me;  le  altre  parole,  sia  nel  tratto 
precedente  ohe  in  quello  ohe  segue,  dallo  stesso  autore.  I^a  pa- 
rola stesso  è  scritta  in  corsivo  per  indicare  ohe  deve  intendersi 
nel  senso  pili  rigoroso  possibile). —  Ora  per  questa  sorta  di  gran- 
dezze noi  possiamo  provare  l'assioma  (il  primo).  Siano  due  gi*an- 
^ezze  eguali  a  bui  si  aggiungono  delle  grandezze  eguali.  Secondo 
l'analisi  precedente,  ciò  signifloa  che  la  prima  collezione  contiene 
un  certo  numero  d'individui  o  d'unità,  che  le  se  ne  aggiunge  un 
«erto  numero,  ohe  la  seconda  contiene  lo  stesso  numero  d'indi- 
vidui o  d'unità  che  la  prima,  che  le  se  ne  aggiunge  lo  stesso  nu- 
mero che  alla  prima,  che  nei  due  oasi  lo  stesso  numero  è  ag- 
giunto allo  stesso  numero,  e  che  pertanto  le.  due  collezioni  fi- 
oiali  contengono  Io  stesso  numero  aggiunto  allo  stesso  numero, 
vale  a  diro  lo  stesso  numero  totale  d'individui  o  d'unità,  donde 
-segue,  secondo  la  detlnizione  {eguaglianza  sigìiifiea  ecc.)  ohe  le 
due  somme  o  grandezze  finali  sono  delle  grandezze  eguali.  (Come 
ho  osservato  nel  Saggio  i,  questa  dimostrazione  suppone  ohe 
per  lo  stesso  ytumero  s'intenda  uu  numero  astratto,  un'entità,  ohe, 
una  in  se  stessa,  sia  presente  allo  stesso  tempo  in  tutte  le  col- 
lezioni che  perciò  oi  appariscono  numericamente  eguali.  Se  la 
parola  stesso  non  dovesse  intendersi  in  questo  senso  stretto,  essa  si- 
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opere,  sole  indivi9ibili  a  traverso  Piofinità  deirestensione, 
che  disperde  e  molti  plica-  i  loro  eflfetti  »  (6);  quando  sco- 


gniOoherebbe  eguale,  e  allora  La  pretesa  dimostrazione  no£  sarebbe 
che  la  più  aperta  petisione  di  principio.  La  stessa  osservazione 
Tale  per  la  dimostrazione  seguente  dell'altro  assioma). — Simil- 
mente, siano  due  grandezze  eguali  «  da  coi  si  tolgono  due  gran- 
dezze eguali:  secondo  la  atessa  analisi,  ciò  significa  che  la  prima 
collezione  contiene  un  certo  numero  d'individui  o  d'unità,  che 
le  se  ne  toglie  un  certo  numero ,  che  la  seconda  contiene  lo 
«Cesso  numero  d'individui  o  d'unità  che  la  prima,  che  le  se  ne 
toglie  lo  gtes9o  numero  che  alla  pi  ima,  in  modo  che  nei  due  casi 
Io  stestto  numero  è  diminuito  dello  stesso  numero,  e  ohe ,  per- 
tanto, le  due  collezioni  finali  contengono  lo  stesso  numero  di- 
minuito dello  stesso  numero,  vale  a  dire  lo  steeto  numero  rettanie  , 
d'individui  o  d'unità;  donde  segue  ancora  secondo  la  definizione, 
che  i  due  resti  o  grandezze  finali  sono  delle  grandezze  eguali. 
Dalle  grandezze  artificiali  passiamo  alte  grandezze  naturali.  (Qui 
l'autore  passa  a  dimostrare  gli  assiomi  per  le  grandezze  geometriche, 
come  sopra  ha  fatto  perle  aritmetiche:  omettiamo  questo  tratto,  per- 
perchè  non  è  una  prova  diretta  di  ciò  che  abbiamo  asserito  nel  testo). . 
..  Che  il  lettore  prenda  la  pena  d'esaminare  l'artificio  di  questa 
prova  (di  tutta  la  dimostrazione).  Per  il  pensiero,  e  con  la  con- 
fermasione  ausiliaria  dei  fatti  sensibili,  noi  facciamo  corrispon- 
dere, membro  a  membro^  due  grandezze  artificiali  (cioè  due  col- 
lezioni di  unità),  o  facciamo  coincidere,  elemento  ad  elemento,  due 
grandezze  naturali  (due  grandezze  geometriche  —  ciò  si  riferisce 
alla  parte  omessa — );  se  questa  corrispondenza  o  questa  coincidenza 
sono  assolute,  l'idea  d'eguaglianza  nasce  in  noi.  Noi  veniamo  di 
assù^re  alla  sua  nascita,  e  scorgiamo  il  suo  fonde  ;  essa  rac- 
chiude un  elemento  piii  semplice ,  e  si  riduce  all'idea  dello 
€te99o;  in  effetto*  a  un  certo  punto  di  vista,  omissione  fatta  di 
ciò  che  bisogna  omettere  (cioè  astraendo  dagli  altri  elementi  dif- 
ferenti dalla  quantità)  le  due  grandezze  divengono  la  eteesa.  Per 
conseguenza,  al  punto  di  vista  inverso,  addizione  fatta  di  ciò 
che  bisogna  aggiungere  (cioè  unendo  alla  quantità  altri  elementi 
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prìitnìo  unaleggepco:  mevzuà'miMndQeioiie,  abbiamo  l'aria 
di  couaiderare  venti  oaai  difterenti^  ma  iu  realtà  non  dq 


differenti  da  essa)  la  stesHa  grandezza  si  trasforma  in  due  grau- 
dtB9»egiiaH.  Togliete  alle  due  grandeise  i  loro  tratti  distintiTi,  alle 
due  grandesse  artiftciali  eguali  la  proprietà  d'appartenere  a  duo 
oolleaionj  distinte,  alle  due  grandeise  naturali  eguali  la  proprietà 
di  avere  delle  posizioni  distinta;  esse  divengono  la  tUua  gran' 
iImmi.  Reciprocamente»  prendete  due  volte  la  stessa  gr»ndessa, 
e  attaooatela  volta  per  volta  a  dae  collezioni  distinte  o  a  due 
posiaioni  distinte;  essa  ti  trasformermerà  in  due  grandette  sftMU»»* 
£000  ora  la  dimostrazione  deU'fiwftoma  ebe  ogni  fatto  o  legge  ha 
una  r^gi^tu  esplicativa.  Dopo  il  tratto  citato  nella  nota  1  p,  81  /»« 
ti/%.  (,  S.  p.  483 1  (obe  io  prego  il  lettore  di  rileggere)  l'autore 
continua  :  €  Per  dimostrare  questa  pi^pposisione  (cioè  ohe  un  at* 
tributo  più  generale  del  soggetto  non  è  legato  al  soggetto  tutto 
intero,  ma  ad  uno  o  più  caratteri  astratti  e  generali  del  sog- 
getto), analisziamo  a  vicenda  l'attributo  e  il  soggetto.  Noi  ab- 
biamo detto  che  l'attributo  (essendo  più  generale  del  soggetto) 
è  comune  al  soggetto  e  ad  altri.  Ciò  significa  che  esso  è  lo  tUuo 
nel  soggetto  e  in  altri  (La  parola  àtttio  scritta  in  corsivo  qui  e 
nel  seguito  è  scritta  così  nel  libro  stesso  del  Taine).  Cosi  la  oa« 
duta,  la  struttura  chimica,  il  peso  sono  gli  stessi  nella  nostra 
goccia  di  pioggia  e  nelle  sue  vicine.  Così  l'eguaglianza  dei  lati 
opposti  ò  la  stessa  in  questo  parallelogrammo  e  in  tutti  i  paralle- 
logrammi, nel  parallelogrammo  ad  angoli  retti  e  nel  parallelo- 
grammo i  cui  angoli  non  sono  retti.  Pertanto  dire  che  il  sog- 
getto possiede  un  attributo  comune  ad  esso  e  ad  altri,  è  dire 
che  altri  soggetti,  reali  o  possibili,  possiedono  lo  »Im9o  attributo 
che  esso.  L'eguaglianza  dei  lati  opposti  è  la  stessa  nel  mio  pa« 
rallelograramo  e  in  quest'altro;  la  struttura  chimica  è  la  stessa 
nella  mia  goccia  di  pioggia  e  in  quest'altra.  In  altri  termini  presn 
in  sé,  omissione  e  noppresaione  fatta  dei  soggetti  distinti  in  cui 
risiede,  l'eguaglianza  dei  lati  opposti  del  mio  parallelogrammo 
si  confondo  con  1'  egnagliansa  dei  lati  opposti  dell'  altro,  e  la 
struttura  chimica  della  mia  goccia  di  pioggia  si  confonde  con  1» 
stiMittura  chimica  dell'altra,  come   tal   triangolo,    staccato   dal 
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consideriamo  ehe  un  solo  (perohò  è  la  stessa  legge,  cioè 
la  stessa  coppia  di  eotità  astratte,  che  si  manifesta  in  tatti 


posto  ohe  occupa,  e  trasportato  per  sovrapposizione  su  tale  altro, 
coincide  e  si  confonde  assolutamente  éon  esso  (In  una  parola, 
ciascuna  di  queste  dne  entità  astratte,  eguaglianta  dei  lati  op- 
poéii  e  siruitura  chimica  d*una  goccia  di  pioggia,  è  una  sola  e 
stessa  cosa,  presente  l'nna  in  tutti  i  parallelofcrammi  e  T  altra 
in  tutte  le  gocce  di  pioggia).— Ora  consideriamo  il  soggetto.  Ciò 
ehe  noi  chiamiamo  un  soggetto,  un  soggetto  distinto,  è  una  som- 
ma o  riunione  di  caratteri  che  non  si  ritrovano  tutti  e  rigorosa- 
mente gli  gtes8i  in  alcun  altro,  per  quanto  simile  s'immagini.  Que- 
sta goccia  di  pioggia,  anche  se  le'si  suppone  una  forma,  un  volume, 
una  temperatura,  una  struttura  interna  esattamente  le  stesse  che 
alla  sua  vicina  o  alla  seguente,  possiede  inoltre  dei  caratteri  ohe 
non  pofl8Ìe<le  uè  la  sua  vicina  né  la  seguente,  oi^è  la  sua  situa- 
zione nel  teiiipo  rapporto  ai  suoi  precedenti  e  nello  spazio  rap- 
porto ai  suoi  dintorni....  La  stessa  analisi  se  invece  di  un  sog- 
getto individuale,  come  questa  goccia  di  pioggia  o  questo  paralle- 
logrammo, si  considera  un  soggetto  più  o  meno  generale,  come 
il  parallelogrammo  in  sé  o  l'acqua  in  generale l'acqua  com- 
parata al  mercurio,  come  il  parallelogrammo  comparato  all'esa- 
gono regolare,  è  un  soggetto  distinto,  ohe,  essendo  distinto,  pos- 
siede forzatamente,  come  questa  goccia  di  pioggia,  uno  o  piii 
earatt45ri  per  cui  si  distingue  da  ogni  altro  soggetto  piò  o  meno 
simile  a  cui  è  comparato — Eccoci  giunti  a  questa  conclusione  ohe 
il  nostro  soggetto  essendo  distinto  da  un  altro  soggetto  non  è 
lo  Steno  e  postiiiede  nondimeno  lo  slesso  attributo.  Rimpiazziamo 
i  termini  per  la  loro  definizione.  Soggetto  distiuto  significa  somma 
o  riunione  di  caratteri  di  cui  uuo  o  alcuni  sono  assenti  nell'altro 
soggetto;  è  a  questa  somma  o  riunione  che  direttamente  o  indi- 
rettamente l'attributo  appartiene.  Di  là  tre  ipotesi,  e  tre  ipotesi 
solamente.  Ovvero  l'attributo  appartiene  direttamente  alla  somma 
dei  caratteri  riuniti;  pvvero  le  appartiene  indirettamente,  si»  ap- 
partenendo a  questa  porzione  della  somma  ohe  si   compone   dei 
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questi  casi)  (7).  Ogni  carattere  o  gruppo  di  caratteri,  co- 
iDune  ad  una  classe,  è  uno  come  un  individuo  o  un  av- 


oaratteri  assenti  oeiraltro  6ogfi:etto,  sia  apppartenendo  all'altra 
porzione.  Ora  lo  due  prime  ipotesi  sono  contraddittorie.  In  ef- 
fetto, da  una  parte,  l'attributo  non  può  appartenere  alla  por- 
zione della  somma  che  si  compone  dei  caratteri  assenti  nel  se- 
condo sojrgetto;  perchè  allora  non  apparterrebbe  al  secondo  sog- 
getto, poiché  questi  caratteri  vi  mancano;  ora,  per  definizione, 
gli  appartiene.  D'altra  parte,  l'attributo  non  può  appartenere  alla 
somma  dei  caratteri  riuniti;  perchè  allora  non  apparterrebbe  al 
secondo  soggetto,  poiché  questa  riunione  vi  manca;  ora,  per  de- 
finizione, gli  appartiene.  Queste  due  supposizioni  essendo  escluse, 
non  resta  ohe  la  terza.  Donde  segue  che  l'attributo  appartiene 
a  questa  porzitmo  del  nostro  soggetto  ohe  si  compone  di  carat- 
teri presenti  in  esso  e  nel  secondo  soggetto,  cioè  comuni  all'uno 
e  all'altro,  cioè  infine  generali.  Donde  segue  pure  che  appartiene 
solamente  a  una  porzione  del  nostro  soggetto,  in  altri  termini 
a  un  frammento,  a  un  estratto,  a  un  astratto  incluso  nel  nostro 
soggetto;  ciò  che  si  doveva  dimostrare.»  (Ripeterò  l'osservazione 
fatta  nel  Saggio  1.  Questa  dimostrazione  suppone  che  un  attri- 
buto generale,  cioè  comune  a  molti  soggetti  distinti,  sia  un'en- 
tità unica,  presente  allo  stesso  tempo  in  tutti  questi  soggetti 
distinti.  Perchè  infatti  le  due  prime  ipotesi  (cioè  che  l'attributo 
appartiene  alla  somma  dei  caratteri  riuniti  di  uno  dei  due  sog- 
getti, o  che  appartiene  alla  porzione  di  questa  somma  ohe  si  com- 
pone dei  caratteri  assenti  nell'altro  soggetto)  sono,  secondo  l'au- 
tore, contraddittorie  ?  Perchè  lo  stesso  attributo  non  potrebbe 
appartenere  una  volta  alla  somma  dei  caratteri  riuniti  del  primo 
soggetto,  e  un'altra  volta  alla  somma  dei  caratteri  riuniti  del 
secondo  soggetto  !  ovvero  in  un  caso  ai  caratteri  differenziali  del 
primo  soggetto,  e  nell'altro  caso  ai  oarattori  differenziali  del  se- 
condo soggetto  f  Perchè  si  suppone  che  quest'attributo  è  un'en- 
tità unica,  eadem  numero^  e  ohe  ptsr  conseguenza  sarebbe  im- 
possibile che  appartenesse  simultaneamente  a  più  coso,  o  meglio 
a  pili  entità,  distinte,  come  per  servirmi    di    una   comparazione 
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veiìiraento  particolare;  non  dìfferÌAce  da  essi  che  per  la 
sua  stabilità  e  la  sua  diffusione  in  molti  soggetti  distinti. 
È  perciò  che  non  vi  ha  niente  di  sorprendente  se  si 
trovano  a  un  carattere  generale  dei  compagni,  dei  pre- 
cursori e  dei  successori,  come  se  ne  trovano  a  un  indi- 
viduo particolare  o  a  un  avvenimento  momentaneo.  Cia- 
scuno dei  caratteri  generali  essendo  uno  come  ciascuno 
degl'individui  e  degli  avvenimenti  particolari,  noi  dob- 


Tolgare,  sarebbe  impossìbile  che  la  gtegsa  moneta  ,  eadem  nu- 
muro,  si  trovasse  simultaoeameute  nella  mia  tasca  e  nella  vostra). 

Per  mezzo  dell'assioma  dimostrato  della  ragione  euplicativa 
l'aatore  dimostra  il  prinoipio  dell'induzione  (cioè  che  un  carat- 
tere generale  indica  sempre  la  presenza  d'un  altro  carattere  ge- 
nerale a  cui  è  legato).  Riportiamo  anche  questa  dimostrazione  : 
4  Un  carattere  generale  è  un  attributo,  lo  stesso  in  molti  sog- 
«  getti  distinti.  Ora,  secondo  l'assioma  (della  ragione  e«///ieci<tra^ 
esso  appartiene,  non  direttamente  a  tale  o  tal  soggetto  distìnto, 
ma  indirettamente  a  tutti  per  V intermediario  di  una  porzione  che 
loro  è  comune^  e  ohe,  a  questo  titolo,  ò  un  carattere  generale; 
dimodoché  esso  sappone  la  presenza  d'un  altro  carattere  gene- 
rale a  cai  appartiene;  cosi  la  sua  presenza  basta  per  garentirci 
la  presenza  di  quest'altro.  Di  più,  quest'altro  a  cui  esso  appar- 
tiene è  generale  ;  in  altri  termini  ecso  gli  appartiene  in  non 
imposta  qual  soggetto,  qual  ambiente,  qual  luego,  qual  momento; 
in  altri  t«rmini  ancora  la  presenza  di  quest'altro  basta  i>er  tra- 
scinare e  pertanto  per  garentirci  la  sua  presenza.  Cosi,  in  ge- 
nerale la  presenza  dell'uno,  quello  ohe  ci  è  già  conosciuto,  basta 
per  garentirci  la  presenza  dell'altro,  quello  che  ci  è  ancora  sco- 
noeoiuto  e  che  cerchiamo  di  riconoscere  (deméler)  »  Intellig.  t.  2, 
pagina  489. 

Io  devo  avvertire  il  lettore  ohe  l'ultimo  tratto  citato  e  quello 
precedente  /"cioè  la  dimostrazione  dell'assioma  della  ragione  espli- 
cativa) sono  etati  soppressi  e  sostituiti  da  altri  nella  4.  edizione. 

(6)  FUos.  class,  3»  ediz.  pag.  368. 

(7)  PoHt.  ingl.  $  11,  VI,  citato  nella  nota  6  a  pag.  86. 
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bianio  attendei'ci  a  trovare  a  quelli,  come  a  questi,  dei 
contemporanei,  dei  precedenti,  dei  seguiti ,  delle  parti- 
colarità, delle  proprietà  personali  (1).  Se  la  narura  è  sotto- 
posta a  leggi  generali,  se  vi  hanno  delle  sequenze  e  delle 
coesistenze  costanti  tra  i  fenomeni  (fatto  che  dovrebbe  sor- 
prenderci, perchè  noi  possiamo  immaginare  benissimo  un 
mondo  assolutamente  caotico,  senza  aloun  ordine,  senza  al- 
cuna legge),  ciò  è  perchè  vi  hanno  delle  coppie  di  entità 
astratte,  vale  a  dire  certe  entità  astratte  sono  in  un  rap- 
porto di  sequenza  o  di  coesistenza  con  certe  altre:  ogni 
entità  astratta  essendo  una  in  se  stessa  ed  essendo  pre- 
sente in  tutta  una  classe  di  cose  o  di  fenomeni,  se  essa 
è  accoppiata  con  un^altra  entità  astratta  pare  una  in  sé 
stessa  e  suscettibile  di  essere  presente  in  tutta  una  classe 
di  cose  o  di  fenomeni,  ne  seguirà  che  dapertutto  ove  si 
troverà  la  prima  si  troverà  necessariamente  anche  la  se- 
conda con  cui  essa  è  acccoppiata,  e  la  coppia  di  entità 
astratte,  presente  in  unMnfìnità  di  coppie  di  esistenze  fé 
uoinenali,  ci  apparirà  come  uua  sequenza  o  coesistenza 
uniforme ,  una  legge,  di  fenomeni.  Se  ogni  U9mo  è  mor- 
tale, se  questa  legge  non  soffre  alcuna  e<*.cezione,  è  per- 
chè Tuomo  astratto  è  unito  alla  mortalità  astratta,  e  per 
conseguenza  da  p.^r  tutto  dove  si  troverà  il  primo,  por- 
tiM'à  con  sé  la  seconda;  se  riscaldando  i  metalli  essi  co- 
ntantemente si  dilatano ,  è  perche  il  riscaldamento  del 
metallo  in  sé  sfesso  (cioè  astratto)  è  unito  alla  dilata- 
zione del  metallo  in  sé  stessa  (cioè  astratta),  e  per  conse- 
guenza dapertutto  dove  sarà  presente  il  primo  trfiscinerà 
con  sé  la  seconda;  una  legge  della  natura  è  dunque  uua 
coppia  di  astratti,  o  piuttosto  il  »\io  fenomeno  ;  l'unità 


(1)    Intellig.  t.    2.    p.  301-302    (luogo   cbe   riporteremo   nella 
iiotH  HegueDte). 
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della  coppia  apparisce  come  uniforniità  di  rapporti  tra 
fenomeDi;  come  Tnoità  di  ciascun  astratto,  isolatamente 
considerato,  apparisce  come  uniformità  di  fenomeni ,  i- 
«olatamente  considerati,  cioè  come  identità  specifica,  ge- 
nerica, ecc.  (1).  Come  gli  altri  realisti  dialettici,  il  Taine 


(1)  InteUig.  2*  ed.  t.  2.  p.  236-237  €...  vi  hanno  dei  oarat- 
teli  conjani  la  cui  preneuza  moltiplicata  e  ripetuta  lega  tra  loro 
i  diversi  individui  della  olasHe.  Questi  caratteri  sono  la  porzione 
anifonue  e  fissa  dell'esistenza  dispersa  e  successiva,  e  ciò  solo 
ba«terebl>e  a  far  comprendere  Tiuteresse  cbe  abbiamo  a  sepa- 
rarli (tea  dégager)  ed  apprenderli.  Ma  la  loro  importanza  si  fa 
notare  ancora  meglio  per  un  altro  tratto.  Non  siamo  noi  obc  li 
creiamo  per  la  comodità  del  nostro  pensiero;  non  sono  dei  sem- 
plici mezzi  di  classare,  degli  strumenti  di  muemotecnia.  Non 
solo  essi  esistono  in  fatto,  fuori  di  noi ,  e  spesso  ben  al  di  là 
dell»  corta  portata  dei  nostri  sensi  e  delle  nostre  congetture; 
vm  ancora  essi  sono  efficaci.  Ciascuno  di  loro,  per  sé  stesso  e 
per  sé  solo,  ne  trascina  con  sé  uu  altro  cbe  é  il  suo  compagno, 
ii  suo  antecedente  o  il  suo  conseguente,  e  fa  con  esso  una  coppia 
cbe  si  chiama  una  legge....  i  caratteri  generali  sono,  non  solo 
gli  abitanti  piò  di  D'usi,  ma  anche  gli  attori  piii  importanti  della 
natura:  oltre  il  più  largo  posto,  essi  hanno  sulla  scena  dell'es- 
sere la  prima  parte  e  la  piii  decisiva  azione  >.  InteUig.  t.  2.  pa- 
^na  257  :  Per  certe  classi  «  Tidea  generale  acquisita  corrisponde 
a  una  cosa  effettivamente  generale,  cioè  a  un  gruppo  di  carat- 
teri che  si  trascinano  o  tendono  a  trascinarsi  l'uu  l'altro,  quali  si 
«iano  gl'individui  e  le  circostanze  in  cui  l'uno  di  essi  è  dato.  » 
P.  21l3  :  M  Nella  natura  i  caratteri  generali  non  sono  staccati  gli 
ani  dagli  altri;  qualunque  sia  quello  che  noi  abbiamo  notato,  non 
manchiamo  mai  di  trovarlo  legato  a  qualche  altro.  Dìfatti  l'uno 
trascina  l'altro  o  almeno  tende  a  trascinarlo.  Ora  é  il  primo  che 
trascina  il  secondo,  ora  è  il  secondo  che  trascina  il  primo,  ora  è 
ciascuno  di  essi  che  trascina  l'altro.  In  tutti  questi  casi  i  due  ca- 
ratteri formano  una  eoppiat  e  questa  coppia  si  chiama  una  legge  » 
P.  308  :  «...  un  carattere,  preso  a  parte,  ha  un'influenza;  per  sé 
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riguarda  le  astrazioni  realizzate  come  le  cause  delle  cose 
e  al  tempo   stesso   come  la   sola  realtà.    T^    cause  dei 


stesso  e  per  sé  solo,  ne  trascina  qualche  altro  contemporaneo, 
antecedente  o  conseguente;  basta  che  ceso  sia  dato,  perchè  uno 
o  più  altri  siano  dati.  »  P.  312  :  Nel  metodo  induttivo  che  Mill 
chiama  di  differeìizaf  si  prendono  due  casi,  il  primo  in  cui  il  ca- 
rattere conosciuto  (il  primo  termine  della  coppia)  è  dato,  il  se- 
condo in  cui  non  è  dato.  <  Poiché  per  la  sua  sola  presenza,  esso 
(il  carattere  conosciuto)  ne  introduce  un  altro  sconosciuto,  quando 
sarà  assente  non  l'introdurrà;  quest'altro  che  avrebbe  introdotto 
mancherà,  e,  per  tanto,  non  si  troverà  nel  secondo  caso»  Pa- 
gina 300-302  :  <  ....  qualunque  siano  i  due  caratteri,  simultanei  o 
successivi,  momentanei  o  permanenti,  il  legame  per  cui  il  primo 
trascina,  provoca  o  «uppone  il  secondo  come  contemporaneo,  con- 
seguente o  antecedente,  non  è  che  una  particolarità  del  primo 
considerato  solo  e  a  parte.  S'intende  per  ciò  ch'esso  ha.  per  se 
stesso,  la  proprietà  d'essere  accompagnato,  seguito  o  preceduto 
dall'altro;  ecco  tutto.  In  altri  termini,  basta  che  esso  esista  per- 
chè l'altro  sia  il  suo  compagno,  il  suo  precursore  o  il  suo  suc- 
cessore. Dacché  esso  è  dato,  alcun 'altra  condizione  non  è  richiesta; 
le  circostanze  possono  essere  qualunque,  ciò  non  importa.  Che 
esso  sia 'dato  in  tale  o  tale  individuo,  con  tale  o  tal  gruppo  di 
altri  caratteri,  in  tale  o  tal  luogo  o  momento,  ciò  è  indifferente; 
la  proprietò  che  esso  ha  non  dipende  né  dalle  circostanze .  né 
dall'individuo,  né  dal  gruppo  circostante  degli  altri  caratteri, 
né  dal  luogo  né  dal  momento;  preso  a  parte  e  in  se  stesso,  iso- 
lato per  l'astrazione,  estratto  dai  diversi  ambienti  «n  cui  si  trova, 
esso  possiede  questa  proprietà.  È  perciò  che  in  qualunque  am- 
biente venga  trasportato,  osso  la  conserva  con  sé.  Se  la  ha  sem- 
pre e  da  per  tutto,  é  perché  la  ha  da  sé  stesso  e  per  sé  solo;  se 
la  ha  senza  eccezione,  é  perché  la  ha  senza  condizioae.  Se  tutti  ■ 
i  triangoli  ra'^chiudono  una  somma  di  angoli  uguale  a  due  retti» 
é  perchè  il  triangolo  astratto  ha  la  proprietà  di  racchiudere  una 
somma  di  angoli  uguale  a  due  retti.  Se  tutti  i  pezzi  di  ferro 
sottoposti  all'umidità  si  arruginiscono,  è  perchè  il  ferro  preso  a 


Digitized  by 


Googk 


—  103  -- 


fifttti  particolari  sono  i  fatti  generali ,  cioè  le  leggi ,  da 
cai  si  deduooDo  (2),  o  in  altri  termini,  i  dati  complessi 


parte,  in  se  stesso  {cioè  il  ferro  in  sé,  il  ferro  astratto),  e  sot- 
toposto air  umidità  presa  a  parte ,  in  se  stessa  (all'  nmiditÀ  a* 
stratta),  possiede  la  proprietà  di  arruginirsi.  Se  la  leg^e  è  uni* 
Tersale,  è  perchè  essa  è  astratta.  Niente  di  sorprendente  in  que^ 
sta  costituzione  delle  cose.  Non  è  più  strano  di  trovare  dei  oom- 
pagBi,  dei  precursori  e  dei  successori  a  un  carattere  generale 
che  di  trovarne  a  un  individuo  particolare  o  a  un  avvenimento 
momentaneo.  Senza  dubbio,  nello  sparpagliamento  infinito  e  il 
flusso  irrimediabile  dell'essere,  questa  sorta  di  caratteri  sono  i 
soli  elementi  che  siano  da  per  tutto  gli  stesti  e  rinascano  sem- 
pre gli  stesti;  ma  esqi  non  esistono  in  faori  degl'individui  e  de* 
^li  avvenimenti  come  voleva  Platone  (interpretato  alla  maniera 
ordinaria),  né  in  un  mondo  altro  ohe  il  nostro;  perchè  essi  sono 
i  caratteri  degli  avvenimenti  e  degl'individui  che  compongono  il 
nostro  mondo.  Come  gì'  individui  e  gli  avvenimenti  ,  essi  sono 
delle  forme  dell'esistenza,  e  non  differiscono  dagl'individui  e  da- 
gli avvenimenti  che  perchè  sono  delle  forme  piti  stabili  e  più 
diffuse.  A  questo  titolo,  noi  dobbiamo  attenderci  a  trovare  anche 
ad  essi  dei  contemporanei,  dei  precedenti,  dei  seguiti,  delle  par- 
ticolarità, delle  proprietà  personali,  e  per  riuscirvi,  non  si  ha 
ohe  ad  osservarli  per  se  stessi  e  a  parte. — È  appunto  in  ciò  che 
consiste  la  difficoltà.  Perchè  come  osservare  a  parte  un  carat- 
tere ohe,  essendo  un  estratto,  non  s'incontra  e  non  può  incon- 
trarsi che  in  un  caso  o  individuo  particolare,  vale  a  dire  in  una 
compagnia  di  altri  carattf^riY  Come  fare  per  istudiare  nella  na- 
tura il  ferro  in  sé  esposto  aWumidità  in  generale,  e  per  costa- 
tare che,  in  questo  stato  di  astrazione,  esso  ha  per  conseguenza 
la  ruggine  in  generale  t  Come  fare  per  separare  (demélerj  il 
triangolo  astrailo  che  non  è  né  scaleno  uè  isoscele  né  rettan- 
golo, per  misurare  ì  suoi  angoli  astratti  ohe  non  sono  né  eguali 
né  ineguali,  e  per  costatare  che,  iu  questo  stato  strano,  la  loro 
somma  è  uguale  a  due  retti  f  »  (L'autore  mostra  che  gli  artiiioi 
del  metodo  induttivo  e  del  deduttivo  sono  destinati  a  risolvere 
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deir  esperienza   liaoDO  per  canse  gli  elementi  Bemplici, 
cioè  gli   astratti,  in  cui  si  risolvono  (8);  V  astrazione  è 


qih  Hia  diifiooltà).  P.  399-401:  < Quando  tra  due  dati  possibili  o  reali 
iililtiumo  costatato  un  legame,  accade  spesso  che  questo  legame  si 
npii'^bi,  e  possiamo  allora,  non  solo  affermare  ohe  i  due  dati  sono 
k-grai,  ma  anche  dire  perchè  sono  legati.  Tra  i  duo  dati  che  fanno 
i<toi»piiif  se  ne  trova  un  altro  intermediario  che,  essendo  legato 
di^  lina  parte  al  primo  e  da  un'altra  part«  al  secondo,  provoca 
IM'i  ita  sua  presenza  il  legame  del  secondo  e  di»l  primo...  Niente 
di  |MÌ\  im]»ortante  che  questo  dato  intermediario,  poiché  è  esso 
i^v,  per  la  sua  inserzione  fra  i  due  dati,  li  salda  in  una  coppia 
Biriii^a  corcare  in  che  esso  consiste....  Vi  ha  già  un  caso  in  cui 
rtftppìtimo  tutto  ciò,  quello  degli  oggetti  individuali  sottoposti  a 
it  luggi  conoscinte.  Per  esempio,  Pietro  è  mortale ,  queste  due 
rrtte  traacciatc  su  questa  tabella  e  perpendicolari  a  una  terza 
mmi  parallele  :  ecco  delle  coppie  di  dati  in  cui  il  primo  membro 
è  LUI  oggetto  individuale,  particolare,  detcrminato,  non  generale. 
ìì\  piti  questi  oggetti  sono  sottoposti  a  leggi  conosciute;  noi  sap- 
pii.riiu  ohe  tutti  gli  uomini,  nel  numero  dei  quali  è  Pietro,  sono 
luurtiili.  che  tutte  le  rette  perpendicolari  a  una  terza,  uel  nu- 
Itii  Jii  delle  quali  sono  le  nostro  due  rette,  sono  parallele.  Ora, 
in  questo  caso,  l'intermediario  esplicativo  che  lega  all'oggetto 
jihli\  ìduale  la  proprietà  enunciata  è  il  primo  termine  d'una  legge 
^iiit' i-ale  :  se  Pietro  è  mortale,  è  perchè  è  uomo,  e  ogni  uomo 
('<  iiuii'tale;  se  le  nostre  due  rette  sono  parallele,  è  perchè  sono 
|ii'i  pt'Qdioolari  a  una  terza,  e  tutte  le  rette  perpendicolari  a  una 
ti  1/^  sono  parallele.  Ha  uomo  è  un  carattere  iucluso  in  Pietro,. 
CNd  atto  da  lui,  piìi  generale  che  lui  ;  similmente  perpendicolari 
et  ti  uà  terza  è  un  carattere  incluso  nelle  nostre  due  linee  ,  e- 
«tnitlo  da  esse,  più  generale  che  esse.  Donde  si  vede  che  ,  nel 
Da»fi>  degli  oggetti  individuali  sottoposti  a  leggi  conosciuto,  l'in- 
tei  mcdiario  che  lega  a  ciascun  oggetto  la  proprietà  enunciata  è 
un  carattere  incluso  in  esso,  più  astratto  e  piii  generale  di  esso, 
ouiiiune  ad  esso  e  ad  altri  analoghi,  e  ohe  ,  traaeiuando  per  la 
éH4i  presenza  la  proprietà  enunciata,  la  porla  con  se  in  ciascuno 
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la  facoltà  di  acoprire  i  prìDcipìi  (4)  ;  la   sorgente  degli 
A  nn  sistema  di  leargi  (cioè  di  coppie  di  astratti)  (5); 


drgrinditidui  a  cui  appartiene.  «  (L'antere  mostrft  in  gejniito  che 
1»  ftt««sa  è  la  natura  deH'interroediarìo  esplìcatÌTo,  «  qunndo  si 
tratta,  non  più  di  legare  una  proprietà  a  un  o^i^etto  individuale, 
ma  di  lejrare  nna  proprietà  n  una  cosa  i^enerale.  »)  PomìI.  ingl. 
-$  It  y  p.  130  (e  TnUlUg.  t.  2.  p.  393)  :  Poiché  negli  assiomi  i 
due  dati  (eioè  i  due  astratti  ohe  l'assioma  mette  in  rapporto) 
«  sono  tali  ohe  il  primo  racchiude  il  secondo,  noi  stabiliamo  per 
ciò  stesso  la  necessità  della  loro  unione  :  da  per  tutto  ore  sarà 
U  primo  esito  porterà  il  aeeondo,  poiché  il  secondo  è  una  parte 
di  esso,  ed  esso  non  può  separarsi  da  sé  ». — V.  pure  Posit.  ingl. 
%  11,  VI  (citato  nella  nota  5  a  p.  93),  Intellig.  2«  ed.  t.  2»  pajpr.  294 
e  p.  319  (citati  nella  nota  6  a  p.86),p.  483  (citato  nella  nota  1  a  p.  81), 
pai;.  486-487  (nel  luogo  che  conteno  la  dimostraaione  dell'assioma 
d^Ua  ragione  esplicativa)  e  p.  489  (citati  nella  nota  5  a  p.  93),  Positi 
ingl,  ^11,  VII  p.  136  (ohe  citeremo  in  una  nota  seguente),  In- 
4ellig.  ed.  5»  t.  1°  p.  9-10  (ohe  citeremo  in  nota  nel  $  seg.).  In- 
tellig, ed.    2»  t.  20  p.  296-297,  307,  309-311,  415-416,  490,  ecc. 

(2)  V.  Filoe.    elase.  3a  ed.  p.   VIII-IX   e    cap.    XIV,    Posit. 
ingl.  $  11,  IV.  eco. 

(3)  Poeit.  ingl.  $  11,  VII  (p.  134-139)—  Per  conseguenza  gli 
astratti  in  cui  il  concreto  si  decompone,  ne  sono,  secondo  il  Taine, 
non  solo  gli  elementi,  ma  anche  i  fattori:  v.  Intellig.  t.  2»  p.  392, 
Pwrìi.  ingl.  pag.  120  ($  11,  III,  luogo  citato  nella  nota  2ap.  82). 
pag.  138  ecc.  Questa  causalità  degli  astratti,  e  quindi  la  loro 
realizzazione,  è  pure  implicata  in  certe  proposizioni  come  queste: 
le  ragioni  dell'orbita  che  la  terra  descrive  intorno  al  sole,  sono 
^ei  caratteri  ohe,  inclusi  nella  terra,  le  prescrivono  questa  curva 
{Intellig.  t.2o  p.  409),  o  la  conducono  su  di  essa  (p.  416);  le  ragioni 
per  cui  un  numero  è  divisibiie  per  9,  o  per  cui  il  polìgono  con- 
tiene una  comma  di  angoli  retti  eguale  al  doppio  dei  suoi  lati 
meno  quattro,  sono  dei  caratteri  che,  inclusi  negli  elementi  del 
numero  o  del  poligono,  obbligano  il  primo  a  lasciarci  dividere 
per  9  (Ititeli,  t.  2»  p.  410)  e  il  secondo  a  contenere  quella  somma 
di  angoli  retti  (p.  412);  ecc. 
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il  mondo  scoyertodaireBperieoza  trova  la  sua  ragione  come 
la  Hiia  immagine  nel  mondo  riprodotto  dalPastrazione  (6) 
CoDKiderando  gli  astratti  come  cause  delln  realtà  concrete 
(eil  anche  come  cause  gli  uni  degli  altri,  v,  $  seguente) ^ 
il  Taino  ci  dà  la  prova  più  evidente  della  esistenza  per^ 
uè  che  loro  attribuisce:  evidentemente  egli  non  potrebbe 
ri>>:iiardare  delle  proposizioni  o  delle  semplici  astrazioni 
mentali  come  le  cause  dei  fatti  reali  o  di  altre  proposi- 
ssioni  o  astrazioni  mentali ,  di  cui  esse  non  sono  che  le 
premesse  logiche,  Uu^altra  prova  delPesistenza  per  sé  che 
il  Taine  atttibuisce  agli  astratti,  è  che  essi  sono,  secondo 
liiij  il  vero  essere,  mentre  il  concreto  non  è  che  un'ap— 
parenza  (7).  La  scienza  lavora  a  ridarre  il  mondo  dei 
ff'nomeni  ad  alcuni  elementi  astratti  (8),  a  trasformare 
ì  tilt  ti  concreti  in  astrazioni  (9);  la  natura  è,  nel  suo 
fondo  sussistente,  un  sistema  dì  leggi  (e  non  sempli- 
cf^  ha  per  sorgente  un  sistema  di  leggi)  (10)  ;  V  osser- 
vazione sensibile  non  ci  dà  di  essa  che  un'idea  illusoria^ 
diibbiamo  risolvere  il  mondo  dell'esperienza  negli  astratti 


ii)  Posit.  ingl.  $  11,  I. 

(5)  Filos.  ela89.  3»  ed.  p.  IX. 

(fì)  Filos,  elat».  p.  X. 

i7)  Per  apparenza  non  dobbiamo  però  intendere  un  semplice 
fiMiitiaeno  Bubbiettivo.  SI  tratta  del  concetto  metafisico  (cioè  inim- 
iiinjEinabile  e  oontradittorio)  di  apparenza  obbiettiva,  quale  8i  trova 
jh  <!*  in  Hegel  o  in  Platone  V.  Suppl.  B,  IX. 

|8)  V.  Posit.  ingl.  p.  122,  p.  135  ($  11.  VII,  luogo  ohe  ripor- 
teremo nella  terra  nota  dopo  questa),  Filos,  class,  p.  868  (che 
Hi*(»rtererao  nel  $  .5o),  eoe. 

iW)  V.  Pùsit.  ingl.  p.  121  ($  11,  III,  luogo  riportato  nella 
liotjt  2  a  p.  82)  e  Filos.  class,  p.  362  (luogo  ohe  riporteremo  nei  $  5**). 

(10)  Pósit.  ingl.  $  11,  Vili,  p.  147  (che  citeremo  in  noU  nel  $  St") 
e  Intellig.  5»  ed.  t.  V  p.  9-10  (che  citeremo  nella  nota  1*  del  J  5®). 
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e  nelle  loxo  coppie  (che  si  chiamaDO  leggi)  per  passare 
dalVapparenza  alla  verità  (1).  Il  monito,  contemplato  dai 


(1)  Petit,  ingl.  $  11,  VII  (p.  134-136)  :  <  Noi  Tediamo  ora  i 
due  f^randi  momenti  della  scienza  e  le  dae  grandi  apparenze 
della  natura.  Vi  ha  due  operazioni,  l'esperienza  e  l'astrazione; 
vi  ha  due  regni,  quello  dei  fatti  complessi  e  quello  de«;li  ele- 
menti semplici  (cioè  dagli  astratti  in  cui  si  decompongono).  Il 
primo  è  Teffetto,  il  secondo  la  causa.  Il  primo  è  contenuto  nel  se- 
condo e  se  ne  deduce  ,  come  una  oonsegnenza  dal  suo  principio 
(In  un  senso  le  astrazioni  reabzzate  sono  contenute  nelle  cose 
concrete  —  è  la  contenenza  secondo  la  eompretisione  —  in  un 
altro  senso  le  contengono  —  è  la  contenenza  secondo  l'esten- 
sione —  ).  Tntti  e  due  si  equivalgono  ;  essi  sono  una  cosa  sola 
eensiderata  sotto  due  aspetti.  Questo  magnifico  mondo  can- 
giante, qnesro  caos  tumultuoso  d'avvenimenti  ohe  s'incrociano, 
questa  vita  incessante  infinitamente  variata  e  multipla,  si  ridu- 
eono  ad  alcuni  elementi  e  ai  loro  rapporti.  Tutto  il  nostro  sforzo 
consiste  a  passare  dall'uno  all'altro,  dal  complesso  al  semplice,  dai 
fatti  alle  leggi,  dalle  esperienze  alle  formule.  £  la  ragione  ne  è 
visibile,  perchè  questo  fatto  che  io  percepisco  per  i  sensi  o  la  co- 
scienza non  è  che  una  fetta  (tranehe)  arbitraria  che  i  miei  sensi 
o  la  mia  coscienza  tagliano  nella  trama  infinita  e  continua  dell'es- 
sere. Se  essi  fossero  costruiti  altrimenti,  ne  intercetterebbero  una 
altra;  è  l'azzardo  della  loro  struttura  ohe  ha  determinato  questa. 
Essi  sono  come  un  compasso  aperto,  che  potrebbe  esserlo  meno,  e 
potrecbe  esserlo  piti.  Il  cerchio  ch'essi  descrivono  non  è  natu- 
rale, ma  artificiale.  Esso  lo  è  si  bene,  che  lo  è  in  due  maniere, 
air  esteriore  e  all'interiore.  Perchè,  allorché  io  costato  un  av- 
venimento, l'isolo  artifioiamente  dal  suo  accompagnamento  na- 
turale, e  lo  compongo  artificialmente  d'elementi  ohe  non  fanno 
un  insieme  naturale.  Quando  io  ^edo  una  pietra  ohe  cado  ,  se- 
paro la  caduta  dalle  circostanze  anteriori  che  realmente  le  sono 
congiunte,  e  metto  insieme  la  cpdnta,  la  forma,  la  struttura,  il 
colore,  il  suono,  e  venti  altri  circostanze  che  realmente  non  sono 
legate.  Un  fatto  è  dunque  un  ammasso  arbitrario  ,  nello  stesso 
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Beusi  e  dalla  coscienza,  è  un  seguito  dì  fenomeni  fuggi- 
tiW,  senza  niente  di  stabile,  un  ilusso  universnle,  una 
successione  di  meteore;  contemplatio  dalPastrazìone,  è  un 
insieme  di  forme  persistenti,  di  leggi  fisse .  in  una  pa- 
rola di  cose  eterne  ed  immutabili  (1).  Cosi  si  trova  giu- 
stificata la  profonda  intuizione   degli   antichi  pensatori 


tempo  ohe  uo  taglio  arbitrario,  cioè  a  dise  ud  grappo  fittizio, 
cbe  separa  ciò  cbe  è  unito,  e  unisce  oiò  che  è  separato  (Unisce 
ciò  che  è  separato,  perchè  sii  astratti  ohe  coni  pongono  un  fatto 
particolare  non  sono  uniti  ohe  accidentalmente  ;  separa  oiò  ohe 
è  unito,  perchè  ciascuno  di  questi  astratti  non  è,  por  dir  così, 
che  una  metà,  cioè  uno  dei  due  membri  della  coppia ,  ohe  »ì 
chiama  h  gge,  e  che  è,  secondo  Trine,  il  vero  essere  reale,  cioè 
sussistente  per  sé).  Così,  sinché  noi  non  guardiamo  la  natura  ohe 
con  la  osservazione  sola,  noi  non  la  vediamo  quale  è;  non  abbiamo  di 
essa  ohe  un'idea  Iprovvisoria  e  illusoria.  È  propri  ape  u  te  un  arazzo 
ohe  non  vediamo  ohe  dal  rovescio.  Ecco  perchè  oerciamo  di  voltarlo. 
Noi  oi  sforziamo  di  separare  (démeler)  delle  leggi,  cioè  a  dire  dei 
gruppi  naturali,  che  siano  effettivamente  distinti  dal  loro  accom- 
pagnamento e  ohe  siano  composti  di  elementi  eflettivameute  u- 
niti.  Noi  scopriamo  delle  coppie  (di  astratti)  ,  cioè  dei  composti 
reali  e  dei  legami  reali.  Noi  passiamo  dairaocidentale  al  neoea- 
sario,  dal  relativo  all'assoluto,  dall'apparenza  alla  verità.  » 

(1)  V.  Intellig.  5&  ediz.  pag.  8-i).  Le  astrazioni  realizzate  sono 
immutabili  (<  sole  stabili  a  traverso  l'infinità  del  tempo  ohe  spiega 
e  distrugge  le  loro  opere»  IHloa.  ela»s.  p.  368  l.  e.),  perchè 
rappresentano  i  tipi  e  le  leggi  costanti  secondo  cui  si  producono 
i  fenomeni;  sono  eterne,  perchè  esistono  fuori  del  tempo,  cioè  non 
si  succedono  nel  tempo  come  gli  oggetti  e  i  fenomeni  particolari 
ohe  le  manifestano  (V.  Filos.  eld$a.  371  :  l'assioma  eterno  ,  cioè 
la  legge  suprema,  riempie  il  tempo  e  lo  spazio,  ma  «  resta  al  di 
sopra  del  tempo  e  dello  spazio»;  e  ofr.  la  stessa  opera  pa- 
gine 136-137).  È  questa  l'idea  dell'eternità  nei  sistemi  che  rea- 
lizzarne le  astrazioni,  come  vedremo  piii  particolarmente  espo- 
nendo i  sistemi  di  Platone  e  di  Spinoza. 
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indiani ,  che  il  vero  reale  non  può  cangiare ,  perchè  è 
impossibile  che  il  niente  diventi  qualche  cosa  e  che  qual- 
che cosa  diventi  niente  (1). 

In  conclusione  il  Taine  è  un  realista  nel  senso  del 
medio  evo,  vale  a  dire  gli  universali  non  sono  per  lui 
dei  nomi  né  dei  concetti ,  ma  degli  esseri  reali,  distinti 
dagli  oggetti  particolari.  Vi  ha  un  uomo  astratto ,  ohe 
non  ha  che  gli  attributi  comuni  a  tutta  la  specie,  senza 
aver  alcuno  degli  attributi  particolari  ad  alcuni  indivi- 
dui: quest^uomo  astratto,  uno  in  sé  stesso,  ò  presente  allo 
stesso  tempo  in  tutti  gli  uomini;  se  questi  si  somigliano, 
se  sono  tutti  uomini  e  si  chiamano  tutti  così,  è  perchè 
in  tatti  si  trova  lo  stesso  uomo,  apparendo  come  multiplo, 
benché  in  realtà  non  sia  che  uno.  Lo  stesso  che  abbiamo 
detto  dell'uomo,  dobbiamo  dire  delPanimale,  dell'albero, 
del  rosso,  del  verde,  del  movente,  del  mosso,  e  in  una. 
parola  di  tutte  le  classi  corrispondenti  a  un  termine  ge- 
nerale; per  ciascuna  classe  vi  ha  un'  entità  astratta  (un 
animale  astratto,  un  albero  astratto,  un  rosso  astratto,  ecc.), 
che  non  ha,  come  l'uomo  astratto,  che  gli  attributi  comuni 
a  tutta  la  classe,  e  che  é  con  gl'individui  della  classe  nella 
stessa  relazione  che  l'uomo  astratto  con  gli  uomìui  parti- 
colari. Cloche  distingue  gli  astratti  delTaiue  da  quelli  di 
Hegel  è  che  per  il  primo  essi  non  sono  dei  pensieri  come 
per  il  secondo.  Per  Hegel  l'essere,  il  non  essere,  il  di- 
venire e  tutte  le  Jiltre  astrazioni  realizzate  del  suo  siste- 
ma esist-ono  nelle  cose  e  sono  al  tempo  stesso  dei  pensieri, 
perchè  per  lui  la  realtà  è  identica  al  pensiero;  il  Taine 
non  ammette  questa  identità,  e  le  sue  astrazioni  realiz^ 
zate  sono  delle   forme   puramente  obbiettive.  Un'  altra 


(1)  V.  Nuovi  Saggi  di  eriiiéa  e  di  $toria.  Il  Buddismo. 
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particolarità  del  sistema  del  Taine  è  che  ogni  astratto 
è,  secondo  lui,  accoppiato  con  qualche  altro,  con  cui  è 
in  un  rapporto  di  sequenza  o  di  coesistenza,  in  modo 
che  ciascuna  di  queste  coppie  rappi*esenti  ciò  che  si 
chiama  una  legge  della  natura.  Così  un  astratto  non  è, 
secondo  il  Taine  ,  un  essere  completo  ,  ma  la  metà  di 
un  essere  completo  ;  i  veri  esseri  sono  le  coppie  di  a- 
stratti,  td  è  a  queste  che  si  applica  ,  come  vedremo  in 
seguito ,  quel  processo  o  metodo  che  nel  sistema  del 
Taine  corrisponde  a  ciò  che  Platone  ed  Hegel  chiamano 
dialettica.  Questa  partic<»larità  è  caratteristica  nel  si- 
stema del  Taine,  e  Io  distingue  da  tutti  gli  altri  sistemi 
di  realismo  dialettico, 

§  5.  Queste  coppie  di  entità  astratte  e  universali,  che 
noi  chiamiamo  leggi  della  natura  (o  di  cui  piuttosto  ciò 
che  chiamiamo  leggi  della  natura  sono  la  manifestazione 
fenomenale)  ,  sono  ordinut-e  in  gerarchia.  I-iC  leggi  (cioè 
le  coppie  di  astratti)  più  particolari  si  dividono  in  gruppi 
di'  cui  ciascuno  si  deduce  da  una  legge  (cioè  da  una 
coppia  di  astratti)  più  generale  :  queste  leggi  più  gene- 
rali alla  loro  volta  si  divìdono  pure  in  gruppi  di  cui 
ciascuno  si  deduce  da  una  legge  ancora  più  generale; 
queste  leggi  ancora  più  generali  formano  anch^esse  dei 
gruppi  che  si  deducono  ciascuno  da  una  legge  più  ge- 
nerale; e  così  di  seguito ,  sinché  si  giunga  a  una  legge 
suprema  unica ,  da  cui  tutte  le  altre  si  deducono,  per 
una  deduzione  progressiva,  che  va  sempre  da  una  legge 
più  generale  a  un  gruppo  di  leggi  più  particolari  (1).  La 


(1)  Intellig.  ed.  5»  t.  lo  p.  9-10.  <  Ma  oi  resta  an  altro  mezzo 
di  comprendere  le  cose  (altro  che  ross^vasione ,  che  ci  mostra 
il  mondo  come  un  seguito  di  fenomeni  fuggitivi),  e  a  questo  se- 
condo punto  di  vista,  che  completa  il  primo ,  il  mondo   prende 
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legge  suprema  è  una  verità  assiomatica  (2),  cioè  tale  che 
la  sua  Degazione  implicherebbe  contraddizioDe  (3);  Tau- 


nn  fiApetto  diflerevto.  Per  l'astrazione  e  il  lingaa^i^^o  ,  noi  iso- 
liamo delle  forme  persisienti.  delle  leggi  fisse,  vale  a  dire  delle 
eoppU  di  univer§aU  saldati  a  due  a  due,  non  per  aeoidente,  ma 
per  natura,  e  che.  in  virtù  del  loro  legame  stabile,  riassumono 
una  moltitudine  indefinita  di  incontri  (cioè  di  casi  in  cui  la  legge 
fti  verifica)  Per  lo  stesso  processo,  al  di  là  di  queste  prime  cop- 
pie, noi  ne  isoliamo  altre,  più  semplici  (cioè  più  astratte) ,  ohe, 
fumili  alla  formula  di  una  curva,  concentrano  in  una  legge  gè- 
nerale  una  moltitudine  indefinita  di  leggi  particolari.  Noi  trat- 
tiaipo  allo  stesso  modo  queste  leggi  generali ,  sino  a  ohe  infine 
fa  natura,  considerata  nel  suo  fondo  sussistente,  apparisca  alle 
nostre  congetture  come  una  pura  logge  astratta  che,  sviluppan- 
dosi in  leggi  subordinate,  arriva  in  tutti  i  punti  dell'estensione 
e  della  durata  alla  nascita  incessante  degl'individui  e  al  flusso 
inesauribile  degli  avvenimenti.  »  I filon.  class.  3^  ed.  p.  VIII-IX: 
«  8e  ne  è  concluso  contro  gli  spiritualisti  che  non  vi  ha  bisogno 
d'iu ventare  un  nuovo  mondo  per  ispiegaro  questo,  che  la  causa 
dei  fatti  è  nei  fatti  stessi....  ohe  la  sorgente  degli  esseri  è  un 
sistema  di  leggi,  e  che  tutto  l' impiego  della  scienza  è  di  ri- 
durre l'ammasso  dei  fatti  isolati  e  accidentali  a  qualche  assioma 

generatore  e  universale (Segue  il  tratto  citato  nella  nota  6  a 

pag.  86  ohe  io  prego  il  lettore  di  rileggere,  e  poi  oontiuua  con 
le  parole  seguenti)  È  perciò  ohe  al  di  là  di  tutte  queste  ana- 
Uai  inferiori  che  si  chiamano  scienze,  e  che  riducono  i  fatti  ad 
alcuni  tipi  e  leggi  particolari,  può  esservi  un'  analisi  superiore 
chiamata  metafisica,  che  ridurrebbe  queste  leggi  e  questi  tipi  a 
qualche  formula  universale.  »  PaHt  ingl.  p.  137  ($11,  VII)  :  «  Vi 
hanno  dunque  degli  elementi  indecomponi  bili ,  da  cui  derivano 
le  leggi  più  generali,  e  da  queste  le  leggi  particolari,  e  da  queste 
leggi  i  fatti  ohe  osserviamo.  »  (Come  si  vede  dal  contesto ,  gli 
<  elementi  indecomponibili  »  sono  le  entità  più  astratte ,  quelle 
ehe  si  trovano  al  termine  dell'astrazione  e  che  per  conseguenza 
ooatitnJscono  la  coppia  di  universali   i    più   universali   di    tutti, 


Digitized  by 


Googk 


—  112  - 

tore  la  chiama  V  assioma  eterno  (4).  La  conoscenza  del 
reale  sarà  un  giorno  a  priori,  come  sono  attualmente  le 
matematiche  (5),  e  consisterà  a  dedurre  tutto  dall'  a#- 
sioma  etemo  (6).  Da  questo  si  concluderà  non  solo  che 
il  reale,  attualmente  conosciuto  col  metodo  dell'  osser- 
vazione, deve  necessariamente  esistere,  ma  anche  che  il 
non  reale  deve  necessariamente  non  esistere  ,  in  moda 
che  sì  veda  che  ciò  che  esiste  è  logicamente  impossi- 
bile che  non  esista,  e  che  ciò  che  non  esiste  è  logica- 
mente impossibile  che  esista,  e  questi  tre  termini,  reale,, 
possibile  e  necessario,  coincidano  perfettamente  (7).  L'i- 


in  altri  termiDi  quella  che  noi  abbiamo  ohiamato  la  legge  su- 
prema). V.  a.  I  filo».  elfi88.  p.  350-371  (eap.  XIV),  che  riassu- 
meremo o  citeremo  nel  seguito  del  paragrafo. 

(2)  FUo$.  class,  pag.  IX  (luogo  citato  nella  nota  preoed.  e 
nella  nota  6  a  pag.  86)  e  pag.  870-371  (luogo  che  citeremo  nel 
seguito  del  paragr.). 

(3)  V.  Posit.  ingl,  $  11  V  e  fntelUg.  p.  2»  1.  4o  e.  2o  $  11  Vili. 

(4)  V.  Filos.  class,  p.  370-371. 

(5)  IntcUig.  t.  2"  p.  471-473. 

(6)  V.  Filos,  class,  pag.  368  e  seg.  (luoghi  che  citeremo  nel 
seguito  del  puragr.). 

(7)  Filos,  class,  p.  IX  X:  «  Ksi^a (quest'analisi  superiore  chia- 
mata metafisica— V.  il  luogo  citato  nella  nota  1  ap.  110)  riceverebbe 
da  ciascuoa  scienza  la  detiuizione  a  cui  questa  scienza  arriva^ 
quella  t^el l'estensione,  del  corpo  astranomico,  delle  leggi  fisiche, 
quella  del  corpo  chimico,  deirindividuo  vivente  ,  del  pensiero. 
Essa  decomporrebbe  queste  definizioni  in  ideo  o  elementi  più 
semplici,  e  lavorerebbbe  ad  ordinarli  in  serie  per  separare  (de- 
inéler)  la  legge  che  li  unisce  (che  è  quella  che  abbiamo  ohia- 
mato leggo  suprema).  E^sa  scoprirebbe  così  che  la  natura  è  uà 
ordine  di  forme  che  si  chiniuano  le  une  con  le  altre  e  compon- 
gono un  tutto  indivisibile.  Infine,  analizzando  gli  elementi  e  le 
definizioni,  essa  cercherebbe  di  dimostrare  ch'essi  non  potevano* 
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deadelTaine  (come,  del  resto,  di  tutti  gli  altri  apriorisH, 
anche  i  più  radicali)  oon  è  però  che  si  deve  escludere 
assolutamente  Posservazione,  che  si  deve,  per  dir  così, 
chiudere  gli  occhi,  e  costruire  la  realtà  per  la  sola  forza 
del  pensiero.  Il  punto  di  partenza  della  scienza  è  neces- 
sariamente Posservazione:  è  dai  fatti  dell'esperienza  che 
si  devono  esirarre  le  leggi  (cioè  le  coppie  di  astratti) 
più  particolari;  da  queste  delle  leggi  più  generali,  e  così 
di  seguito ,  sbichè  si  giunga  alla  legge  universalissima. 
Ma  SCO  verta  questa  per  questo  metodo  di  estrainont  pro- 
gressiva, si  vedrà  che  essa  è  una  verità  assiomatica,  e 
allora  comincerà  il  processo  inverso,  che,  invece  di  sa- 
lire, come  il  primo,  dai  fatti  alla  legge  suprema  per  le 
leggi  intermediarie,  discenderà  dalla  legge  suprema  ai 
fatti ,  per  le  leggi  intermediarie ,  ma  percorse  in  senso 
inverso,  in  modo  che  si  vada  sempre  non,  come  la  pri- 


liunirsi  ohe  in  nn  certo  ordine  di  combinazioni,  che  ogni  altro 
ordine  o  oombinasione  raoohiade  qualche  contraddizione  intima, 
obe  questo  seguito  ideale.  Bolo  possibile,  è  lo  stesso  che  il  se- 
guito osservato,  solo  reale,  e  che  il  mondo  sooverto  dall'espe- 
rienza trova  cori  la  sua  la  ragione  come  la  sua  immagine  nel 
mondo  riprodotto  dall'astrazione  —  Tale  è  l'idea  della  natura 
esposta  da  Hegel...  »  (Confronta  Posii.  ingl.  $  11,  Vili,  l'ultimo 
tratto  citato  nella  nota  2  a  p.  S2  .Gli  «  elementi  »  di  cui  si  tratta  in 
questi  due  luoghi  non  sono  gli  «  elementi  indecomponibili  »  di 
cui  nel  iuogodel  Posil.  ingl.  citato  nella  nota  1  a  p.  110.  Quelli  erano 
le  entità  più  universali  da  cui  tutto  il  resto  si  deduce  ;  gli  ele- 
menti di  cui  si  tratta  qui  sono  invece  gli  astratti  piii  semplici 
in  cui  possono  decomporsi  tutte  le  astrazioni  realizzate ,  com- 
prendendo anche  fra  di  essi  le  note  differenziali  ohe  bisogna  ag- 
giungere alle  entità  che  sono  piil  universali  per  costituire  le 
meno  universali  immediatamente  subordinate.  La  descrizione  che 
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ma  volto,  dal  parfeieolare  al  generale,  cioè  dalla  oonse- 
guenza  al  principio,  ma  dal  generale  al  particolare,  cioè 
dal  princìpio  alla  conseguenza.  Il  secondo  metodo,  cioè 
la  dedazione  ,  ritroverà  le  stesse  cose  troviate  già  oo) 
primo  metodo,  cioè  con  l'estrazione;  sarà  lo  stesso  cam- 
mino, gli  stessi  passi,  ma  fatti  in  un  ordine  opposto;  il 
primo  metodo  è  andato  dalla  base  al  vertice  della  pira- 
mide, il  secondo  andrà  invece  dal  vertice  alla  base.  De- 
dacendo  dall'  assioma  eterno  le  verità  trovate  la  prima 
volta  per  l'estrazione,  la  conoscenza  empirica  diventerà 
una  vera  scienza,  cioè  una  conoscenza  ragionale;  le  ve- 
rità di  fatto  saranno  trasformate  in  verità  a  priori  ;  ciò 
che  prima  appariva  come  eontingenU  ,  apparirà  come 
necessario;  ciò  di  cai  prima  si  sapeva  solamente  o^  è, 
si  saprà  allora  anche  perchè  è.  La  dedazione,  in  una  pa 
rola,  non  deve  trovare  niente  di  nuovo ,  ma  dare  sol- 
tanto alle  vetità  scoverte  induttivamente  i  caratteri  del- 
Vapriorità  e  della  necessità,  ciò  che  vuol  dire  ancora  che 
essa  deve  spiegarle,  £cco  come  il  Taine  descrive  il 
metodo  eh'  egli  preconizza  (1).  Siano  i  fenomeni  della 
vita  animale.  Una  parte  di  questi  fenomeni,  vale  a  dire 
la  natura  e  i  rapporti  d'un  gruppo  d'organi  e  d'opera- 
zioni, e  i  cangiamenti  che  questo  gruppo  subisce  da  spe- 
cie a  specie  e  nello  stesso  individuo,  si  dedurranno  dalla 
funzione  della  nutrizione.  Sono  cinquecento  fatti  ridotti 
a  un  solo.  Noi  separiamo  un  fatto  generale,  cioè  co- 
mune a  tutte  le  parti  del  corpo  vivente  e  a  tutti  i  mo- 
menti della  vita,   la   nutrizione  o  riparazione  degli  or- 


Taiue  fa  in  questi  due  luoghi  del  metodo ,  diciamo  eoa),  dialrt- 
tieo — che  però  egli  stesso  Don  chiama  mai  così—è  poco  precisa, 
perchè  egli  cerca  delle  formule  che  convengano   egualmente   al 
suo  proprio  sistema  e  a  quello  di  Hegel). 
(1)  Filos.  class,  cap.  XIV. 
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gani  ,  e  ne  faeciamo  derivare  tatto  an  grappo  di  fatti. 
Questo  non  è  composto  che  di  consegaense  ^  qaello  è  il 
£stto  sommarlo  e  generatore.  Un^  altra  parte  dei  feno- 
meni^ Tale  a  dire  aneora  nn  grappo  di  organi  e  di  ope 
razioni  e  i  8a<M  cangiamenti  da  specie  a  specie  e  nello 
stesso  individuo,  si  dednrranno  da  an 'altra  funzione,  la 
distrazione  o  decomposizione  continaa  dell'  organismo  : 
è  anche  qaesto  an  fatto  aniversale  e  costante  come  la 
Butrìzìone ,  a  cai ,  come  a  questa,  può  ridarsi  tatto  an 
grappo  di  fisittì ,  ohe  non  ne  sono  che  le  consegnenze. 
Un'altra  parte  dei  fenomeni  infine  si  dednrranno  dal 
tipo,  die  deve  persìstere  in  tatti  i  cangiamenti  dell'in- 
dividuo e  dì  generazione  in  generazione.  Tatti  i  feno- 
meni dell'  organismo  animale  si  saranno  dunque  ridotti 
a  tre  fatti  generali ,  la  notrìzione ,  la  dissolasione  e  il 
tipo.  Riduciamo  ancora,  cioè  cerchiamo  di  dedurre  tutti 
qaesti  tre  fatti  da  nn  principio  unico.  Sapponlamo  che 
il  tipo  sia  an  fiatto  primitivo,  e  che  gli  altri  due,  cioè 
la  nutrizione  e  la  decomposizione,  possano  derivarsi  da 
eaao}  è  il  tipo  stesso  che  sarà  questo  principio  unico  (1). 
«  lì  tipo  sarà  dunque  la  causa  del  resto  (cioè  il  fatto  ge- 
«  neraledacoi  derivano  tutti  gli  altri  fatti).  Si  dedurranno 

<  da  esso  tutti  i  latti  che  compongono  l'animale  adulto. 

<  Ciascun  gruppo  di  questi  fatti  si  è  dedotto  da  un  fatto 
4C  dominatore.  Tutti  i  fatti  dominatori  si  saranno  dedotti 
«  dal  tipo.  Noi  non  avremo  più  che  una  formula  unica, 
€  definizione  generatrice,  da  cui  uscirà,  per  un  sistema 

<  di  deduziooi  progresmve,  la  uoltitodine  ordinata  degli 
«  altri  fatti  —  Voi  intravedrete  allora  lo  scopo  di  ogni 
«  scienza,  e  comprenderete  che  cosa  è  un  sistema.  Guar- 
«  date  di  là  come  abbiamo  proceduto.  Noi  ci  siamo  te- 


(1)  Ed,  3»,  pa^  350-361. 
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€  nuli  nella  regione  dei  fatti  ;  non  abbiamo  evocato  al- 
«  cun  essere  metafisico  (1),  non  abbiamo  pensato  che  a 
«  formare  dei  gi'uppi.  Questi  grappi  dati,  li  abbiamo  rìm- 
«  piazzati  per  il  fatto  generatore.  Abbiamo  espresso 
€  questo  fatto  con  una  formula.  Abbiamo  riunito  le  di- 
«  verse  formule  in  un  gruppo,  e  abbiamo  cercato  un 
€  fatto  superiore  che  le  generasse.  Abbiamo  continuato 
€  COSÌ,  e  siamo  arrivati  infine  al  fatto  unico ,  che  ò  la 
€  causa  universale.  Chiamandolo  causa^  non  abbiamo  vo- 
«  luto  dire  niente  altro  se  non  che  dalla  sua  formula 
«  possono  dedursi  lutti  gli  altri  e  tutte  le  conseguenze 
€  degli  altri.  Noi  abbiamo  trasformato  cosi  ia  moltitu- 
«  dine  disseminata  dei  fatti  in  una  gerarchia  di  propo- 
€  sizioni,  dì  cui  la  prima ,  creatrice  universale  ,  genera 
<  un  gruppo  di  proposizioni  subordinate ,  che,  alla  loro 
«  volta ,  producono  ciascuna  un  nuovo  gruppo,  e  cosi 
€  di  seguito,  sinchò  appariscano  i  dettagli  moltiplicati  e 
€  i  fatti  particolari  dell'osservazione  sensibile ,  come  si 
€  vede  in  un  getto  d' acqua  il  fascio  della  sommità  spar- 
ge gersi  sul  primo  bacino,  cadere  sui  gradini  in  fiotti  ogni 
€  volta  più  numerosi,  e  discendere  dì  piano  in  piano,  sinché 
€  infine  le  sua  acque  si  accumulano  neir  ultimo  bacino, 
€  dove  le  nostre  dita  le  toccano  »  (2).  In   questa  scala 


(1)  Il  Talne  non  riguarda  le  sue  astrasioni  realizzate  come 
esseri  metaftsicit  perchè  non  sono  fnorì  dei  fotti  (come  gli  agenti 
ipotetici  degli  spiritualisti— v.  Filotofi  elasB,  Prefanone),  ma  nei 
fatti  stessi,  di  cui  sono  una  porzione t  un  eeiratto,  ecc. 

(2)  P.361-363  Queste  proposisioni^di  cui  ciascuna  jirodtu^  un  grap- 
po di  proposizioni  subordinate,  sino  alle  ultime,  che  producono  i 
fatti  particolari  dell'osservazione  sensibile— li  j^rodueono,  perchè, 
se  anche  i  fatti  sensibili  non  fossero  prodotti  dalle  proposizioni, 
l'autore  non  chiamerebbe  la  proposizione  prima  «definizione  ge- 
neratrice >  e  «  creatrice  universale  » — rappresentano  ciascuna  una 
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di  ricerche  tatti  i  passi  sodo  segnati.  Formato  un  grappo 
di  fatti,  noi  ne  separiamo  per  astrazione  qaalche  fatto 
generale,  e  ne  deduciamo  tatti  gli  altri.  Riunendo  un 
grappo  di  questi  fatti  generali  (che  V  autore  chiama 
generatori,  perchè  da  ciascuno  deriva  tutto  un  gruppo 
di  fatti  particolari) ,  cerchiamo  per  lo  stesso  processo 
quello  che  genera  gli  altri.  Così  dalPinsieme  dei  feno- 
meni dell'organismo  vivente  abbiamo  separato  per  astra- 
zione tre  fatti  generali,  il  deperimento,  la  riparazione  e 
il  tipo,  e  abbiamo  dedotto  da  ciascuno  un  gruppo  di 
questi  fenomeni.  Questi  tre  fatti  generali  alla  loro  volta 
li  abbiamo  riuniti  in  un  grappo ,  e  da  questo  abbiamo 
staccato  per  lo  stesso  processo  una  proprietà  di  tipo, 
dalla  quale  gli  altri  due  fatti  si  deducono  (1).  Il  fatto 
più  generale  da  cui  si  deduce  c>ascun  gruppo  di  fatti, 
si  trova  in  questi  fatti  stessi,  e  se  ne  separa  per  astra- 
zione. €  Ora  tutte  le  volte  che  voi  incontrate  un  gruppo 
naturale  di  fatti,  potete  mettere  questo  metodo  in  uso, 
e  scoprite  una  gerarchia  di  necessità;  ne  è  qui  del  mondo 
morale  come  del  mondo  fisico.  Una  civiltà,  un  popolo, 


legge  della  natura»  cioè  una  coppia  di  entità  astratte;  per  con- 
•egnenza  il  Taine,  parlando  della  gerarchia  delle  proposizioni, 
intende  parlare  propriamente  della  gerarchia  di  queste  coppie 
di  entità  astratte.  Cosi,  dicendo  che  una  proposizione  produce 
un  gruppo  di  proposizioni  subordinate,  egli  riferisce,  in  ur  senso 
^uslato,  alle  proposizioni  quel  rapporto  di  causa  e  di  effetto,  che 
oome  vedremo,  egli  attribuisce,  nel  senso  proprio,  alle  cose  si- 
gniflcate  dalle  proposizioni,  cioè  alle  coppie  di  entità  astratte; 
o  forse  per  queste  proposizioni  egli  intende  appunto  i  loro  signi- 
fieati,  eioè  le  coppie  di  entità  astratte,  come  quando  noi  per 
mtéiomi  o  principii  intendiamo,  non  le  proposizioni  stesse,  ma  i  fat- 
ti, o  meglio,  le  leggi,  che  esse  significano. 
(1)  Pag.  363. 
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un  secolo,  hanno  una  definizione»  e  tatti  i  loro  caratteri 
o  i  loro  dettagli  non  ne  sono  che  la  conseguénea  e  gli 
sviluppi.  Per  esempio,  considerando  la  società  a  Roma, 
voi  vi  distinguete  la  fàlcoltà  molto  generale  di  agire  in 
corpo,  con  una  vista  dMnteresse  personale....  Voi  st-ac- 
cate  questa  facoltà  egoista  e  politica ,  e  ne  deducete 
tosto  tutti  i  caratteri  della  società  e  del  governo  romano.... 
Da  questa  facoltà  si  deducono  i  differenti  gruppi  di  A- 
bitudini  murali  ;  da  ciascuno  di  questi  gruppi  un  ordine 
di  fatti  complicati  e  ramificati  in  dettagli  innumerevoli, 
la  vita  privata,  la  vita  pubblica,  la  vita  di  famiglia,  la 
religione,  la  scienza  e  Parte.  Questa  gerarchia  di  cause 
è  il  sistema  d'una  storia  (L'autore,  come  vedremo  in  se- 
guito, chiama  causa  di  un  fatto  il  fatto  più  generale  da 
cui  quello  si  deduce).  Ogni  storia  ha  il  suo,  e  voi  ve- 
dete come  si  ottiene.  Per  V  astrazione,  si  separano  nei 
fatti  esteriori  le  abitudini  interiori,  generali  e  dominanti. 
Per  l'astrazione,  in  ciascun  gruppo  di  qualità  morali,  si 
separa  la  qualità  generale  e  generatrice  (cioè  da  cui  le 

altre  si  deducono) A  poeo  a  poco  si  forma  la  pira^ 

mide  delle  cause  (cioè  dei  fatti  di  più  in  più  generali, 
da  ciascuno  dei  quali  si  deduce  un  gruppo  di  fatti  piò 
particolari),  e  ì  fatti  dispersi  ricevono  dall'  architettura 

filosofica  i   loro  legami  e  le  loro  posizioni Supponete 

che  questo  lavoro  (di  formare  la  piramide  delle  cause) 
sia  fatto  per  tutti  i  popoli  e  per  tutta  la  storia*  per  la 
psicologia t  per  tutte  le  scienze  morali,  per  la  zoologia, 
per  la  fisica,  per  la  chimica,  per  l'astronomia.  All'istante, 
l'universo  quale  noi  lo  vediamo  sparisce.  I  fatti  si  sono 
ridotti,  le  formule  li  hanno  sostituiti;  il  mondo  si  è  sem- 
plificato, la  scienza  si  è  fatta.  Sole,  cinque  o  sei  propo- 
sizioni generali  sussistono.  Restano  delle  definizioni 
deii'uopQO,  dell  Wimale,  della  pianta,  d^l  corpo  chimico, 
delle  leggi  fisiche,  del  corpo  astronomico,  e  non  resta 
niente   altro.    Noi   attacchiamo  i  nostri  occhi  su  questa 
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defiDinoni  sovrane;  noi  contorapliamo  queste  creatrici 
immortali,  sole  stabili  a  traverso  V  infinità  del  tempo 
che  spiega  e  distrugge  le  loro  opere,  sole  indivisibili  a 
trAverso  IMnfinità  delFestensione  che  disperde  e  itoolti- 
plica  i  loro  effistti.  (1)  Noi  osiamo  di  più  ;  considerando  che 
esse  sono  molte,  e  che  sodo  dei  fatti  come  gli  altri  (dei  fatti 
§9n9rùU).  cerohiamo  di  forvi  scorgere  e  di  separarne  (en 
déffoffer)  per  lo  stesso  metodo  che  nelle  altre  (cioè  per 
l^astraxione)  il  fatto  primitivo  e  unico  da  cui  esse  si 
deducono  e  ohe  le  genera.  Noi  scopriamo  Tunità  delPn- 
Diverso  e  comprendiamo  ciò  che  la  produce.  £ssa  non 
viene  da  una  cosa  esteriore,  straniera  al  mondo,  né  da 
una  cosa  misteriosa,  nascosta  nel  mondo.  Bssa  vieue  da 
un  fslto  generale  simile  agli  altri,  legge  generatrice  da 
eoi  le  altre  si  deducono,  come  dalla  legge  deirattrazione 
derivano  tutti  i  fenomeni  del  peso  ,  come  dalla  legge 
delle  ondulazioni  derivano  tutti  i  fenomeni  della  luce, 
eome  dalPesistensa  del  tipo  derivano  tutte  le  fttnsioni 
dell'animale,  come  dalla  fttcoltà  dominante  di  un  po- 
polo derivalo  tutte  le  parti  delle  sUe  istituzioni  e  tutti 
gli  avvenimenti  della  sua  storia.  L'oggetto  finale  della 
seiensa  è  questa  legge  suprema;  e  quegli  che,  con  uno 
slancio,  potesse  trasportarsi  nel  suo  seno ,  vi  vedrebbe, 
come  da  una  sorgente,  svolgersi,  per  dei  canali  distinti 


(1)  Queste  «definisioili  sovrtKne»*  queste  «creatrici  immortali», 
eoe.,  sono  trattate  oo^  chiaramente  come  delle  realtà,  che  è  evi- 
dente ohe  noi  dobbiamo  hitendere  per  esse,  non  le  definiiiodi 
propriamente  dette,  ma  le  astrazioni  realizsate  che  ad  eese  cor- 
rispondono, e  che,  secondo  il  Taina,  esse  significano.  L'autore 
le  chiama  definizioni  i>erchè  non  sono  altra  cosa  che  i  gruppi 
di  attributi  compresi  nelle  definizioni  —  ben  inteso  ohe  questi  at- 
tribali  si  considerano,  non  come  dei  nomi  o  dei  concetti ,  ma 
come  delle  entità  esistenti  per  se  stesse  — . 
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e  rami  Acati  y  il  torrente  eterno  degli  avvenimenti  e  il 
mare  infinito  delle  cose  »  (1).  Questa  legge  suprema  è,  come 
tutte  le  altre,  un'entità,  o  piuttosto  una  coppia  di  entità, 
un'astrazione  realizzata.  £8sa  è  l'immobile,  l'onnipossente, 
la  creatrice,  ecc.;  il  tempo  e  lo  spazio  derivano  da  essa, 
ma  essa  è  fuori  del  tempo  e  dello  spazio  ;  essa  è  un 
essere  unico,  e  la  sua  unità  costituise  1'  unità  dell'uni- 
verso, perchè  ogni  essere  è  una  forma  o  una  particola- 
rizzazione  di  quest'essere  unico:  tutte  queste  attribu- 
zioni suppongono  evidentemente  che  la  legge  suprema  esi- 
ste per  se  stessa,  quantunque  presento  nei  fenomeni.  Inol- 
tre la  legge  suprema  è,  come  abbiamo  detto,  un  assioma,  e 
la  sua  scoverta  trasformerebbe  la  scienza  da  induttiva  ed 
empirica  in  deduttiva  ed  a  priori.  €  Per  questa  gerarchia 
di  necessità  (lo  stesso  che  prima  ha  chiamato  gerarchia 
o  piramide  delle  cause)  il  mondo  forma  un  essere  unico, 
indivisibile,  di  cui  tutti  gli  esseri  sono  le  membra.  Alla 
suprema  sommità  delle  cose,  al  più  alt;0  dell'etere  la- 
minoso e  inaccessibile,  si  pronunzia  l'a«8toiiia  etemo  (cioè 
al  princìpio  del  sistema  delle  cose,  che  è  la  parte  per 
noi  più  oscura,  ma  in  se  stessa  più  chiara,  di  questo 
sistema,  si  pone  la  legge  suprema,  evidente  per  se  stessa 
e  necessaria  come  un  assioma),  e  il  rimbombo  prolun- 
gato di  questa  formula  creatrice  compone  ,  per  le  sue 
ondulazioni  inesauribili,  l'immensità  dell'universo.  Ogni 
forma,  ogni  cangiamento,  ogni  movimento,  ogni  idea 
è  uno  dei  suoi  atti.  Essa  sussiste  in  tutte  cose,  e  non 
è  limitata  da  alcuna  cosa.  La  materia  e  il  pensiero  ,  il 
pianeta  e  l'uomo ,  gli  ammassi  di  soli  e  le  palpitazioni 
d'un  insetto,  la  vita  e  la  morte,  il  dolore  e  la  gioia,  non 
vi  ha  niente  che  non  l'esprima,  e  non  vi  ha  niente  che 
l'esprima  tutta  intera.  Essa  riempie  il  t-empo   e  lo  spazio 


(1)  Pag.  363-369. 
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(coi  fenomeni  in  cai  si  manifesta),  e  resta  essa  stessa 
al  disopra  del  tempo  e  dello  spazio.  Essa  non  è  com- 
presa in  questi ,  e  questi  derivano  da  essa.  Ogni  vita 
è  uno  dei  suoi  momenti ,  ogni  essere  è  una  delle  sue 
forme  ;  e  le  serie  delle  cose  discendono  da  essa,  secondo 
necessità  indistruttibili ,  legate  dai  divini  anelli  della 
sua  catena  d'oro  (1).  L'indifferenza' allusione  all'assoluto 
di  Schelling),  l'immobile,  l'eterna,  l'onnipossente,  la  crea- 
trice, alcun  nome  non  l'esaurisce;  e  quando  si  svela  la  sua 
faccia  serena  e  sublime^  non  vi  ha  spirito  d'uomo  che 
non  si  pieghi,  costernato  d'ammirazione  e  d'orrore.  Allo 
stesso  istante  questo  spirito  si  rialza;  egli  obblia  la  sua 
mortalità  e  la  sua  piccolezza  ;  egli  gode  per  simpatia  di 
questa  infinità  ch'egli  pensa,  e  partecipa  alla  sua  gran- 
desza»  (2). 

Questo  monismo  del  Taine,  vale  a  dire  la  sua  dot- 
trina che  vi  ha  nna  legge  suprema  unica  da  cui  tutte 
le  altre  possono  dedursi,  è  una  conseguenza  naturale 
del  9UO  metodo  di  dedurre  le  astrazioni  realizzate,  noi 
potremmo  dire,  applicando  il  termine  usato  da  Platone 
e  da  Hegel,  della  sua  dialettica.  La  legge  che  governa 
il  mondo  delle  astrazioni  realizzate  è,  secondo  il  Taine, 
che  ciascun  grup[K)  di  coppie  di  astratti  è  prodotto  da 
una  coppia  di  astratti  più  generale*  in  altri  termini  che 
ogni  moltiplicità  si  riconduce,  ad  una  unità  superiore. 
Se  \i    fosse ,   al   vertice  del  sistema ,    una   pluralità  di 


(1)  Qaeste  ter ie  delie  cote  ohe  disoendono  dalla  legge  suprema 
sono  ciò  ohe  prima  ha  chiamato  gerarchia  di  neeeeeità  e  piramitie 
delle  caute  —  meno  naturalmente  il  vertice.  —  La  catena  d'oro 
ohe,  secondo  i  poeti,  era  sospesa  al  trono  di  Giove,  simboleg- 
giara,  secondo  i  neoplatonioi ,  le  potenze  superiori  o  le  cause 
della  natura,  poste  fra  il  mondo  sensibile  e  la  causa  suprema. 

(2)  Pag.  370-371. 
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coppie  di  astratti  egualmente  primitive^  ciò  sarebbe  iìi 
contraddizione  con  questa  legge»  pen^hè  anche  qnesta 
pluralità  dovrebbe  ricondursi  ad  una  unità  superiore. 
Daltronde  l'unità  di  principio  è,  come  vedremo  nel  se- 
guitO)  un  carattei*e  comune  di  tutti  i  Sistemi  di  realismo 
didUttioo.  Il  Taitìe,  ammettendo  che  ogni  gruppo  di 
leggi  deve  dednrsi  da  una  legge  superiore^  suppone  che 
l'unico  modo  di  spiegare  le  leggi  della  natura  è  il  terzo 
di  quelli  enumerati  da  Stuart  Miti,  cioè  «l'agglomerazione 
di  più  leggi  in  una  legge  più  generale  che  le  racchiude 
tutte».  (1)  È  perchè  l'esigenza  del  realismo  dialettico  è 
l'assoluta  uniformità  di  metodo:  TI  metodo  di  dedurrete 
astrazioni  rtializzate  è  infatti ,  nel  realismo  dialèttico, 
non  un  semplice  processo  logico,  ma  una  legge  obbiet* 
tiva  delle  astrazioni  realizzata  stesse,  il  processo  reale 
secondo  cui  esse  si  sviluppano  o  si  producono.  La  pro- 
duzione delle  astrazioni  realizzate  deve  essere  sottopòsta 
a  una  legge  uniforme,  come  è  a  delle  leggi  uniformi  che 
è  sottoposta  la  produzione  dei  fenomeni. 

§  6.  Il  Taine  confessa  che  la  sua  filosofia  è  costruita 
sullo  stesso  tipo  che  quella  di  Hegel.  Egli  mette  Hegel 
al  dì  sopra  di  tutti  i  filosofii  (2),  e  dopo  Hegel,  Spinoza 
(un  altro  realista  dialettico)  (8)  :  ciò  che  vi  ha  di  vero, 
secondo  lui,  nell'  hegelianismo  é  che  il  mondo  dell'  e- 
sperienza  ha  la  sua  ragione  in  nn  mondo  di  astrazioni, 
e  clie,  queste  astrazioni  possono  essere  ritrovate  a  priori, 
e  dedotte  progressivamente  le  une  dalle  altre,  in  modo 
che,  data  l'una,  siano  date  necessariamente  tutte  le  al- 
tre (4).  Questa  filosofia ,  dice  il  Taine,  €  ha  per  origine 


(1)  Stnart  Mlll  Loffièa  lib.  3.  cap.  12  $  5. 

(2)  V.  Ifilot.  class,  pag.  133  e  348. 

(3)  V.  gli  0t«ò8t  luoghi  indicati  nella  nota  precedente. 

(4)  Ifilos.  class,  pag.  VIII-X  (i  luoghi  citati  nelle  note  1  a  p.  110, 
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atta  ^rta  norione  delle  cause.  Io  ho  cercato   qui    (eioè 
nel  libro  1  JUo9ofi  classici)  di   giustificare  e  d'applicare 


7  ft  pàgina  112  e  6  a  pagina  86)  e  PómU,  ingl.  pagÌDal40-141 
(I  11.  Vili,  il  pennitimo  dei  tratti  citati  nella  nota  2  a  pa- 
^na82)V.  anche  i  luoghi  aeguentì:  PóHt.ingl.pAg.Ul  ($  11,  Vili, 
in  fine):  Le  due  risorse  dello  spirito  umano  sono  respenensa, 
qoale  la  deserirono  i  filosofi  inglesi,  e  l'astraiione ,  quale  l'ha 
desorìtta  Taatere  (cioè  quale  operasione  i  cui  prodotti  non  sono 
delle  semplici  astrazioni  mentali,  ma  delle  realtà  ohe  esistono 
per  se  stesse,  e  di  eni  le  piik  semplici  o  pii^  astratte  sono  la 
ragione  delle  piti  complesse  o  meno  astratte)  «  La  prima  conduce 
a  considerare  la  natura  come  un  incontro  di  fatti,  la  seconda 
oome  un  sistema  di  leggi;  impiegata  sola,  la  prima  è  inglese;  im- 
piegata sola,  la  seconda  è  alemanna.  »  Il  compito  della  nazione 
fraoeese  è  di  precisare  le  idee  alemanne  (cioè,  come  risulta  da 
oiè  ehe  ha  detto  precedentemente,  le  idee  di  Hegel  e  dei  filosofi 
alllni),  correggendo  e  completando  lo  spirito  alemanno  con  lo 
spirito  inglese.  Idetiì  inpL  $  II,  Ili  :  L'idea  di  sviluppo ,  a  cui 
si  riduce  il  sistema  di  Hegel,  e  che  consiste  a  considerare  l'uni- 
rerso  come  una  serie  di  termini  che  si  necessitano  mutuamente 
TuD  Taltro,  è  il  legato  filosofico  che  1'  Alemagna  moderna  ha 
fistto  al  genere  umano.  F%Ió€,  ehut.  eap.  uU,  p,  869-370  :  La  de- 
dusione,  che  l'autore  descrive  in  questo  capitolo  e  che  noi  ab- 
biamo risto  nel  paragrafo  precedente,  di  tutte  le  leggi  della 
natara  da  nna  legge  suprema  assiomatica  (leggi  nel  senso  del 
Taìne,  eloè  astrazioni  realizzate),  è  quello  stesso  che  hanno  ten- 
tato i  metaflsiei  alemanni  (cioè  Schelling  ed  Hegel)  «  con  un 'au- 
dacia eroioa,  un  genio  sublime  e  un'imprudenza  più  grande  an- 
eera  ohe  il  lord  genio  e  la  loro  audacia  ».  I  loro  sistemi  sono  ca- 
duti, perchè  il  processo  deduttivo  non  era  stato  preceduto  dA 
un  processo  induttivo  sufficiente;  «  ma  1  re  sti  crollati  della  loro 
opera  sorpassano  ancora  tutt«  le  eostru  zioni  umane  per  la  loro 
raagnifieenza  e  per  la  loro  massa,  e  11  piano  semi-speszato  che 
vi  sì  distingne,  indica  al  filosofi  futuri  lo  scopo  che  bisogna  in- 
fine attingere»  (Cfr.  PùèU»  ingl.  p.  141  e  seg.,  dopo  il  tratto 
che  abbiamo  indicato  al  principio  di  questa  nota).  ItUellig.  2&  e- 


Digitized  by 


Googk 


—  124  — 

questa  nozione.  Io  non  ho  cercato  altra  cosa  qui  ne  al- 
trove »  (1).  Un  sistema  filosofico  dipende  dall'  idea 
che  si  ha  della  causalità.  «Precisando  Pìdea  di  causa, 
si  può  rinnovare  la  propria  idea  dell'universo  »  (2).  <  Se 
voi  intendete  per  causa  una  certa  cosa,  avrete  una  certa 
idea  dell'  universo  e  della  scienza  ,  e  se  voi  intendete 
per  causa  una  cosa  difi^rente,  avrete  un'idea  differente 
della  scienza  e  dell'  universo  »  (3).  Gli  spiritualisti  e  i 
positivisti  immaginano  le  cause  dei  fenomeni  c«>me  de- 
gli agenti  situati  al  di  là  dei  fenomeni  stessi;  i  primi  li 
assimilano  alla  volontà  umana,  i  secondi  li  dichiarano 
inconoscibili  (4).  L'  autore   mostra  €  che  la  causa  d' un 


diz.  t.  2.  p.  492:  L'esistenza  delle  cose  si  può  provare  senza  ri- 
correre all'esperienza,  poiché,  come  la  quantità  reale ,  secondo 
i  matematici,  non  è  che  un  caso  dellA  quantità  immaginaria, 
caso  particolare  e  singolare  in  cui  gli  elementi  della  quantità  imma- 
ginaria presentano  certe  condizioni  che  mancano  negli  altri  casi, 
cosi  l'esistenza  reale  non  è  che  un  caso  dell'esistenza  possibile, 
caso  particolare  e  singolare  in  cui  gli  elementi  dell'esistenza  pos- 
sibile presentano  certe  condizioni  ohe  mancano  negli  altri  oasi. 
«  Ciò  posto,  non  si  potrebbero  cercare  questi  elementi  e  que- 
ste condizioni?  Hegel  l'ha  fatto,  ma  con  imprudenze  enormi: 
forse  un  altro,  con  piti  misura,  rinnoverà  il  suo  tentativo  con 
piò.  successo.  » 

(1)  /  filos,  ekus,  psg.  X  (dopo  il  tratto  indicato  nel  principio 
della  nota  precedente).  Confronta  Po9it  itigL  $  11,  1  :  Ciò  che 
l'autore  conserva  della  filosofia  degli  Alemanni  (cioè,  al  solito, 
di  Hegel  e  filosofi  affini)  è  «  la  loro  idea  della  causa  »;  le  cause, 
in   questo   senso,  si  scoprono  per  l'astrazione. 

(2)  Filos,  class,  p.  Vili. 

(8)  Flos,  class,  p.  VI.  Cfr.  Posit  ingl.  p.  60:  La  parola  chiusa 
«porta  nel  suo  seno  tutta  una  filosofia.  Dall'idea  ohe  voi  vi  at- 
taccate dipende  tutta  la  vostra  idea  della  natura.  Rinnovare  la 
nozione  di  cause  è  trasformare  il  pensiero  umano». 

(4)  Filos.  class,  p.  VI- VII. 
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fatto  è  la  leggo  o  la  qualità  domiDante  da  cui  esso  si 
deduce  ;  che  una  forza  attiva  è  la  uecessità  che  lega  il 
fatto  derivato  alla  legge  primitiva,  che  la  forza  del  peso 
è  la  necessità  logica  che  lega  la  caduta  d'una  pietra  alla 
^^ES^  universale  della  gravitazione»  (1).  Le  cause  dei 
&tti  sono  dunque  nei  fatti  stessi  :  non  bisogna  inven- 
tare un  nuovo  mondo  per  ispiegare  questo,  come  fanno 
gli  spiritualisti,  né  dichiarare  questo  inesplicabile,  rele- 
gando le  cause  in  un  mondo  misterioso  e  inaccessibile, 
come  fanno  i  positivisti.  La  causa  d'  un  futto  concreto 
è  un'entità  astratta  compresa  in  esso ,  cioè  la  legge  o 
tipo  o  qualità  dominante  da  cui  esso  si  deduce;  e  la 
eansa  d'un'entità  astratta  è  un'altra  entità  più  astratta 
compresa  in  essa ,  cioè  la  legge  ,  tipo  o  qualità  domi- 
nante superiore  ,  da  cui  essa  sì  deduce  (2).  È  questa 
l'idea  della  causalità  che  l'autore  accetta  da  Hegel  (3). 


(1)  Filo9.  eUué,  p.  Vili. 

(2)  FOon.  eUu$.  p.  VIIMX  (v.  i  luoghi  citati  nella  n.  1  a  p.  110 
e  6  a  p.  86).  Cfr.  PmU.  ingl.  p.  116  (luogo  citato  nella  n.4  a  p.  85):  Per 
eaiu»e  intendiamo  i  componenti  dei  fatti,  cioè  gli  astratti  in  cui 
si  risolvono;  esse  non  sono  un  nuoTO  fatto  aggiunto  ai  primi. 
ma  sono  contenuti  in  questi*  ne  sono  una  porsione,  un  estratto,  ecc. 

(3)  V.  fiht.  eUuM.  p.  IX-X  (il  Inogocitato  nella  nota  7  a  p.  112 
e  quello  citato  nel  testo  verso  il  principio  di  questo  paragra- 
fo). Hegel,  come  abbiamo  notato,  uon  chiama  esplicitamente 
un 'astratone  cauta  dell'altra  astrazione  ohe  se  ne  deduce.  Tut- 
tavia il  Taine  ha  raioone  di  dare  per  origine  alla  filosofia  hege- 
liana «  una  certa  nozione  delle  cause  »>,  perchè  Hegel,  conside- 
rando la  deduzione  logica  come  una  derivAzione  reale,  ha  evi- 
dentemente di  mira  una  certa  idea  di  derivazione  reale ,  che  è 
appunto  ciò  che  noi  chiamiamo  causazione  efficiente,  quantunque 
egli  stesso  non  la  chiami  così;  per  conseguenza ,  l' idea  fonda- 
mentale del  suo  sistema,  cioè  di  ricondurre  questa  derivazione 
reale  alla  deduzione  logica,  è,  come  dice  il  Taine,  «  una  certa  no- 
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ConformemeDte  a  quesfe*  idea  della  eausa  e  dell'  effetto, 
che  identifica  la  prima  al  principio  logico  e  la  seconda 
alla  consegoeenza  ,  il  Taiue  considera  V  essenza  d'  una 
cosa,  cioè  gli  attributi  che  entrano  nella  sua  definizione, 
come  la  causa  degli  altri  attributi  di  questa  cosa  ,  per- 
chè, secondo  lai,  tutti  gli  altri  attributi  d'una  cosa  pos- 
sono dedursi  da  quelli  che  compongono  la  sua  defini- 
zione. L'essenza  d'una  cosa  è  «  la  causa  interiore  e  pri- 
mordiale di  tutte  le  sue  proprietà  »^  la  definizione  è  la 
€  formula  generati  ice  »  ;  e  1'  attributo  che  la  costituisce 
€  una  proprietà  generatrice  e  prima  »  (cioè  non  derivata), 
che  è  «  la  sorgente  del  resto  »,  o  <  da  cui  derivano  le 
alti-e»  (1).  Beninteso  che  questi  attributi  che  entrana 
nella  definizione,  sono  delle  entità  esistenti  per  sé  stesse: 
sono  degli  elementi  di  cui  si  compone  l'oggetto  stessoy  i 
suoi  elementi  generatola,  i  8Uoi/a<<ort  (2).  Il  sillogismo  va 
dalla  causa  all'effetto,  perchè  va  da  una  legge  a  un  fatto 
o  a  una  leggo  più  particolare  che  se  ne  deduce,  e  così 
si  prova  un  fatto  ,  come  dice  Aristotile ,  mostrando  la 
sua  causa.  La  vei-a  prova  della  mortalità  di  Pietro,  Gio- 
vanni e  compagnia  non  è  che  tutti  gli  nomini  sonò  mor- 
tali, ma  che  l'uomo  astratto  è  accoppiato  alla  mortalità: 
è  questa  coppia  di  astratti  che  ,  presente  nella  natura, 
è  la  causa  della  mortalità  di  Pietro,  Giovanni  e  compa- 
gnia, e  che,  presente  nel  nostro  spirito,  ne  è  la  prova. 
Il  sillogismo  va  dunque  dalla  causa  all'  effetto ,  perchè 
va  dall'astratto  al  concreto,  e  non  dal  generale  al  par- 
ticolare ,   come  dicono   i   logici   ordinari   (8).   Notiamo 


sione  delle  cause  »,  vale  a  dire  una  forma   speciale  oh*  egli   dà 
all'idea  di  causalità  effioieut^. 

(1)  PoiU,  ingl.  $  11,  III. 

(2)  V.  nota  2  a  p.  82. 

(3)  Po9Ìl.  ingl.  $  11,  IV. 
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questa  digtìniione  fra  la  proposizione  generale  ohe  tatti 
gli  aomìDi  sono  mortali,  cioè  la  legge  nel  senso  ordina- 
rio, e  la  legge  nel  senso  del  Taine,  cioè  la  coppia  degli 
astratti  nomo  e  mortalità:  non  è  la  prima  cbe  ò  la  causa, 
ma  la  seconda ,  perchè  la  causa  è  un'  astrazione  realizr 
zata,  distinta  dai  fatti  particolari,  quantunque  canUnuta 
in  essi,  e  non  una  generalità,  che  non  è  che  la  somma 
dei  fatti  particolari.  Come  i  fatti  particolari  hanno  per 
cause  le  leggi  astratte^  contenrte  in  essi  e  da  cui  si  de- 
ducono, cosi  le  leggi  astratte  hanno  per  cause  altre  leggi 
più  astratte ,  contenute  in  esse  e  da  cui  si  deducono: 
nel  sistema  del  Taine,  come  in  tutti  gli  altri  sistemi  di 
realismo  dialettico,  Tessere  si  sviluppa  passando  conti- 
nuamente dal  più  astratto  al  più  concreto,  ed  è  in  questo 
passaggio  che  consiste  la  vera  causazione.  Così  trovai-e  la 
causa  d'una  cosa,  oggetto  particolare  o  astrazione  reiiliz- 
zata,è  considerare  a  parte  un  astratto  contenuto  nella  cosa 
stessa,  e  la  facoltà  di  scoprire  le  cause  è  l'astrazione  (1). 
Il  Taine  sviluppa  il  suo  concetto  della  causalità  nell'ultimo 
capitolo  del  suo  libro  1  filosofi  cUissici:  il  metodo,  ch'egli 
descrìve  in  questo  capitolo  e  che  noi  abbiamo  rtassunto 
nell'ultimo  paragrafo  —  consistente  a  dedurre  i  fatti  dalle 
letggi,  cioè  dalle  coppie  di  astratti ,  queste  leggi  da  altre 
leggi  superìorì,  e  cosi  di  seguito,  sinché  si  giunga  a  una 
legge  «suprema,  assiomatica,  da  cui  tutto  il  resto  gradata- 
mente si  deduce— non  è  che  il  metodo  di  scoprire  le  cause 
dei  fenomeni,  e  poi  le  cause  di  queste  cause,  e  così  di 
seguito,  sinché  9i  giunga  a  una  causa  prima,  esistente 
per  sé  stessa,  da  cui  derìva  gradatamente  tutto  il  resto. 
Egli  comincia  per  definire  la  causa  :  <  Un  fatto  da  cui 
si  possano  dedurre  la  natura,  i  rapporti  e  i  cangiamenti 


(1)  V.  FofU.  ingL  $  II.  1. 
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degli  altri  ».  Se  dunque  la  nutrizione  è  nna  cauBa,  «si 
potranno  dedurre  da  essa  la  natura  e  i  rapporti  d'  un 
gruppo  d' operazioni  e  d^  organi }  si  potranno  pure  de— 
durre  da  essa  i  cangiamenti  che  questo  gruppo  subisce 
da  specie  a  specie  e  nello  stesso  individuo.  Questo  è? 
L'  esperienza  risponderà.  Se  essa  risponde  s)^  la  nutri- 
zione avendo  le  proprietà  delle  cause ,  è  una  eausa  -,  e 
l'ipotesi  giustificata  diviene  una  verità  »  (1).  Ora  l'espe- 
rienza risponde  che  dalla  nutrizione  può  dedursi  tutta 
un  gruppo  di  fatti  (cioè  la  natura  e  i  rapporti  d'  uq 
gruppo  d'  operazioni  e  d'  organi  e  i  loro  cangiamenti). 
«  Dunque  la  nutrizione  è  la  causa  di  tutto  un  gruppo  di 
fatti  »  (2).  La  nutrizione  è  un  fatto  ,  ma  «  un  fatto  ge^ 
nerale  ,  cioè  comune  a  tutte  le  parti  del  corpo  vivent-e 
e  a  tutti  i  momenti  della  vita  »  (3)  ;  anche  il  deperi- 
mento o  la  decomposizione  continua  è  «un  fatto  uni- 
versale e  costante».  È  anch^esso  una  causa  come  la 
nutrizione?  Se  è  una  causa,  si  potranno  dedurre  da  esso 
come  dalla  nntiizione  ,  la  natura  e  i  rapporti  di  tutta 
una  serie  di  fatti  e  i  loro  cangiamenti.  Ora  l'esperienza 
dichiara  che  è  così.  «  Dunque  il  deperimento  è  la  causa 
di  un  gruppo  di  fatti  »  (4).  Anche  il  tipo  è  una  causa; 
resta  a  sapere  se  è  una  causa  primitiva  o  è  un  effetto 
della  funzione.  Se  è  un  effetto  della  funzione ,  si  deve 
dedurre  da  esHa  l'esistenza,  le  variazioni,  la  persistenza 
del  tipo.  Ora  questa  deduzione  è  impossibile;  dunque 
il  tipo  non  ha  per  causa  la  funzione.  Supponiamo  che 
dal   tipo  possano   dedursi  la  decomposizione,  la  nutri- 


(1)  Pag.  351. 

(2)  Pag.  351-354. 

(3)  Pag.  350-351. 

(4)  Pag.  355-357. 
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zione  e  tatto  le  altre  funzioni;  il  tipo  sarà  allora  la  cansa 
del  resto.  Noi  avremo  <  la  definizione  ffeneratriee,  donde 
oaeirà,  per  un  sistema  di  dedazioni  progressive,  la  raol- 
titndine  ordinata  degli  altri  fatti  »  (1).  Guardate,  contì- 
nua T  autore ,  come  abbiamo  proceduto.  Noi  abbiamo 
formato  dei  gruppi  di  fatti  ;  abbiamo  sostituito  a  cia- 
scun grappo  il  fatto  generatore  (sostituito,  perchò  il  fatto 
generatore,  il  principio,  non  è  che  il  riassunto  dei  fatti 
generali ,  delle  conseguenze);  abbiamo  riunito  i  diversi 
fatti  generatori  in  un  gruppo;  abbiamo  cercato  «  un  fatto 
superiore  che  li  generasse  ».  «  Abbiamo  continuato  così,  e 
siamo  arrivati  infine  al  fatto  unico,  che  è  la  causa  univer- 
sale. Okifxmamdolo  causa  noi  non  abbiamo  voluto  dire  nien- 
te altro  se  non  che  dalla  sua  formula  si  possono  dedurre  tutti 
gli  altri  e  tutte  le  conseguenze  degli  altri,  »  Così  abbiamo 
trasformato  la  moltitudine  dei  fatti  in  una  gerarchia  di 
proposizioni, «di  cui  la  prima,  creatrice  universale,  genera 
un  gruppo  di  proposizioni  subordinate,  che,  alla  loro  vol- 
ta, producono  ciascuna  un  nuovo  gruppo,  e  così  di  segui- 
to »  (2).  In  questa  ricerca  delle  cause  tutti  i  passi  sono  se- 
gnati. Astrazione  (che  consiste  a  separare  un  fatto  generale 
dai  fatti  particolari  in  cui  è  contenuto),  ipotesi  (che  i]neslo 
fatto  generale  è  la  causa  di  questi  fatti  paiticolari)  e 
verificazione  di  qnest*  ipotesi  (che  consiste  a  dedurre  i 
fatti  particolari  dal  fatto  generate);  tali  sono  i  tre  passi 
di  questo  metodo.  «  Un  gruppo  formato ,  noi  ne  sepa- 
riamo per  astrazione  qualche  fatto  generale.  Ammettiamo 
per  ipotesi  che  esso  è  la  causa  degli  altri.  Conoscendo 
le  proprietà  delle  cause  (cioè  che  dalle  cause  si  possono 


il)  Pag.  358-8«2. 

(2)  Pag.  361-.S63,  luogo  citato   nel   paragr.  preced.  V.  nello 
8t60so  paragr.  1»  nota  2  a  p.  116. 
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dedarre  i  fatti  di  cui  esse  sono  le  cause) ,  veritìchiauio 
se  le  ha:  se  nou  le  ha,  tentiamo  Pi  pò  tesi  e  la  verifica- 
zioue  sui  suoi  vicini,  sinché  noi  troviamo  la  causa.  Riu- 
nendo un  gruppo  di  cause  o  fatti  generatori,  cerchiamo 
per  lo  stesso  processo  quale  genera  gli  altri.  È  così  che 
noi  ahbiamo  operato  poco  fa.  Abbiamo  separato  per  a- 
strazione  due  fatti  generali,  il  deperimento  e  la  ripara- 
zione; abbiamo  ammesso  per  ipotesi  che  erano  la  causa, 
lUiua  delle  operazioni  nutritive,  l'altro  delle  operazioni 
dissolventi.  Abbiamo  verificato  queste  due  ipotesi  (de- 
ducendo dal  deperimento  e  dalla  nutrizione  i  fatti  di  cui 
si  erano  supposti  le  cause).  Riunendo  queste  due  cause 
e  un  altro  fatto  generatore  ,  il  tipo,  abbiamo  staccato, 
per  lo  stesso  processo,  una  proprietà  di  tipo  dalla  quale 
tutte  e  due  si  deducono  »  (e  che  è  quindi  la  causa  di 
queste  due  cause)  (1).  Lo  stesso  processo  può  applicarsi 
ai  fatti  del  mondo  morale.  I  fatti  particolari  che  com- 
pongono la  vita  di  un  popolo  si  deducono  dalle  abitu- 
dini interiori,  generali  e  dominaiiti,  separate  per  astra- 
zione da  questi  fatti  particolari;  queste  qualità  morali  si 
deducono  da  una  qualità  più  generale  e  più  dominante, 
p.  e.  la  facoltà  egoista  e  politica  del  popolo  romano,  se- 
parata da  esse  per  astrazione.  Così  si  forma  una  gerarchia, 
una  piramide,  di  cause  :  nel  mondo  morale  ,  come  nel 
mondo  tìsico,  la  causa  non  è  che  un  fatto;  un  fatto  ge- 
nerale, separato  per  astrazione  dai  fatti  particolari  che 
ne  sono  gli  effetti;  un  fatto  generale,  da  cui  gli  altri  pos- 
sono dedursi  (2).  Supponete  questo  lavoro  fatto  per  tutte 
le  scienze  fisiche  e  per  tutte  le  scienze  morali.  1  fatti  si 


(1)  Pag.  363. 

(2)  Pag.  364-367,  luogo  in  parte  riassunto  e  io  parte  riportato 
uel  parag.  pi^edente). 
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sono  ridotti  ad  alcune  definizìoui;  noi  contempliamo  que- 
ste creatrici  immortali,  sole  indivisibili  a  traverso  l'in- 
finità dell'estensione  clie  disperde  e  moltiplica  i  loro  e/- 
/etti;  noi  cerchiamo  di  separarne  per  astrazione  il  fatto 
primitivo  e  unico  da  cui  si  deducono  e  che  le  genera. 
Noi  scopriamo  così  che  ciò  che  fonna  V  unità  dell'  u- 
niverso  è  un  fatto  generale  simile  agli  altri,  ìe^ge  gene- 
ratrice da  cui  le  altre  si  deducono ,  e  da  cui  derivano, 
come  da  una  sorgente,  per  dei  canali  distinti  e  ramifi- 
cati, il  torrente  eteroo  degli  avvenimenti  e  il  mare  in- 
finito delle  cose  (1).  Questa  legge  suprema,  quest'  as- 
sioma eterno,  è  la  formula  creatrice,  il  cui  rimbombo 
prolungato  compone,  per  le  sue  ondulazioni  inesauribili, 
l'immensità  dell'universo;  essa  non  è  compresa  nel  tempo 
e  nello  spazio,  ma  questi  derivano  d<i  essa;  è  Tin differenza 
(perchè  è  ciò  che  vi  ha  d'identico  in  tutti  gli  esseri),  l'on- 
nipossente, la  creatrice;  e  le  serie  delle  cose  (cioè  delle 
astrazioni  realizzate  e,  come  ultimo  termine,  dei  fenomeni) 
discendono  da  essa,  legate  dai  divini  anelli  della  sua  catena 
d'oro{2>.È,in  una  parola,  \a,cansa  prima,  percui  tutto  esiste, 
mentre  essa  esiste  perse  stessa  (per  questa  necessità  intrin- 
seca ,  che  è  espressa  dalle  parole  «  1'  assioma  etemo  »). 
0>sì,  supposto  che  questa  legge  fosse  infine  scoperta, 
noi  arriveremmo  al  vertice  della  piramide  delle  cause, 
e  l'opera  dell'astrazione  sarebbe  terminata.  Nel  Positi^ 
vismo  inglese  questa  teoria  della  causalità  è  riassunta 
così:  «  Vi  hanno  due  operazioni.  1'  esperienaa  e  l' astra- 
zione ;  vi  hanno  due  regni,  quello  dei  fatti  complessi  e 
quello  degli  elementi  semplici  (cioè  quello  degli  oggetti 


(1)  Pai;.  368-369,  luoji^o  riportato  Del  paragr.  preoodente. 
{2i  Pag.  370-371,  luogo  riportato  nel  parag.  precedente  V.  nello 
6teMO  paragr.  la  nota  1  a  p.  121. 
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concreti  e  qaello  delle  entità  astratte  in  cui  essi  si  ri- 
solvono) (l).  Il  primo  è  l'effetto,  il  secondo  la  caasa.  Il 
primo  è  contenuto  (implìcitamente)  nel  secondo  e  se  ne 
deduce,  come  una  conseguenza  dal  suo  principio....  Tutto 
il  nostro  sforzo  consiste  a  passare  dalPnno  all'altro, dal 
complesso  al  semplice,  dai  fatti  alle  leggi  (cioè  alle  cop- 
pie di  astratti),  dalle  esperienze  alle  formule....  E  queste 
prime  coppie  trovate,  noi  pratichiamo  su  di  esse  la  stessa 
operazione  che  sui  fatti,  perchè,  a  un  minor  grado,  hanno 
la  stessa  natura.  Quantunque  più  astratte,  sono  ancora 
complesse.  Esse  possono  essere  decomposte  (in  astrazioni 
piò  astratte)  e  spiegate  (2).  Esse  hanno  una  ragion  d'es- 
sere. Vi  ha  qualche  cauHa  che  le  costruisce  e  le  unisce. 
Vi  ha  luogo  per  esse,  come  per  i  fatti,  di  cercare  gli  e- 
lementi  generatori  (cioè  delle  coppie  di  astratti  più  sem- 
plici) in  cui  possono  risolversi  e  da  cui  possono  dedursi, 
e  l'operazione  deve  continuare  finché  si  sia  giunti  ad  e- 
lementi  assolutamente  semplici,  cioè  tali  che  la  loro  de- 
composizione sia  contraddittoria  (questi  elementi  assolu- 
tamente semplici  sono  la  coppia  di  astratti  i  più  astratti 
di  tutti).  Che  noi  possiamo  trovarli  o  no,  essi  esistono; 
l'assioma  delle  cause  sarebbe  smentito,  se  essi  mancas> 
sero  Vi  ha  dunque  degli  elementi  indecomponibili,  da 
cui  derivano  le  leggi  più  generali,  e  da  queste  le  leggi 


(1)  V.  le  note  2  a  p.  82,  5  a  p.  85  e  1  a  p.  107. 

(2)  La  spiegazione  d'una  legge  implica,  secondu  Tainc.  la  sua 
deoomposiziouti,  non  perchè,  spiegandola,  essu  si  i-isolvn  in  una. 
pluralità  di  leggi  pitt  generali  (lo  e  2o  modo  di  spiegazione  di 
Mill),  ma  perchè  ciò  che  la  spiega,  vale  a  dire  ciò  da  cui  essa 
si  deduce,  è  una  legge  più  astratta  contenuta  in  espa,  e  l'astra- 
zione è  una  decomposizione,  appunto  perchè  l'astratto  è  conte* 
unto  nel  concreto  (o  in  un  meno  astratto),  e  non  si  fa  che  e> 
strarnelo. 
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particolari,  e  da  qaeste  leggi  i  fatti  che  osserviamo  (1). 
Noi  possiamo  ora  comprendare  la  virtù  e  il  senso  di  qcte- 
st^assioma  delle  cause  che  regge  tutte  cose  j  e  che  Mill 
ba  mutilato.  Vi  ha  ana  forza  interiore  e  costringente 
che  suscita  ogni  avvenimento,  ohe  lega  ogni  composto, 
ebe  genera  ogni  dato.  Ciò  significa ,  da  una  parte ,  che 
vi  ha  una  ragione  ad  ogni  cosa ,  che  ogni  fatto  ha  la 
sua  l^ge  ;  che  ogni  composto  si  riduce  in  semplici 
(cioè  che  il  piii  concreto  si  risolve  nel  più  astrat- 
to) (2);  che  ogni  prodotto  implica  dei  fattori  (3);  che  ogni 


(1)  V.  nota  1  a  p.  110. 

(2)  Ripetiamo  r<>«servazioDo  della  nota  penultima.  Dicendo 
ohe  ogni  composto  si  riduce  in  semplioi ,  l'antore  intende  dire 
semplicemente  ohe  i  fatti  concreti  si  risolvono  in  coppie  di  astratti 
e  le  coppie  di  astratti  in  altre  coppie  di  astratti  di  un'astrattezza 
maggiore.  Ha  ciò  non  importa  per  lui  che  ogni  coppia  di  astratti 
deve  risolversi  in  una  pluralità  di  coppie  più  astratte  :  il  con- 
creto deve  risolversi  in  più  coppie  di  astratti,  perchè  un  fatto 
è  «  una  sovrapposizione  di  leggi  »,  ma  una  legge  inferiore  non 
è  una  sovrapposizione  di  più  leggi  superiori ,  perchè  se  fosse 
così,  le  cause,  cioè  le  leggi,  non  formerebbero  una  piramide,  e 
Don  potrebbero  risolversi  tutte  in  una  legge  o  causa  unica  (l'as- 
aioma  etemo).  La  dottrina  del  Taine,  come  si  vede  dall'esposi- 
zione  dell'ultimo  capitolo  dei  Filosofi  ek^siei^  fatta  nel  paragrafo 
precedente,  è  che  ogni  gruppo  di  leggi  inferiori  deve  dodursi 
da  una  legge  superiore  unica;  gli  elementi  (i  semplici)  in  cui  si 
risolvono  quelle  coppie  di  astratti  inferiori  sono  dunque  questa 
eoppia  di  astratti  superiori.  Si  risolrono  in  essa,  perchè  essa  è  la 
legge  sommaria  in  cui  tutte  sono  contenute,  e  per  couscgueuza 
tutta  la  loro  realtà  e,  per  dir  co^l.  tuitii  la  loro  sostanza  si  riduce 
«Ila  realtà  e  alla  sostanza  di  questa  coppia  unica.  In  ciascuna 
di  un  gruppo  di  leggi  subordinate  a  una  legge  superiore  possono 
distinguersi,  per  usare  il  linguaggio  del  Taine,  due  porzioni:  ciò 
che  vi  ha  di  oomuue  in  tutte,  cioè  questa  legge  superiore  a  cui 
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qualità  e  ogni  esistenza  devono  dedursi  da  qualche  ter- 
mine superiore  e  anteriore  (4).  E  ciò  significa,  da  altra 


SODO  subordinate,  e  oiÒ  che  vi  lia  di  particolare  ia  ciascuna, 
per  dir  così,  la  sua  differenza.  Di  queste  due  porEÌoni  il  Taine 
con  considera  come  un'entità  sussistente  per  se  steessa  che  la 
prima,  come  Platone  delle  due  porgUmi  in  cui  divide  la  Specie 
(il  genere  e  la  differenza)  non  con  considera  come  Idea,  e  per 
oonseguensa  come  rtooiciòy,  ol^®  una  sola,  il  genere  (v.$.l7«>).  £ 
come  Platone  (v.  Suppt.  B  p.  1&.  VII.  B)  riguarda  i Generi  come  gli 
elementi  delle  Specie  (benché  il  concetto  della  specie  non  sia  costi- 
tuito dal  solo  concetto  ilei  genere,  ma  anche  da  quello  della  diffe- 
renza) e  i  due  Generi  supremi,  cioè  r£ssere  e  il  Non  essere,  come 
gli  elementi  di  tutte  le  Idee  (benché  ogn'Idea  abbia,  a  lato  di  que- 
sta porzione  comune  a  tutte,  una  poitione  propria),  così  il  Taine 
riguarda  la  coppia  di  astratti  superiore  come  gli  elementi  a  cui 
si  riducono  le  coppie  inferiori  (benché  ciascuna  di  queste  coppie 
inferiori  abbia  una  porzione  differenziale  oltre  a  questa  porzione 
comune  e  generica).  Vìò  é  perché  il  mondo  delle  astrazioni  realis- 
zate  è,  per  l'uno  e  per  l'altro,  ìa  piramide  delle  caute ^  e  per  con- 
seguenza un  astratto,  per  loro,  non  può  avere  un'esistenza  per 
sé  che  quando  é  una  causa,  cioè  quando  da  esso  si  deducono  altre 
astrazioni  realizzate.  Che  il  Taine  consideri  una  sola  parte  delle 
astrazioni  in  cui  può  decomporsi  l'idea  d'un  oggetto  come  tulli 
gli  elementi  dell'  oggetto  stesso,  quando  1'  altra  parte  può  de- 
dursi da  essa,  si  vede  anche  dai  luoghi  dove  espone  la  sua 
teoria  della  definizione,  in  cui  dà  come  gli  elementi  dell'oggetto 
definito  i  due  soli  attributi  che  entrano  nella  definizione,  perché 
tutti  gli  altri  attributi  possono,  secondo  lui,  dedursi  da  questi  (V. 
PoHl.  inyl.  ^  11,  III  nella  nota  2  a  p.  82  e  $  11,  Il  nella  nota  4 
a  p.  85).  Il  realismo  dialettico  non  può  misconoscere  questa 
verità  innegabile,  che  il  generale  non  é  altra  cosa  che  l'in- 
sieme dei  particolari;  è  perciò  che  esso  risolve  la  realtà  delle 
entità  conseguenze  (degli  effetti)  in  quella  delle  entità  principi! 
(delle  cause),  nel  tempo  stesso  ohe  dà  alle  une  un'esistenza  di- 
stinta da  quella  delle  altre. 

(3)    Come    abbiamo    osservato    nella    nota  3  a    pagina    105, 
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{mite,  che  il  prodotto  equivale  ai  fattori,  ohe  tutti  e  due 
(cioè  il  prodotto  e  i  fattori)  non  sono  che  una  stessa 
cosa  sotto  due  appai*enze  (5);  che  la  eausa  non  diffe- 
risce dall^effetto;  che  le  potenze  generatrici  non  sone  che 
le  j>roprietà  elementari  (cioè  gli  astratti  che  l'autore  ri- 
guarda come  elementi);  che  la  forza  attiva  per  cui  ci  fi- 
gariarop  la  natura  non  è  che  lu  necessità  logica  che  tra- 
sforma Puno  nell'altro  il  composto  (cioè  il  più  concreto) 
e  il  semplice  (cioè  il  più  astratto) ,  il  fatto  e  la  legge 
(per  fatto  si  deve  intendere,  non  solo  un  fatto  partico- 
lare ,  ma  anche  un  fatto  generale,  cioè  una  legge,  in 
quanto  si  spiega  per  una  legge  superiore).  Così  noi  desiguia- 
nio  anticipatamente  il  termine  di  ogni  scienza,  e  teniamo 
la  possente  formula  che,  stabilendo  il  legame  invincibile 
e  la  produzione  spontanea  degli  esseri,  pone  nella  natura 
la  molla  della  natura ,  nel  tempo  stesso  che  conficca  e 
stringe  nel  cuore  di  ogni  cosa  vivente  (cioè  di  ogni  cosa 
esistente)  le  tenaglie  d'acciaio  della  necessitÀ».  Questa  e- 
sposizione  della  dottrina  della  causalità  non  differisce 
da  quella  che  fa  nei  Filosofi  classici;  vi  manca  però  un 


le  astrazioni  in  coi  bì  risolvono  i  fatti  o  gli  oggetti  concreti, 
ne  «ono  dette,  non  solo  gli  elementi,  ma  anche  i  fattori,  per  si- 
gnificare che  ne  sono  le  oaase,  come  dice  Spinosa,  immanenti 
Per  la  stesAa  ragione  sono  dette,  non  solo  gli  elementi,  ma  an- 
che X  fattori,  delle  coppie  di  entità  astratte  le  coppie  di  entitÀ 
più  astratte  in  cai  esse  si  risolvono.  Fattori  è  lo  stesso  che  eie- 
menti  generatori,  come  le  ha  chiamato  sopra. 

(4)  Noi  ritroveremo  iu  altri  realisti  dialettici,  cioè  Platone  e 
Spinosa,  questo  termine  anteriore  (e  il  suo  correlativo  poeteriore) 
per  significare  la  derivazione,  al  tempo  stesso  logica  ed  ontolo- 
gica, di  un'entità  da  un'altra  entità.  Naturalmente  si  dice  ante- 
riore ad  un'altra  l'entità  da  cui  quest'altra  deriva,  e  la  seconda 
td  dice  poeteriore  alla  prima. 

(5)  V.  nota  2  a  p.  133,    in  fine. 
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olemeoto  importante.  È  resistenza  necessaria  della  cansa 
1>rhDa ,  cioè  della  legge  suprema ,  la  sua  assiomatici tà. 
<jne4ta  è  indispensabile  affinchè  la  deduzione  possa  ri- 
i^^tmrdarsi  come  una  derivazione  reale.  Se  infatti  la  legge 
generale  non  fosse  stabilita  che  per  una  generalizzazione 
delle  leggi  particolari  subordinate,  se  il  metodo  della 
vera  scienza  andasse  dal  particolare  al  generale  e  non 
4 lai  generale  al  ptu*ticolare,  pei-chè  le  leggi  particolari 
flcriverebbero  dalla  legge  generale ,  e  non  piuttosto  la 
lagge  generale  dalle  leggi  particolari  ?  Se  queste  de- 
1  ivano  da  quella,  è  perchè  quella  è  logicamente  aute- 
L  ìore^  cioè  perchè  le  leggi  particolari  non  possono  essere 
ilube  se  non  è  già  data  la  legge  generale,  mentre  questa  è 
gìk  data  senza  che  quelle  siano  ancora  date.  In  altri  ter- 
mini, per  usare  il  linguaggio  di  Aristotile,  perchè  la  legoe 
^ij^eiierale  è  aseolutamente  più  notoria  che  le  leggi  parti- 
<  olarì,  quantunque  queste  possano  essere  più  notorie  per 
troL  Ciò  importa  che  il  metodo  della  vera  conoscenza  sia 
piu-amente  deduttivo,  che  vada  sempre  dal  generale  al 
paricolare  (e  mai  dal  particolare  al  generale);  il  che  im- 
l^lìca  che  il  punto  di  partenza,  cioè  la  legge  più  gone- 
1  file  di  tutte,  sta  un  assioma.  È  a  questa  condizione  diin- 
i|ue  che  la  deduzione  può  divenire  una  derivazione  reale, 
ÌLj  altri  termini  che  il  rapporto  logico  tra  il  principio  e 
la  conseguenza  può  identificarsi  al  rapporto  ontologico 
tra  la  cansa  e  l'effetto. 

Ma  ciò  che  è  il  più  importante  di  osservare  su  questa 
rrnria  della  causalità  è  che  essa  è  legata  inseparabil- 
mente alla  realizzazione  delle  astrazioni.  Le  cause  dei 
Tatti,  dice  Taine,  sono  le  leggi,  e  la  causa  dì  un  gruppo 
<U  leggi  è  una  legge  più  generale,  e  così  di  seguito,  sino 
;tHa  legge  suprema,  assiomatica,  che  è  la  causa  di  tutte 
le  cause.  Questo  concetto  suppone  necessariamente  che 
le  leggi  siano  deile  realtà  esistenti  per  se  stesse ,  delle 
l'tippie  di  entità  astratte,  come  ammette  il  Taine,  o,  se 
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TÌhaaD^altro  modo  di  sostantifioarle,  uo^altra  forma  qual- 
siasi di  astrazioni  realizzate;  che  le  leggi  particolari  ab 
biano  ao'esistenza  distinta  da  quella  dei  fenomeni,  e  le 
l^gi  geaerali  un'esistenza  distinta  da  quella  delle  leggi 
particolari  subordinate.  Supponiamo  infatti  che  non  sia 
-cosÌy  e  prendiamo  il  termine  legge  della  natura  nel  suo 
significato  ordinario  (cioè  in  quello  che  esso  ha  sia  nella 
teoria  nominatista  sia  nella  concettualista)  In  questo 
caso  una  legge  particolare  non  sarà  che  un'  espressione 
sommaria  dei  fenomeni  che  se  ne  possono  dedurre,  e  una 
legge  generale  che  un'espressione  sommaria  delle  leggi 
particolari  che  se  ne  possono  dedurre,  e  quindi,  in  ultima 
analisi,  di  una  classe  più  larga  di  fenomeni.  Così  essendo, 
la  legge  suprema,  e  il  gruppo  di  leggi  immediatamente 
aabordinate  ad  essa,  e  i  gruppi  immediatamente  subor- 
dinati a  questo  gruppo,  e  così  di  seguito,  sino  air  ultimo 
bacino  del  getto  d'acqua,  cioè  al  mondo  dei  fenomeni  , 
non  saranno  che  delle  espressioni  differenti ,  cioè  più  o 
meno  astratte,  più  o  meno  sommarie,  di  una  sola  e  stessa 
cosa,  che  è  precisamente  questo  mondo  dei  fenomeni  : 
andando  da  un  grado  all'altro  della  gerarchia,  le  espres- 
sioni, o  se  si  vuole  anche,  i  concetti  digeriranno,  per  il 
loro  grado  di  astrattezza  o  di  sommarietà,  ma  la  realtà 
che  loro  corrisponderà,  la  cosa  espressa  o  rappresentata, 
sarà  sempre  una  sola  e  sempre  la  stessa ,  il  mondo  dei 
fenomeni.  Ma  allora  il  progresso  della  deduzione,  la  di- 
aeesa  da  uno  a  un  altro  grado  della  gerarchia,  sarà  un 
progresso  del  pensiero ,  che  sì  rappresenterà  il  reale  di 
ana  maniera  sempre  meno  astratta ,  sempre  più  deter- 
minata, ma  a  questo  progresso  del  pensiero  non  corri- 
sponderà un  progresso  analogo  nel  reale  stesso;  non  sarà 
questo  stesso  che,  come  il  pensiero,  passerà  gradatamente 
da  uno  stato  più  indeterminato  o  più  astratto  a  uno  stato 
più  determinato  o  più  concreto;  e  per  conseguenza  la  de- 
duzione non  sarà    una  derivazione  reale ,  poiché  perciò 
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ogni  nuovo  passo  nella  deduzione  dovrebbe  rappresen- 
tare la  produzione  di  alcun  che  di  nuovo  nella  realtà 
stessa,  e  il  rappoi*to  ha  il  principio  e  la  conseguenza  non 
potrà  identificarsi  a  quello  tra  la  causa  e  Pefifetto.  In 
breve  V  identificazione  del  principio  alla  causa  e  della 
conseguenza  all'  effetto  suppone  necessariamente  che  le 
due  cose  che  si  riguardano  come  principio  e  corno  con* 
seguenza  siano  due  realtà  distinte  Puna  dalPaltra  (come 
avviene  nel  sistema  del  Taine  e  in  generale  nel  realismo); 
ma  so  il  principio  e  la  conseguenza—cioè  T insieme  delle 
conseguenze  ~  sono  la  stessa  cosa  espressa  o  pensata  di 
due  maniere  differenti  (come  avviene  nel  nominalismo  e 
nel  concettualismo),  è  impossibile  che  Puuo  si  consideri 
come  causa  e  Tal  tra  come  effetto,  perchè  la  causa  e  V  ef- 
fetto sono  necessariamente  due  cose  differenti ,  e  una 
stessa  cosa  non  può  essere  la  causa  e  l'effetto  di  se  stessa  (1)» 
$  7.  Fra  i  grandi  sistemi  di  realismo  dialettico  è  quel- 
lo di  Platone  che  ha  la  più  grande  affinità  col  sistema 
del  Taine,  col  quale  ha  comuni,  oltre  alla  obbiettivazione 
dei  concetti  e  al  metodo  dialettico  (quale  noi  V  abT»iamo 
descritto  nella  sua  forma  generale) ,  altri  caratteri  più 
speciali ,  che  possiamo  ridurre  a  questi  tre  :  i  concetti 
obbietti  vati  considerati  come  puri  oggetti  (e  non  anche 
e^me  pensieri,  come  in  Hegel);  la  gerarchia  fra  di  essi, 
fondata  sulla  loro  generalità  descrescente;  e  nna  dedu- 
zione che  somiglia  alla  deduzione  ordinaria,  perchè  non 
va,  come  questa,  che  dal  generale  al  particolare.  I  con- 
cetti obbiettivati  sono  chiamati  da  Platone,  come  si  sa, 
le  Idee ,  cioè  le  specie  —  noi  scriveremo  la  parola  idea 
con  la  maiuscola ,  per  distinguere  il  senso   platonico  e 


(1)  Noi  Don  abbiamo  indicata  qui  ohe  una  delle  ragioni  della 
obbiettivazione  dei  concetti.   V.  per  T  altra  §  3.  p.  69-71  e  $  2S 
Bealiz9€uione  delle  astrazioni. 
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greco  del  termine  da  quello  affatto  dìiferente  che  ha  nelle 
lingue  moderne,  e  che,  per  la  Bua  confusione  col  primo, 
ha  forse  contribuito,  più  che  qualsiasi  altra  ragione,  a 
far  accettare  V  interpretazione  ti*adìzionale  del  sistema 
platonico  —  Le  Idee  platoniche  sono  state  erroneamente 
interpretate  in  un  doppio  senso.  L' interpretazione  tra- 
dizionale vede  in  esse  i  pensieri,  cioè  i  concetti  gene- 
rali, della  divinità  creatrice,  che  sono  stati  gli  archetipi, 
i  modelli,  secondo  cui  questa  ha  creato  le  cose.  A  que- 
sta interpretazione,  che  non  ha  alcuna  base  nei  testi  e 
che  è  con  essi  nella  contraddizione  più  evidente,  la  più 
parte  dei  critici  moderni  ne  sostituiscono  un'  altra,  fon- 
data, più  che  sui  testi  stessi  di  Platone.  sulP  esposizione 
del  sistema  platonico  che  fa  Aristotile.  Questa  secouda 
interpretazione  vedepure  nelle  Idee  gli  arclietipi,  i  model- 
li, delle  cose,  ma  non  ne  fa  dei  pensieri  della  divinità  co- 
me la  prima  :  le  Idee  sono,  secondo  essa,  degli  oggetti 
esistenti  fuori  delle  cose,  in  un  altro  mondo,  e  fra  questi 
oggetti  e  le  cose  non  vi  ha  altro  rapporto  che  quello  tra 
l' esemplare  e  la  copia.  Quest<a  seconda  interpretazione 
non  è  così  arbitraria  come  la  prima ,  ma  in  compenso 
essa  rende  il  sistema  delle  Idee  perfettamente  vano  e  sen- 
za scopo.  L' interpretazione  tradizionale  comprende  al- 
meno che  l' ipotesi  delle  Idee  deve  essere,  come  qualsiasi 
altra  ipotesi  sia  scientìfica  sia  metafisica,  una  spiega- 
zione del  mondo,  una  risposta  alla  quistione  delle  cause: 
non  comprendendo,  sì  per  la  sua  arduità  che  per  il  suo 
carattere  poco  naturale ,  la  spiegazione  del  mondo ,  la 
risposta  alla  quistione  delle  cause,  del  realismo  dialettico^ 
cerca,  per  dare  uno  scopo  e  una  significazione  al  piato-* 
nismo,  di  assimilarlo  alla  metafisica  perenne  delP  uma- 
nità, cioè  air  antropomorfistica ,  non  vedendo  nelle 
Idee  che  un  elemento  di  una  spiegazione  teologica.  Ma 
alla  interpretazione  trascendentalista  che  pone  le  Idee 
fuori  delle  cose,  ma  senza  farne  dei  pensieri,  sfugge  ne- 
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eeMìiriamente  la  Bpiegaeiooe  del  realismo  «ìialettico— per- 
chè questa  sappone  ohe  le  Idee,  o  generalmente  le  en- 
tità astratte  e  universali,  siano  immanenti ,  eioè  nelle 
eo^  stesse,  ne  siano  V  elemento  costante  e  generale  —, 
fienzA  poterle  sostituire  un* altra  spiegazione,  come  cerca 
di  fare  V  interpretazione  teistica. 

L^interpretazione  trascendentalista  (non  teistica)  èfou- 
drttitj  oltre  che  suU'  antorità  d^Aristotile,  sul  motivo  di 
voler  salvare  le  idee  platoniche  da  unMnconoepibilità  di 
<|iiifNto  sistema,  che  è  comune  agli  altri  sistemi  di  rea- 
lismo dialettico.  Le  Idee  sono  gli  attributi  generali  delle 
eom^  ^osUmtificati,  e  di  cui  ciascuno  è  riguaidato  come 
uno  ìu  se  st.es80 ,  ma  inerente  al  tempo  stesso  nei  di- 
versi individui  a  cui  viene  attribuito.  Più  chiaramente, 
rìpotesi  delle  Idee  consiste  essenzialmente  in  questi  due 
puittit  P  Gli  attributi  astratti  delle  cose,  p.  e.  la  bian 
clic'xza ,  V  umanità ,  la  corporeità ,  ecc.,  non  sono  delle 
Heiiipljci  astrazioni  mentali ,  ma  delle  realtà.  Essi  sono, 
in  un  senso,  delle  asti'Hziou!,  in  quanto  non  si  trovano 
ftlti'ijve  ohe  nelle  realtà  concrete,  negli  oggetti  bian- 
chi, negli  uomini ,  nei  corpi,  eco,  in  cui  coesistono  con 
gli  nitrì  attributi  da  cui  queste  realtà  concrete  sono  co- 
stituite, e  perciò,  considerandoli  isolatamente^  noi  li  a- 
Èirttktmo^  cioè  li  separiamo  dagV insiemi  di  cui  essi  fanno 
pmte.  Ma  poiché  ciascuno  coesiste  con  altri  ,  esso  esiste 
pnvv  per  se  stesso,  perchè  le  cose  che  coesistono  devono 
avtTu  ciascuna  una  esistenza  per  se  stessa.  La  bianchezza 
d(0 l'oggetto  bianco,  Punianità  delPuomo ,  la  corporeità 
ihA  corpo,  ecc.  sono  dunque  delle  cose  reali ,  quantun- 
qiK'  astratte,  che  si  trovano  nelToggetto  bianco,  nelPuo- 
iiit),  nel  corpo,  chjc,  e  ne  fanno  parte,  come  il  mio  brac- 
cia o  la  mia  testa  si  trova  nel  mio  corpo  e  fa  parte  di 
es^o.  Ma  come  il  mio  braccio  o  la  mia  testa  ha  un^esi- 
èttuzii  per  sé  distinta  da  quella  delle  altre  parti  del  mio 
«i>r{io  con  cui  coesiste ,  così  la  bianchezza ,  V  umanità, 
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la  corporeità,  eco.  haDno  ciafMìuna  iiq' esistenza  per  sé, 
disfi Dta  da  qaella  degli  altri  attributi  degli  oggetti  bian- 
chì, degli  nomini,  dei  corpi,  ecc,  con  cni  coesistono.  L^a- 
stratto,  in  una  parola,  non  è  nn  termine  né  un  semplice 
concetto,  ma  nn  essere  reale;  e  il  coneret-o  non  è  la  realtà 
unica,  ma  nna  realtà  di  secondo  ordine,  un  composto,  i 
cui  elementi  sono  degli  esseri  astratti.  2^  Gli  attributi 
comuni  dei  diversi  individui  non  sono  semplicemente  si- 
mili, ma  identici:  ciascun  attributo  generale  è  un  essere 
unico,  non  vi  hanno  altrettante  entità  quanti  sono  gli 
individni  in  cui  si  trova  quest'  attributo.  P.  e.  non  vi 
hanno  altrettante  bianchezze  astratte  quanti  vi  hanno 
oggetti  bianchi,  altrettante  umanità  astmtte  quanti  uo- 
mini, altrettante  corporeità  astratte  quanti  corpi,  ecc.  Vi 
ha  una  sola  Bianchezza  (il  bianco  stesso  per  se  stesso) y  una 
sola  Umanità  (Puomo  stesso),  una  sola  Corporeità  (il  corpo 
stesso),  ecc.,  che  esiste  simultaneamente,  senza  moltiplicarsi 
e  senza  dividersi,  in  tutti  gli  oggetti  bianchi,  in  tutti  gli 
uomini,  in  tutti  i  corpi,  ecc  Se  tutti  gli  oggetti  bianchi 
o  tutti  gli  uomini  o  tutti  i  corpi  sono  egualmente  bian- 
chi o  uomini  o  corpi,  se  tutti  si  s<>migliano  e  portano 
lo  stesso  nome  —  in  una  parola  se  vi  hanno  nella  natura 
delle  classi,  dei  gruppi  di  esseri  specificamente  o  gene- 
ricamente identici,  —è  perchè  in  tutti  gli  oggetli  bian- 
chi €  è  presente  ì^  la  stessa  Bianchezza,  in  tutti  gli  uomini 
la  stessa  Umanità,  in  tutti  i  corpi  la  stessa  Corporeità, 
ecc.,  o,  in  allri  termini,  perchè  tutti  gli  oggetti  bianchi 
€  partecipano  »  oi/a  stessa  Idea  del  bianco,  tutti  gli  uo- 
mini olia  stessa  Idea  delPuomo,  tutti  i  corpi  alla  stessa 
Idea  del  corpo,  ecc.  Ciasoan^dea  è  uua  in  se  stessa,  ma 
sembra  moltiplicarsi  per  la  sua  presenza  simultanea  in 
molti  individui.  (l)Ogni  attributo  generale  è  dunque  una 


(1)  Bep.  476  a. 
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eutità  unica,  che  è  presente  allo  atesso  tempo  in  tutti 
gli  oggetti  che  partecipano  a  quest' attributo.  Se  questo 
attributo  è  generale  è  perchè,  essendo  uno  e  lo  stesso 
in  sé,  si  trova  simultaneamente  in  molte  cose;  la  parte- 
cipazione di  qnest'C  molte  cose  a  una  stessa  entità  spiega 
perchè  loro  sia  comune  lo  stesso  attributo  —  Ma  come 
Vuno  può  esistere  simultaneamente  nei  molti,  senza  mol- 
tiplicarsi e  senza  di\;ìdersi  ?  È  questa  Piuconcepibilità  da 
cui  V  interpretazione  trascendentalista  mira  a  salvare  il 
sistema  delle  Idee.  Ma  questa  inconcepibilità  è  una  con- 
dizione necessaria  del  realismo  dialettico,  perchè  questa 
metafica  è  una  spiegazione. delle  cose  in  quanto  unisce 
alla  obbietti  vazione  dei  concetti  il  metodo  dialettico ,  e 
questo  suppone  che  ,  deducendo  le  Idee  y  si  deducano  le 
cose  stesse ,  e  quindi  che  il  mondo  delle  Idee  e  quello 
delle  cose  non  siano  due  mondi  diversi,  ma  due  aspetti 
diversi  (V  astratto  e  il  concreto)  sotto  cui  può  conside- 
.  rarsi  il  mondo  unico  della  realtà.  Ciò  che  vnol  dire,  in 
altri  termini,  che  le  Idee  non  siano  fuori  delle  cx)se  {tra- 
scendenti),  mA  nelle  cose  stesse  (tmma«enfi),  che  Vastratto 
non  esista  che  nel  concreto ,  e  che  il  concreto  non  sia 
elle  r  astratto  stesso ,  a  un  grado  ulteriore  di  det<irmi- 
nazione. 

In  opposizione  alla  intfCrpretazione  trascendentalista 
della  più  parte  dei  critici  contemporanei ,  è  sorta  la  in- 
terpretazione del  TeiohmuUer,  che  è  identica  in  sostanza 
aquella  di  Hegel.  (1)  Il  vantaggio  di  questa  interpretazione 
è  che  es^a  riconosce  Vimmanenza  delle  Idee,  quantunque 
sembra  che  non  metta  sufficientemente  in  luce  la  loro 
sostanzialità,  dalla  quale  sovratutto  l'altra  interpretazione 
deduce  la  trascendenza  —  deduzione,  in  un  senso,  logica, 
ma  che  sfigura  la  concezione  platonica,  e  le  toglie  qual- 


(1)  V.  Chinppelli  L'interpretazione  panteista  di  Platone. 
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siasi  valore  filosofico.  —  Ciò  che  Hegel  comprese  esatta- 
mente è  la  stretta  affìnità  del  sistema  platonico  col  suo 
proprio  sistema.  L^ano  e  Taltro  sono  costruiti  sullo  stesso 
tipo ,  sono  delle  varietà  di  una   stessa  specie ,  che  noi 
chiamiamo  realismo  dialettico.  Ma  da  questa  identità  9pe- 
tifica  Hegel  conclude  erroneamente  a  unMdentità   quasi 
assoluta.  Egli  pretende  ritrovare  in  Platone  gli  elementi 
della  sua  propria  dialettica,  attribuendo  anche  a  lui  il 
principio   delP  identità   dei  contrari,  e  gli  fa  ammettere 
pure  la  dottrina  delPidentìtà  dell'essere  e  del  pensiero  — 
ciò   che  è  il  motivo    principale    per  cui   il  Teichmuller 
nega  il  significato  evidente  della  immortalità  deiranima 
in  Platone,  cercando  in  essa  il  simbolo  di  quella  dottrina, 
ch'egli  non  riusciva  a  trovare  nell'autore  in  forma  aperta 
e  letterale.  —  La  conseguenza  è  che  a  questa  interpreta- 
zione sfugge ,  come  a  tutte  le   altre,  il  vi^ro  significato 
della  dialettica  platonica,  e  quindi  il  modo  in  cui  Pla- 
tone  spiega  V  universo  ,  perchè  la   spiegazione   causale 
delle  cose,  il  loro  modo  essenziale  di  prodazione,  è,  nel 
suo  sistema  come  negli  altri  analoghi,  il  metodo  dialet- 
tico (che  è  la  legge  stessa  delh^  cose  e  non  un  semplice 
mezzo  che  mettiamo  in  opera  per  conoscerle). 

Un'interpretazione  esatta  della  dottrina  delle  Idee  ha 
bisogno  di  distinguere  nettamente  due  parti,  sino  ad  un 
certo  punto  indipendenti,  quantunque  non  senza  legame 
fra  di  loro,  della  filosofia  platonica.  Questa  filosofìa  con- 
tiene due  spiegazioni  del  mondo,  due  risposte  alla  qui- 
stione  del*  perchè.  In  un  senso,  la  causa  efficiente  è,  per 
Platone,  Dio,  cioè  l'anima  del  mondo,  e  l'universo  è  spie- 
gato d'una  maniera  antropomorfistica.  È  un'applicazione 
del  concetto  immediato,  spontaneo,  della  causalità  effi- 
ciente. In  un  altro  senso,  la  efficienza  causale,  la  spie- 
gazione dell'  universo,  sta  nel  processo  dialettico  ,  cioè 
nel  modo  in  cui  le  Idee  procedono,  o  si  deducono,  pro- 
gressivamente le  une  dalle  altre.  È  un'applicazione  del- 
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l'altra  fomia  del  concetto  di  causalità  efficiente.  Queste 
due  spiegazioni  coesistono  armonicamente,  senza  mesco- 
larsi e  senza  turbarsi  Tana  con  V  altra.  Vi  ha  un'  Idea 
di  Dio  o  dell'  anima  del  mondo,  come  delle  altre  cose, 
e  quest'  Idea  si  spiega ,  come  tutte  le  altre ,  per  la  sua 
produzione,  al  momento  necessario,  nella  evoluzione  e- 
tema  del  mondo  delle  Idee.  Dio  o  1'  anima  del  mondo 
non  è  un'essenza  spirituale  nel  senso  moderno:  è,  come 
1'  anima  dell'  uomo,  esteso,  in  movimento  continuo,  e 
muove  i  corpi  comunicando  ad  essi  il  proprio  movimento. 
La  dottrina  dell'  anima  del  mondo  si  le^^a  col  sistema 
delle  Idee  perchè  questo  contiene  una  spiegazione  teleo- 
logica delle  cose  (l'Idea  suprema,  vale  a  dire  più  univer- 
sale, da  cui  le  altre  derivano,  è  l'Idea  del  bene,  cioè  pres- 
s'a  poco,  come  vedremo,  éeiWa.  finalità) A\  legame  più  im-^ 
portante  che  ha  con  la  dottrina  delle  Idee  quella  dell'a- 
nima umana,  è  l' ipotesi  che  le  anime  hanno  intuito  le 
Idee  in  una  vita  anteriore,  e  che  la  scienza  (1^  quale  è 
a  priori)  è  perciò  una  reminiscenza.  Non  vi  ha  luogo  di 
respingere  il  senso  letterale,  cercandovi  invece  un  senso 
riposto,  delle  dottrine  platoniche  sull'anima,  sia  divina, 
sia  umana  (s4)mimaterìalità,  preesistenza  e  immortalità, 
reminiscenza,  ecc.\  sì  perchè  sarebbe  arbitrario,  sì  per- 
chè esse  entrano  perfettamente  nell'  ordine  dei  concetti 
dell'epoca.  La  dottrina  della  intuizione  delle  Idee  in  una 
esistenza  anteriore,  con  la  sua  conseguenza,  cioè  che  la 
.  conoscenza  è  una  reminiscenza  di  quest'  intuizione ,  è 
costruita  essenzialmente  sullo  stesso  tipo  che  le  altre 
dottrine  di  una  intuizione  sovrasensibile  (  Malebran- 
che, Gioberti,  ecc.),  e  serve,  come  queste,  a  spiegare  la 
coincidenza  tra  il  pensiero  e  la  realtà  in  una  conoscenza 
indipendente  dall'esperienza  (I).  Le  dottrine  platoniche 


(l)V.Saggio  l.  o.  3.  $  7. 
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sniraniroa  hanno  dato  luogo  a  delle  interpretazioni  in- 
compatibili col  significato  reale  della  dottrina  delle  Idee, 
di  cui  le  più  importanti  sono  :  P  che  Platone  ha  am- 
messo la  dottrina  dell'  ìdentitÀ  del  pensiero  e  delP  es- 
sere, e  che  rimmortalità  delP  anima,  1'  intuizione  delle 
Idee  in  un'esistenza  passata  e  la  reminiscenza  non  sono 
che  dei  simboli  di  questa  dottrina  2^('he  l'anima  del  mondo 
è  un'entità  iHtsnnediaria  fra  le  Idee  e  le  co-se,  in  modo 
che  è  i>er  mezzo  di  essa  e ,  per  dir  così ,  a  traverso  ad 
essa,  che  l'  azione  delle  prime  si  esercita  sulle  seconde 
S^  che  Dio  è  identico  all'Idea  suprema  (l'Idea  del  Bene) 
o  al  complesso. di  tutte  le  Idee.  Noi  esporremo  le  dot- 
trine di  Platine  sull'anima  e  la  divinità,  e  discuteremo 
quest-e  interpretazioni,  in  un  Supplemento  alla  fine  del 
volume. 

Vi  hanno  dei  punti,  nel  sistema  delle  Idee,  che  non 
si  riattaccano  ai  principii  fondamentali  di  questo  sistema 
(cioè  all'obbiettivazione  dei  concetti,  e  al  legame  logico 
introdotto  fra  i  concetti  obbietti  vati  per  assimilare  il  ra(>- 
porto  tra  il  principio  e  la  conseguenza  a  quello  tra  la 
causa  e  l'effetto),  e  di  cui  anzi  alcuni  sono  in  contrad-  ' 
dizione  con  le  loro  conseguenze  pid  naturali.  Tali  sono 
le  dottrine:  1»  che  le  idee  sono  numeri;  2^  che  esse  co- 
stituiscono le  sole  forme  delle  cose,  ad  esclusione  della 
materia;  .3°  che  le  Idee  e  tutti  gli  esseri  risultano  da  due 
principii  egualmente  primitivi,  1'  uno  forntnle  e  1'  altro 
materiale}  4<*  che  le  entità  matematiche  formano  una  terza 
classe  di  esseri,  intermediari  fra  le  Idee  e  le  cose.  In  un 
altro  Suppleinento  alla  fine  del  volume  daremo  l'inter- 
pretazione di  queste  dottrine,  e  cercheremo  i  motivi  su 
cui  sono  fondate. 

Il  sistema  di  Platone  ci  occuperà  assai  più  largamente 
che  qualsiasi  altro.  È  ciò  che  non  ci  sembra  inoppor- 
tuno, sì  per  l'infiuenza  eccezionale  ch'esso  ha  esercitato 
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nella  storia  del  pensiero  amano ,  sia  direttamente,  sia 
per  rioterinediario  della  filosofia  aristotelica  (1),  si  per 
le  controversie  a  cui  ha  dato  luogo  la  sua  interpretazione. 
La  quistione  più  controversa,  quella  deW  immanenza  o 
trascendenza  delle  Idee,  per  non  interrompere  con  una 
argomentazione  troppo  prolissa  il  corso  della  nostra  e- 
sposizione  ,  la  tratteremo  in  un  altro  Supplemento.  In 
questo  capitolo  parleremo  solamente  della  dialettica  , 
mostrando  in  che  consiste  e  come  essa  sia  una  spiega- 
zione delle  cose,  e  indicando  le  prove  che  giusti^cano  il 
nostro  modo  d'interpretarla. 

$  8  La  teoria  della  conoscenza  di  Platone  è  un  apriorismo 
il  più  radicale.  I  sensi  non  sono,  secondo  lui ,  una  sor- 
gente della  conoscenza,  sono  anzi  per  essa  un  ostacolo. 
Il  corpo  è  un  impedimento  alF  acquisto  della  scienza, 
quando  viene  associato  a  questa  ricerca.  Se  qualche  cosa 
della  verità  può  manifestarsi  all'anima,  è  nell'  atto  del 
pensiero,  quando  essa  non  è  turbata  né  dalla  vista  uè 
dall'udito,  ma  racchiusa  in  se  stessa  e  sciogliendosi  per 
quanto  è  possibile  da  ogni  ooraraercio  e  da  ogni  contatto 
col  corpo,  aspira  a  conoscere  ciò  che  è.  Non  è  per  mezzo 
degli  occhi  o  degli  altri  sensi  che  si  perviene  a  scoprire 
le  esseuze  delle  cose,  ma  bisogna  per  ciò  applicare  il  pen- 
siero stesso  all'oggetto  che  si  considera,  <  non  associando 
agli  atti  della  ragione  uè  quelli  della  vista  né  quelli  di 
alcuu  altro,  senso,  ma  impiegando  il  pensiero  puro  nella 
ricerca  della   pura  essenza  di   ciascuna  cosa.  >  (2)  La 


(1)  V.  $  2"  p.  46  e  seg. 

(2)  Fedone  65  a.— 67  a. 

Il  dialettico  Benza  1'  aiuto  degli  occhi  uè  degli  altri  seuni  si 
eleva  alla  conoscenza  dell'essere  per  la  sol»  forza  della  verità 
(Rep.  537  d),  o  in  altri  termini,  per  la  ragione  sola  (Rep.  582  a-b). 

V.  a  Fedone  «2  e-«3  b,  Hep.  511  b-c.  ecc. 
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flcieDza  è  dauqne  il  prodotto  della  spontaneìtA  dello  spiri- 
io;  questo  Don  deve  cercare  la  verità  al  di  fuori,  lua  in  se 
stesso:  perciò  Platone  dice  che  il  movimento  dell'intel- 
ligenza è,  come  quello  dell'  univei-so ,  in  se  stensa  e  da 
se  stessa.  (1)  Di  là  la  maieutica  che  egli  attribuisce  a 
Socrate:  questi  non  fa  che  aiutare  il  parto  dell'idea,  se 
Pinterlocutore  è  fecondo,  ed  è  evidente  che  qut^lli  che 
tirano  profitto  dalla  sua  conversazione ,  non  imparano 
niente  da  luì,  ma  ritrovano  in  se  stessi  delle  conoscenze 
che  già  possedevano,  e  eh'  egli  trae  dalle  viscere  della 
loro  anima  (2).Per  conoscere  tutto  il  divino— Platone  chiama 
divino  tutto  ciò  che  è  sovrasensibile  e  quindi  anche  le  Idee 
—basta  guardare  dentro  se  stessi,  nella  propria  intelligen- 
za (3).  L#a  sapienza  è  una  virtù  insita  nell'anima,  non  è 
come  le  altre  virtù  dell'anima  e  del  corpo,  che  soprav- 
vengono per  1'  esercizio  e  1'  educazione  :  V  intelligenza 
somiglia  all'  occhio;  come  questo  non  può  non  vede- 
re, quando  è  rivolto  verso  gli  oggetti  rischiarati  dal- 
la luce,  cosi  quella  non  può  non  intendere  quando  è  ri- 
volta verso  l'intelligibile,  cioè  verso  l'essere  realmente 
esistente  (4).  In  certo  modo  la  scienza  di  tutto  ciò  che  esiste 
ci  è  innata, quantunque  non  ne  abbiamo  coscienza  (5);  e  ciò 


(1)  Tim.  34  a.  40  b.  89  n. 

(2)  TeeUto  149  a  —  151  d. 

(3)  Alexb  1.  133  b-c. 

(4)  Uep.  518  b  —  519  b.  —  L' ultima  proposizione  è  un»  con- 
«egaeoza  evidente  dell'  apriorismo,  ed  è  facile  di  trovare  delle 
proposizioni  simili  negli  altri  filosofi  aprioristi.  V.  p.  e.  Cartesio 
Hiferea  dtUa  rerilàper  il  lume  naturale  (Opere  pubblio,  da  Cousin 
voi  11.  pag.  334) ,  Malebranche  Ricerca  della  tzrità  1.  6.  e.  1, 
Leibuitz  N.  S.  sull'ini,  um.  1.  4  e.  13  $  1,  ecci 

(5)  Arìstot.  Met.  1.  I.  IX.  28.  V.  ancbe  (oltre  i  luoghi  che  cite- 
remo in  seguito  sulla  renUniscenza)  Politico  277  d  —  278  e  :  noi 
conosciamo  naturalmente  tutto,  ma  come  in  un  sogno;  acquistare 
una  conoscenza  nuova  è  passare  dal  sogno  alla  veglia. 
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che  si  dice  imparare  non  è  in  realtà  che  ricordarsi  di 
ciò  che  già  8i  sapeva.  Ciò  che  lo  prova  è  die  tutti  gli 
uomini,  se  sono  bene  interrogati ,  trovano  tutto  da  se 
stessi:  che  sMnteiToghino  su  delle  figure  di  geoiuetria  o 
su  di  altri  oggetti  simili,  e  si  vedrà  che  è  così  {i\  E  in- 
fatti Socrate  nel  Menone  si  rivolge  ad  un  giovane  schiavo, 
e  lo  conduce ,  per  mezzo  di  convenienti  iut^rrogaisioni  , 
a  scoprire  che,  per  avere  un  quadrato  doppio  di  un  altro, 
bisogna  elevarlo  sulla  diagonale  di  quest^Hltro.  È  mani- 
festo ,  dice  Socrate ,  che  è  da  se  stesso  che  lo  schiavo 
scopre  questa  veritA,  e  che  egli  non  gl'insegna  niente,  ma 
si  limita  a  interrogarlo  sulle  sue  proprie  opinioni:  le  inter- 
rogazioni di  Socrate  non  fanno  che  risvegliargli  queste  o- 
pinioni,  che  già  si  trovavano  in  lui,  e  che,  così  risve- 
gliate, divengono  conoscenze.  «Così  egli  conosce  senza  a- 
vère  imparato  da  alcuno,  tirando  la  scienza  dal  suo  pro- 
prio fondo Ed  egli  farà  lo   stesso  per  le  altre   parti 

della  geometria  e  per  tutte  le  altre  scienze  >  (2). 

La  dottrina  della  reminiscenza  contiene  evidentemente 
due  proposizioni  distinte:  Tuna  è  la  costat<aeione  di  un 
preteso  fatto  psicologico  (che  non  è  che  una  generaliz- 
zazione illegittima  di  ciò  che  Platone  ha  osservato  nella 
geometria),  cioè  che  lo  spirito  tira  la  conoscenza  dal  suo 
proprio  fondo,  o  in  altri  ttirmini,  che  la  conoscenza  è  a 
priori }  1'  altra  la  spiegazione  di  questo  fatto ,  cioè  che 
Tanima  ha  contemplato  le  Idee  in  una  vita  anteriore,  e 
che  è  perciò  che  Pintelligenza  in  questa  vita  attuale  può 
riprodurre  a  priori  l'intelligibile  (3).  Di  queste  due  pro- 
posizioni, noi  non  dobbiamo  per  ora  fare  attenzione  che 


(1)  Fedone  72  e  —  73  b. 

(2)  Meno.  81   0-86  b. 

(3)  V.  Menone  81  e  —  86  b.  Fedone  72  e  —  77  b,  Fedrj  246— 
2r>0,  ecc. 
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alLa  prima:  della  secouda  ci  occuperemo  in  Begnito,  mo- 
strando che  la  spiegazione  platonica  è  costruita  essen- 
zialmente sullo  stesso  tipo  che  le  altre  ipotesi  dei  fìlosofi 
aprioristi  per  cui  essi  hanno  cercato  di  spiegare  questa 
inTerosimile  coincidenza  che  la  loro  dottiua  stabilisce 
fra  il  pensiero  e  la  reoltÀ. 

$  9.  Una  teoria  della  conoscenza  empirista  ha  per  cor- 
relativo il  metodo  induttivo;  una  teoria  della  conoscenza 
apriorìsta,  il  metodo  deduttivo.  Ck>sl  è  questo  il  metodo 
inculcato  da  Platone.  Si  deve,  in  ogni  ricerca ,  stabilire 
un  principio,  e  poi  farne  derivare  tutto  il  resto  (1).  Se 
vi  ha  bisogno,  quindi,  di  giustificare  una  proposizione, 
lo  si  fa  derivandola  da  qualche  proposizione  superiore, 
e  questa  ancora  da  un^alti-a,  e  continuare  così  sinché  si 
arrivi  ad  un  princìpio  che  ci  sembri  suificien temente  so- 
lido (2).  Ciò  che  distingue  la  scienza  (ìàìVopinione  vera, 


(1)  Orai.  436  d:  «  In  ogni  cotta  è  sai  principio  ohe  ciasoano  deve 
portare  ona  lunga  attenzione  e  un  lungo  esame,  per  vedere  ne 
«MG  è  stato  ben  posto  o  no  :  dopo  averlo  esaminato  suffioieute- 
mente,  bisogna  che  tutto  il  resto  sembri  derivarne  ».  Nel  Fedotu 
100  a  è  così  ohe  descrive  il  metodo  ch'egli  segue  dacché  ha  sco- 
verto  la  dottrina  delle  Idee  :  <  supponendo  sempre  il  principio 
che  mi  sembra  più  valido,  tutto  ciò  che  mi  sembra  più  Valido, 
tatto  ciò  che  mi  pare  essergli  conforme  lo  ammetto  come  vero, 
e  cosi  fo  sia  che  si  tratti  della  ricerca  delle  cause,  sia  di  qual- 
siasi altro  oggetto  ;  tutto  ciò  che  non  gli  è  conforme  lo  rigetto 
come  falso.  > 

(3)  Fedone  101  d-e  (dopo  aver  detto  ohe  le  cose  souo  belle  per 
ridea  del  bello,  grandi  per  l'Idea  del  grande,  ecc.):  «se  dovessi 
rendere  ragione  di  quest*  ipotesi  (cioè  dell'  Idea  del  bello,  o  del 
grande,  ecc.),  non  lo  farai  allo  stesso  modo,  ponendo  ancora  u- 
n'  altra  ipotesi ,  quella  che  ti  parrà  più  conveniente  tra  i  prin- 
cipii  superiori,  finché  perverrai  a  qualche  cosa  di  sufficiente  ! 
E    discutendo   del  principio  (cioè    della   proposizione   ultima  da 
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è  che  nella  prima  abbiamo  anche  la  conoscenza  del  per- 
chè, della  ragione  di  ciaftcaua  proposizione;  nella  seconda 
conosciamo  la  proposizione ,  ma  senza  il  perchè  (1).  Vi 
ha ,  in  veritÀ,  un  altro  carattere  distintivo ,  anch^  esso 
impoi-tante:  è  che  Topinione,  anche  vera,  è  sempre  in- 
certa ed  ondeggiante,  mentre  la  scienza  è  immutabile  (2). 
Ma  questo  sc^condo  carattere  non  è  che  nna  conseguenza 
del  primo.  Menone  è  sorpreso  perchè  si  faccia  più  caso 
della  scienza  che  deiropiuione  vera,  e  perchè  siano  due 
cose  diflferenti.  Socrate  risponde  :  €  Le  opinioni  vere , 
si-nchò  restano  ferme,  sono  una  bella  cosa  e  producono 
ogni  sorta  di  vantaggi;  ma  esse  non  consentono  a  restai-e 
ferme  lungamente  e  fuggono  dair anima  dell'uomo;  di- 
modoché esse  non  sono  d'  nn  gran  pregio,  a  meno  che 
non  si  leghino  per  il  ragionamento   tirato   dalla  causa. 


cui  le  ipotesi  saraDDo  state  dedotte  )  e  delle  cose  che  se  ne 
deducono,  non  ti  -{guarderai  di  confondere  tutto  insieme  ,  come 
fanno  gli  antiloj^i,  se  vorrai  giungere  alla  scoverta  di  alcuno  degli 
esseri  ?  »  Platone  cbinma  ipotesi  una  proposizione  .  anche  la  più 
certa,  sinché  non  è  stata  dedotta.  (Confr.  Bep.  .509  d-51l  e  533 
H  —  584  a,  luoghi  ohe  citeremo  in  seguito.)  Le  ipotesi  di  cui  si 
tratta  qui  (come  nei  luoghi  della  Rrpubhìira)  sono  delle  propo- 
sizioni ohe  pongono  l'esistenza  di  qualche  Idea;  cosi  il  precetto 
di  giustificare  una  proposizione,  deiluccndola  da  altre  superiori, 
non  si  applica  qui  ohe  a  tali  proposizioni  (Platone  vuole  ohe  si 
deducano  da  altre  ponenti  delle  Idee  superiori  —  cfr.  gli  stessi 
luoghi  della  Repubblien).  Ma  noi  abbiamo  il  dritto  di  generaliz- 
zare questo  precetto,  perchè,  come  vedremo,  la  scienza,  nel  senso 
rigoroso  del  termine,  consiste  appunto  per  Platone  in  un  in- 
oatenamento  di  tali  proposizioni  e  i  principi!  da  oui  esse  si  de- 
ducono. 

(1)  V.   Tim.  28  a,  51  d  —  e.  Conv,  202  a,  eco. 

(2)  V.   Tim,  51  d  —  e.  Meno.  98  a,  ecc. 
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Questo  è  dò  che  sopra  (1)  abbiamo  chiamato  reminiseensa, 
Qaeste  opÌDioni  co8Ì  legate  divengODo  dapprima  scieuze, 
e  poi  stabili.  Ecco  come  la  scienza  è  più  preziosa  della 
opinione  vera,  e  come  essa  ne  differisce  per  Fincateua- 
inento»(2).  11  carattere  essenziale  della  scienza  è  dunque 
secondo  Platone  Pincatenamento  deduttivo  delle  propo- 
sizioni. Le  parole  del  luogo  citato  che  abbiamo  scritto 
in  corsivo,  ci  mostrano  inoltre  il  rapporto  tra  il  metodo- 
deduttivo  e  Papriorìsmo  di  Platone.  Se  la  deduzione  non. 
è  altra  cosa  che  la  reminiscenza,  siccome  questa  implica 
il  principio  che  lo  spirito  tira  la  scienza  dal  suo  proprio 
fondo .  o  in  altri  termini  che  la  conoscenza  è  a  priori  ^ 
ne  segue,  da  una  parte ,  che  la  oooosc^^nza  u  priori  di 
Platone  non  è  che  una  conoscenza  che  si  produce  per 
la  deduzione  pura,  e  da  un^altra  parte,  che  la  deduzione 
platonica  è  un  metodo  a  priori ,  vale  a  dire  che  il  suo 
punto  di  partenza  non  sono  dellt)  proposizioni  induttive 
e  sperimentali,  ma  dei  principii  evidenti  per  se  stessi. 
Questo  rìsnltA  del  resto  da  tutte  le  altre  prove  deli'  a- 
priorìsmo  di  Platone.  Il  metodo  platonico  non  è  dunque 
solanient>e  deduttivo,  mtk  dimostrativo,  Platone,  coinè  tutti 
i  filosofi  aprioristi,  eleva  il  metodo  geometrico  a  metodo 
universale  della  scienza.  Noi  abbiamo  osservato  nel  pa- 
ragrafo precedente  che,  nel  Menoue,  la  dimostrazione  geo- 
metrica è  il  dato  di  fatto,  da  cui  Platone  conclude  il 
principio  generale  che  la  scienza  è  a  priori,  e  quindi  la 
dottrina  della  reminiiscenza. 

^  10.  Una  conseguenza  e  al  tempo  stesso  un  indizio 
deirapriorismo  è  l'importanza  capitale,  quasi  esclusiva, 
attribuita  al  metodo.  È  ciò  che  si  vede  in  Cartesio ,  in 


(1)  Meno.  81  e  —  86  b,  luogo  oitato  nel  paraj^r.  precedente. 

(2)  Menane  98  a. 
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Hegel  e,  in  una  parola,  in  tutti  i  filosofi  aprioristì.  Pla- 
tone non  fa  eccezione.  Egli  designa  il  proprìo  metodo 
col  nome  di  dialettica.  In  un  seuso  lato,  la  dialettica  è 
V  arte  d'  interrogare  e  di  rispondere  (l;— Platone,  con 
tutta  la  scuola  socratica,  vede  nel  dialogo  la  forma  na- 
turale d' investigare  la  verità  (2; — .  In  un  senso  più  ri- 
stretto ,  è  il  metodo  per  arrivare  alla  conoscenza  delle 
essenze  delle  cose  ,  delle  Idee  (3).  Ma  tele  è  V  impor- 
tanza del  metodo  in  questo  sistema,  che  la  stessa  parola 
dialettica  serve  ad  indicare  la  scienza  degli  oggetti  st-essi 
su  cui  versa  questo  metodo ,  cioè  la  scienza  del  mondo 
ideale  (4).  Un  altro  carattere  che  Platone  ha  in  coniane 
con  tutti  i  filosofi  i-adicalmente  aprioristi,  è  che  per  lui 
la  filosofia  non  è  vna  scienza ,  ma  tutta  la  scienza.  La 
dialettica ,  egli  dice ,  è  la  scienza  che  conosce  tutte  le 
altre  scienze  (5).  Queste  non  fanno  che  apprestare  i  ma- 
teriali alla  dialettica  ;  è  essa  che  mette  in  uso  le  loro 
scoverte  (6).  11  filosofo  ama  la  sapienza,  non  in  tale  o 
tal  altra  delle  sue  parti,  ma  tutte  intera  (7),  e  non  me- 


(1)  V.  Cratilo  390  e,  Bep.  534  d,  eec.  Verso  la  fine  del 
VII  della  Rep.  (537  e-539  d)  Platone  lamenta  gì'  inoouvenienti 
dello  studio  della  dialettica  quale  viene  insegnata  ai  suoi  giorni. 
In  questo  luogo  sono  ooiiipresi  in  un  concetto  comune  e  desi- 
gnati con  gli  stessi  termini  il  metodo  proprio  dell'autore  e  l'arte 
della  discussione  ohe  insegnavano  i  sofisti. 

(2)  Il  pensiero  stesso  è,  egli  dice,  un  dialogo  deiranima  con 
sé  stessa,  in  cui  essa  s'iuterroga  e  si  risponde.  Teet.  189  e-190  a. 
Cfr.  Sof,  263  e,  264  a. 

(3)  V,  RepubhL,  fine  del  lib.  6o  e  lib.  lo. 

(4)  V.  FiUho  57  e-59  d,  Rep,  511  o  e  531  d-535  a.  Nel  So- 
fìsln  253  0-254  a    la  dialettica  è  identificata  alla  filosofia. 

(5)  UHI.  57  e  —  58  a. 

(6)  Hutid.  290  e. 

(7)  Rep.  475  b. 
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rita  questo  Dome  se  non  colui  die  mostra  del  gusto  per 
ogni  sorta  di  scienze,  c]ie  vi  si  dà  cou  ardore,  e  che  è  in- 
saziabile d^  imparare  (I)  Bisogna  dunque  cbe  il  dialet- 
tico abbia  un'  anima  che  aspiri ,  sin  dai  primi  anui,  al 
possesso  di  tutta  la  verità  (2),  e  ad  abbracciare  nella 
loro  universalità  le  cose  divine  ed  umane,  contemplando 
tatti  i  tempi  e  tutti  gli  esseri  (3);  ed  è  nella  sua  natura 
di  ricercare  le  essenze  di  tutte  le  cose,  o ,  per  usare  la 
espressione  stessa  di  Platone  ,  V  essenza  tutta  intera, 
senza  rìnunzi  tre  ad  alcuna  delle  sue  parti  (4).  In  verità 

V  oggetto  della  filosofia^  o  della  dialettica  ,  non  sono  i 
fenomeni,  ma  solamente  le  Idee  (5)  :  ma  la  scienza  non 
è  che  delle  Idee,  dei  fenomeni  non  vi  ha  che  opinione 
—  perchè  la  scienza  è  dell'  universale,  e  1'  universale  è 
ridea  (6)  —  ;  così,  siccome  l'oggetto  della  filosofìa  o  della 
dialettici  non  è  una  parte  ,  ma  la  totalità  ,  del  mondo 
ideale,  essa  è,  malgrado  ciò,  la  scienza  universale.  Questa 
uni  versivi  ita  della  fìlosofia  deriva  dalP  essenza  stessa 
della  metafisica    apriorista,  della   stessa    maniera  che 

V  importanza  attribuita  al  metodo.  Gli  altri  sistemi 
metafisici  consistono  a  dare  una  spiegazione  dei  fe- 
nomeni ,  introducendo  degli  agenti  ipotetici  posti  al 
di  là  dei  fenomeni  stessi  ;  e  in  questi  sistemi ,  la  fi- 
losofia non  è  propriamente  che  la  teorìa  di  questi  a- 
genti  iperfisici  e  della  loro  azione  sul  mondo  rea- 
le (7).  Ma  che  un  metafisico  apriorista  trascenda  o  no  il 


(■)  Ivi, 

475  e. 

(2)  Ivi. 

485  d. 

(3)  Ivi, 

486  a. 

(4)  Ivi. 

485  b. 

(5)  Ivi, 

475  e-480  a. 

{6)  V. 

Sapplem.  snll'immau. 

delle 

Id. 

plat. 

(7)  P.  i 

e.  Aristotile  identifica  la  scicnsa 

>  prima 

con 

la  teologia. 

V 

.  Met.  1. 

.  6  e.  1. 
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mondo  reale,  il  processo  essenziale  della  metafìsica  a- 
priorista  è,  in  ogni  caso,  tutt'altro:  il  suo  scopo  è  d'im- 
primere nel  reale  stesso  il  carattere  della  necessità  e 
della  razionalità,  e  il  mezzo  per  raggiungere  questo  scopo 
un'elaborazione  del  sapere  empirico  per  trasformarlo  in 
un  sapere  a  priori.  Così  in  questa  forma  di  metafìsica  la 
fìlosofla  non  si  distingue  dalle  altre  scienze  per  un  con- 
tenuto proprio,  ma  per  la  forma,  cioè  per  il  met'Odo  scien- 
tifico; il  suo  contenuto  è  quello  delle  altre  scienze,  che 
queste  hanno  prodotto  con  un  metodo  empirico,  e  che 
essa  pretende  riprodurre  con  un  metodo  a  priori  (1).  Al- 
l'universalità  della  conoscenza  fìlosotìca  questa  varietà 
della  met-afìsica  apriorista  che  presentemente  studiamo 
(cioè  quella  che  al  metodo  a  priori  o  dimostrativo  unisce 
la  realizzazione  dei  concetti  )  aggiunp:e  costantemente 
un  altro  carattere,  cioè  la  sua  sistematicità,  il  legame  in- 
timo introdotto  tra  tutte  le  verità  (2).  Né  anche  su  questo' 


(1)  Confr.  i  luoghi  di  Sehelliug  e  Hegel  citati  ne^  cap.  6» 

(2)  Citiamo  anche  qui  Schelling:  <  l'idea  della  scienza  aASoIuta, 
incondizionate,  che  è  aASolutainente  una,  e  nella  quale  ogni  scienzfk 
è  pure  necessariaiuente  una,  di  questa  scienza  prima,  che  non  si 
divide  in  più  rami  ohe  per  corrispondere  ai  diversi  gradi  del 
mondo  ideale  visibile,  e  si  sviluppa  nell'alliero  incommensurabile 
della  conoscenza  ».  <  Ogni  pensiero  che-  noi!  è  stato  pensato  in 
questo  spirito  dell'unità  e  dell'universalità  è  in  so  vuoto  e  deve 
essere  rigettato.  Ciò  ohe  non  è  suscettibile  d'  essere  compreso 
armoniosamente  in  quest'  insieme  organizzato  e  vivente  è  una 
sostanza  inerte  che ,  secondo  le  leggi  organiche ,  sarà,  prest.»  o 
tardi  ,  espulsa  »  (Lezioni  sul  metodo  degli  studii  aeeademiei,  i^) 
Ed  Hegel  :  <  La  scienza  dell'  assoluta  è  necessariamente  siste- 
matica... essa  deve,  in  altri  termini,  formare  un  insieme  di  co- 
noscenze legate  strettamente  fra  di  loro  »  <  Una  iilosofia  che 
non  riposa  sopra  una  conoscenza  sistematica  non  costituisce  una 
scienza,  ma  piuttosto  una  forma,  una  maniera  di  sentire  indi  vi - 
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pnoio  Platone  fa  eccezione:  «  Ogni  specie  di  Bgnra,  ogni 
cofttìtnzione  di  nainero,  ogni  ragione  d^annonia  e  di  ri- 
volnzione  degli  astri  ,  tutte  le  cose  devono  manifestare 
il  loro  mntuo  accordo  a  chi  imparerà  secondo  il  vera 
metodo,  e  lo  manifesteranno  se  chi  impara  giianla  al- 
V  Qoità ,  perchè  la  riflessione  gli  scoprirà  un  legame 
unico  che  unisce  nataralmente  tutte  le  cose  »  (1). 
Non  si  può  conoscere  la  natura  dMnia  cosa  sola  ,  per 
esempio  deir  anima  o  del  corpo ,  senza  conoscere  la 
nat4ira  di  tut^  l'universo  (2'.  Così,  nel  suo  piano  di  e- 
dncaxione  tracciato  nella  Repubblica.  Platone  prescrive 
che  lo  studio  delle  scienze ,  affinchè  non  sia  un  lavonv 
inutile,  pervenga  ai  loro  punti  di  contatto  e  alla  loro  pa-' 
rentela  reciproca,  e  le  comprenda  nella  loro  affinità  (3); 


daale  e  contingente  qnanto  al  oontennto.  Una  conoscenza  non  è 
^ofltifioAta  che  quando  eHsa  è  il  momento  di  un  tutto,  in  fuori 
del  quale  non  ^  che  un'  ipotesi  o  un'opinione  ftoggettiva.  »  (In- 
Irod.  aW Enciclopedia). 

Del  reftto  qnestn  unità  sistematica  ,  propria  della  claKse  di 
metafisici  di  cui  parliamo ,  piti  ohe  dalle  loro  dichiarazioni  su 
ciò  ohe  deve  essere  la  scienza  speculativa,  si  vede  dal  modo  in 
cai  essi  hanno  cercato  effettivamente  di  realizzarla.  Rimandiamo 
anche  perciò  a  quello  ohe  abbiamo  detto  in  questo  capitolo  su 
Taine  e  a  qnello  òhe  diremo  su  Spinoza. 

(1)  Bpinom.  991  e  — 992  a.  Ofr.  ^7.  18  e.  Ivi,  per  illustrare 
il  metodo  dialettic-o.  è  proposta  come  esempio  l'invenzione  delle 
lettere:  dopo  aver  distinte  le  varie  lettere  e  riunitele  in  generi, 
e  riuniti  questi  generi  in  uno  solo  (come  vedremo  che  fa  la  dia- 
lettica per  le  specie  dì  tutti  gli  esseri),  l'inventore  delle  lettere, 
<  vedendo  che  nessuno  potrebbe  apprenderne  una  sola  separata- 
mente e  senza  apprenderle  tutte,  ne  immaginò  il  legame  come 
onieu  e  faeiente  di  tutt%  qualche  cosa  di  uno,  e  l'arte  rispettiva 
chiamò,    col  nome  d'un'arte  unica,  grammatica». 

(2)  Fedro  270  o. 
(3»  Bep.  531  d. 
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e  clìe,  dopo  che  bodo  state  Htiidiate  isolatamente,  siano 
presentate  nel  loro  complesso ,  perchè  sìa  compresa ,  in 
una  vista  d^insierae,  €  PaffìnitÀ  di  queste  scienze  fra  di 
loro  e  della  natura  delPessere  ».  Questa  è  la  prova  mi- 
gliore per  distinguere  da  ogni  altro  Tingegno  dialettico; 
•chi  è  idoneo  a  una  vista  d'insieme  è  dialettico,  gli  altri 
no  (3).  Il  legame  di  tutte  le  verità  fa  che,  da&ane  una, 
noi  possiamo,  senz'altro,  ritrovare  tutte  le  altre.  €  Tutta 
la  natura  essendo  affine,  e  Panima  avendo  appreso  tutto, 
niente  impedisce  che  alcuno,  ricordando  una  cosa  sola, 
ciò  che  gli  uomini  chiamano  imparare,  ritrovi  da  se  stesso 
tntte  le  altre,  purché  abbia  della  costanza,  e  non  desìsta 
•dalla  ricerca  :  ricercare  infatti  e  imparare  non  è  altro 
che  ricordarsi  >  (1).  In  alrrì  termini ,  tutte  le  cose  es- 
sendo legate  fi*a  di  loro,  il  ricordo  di  una  sola  può  ri- 
chiamare tutte  le  altre  —  il  passaggio  da  una  conoscenza 
ad  un'altra  è  identificato  airassociazìone  delle  idee,  per 
•cui  un  ricordo  suggerisce  un  altro  ricordo.  —  Ma  questa 
reminiscenza  non  è,  come  abbiamo  visto,  che  la  dedu- 
zione. (2)  Così  noi  comprendiamo  in  che  consista  questo 
legame  naturale  che  unisce  tutte  le  cose  :  è  un  legame 
logico,  che  deve  incatenare  tutte  le  conoscenze,  deducen- 
dole da  un  principio  unico. 

§  11.  Per  formarci  un'  idea  più  precisa  del  metodo 
platonico,  cioè  della  dialettica,  noi  dobbiamo  paragonarlo 
col  metodo  matematico.  È  ciò  che  fa  Platone  stesso  nel  6*^ 
e  7°  della  Repubblica.  A  questo  riguardo  noi  abbiamo 
già  osservato  che  questi,  come  in  generale  tutti  i  meta- 
tìsici  aprioristi,  ha  iminaginat-o  il  suo  metodo   filosofico 


(3)  Kep.  537  e. 
(l)  Men.  81  d. 
(1)  V.  Men.  98  a,  l.  cit.  nel  piirag.  prec. 
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sul  tipo  di  qaello  delle  mat«iuaticlie  —  le  sole  ,  fra  le 
scienze  costituite,  che  HÌano  puramente  deduttive.  —  Una 
eonfeima  di  questa  osiservazione  è  che  egli  vede  nella 
stacfìo  delle  matematiche  una  preparazione  indispensa- 
bile a  quelli»  della  dialettica  (l).  Esso  ne  è  \a  propedett- 
tiea  (2)  o  il  ppeludio  (3):  è  esso  che  rende  utile,  da  inutile 
che  era,  la  facoltà  delPintolligenza  (4);  che  purifica  e  ria- 
nima l'organo  della  verità,  acciecato  e  qujisi  estinto  dalle 
altre  occupazioni  della  vita  (5);  che  libera  Tanima,  im- 
prìgionata  nella  caverna  dei  sensi ,  e  la  fa  asceudire 
nella  regione  superiore  (6);  e  che  la  volge,  dalle  tenebre 
ov'  era  immersa,  verso  la  luce  dell'essere  e  del  vero  (ly 
Inatti,  r intelligenza  essendo  come  l'occhio,  che  non  può 
non  vedere  quando  è  rivolto  verso  la  luce  (8;,  l'impor- 
tante è  di  farla  volgere  verso  la  verità ,  di  dirigerla 
bene  in  modo  che  guardi  là  dove  bisogna  guardare  (9): 
questa  evoluzione  (;je^'a;'o>;'^)  dell'intelligenza  è  l'opera 
delle  matematiche.  Questo  rapporto  fra  la  dialettica  e 
le  matematiche  è  espresso  da  Senocrate  con  una  frase 
un  po'  volgare  niaMncisiva,  chiamando  queste  i  matite  Ai 
della  Jilosofia  (10).  Fra  le  scienze  che  costituiscono  la 
propedeutica  della  dialettica,  vengono  contati*,  oltre  le 
matematiche  pure,  cioè  il  calcolo  (la  logistica)  ìì  la  geo- 


(1)  Jiep.  lib.  V  11. 

(2|  Jicp.  536  d. 

(3»  Jiep,  531  «1,  532  d. 

(4)  Bep.  530  e. 

(5)  527  d  —  e. 

(6)  532  b  —  e. 
(7^  521  e. 

{Hi  V.  purugr.  8. 

(9)  518  b  — 519  b. 

aO)  V.  Diog.  Laert.  IV.  10. 
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metria,  anche  alcune  che  possiamo  riguardare  come  ma- 
tematiche applicate,  cioè  l'astronomia  e  V  armonia.  Ma 
•queste  scienze  hanno  valort;  sopratutto ,  per  Platone , 
come  esercizi  ed  applicazioni  delle  matematiche  |)ure; 
-egli  vuole  che  si  studino,  non  tanto  per  la  conosc^uiSH 
■dei  fenomeni  reali,  quanto  per  i  problemi  matematici  a 
-cui  dà  luogo  la  uonsiderazione  di  questi  fenomeni  (1). 
Il  pensiero  di  Platone  è,  al  fondo, che  solo  le  matematiche 
possono  svegliare  il  bisogno  della  conoscenza  filosofica ~ 
<M>ntraddistinta  da  questi  due  caratteri:  Puniversalità  e 
astrattezza  delPoggetto,  e  il  metodo  dimostrativo  —  e  al 
tempo  stesso  darne  anticipatamente  un  modello,  quan- 
tunque impeifetto.  Questa  seconda  proposizione  è  tanto 
vera,  che  Platone  divide  P intelligibile  in  due  patti,  l'una 
xiho  è  l'oggetto  della  matematica,  e  Paltra  della  dialet- 


(1)  Rep.  529  d  —  530  e  ^V.  questo  luogo  e  la  sua  iuterpreta- 
2Ìoue  nel  Supplem.  sulVimman.  delle  Idee,  parto  2.  d.  Ili  sulla 
fine).  Evidentemente  Platone  riguarda  lo  studio  delle  matcnia- 
'tiche  applicate  (astronomia  e  armonia)  come  un  accessorio  di 
<luello  delle  matematiche  pure  (geometria  e  logistica).  Cosi  quan- 
do vuol  dare  un'  idea  generale  «lei  processi  delle  discipline  che 
formano  la  propedeutica  della  dialettica,  egli  non  descrive  che 
quelli  della  logistica  e,  sopratutto,  della  geometria  (Hep,  5lD  b- 
511  a);  e  voleudo  indicare  tutte  queste  discipline  nel  loro  insie- 
me ^  non  fa  espressamente  menzione  che  della  sola  geometria,  o 
della  geometria  e  della  logistica,  considerandone  le  altre  come  un 
accompagnamento.  Cosi  a  51U  e:  «  la  geometria,  il  calcolo  e  simili  »: 
a  511  b:  «  la  geometria  e  le  arti  sorelle  »;  a  511  d:  «T  abito  delle  co- 
se geometriche  e  delle  cose  simili  »;  a  533  e:  <*  la  geometria  e  le  ar- 
ti seguaci  •>;  a  536  d  :  «  il  calcolo,  la  geometria  e  tutta  la  prope- 
deutica della  dialettica.  »  Come  si  vede,  la  geometria  prende  il 
passo  sulla  logistica:  è  perchè  è  la  prima  che  oltre  più  spiccato 
ciò  che  per  Platone  è  la  caratteristica  della  veni  scienza,  cii^è 
l'incatenamento  deduttivo. 
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tica,  e  considera  la  prima  come  uDMmmaginazioDe  della 
fieoonda  (1).  Noi  diremmo  che  il  modello  è  la  matema- 
tica, e  la  dialettica  l'immagiDe;  ma  Platone  inverte  la 
relauone.  Cornagli  chiama  le  cose  immagini  delle  Idee, 
che  egli  ha  immaginate  ani  modello  delle  cose,  così  chiama 
il  metodo  matematico  immagine  della  dialettica,  ch'egli 
ha  immaginata  sul  modello  del  metodo  matematico. 

$12.  Veniamo  ora  alle  differenze  fra  il  metodo  mate- 
matico e  il  metodo  dialettico.  Perciò  faremo  parlare  Pla- 
tone stesso: 

REP.  509  D  Socrate:  Abbi  dunque  due  specie  di  og- 
getti^ il  visibile  e  P  intelligibile....  E  come 
prendendo  una  linea  divisa  in  due  parti  i- 
negnali,  dividi  ancora  secondo  lo  stesso  rap- 
porto ciascuna  di  queste  due  parti,  quella 
del  visibile  e  quella  delPintelligibile,  e  giusta 
la  chiarezza  e  V  oscurità  relative ,  per  una 
delle  parti  del  visibile  avrai  le  immagini  (*J). 
E  Chiamo  immagini  prima  le  ombre,  poi  i  fun- 

aio A  tasmi  rappresentati  nelle  acque  e  sulla  au 


(1)  V.  Bep.  515  e  —  516  b.  532  a-c,  e  oonfr.  il  Siippl,  C.  AV»/, 
maiem.,  nota  ultiroa,  suUa  fine. 

{*2)  Platone  rappresenta  la  totalità  degli  oggetti  della  oodo- 
acenxa  per  una  linea  divisa  in  due  parti,  di  cui  V  una  rappre- 
senta la  parte  piii  rhiara  e  l'altra  la  parte  pi  il  oscura  di  quonti 
oggetti,  cioè  runa  l'intelligibile  e  l'altra  il  visibile;  e  vuole  che 
eiasenna  di  queste  dne  parti  sia  suddivisa  secondo  lo  stesso  rap- 
porto secondo  cui  è  stata  divisa  la  totalità  .  cioè  in  modo  che 
l'una  delle  due  suddivisioni  del  visibile,  e  di  quelle  dell'intelli- 
gibile, sia  altrettanto  piii  chiara  dell'altra  quanto  tutto  l'intel- 
ligibilo  è  pili  ebiaro  di  tutto  il  visibile.  La  suddivisione  meno 
chiara  del  visibile  saranno  le  immagini. 
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pei-fioie  dei  corpi  opachi^  lisci  e  brillauti,  e 
tutte  le  altre  rappresentazioni  di  questo  te- 
nere.... Per  l'altra  parte  poni  gli  oggetti  che 
quest.e  immagini  rap presentavo,  cioè  gli  a- 
dì  mali  j  le  piante  e  tutti  i  prodotti  della 
natura  o  delPart«....  Se  vuoi,  diremo  ancora 
che  la  divisione  è  stata  fatta  secondo  il  rap- 
porto del  vero  e  del  non  vero,  di  questa 
maniera:  come  l'  opinabile  (cioè  il  visibile) 
è  al  conoscibile  (cioè  all'  intelligibile)  così 
r  immagine  è  alla  cosa  (l)....  Vediamo  ora 
come  sì  deve  dividere  l'intelligibile  ...  Una 
parte  di  esso  l'anima  è  costretta  d'investigare 
servendosi  come  d'  immagini  degli  oggetti 
che  già  sono  stati  divisi ,  e  partendo  da  i- 
potesi,  non  per  risalire  al  principio,  ma  per 
discendere  alla  conclusione  ;  l'  altra  parte, 
andando  dalle  ipotesi  al  principio  che  non 
è  un'  ipot-esi  ,  e  senza  servirsi  di  immagini 
come  fa  per  la  prima,  procedendo  unicamen' 
te  con   Idee,  per   ria  di  Idee  [aùtoig  stóeai 

ót'  aùnòy    rrjy    ^idoóoi^    loioviiéyì]) Tu 

sai  infatti  che  quelli  che  trattano  la  geo- 
metria, la  logistica  e  altre  arti  simili,  sup- 
pongono il  pari  e  l'impari  e  le  fi-xure  e  tre 
specie  di  angoli  e  altre  cose  simili  secondo 


(1)  Vale  a  dire  1»  proporzionalità  fra  le  due  parti  del  visibile  o 
deirintelligibile,  paragonate  fra  di  loro,  e  il  visibile  e  l'intelligibile, 
paragonati  Tuno  con  l'altro,  Aussisterà  ancora,  se  invece  di  para- 
gonare questi  oggetti  per  il  grado  della  loro  evidenza,  si  para- 
goneranno per  quello  della  loro  realtà:  le  cose  sono  altrettanto 
piil  reali  delle  immagini  quanta  rìntclligibile  lo  è  del  visibile. 


Digitized  by 


Googk 


-  161  — 

ciasoana  arte,  e  che  supposte  queste  cose 
come  conosciute,  non  credono  dover  dame 
ragione  né  a  sé  stessi  né  agli  altri,  come  di 
verità  manifeste  per  tatti;  e  che  infine,  par- 

D  tendo  da  queste  ipotesi,  discendono  logica- 

mente, di  proposizione  in  proposizione,  sino 
alla  conclusione  che  si  erano  proposti  dì  di- 
mostrare.... Tu  sai  pure  eh'  essi  si  servono 
di  figure  visibili,  e  ragionano  sopra  di  que- 
ste, ma  dirigendo  il  pensiero,  non  ad  esse, 
ma  a  quelle  di  cui  esse  sono  le  immagini, 
facendo  le  dimostrazioni,  p.  e.,  in  grazia  del 
quadrato  stesso  e  della  diagonale  siesta  (cioè 

E  delle  Idee),  e  non  del  quadrato  e  della  dia- 

gonale che  essi  disegnano,  e  così  per  tutte 
le  altre  figure,  sicché  essi  usano  come  d'im- 
magini delle  figure  che  disegnano,  e  delle 
quali  vi  hanno  pure  le  ombre  e  le  immagini 
nelle  acque,  cercando  di  contemplare  quelle 
altre  figure  che  non  si  possono  contemplare 
511  A  che  con  la  ragione  (r?j  (ìcayoi(^.„.  Io  ho  chia- 

mato questa  una  parte  dell'intelligibile,  ma 
ho  detto  che  nella  sua  investigazione  1'  a- 
nima  è  costretta  a  servirai  d' ipotesi  ,  non 
andando  al  principio ,  poiché  non  può  ri- 
salire al  di  là  delle  sue  ipotesi,  e  a  fare  uso 
come  d'immagini  delle  cose  stesse  che  alla 
loro  volta  hanno  per  immagini  altre  cose 
inferiori,  in  paragone  delle  quali  sono  chia- 
mate reali  e  come  tali  state  classate   nella 

B  nostra  divisione....  Per  l'altra  parte  dell'in- 

telligibile io  intendo  quella  che  la  ragione 
stessa  attinge  per  la  potenza  della  dialettica, 
le  ipotesi  non  facendo  principii  ,  ma  real- 

11 
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mente  ipotesi^  servendoBene  come  di  gradini 
e  dì  punti  di  appoggio ,  sinché  pervenga  a 
ciò  che  non  è  nn'  ipotesi ,  al  principio  del 
tutto  {tot  nayzó^)j  e  attintolo  e  attaccandosi 
nuovamente  (nàkiy  av)  alle  cose  attaccate  ad 
esso ,  discende  così  sino   alla  conclusione  , 

C  faenza  fare  uso  assolutamente  di  alcun  sen- 

sibile, ma  solo  di  Idee,  andando  aa  Idee  per 
via  di  Idee,  e  terminando  ad  Idee  (ctAx'  Btóeaiy 
alioTg  Si^ahtcùtf  stg  altà^  xcù  zeÀevià  sìg  ttór^). 
Glaucone.  Comprendo,  quantunque  non  ab- 
bast-anza.  Mi  pare  die  tu  dica  qualche  cosa 
di  arduo  ;  ma  in  somma  tu  vuoi  stabilire 
che  la  parte  dell'  essere  e  delP  intelligibile 
che  si  conosce  per  la  scienza  della  dialettica, 
è  più  evidente  di  quella  che  si  conose  per 
quelle  che  chiamiamo  arti  ,  che  hanno  per 
principii  delle  ipotesi ,  e  chi  contempla  i 
loro  oggetti  ò  costretto  certamente  a  con- 
templare con  la  ragione  (Siayoii^)  e  non  coi 

D  sensi,  lua  poiché  investiga  non  risalendo  al 

principio,  ma  da  ipotesi ,  non  ti  sembra  a- 
vere  intelligenza  (yoiy)  intorno  a  questi 
oggetti,  benché  col  principio  diverrebbero 
intelligibili.  La  facoltà  delle  cose  geometri- 
che e  simili  tu  la  chiami,  mi  sembra,  razio- 
cinazione  (diàyoiar)  e  non  intelligenza  {yovy)^ 
come  se  la  raziocinazione  fosse  qualche  cosa 
dMntermedio  tra  Vopinione  e  V intelligenza. — 
SocK.  Tu  mi  hai  compreso  perfettamente. 
Ora  a  quelle  quattro  parti  di  cui  abbiamo 
parlato,  applica  queste  quattro  atlezioni  del- 

E  1'  anima  :  V  intelligenza  (yór^an)  alla  supre- 

ma, alla  seconda  la  raziocinazione,  alla  ter- 
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za  la  feàe^  e  alP ultima  V immaginazione  (1); 
ordinaDdole  secondo  questo  rapporto:  quanto 
gli  oggetti  a  cui  si  applicano  partecipano  del- 
la verità,  altrettanto  esse  part«cipano  delPe- 
videnza.  > 
fiep.  5SS  B  «Ninno  certamente  ci  contesterà  che  il  me- 
todo dialettico  è  il  solo  che  cerchi  di  perve- 
nire, coìì  un  ordine  dato  (bà&  ne^l  ;ia/'r<J5),alle 
essenze  di  tutte  le  cose;  ma  la  più  parte  delle 
altre  arti  non  si  occupano  che  delle  opinioni 
degli  nomini  e  dei  loro  bisogni,  o  delle  pro- 
duzioni e  composizioni,  o  della  conservazione 
delle  cose  prodotte  e  composte;  le  altre  che 
abbiamo  detto  partecipare  in  qualche  modo 
C  alPessere,  cioè  la  geometria  e  quelle  che  la 

seguono,  sognano  intorno  all'essere,  ma  è  im- 
possibile ad  esse  di  vederlo  in  veglia,  sinché, 
servendosi  d' ipotesi,  le  lasciano  immobili  e 
non  possono  renderne  ragione.  Quando  infatti 
vi  ha  un  principio  che  non  si  conosce,  quan- 
di anche  la  conclusione  e  le  proposizioni  in- 
termedie derivate  da  ciò  che  non  si  conosce 
siano  ben  legate  fra  di  loro,  come  una  tale 
dimostrazione  poti-ebbe  formare  una  scienza  ? 
Solo  il  metodo  dialettico  procede  per  questa 
via,  facendo  risalire  le  ipotesi  al  principio  per 
renderle  ferme,  e  trae  a  poco  a  poco  rocchio 
D  deir  anima  dal  pant-ano  barbarico  in  cui  è 


(1)  Cioè  VitUelligema  alle  Idee,  la  razioeiiKuione  nll' intelli- 
^bile  che  si  conosce  per  le  matematiche,  la  fede  alle  cose  (alla 
realtà  fenomenale),  e  V  immagiìiazione  [ùxaaia)  alle  iiiiiimgiiii 
{dxòysq). 
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iminei-so,  e  lo  eleva  nell'alto,  servendosi  per 
ministi'i  ed  ainti  delle  arti  di  cai  abbiamo 
parlato;  le  quali  spesso,  per  Pabitudine,  ab- 
biamo chiamato  scienze,  ma  abbisognano  di 
un  altro  nome,  più  chiaro  dell'  opinione  ma 
più  oscuro  della  scienza;  noi  sopra  le  abbiamo 
chiamato  raziocinazione ,  ma  non  è  fra  noi 
questione  di  nomi,  occupandoci  di  cose  tanto 
importanti...  Chiamiamo  dunque,  come  sopra, 
E  la  prima  porzione  scienza^  la  seconda  razio- 

cinazione ,  la   terza  fede  e  immaginazioue  la 
534  A       quarta;  e  le  due  ivi  ti  me  opinione,  le  due  pri- 
me intelligenza  (yórjaiy);  Vopinione  intorno  al 
divenire  (ai  fenomeni),  l' intelligenza  intorno 
all'essere;  e  ciò  che  l'essere  è  al  divenire,  l'm- 
telligenza  è  bXV opinione,  e  ciò  che  l' intelligen- 
za SLÌV  opinione,  la  scienza  Ma  fede  e  la  ra- 
ziocinazione aìV  immaginazione.  > 
Fermiamo  le  proposizioni  più  importanti: 
l.o  Vi  hanno  quattro  forme  di  conoscenza,  o  meglio  di 
credenza,  corrispondenti  a  quattro  classi  di  oggetti  che 
possono  cadere  sotto  queste  facoltà.  Come  le  quattro  classi 
di  oggetti  (Idee,  intelligibili  matematici  (1),  cose,  imma- 
gini) formano  una  serie  discendente  secondo  il  grado  della 
loro  realtà,  così  le  quattro  forme  di  conoscenza  (intelli- 
genza o  scienza,  raziocinazione,  fede,  immaginazione)  for- 
mano una  serie  discendente  secondo  il  grado  della  loro  e- 
videnza.  L'  opinione,  il  cui   grado  più  alto  è  chiamato 
fede  e  il  più  basso  immaginazione,   è,    come    sappiamo, 
una  proposizione  empirica,  cioè  non  dimostrata,  ma  fon- 


(1)  Per  la  quistiune  obe  coRa  bisogni  intendere  per  la  parte 
dell'intelligibile  obe  »i  conosce  con  le  mntcniaticbe,  rimandiamo 
al  Suppl.  C.  Eut.  mat.,  nota  finale. 


Digitized  by 


Googk 


—  165  — 

datasiill'indnzione  o  Tanalogia.  La  raziocÌDazione  equi- 
vale al  metodo  matematico,  rintelligenza  o  scienza  alla 
dialettica  (1).  Sorvoliamo  solla  corrispoDdenza  che  Platone 
pretende  stabilire  fra  i  termini  delle  dae  serie,  la  sn obiet- 
tiva e  l'obbiettiva  -concetto  forzato  e  pieno  d'incoerenze, 
6  in  cai  l'autore  stesso  non  ha  potuto  vedere  niente  di 
rigoroso  (2)— e  non  facciamo  attenzione  che  ad  nn  punto, 
cioè  che  alla  dialettica  viene  attribuita  un'evidenza  su- 
periore a  quella  della  geometria  stessa.  L'evidenza  della 
geometria,  per  cui  essa  supera  le  altre  conoscenze  (ohe 
Platone  cbiama  opiniont),  consistendo  nel  suo  carattere  di 


(1)  Questa  divigioDO  delle  forme  dell»  oonoscenza,  o  della 
credenza,  fa  aminnssa,  la  sostanza,  da  Platone  sino  all'  ultimo 
Atteggiamento  ohe  egli  diede  alle  sue  dottrine,  che  è  quello  ohe 
noi  conosciamo  per  l'esposizione  di  Aristotile,  fissa  coincide  in- 
fatti con  quella  del  De  anima  l.  1.  oap.  2.  7,  salvo  ehe  qui  la 
scienza,  ohe  nella  Repubblica  equivale  all'  intelligenza ,  occupa 
invece  il  secondo  grado,  corrispondendo  alla  ^làfoia  della  Ke- 
pnbblioa,  e  l 'opinione  non  viene  suddivisa.  Invece  di  ciò  si  ag- 
giunge un'altra  forma^  cioè  la  sensazione,  che  nella  Repubblica 
manca,  perchè  la  divisione  non  vi  è  fatta  a  un  punto  di  vista 
psicologico,    ma  semplicemente  logico. 

(2)  Una  proposizione  generale ,  anche  empirica  (e  chiamata 
per  conseguenza  da  Platone  un'  opinione),  dovrebbe  riferirsi  alla 
Idea,  perchè  il  concetto  generale  secondo  Platone  ha  per  oggetto 
ridea  (V.  Suppl.  B  in  fine  del  volume).  Tuttavia  la  sua  dot- 
trina costante  è  che  tutte  le  proposizioni  empiriche,  anche  le 
generali,  non  hanno  per  oggetto  ohe  1  fenomeni,  il  sensibile  (vedi 
Tim,  59  e  —d,  FiL  59  a  —  b,  ecc.) — L'  applicazione  dell'  imma- 
ginasione  alle  immagini  non  ha  altra  base  che  la  relazione  fo- 
netica fra  le  due  parole  Uixaaia.  sixòy)  Del  resto  un'  idea 
simile  si  trova  anche  in  Aristotile,  ohe  attribuisce  nWtk/antasia 
le  apparenze  illusorie  degli  oggetti  (p.  e.  del  sole  come  pedale — 
De  Anima  l.  III.   III.  10). 
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Rcleiiza  a  priori  e  dimostraiiva,  la  dialettica  duuque  è  più 
pt^i-ftìttaoiente  a  priori  e  più  perfettamente  dimostrativa 
l'ìje  la  stessa  geometria. 

2.^  La  dialettica  è  più  evidente  della  matematica^ 
p^^rchè  non  è,  come  questa ,  fondata  sovra  ipotesi.  Pla- 
Tootì  chiama  ipotesi  una  proposizione  che  si  ammette 
Ki-nza  darne  la  dimostrazione  (benché  essa  non  sia 
it.HHiomatica)  (1).  La  proposizione  più  certa,  se  non  è  dimo- 
strata (e,  ripetiamolo^  se  non  è  nemmeno  assiomatica),  non 
!■  dimqne  per  lui  che  un^ipotesi  —  non  dimentichiamo  che 
lìVT  dimostrazione  blsogua  intendere  una  deduzione  pura, 
oioèlecni  premesse  ultime  non  sono  induttive  ed  empi- 
riche, ma  evidenti  per  se  stesse  —  Le  matematiche  sono 
JVi  ridate  sovra  ipotesi,  perchè  esse  non  dimostrano  l'esisten- 
7A{  ilei  loro  oggetti  (cioè  dei  numeri,  delle  figure,  ecc.).  Pia- 
tirne crede  dunque  che  anche  le  matematiche  pure  siano 
scienze  esistenziali',  egli  non  ammetterebbe  la  tesi  che  io 
Ito  cercato  di  stabilire  nel  saggio  1.  (e  specialmente  nel 
e.  Il),  cioè  che  le  matematiche  si  distinguono  dalle  scienxe 
libiche,  perchè  non  hanno  per  oggetto  che  dei  rapporti  di 
^ifiuiglianza,  e  non  affermano  niente  suir  esistenza  delle 
i'o.^ti*  Platone  pensa  invece,  comeDugald-Stewart  e  Stuart- 
M\W  (2),  che  le  matematiche  abbiano  fra  le  loro  premesse 


lD  Noi  abbinino  visto  ohi)  anche  Hej^el  chiama  ipotesi  ogni 
Ifiiipiìsizione  non  dimostrata  (nel  luogo  citato  al  parag.  10.  —  una 
*'i'iic)^cen7<a  che  non  è  un  momento  di  un  tutto,  cioè  del  sist^raa^ 
c^Koudo  precisamente  per  Hegel  una  proposizione  non  dimostra- 
t(i.— )  E  lo  stesso  fa  in  altri  luoghi;  p.  e.  nella  Z/ogr.  $  LXX VI II: 
<i  U%  «cienza  pone  in  principio  il  dubbio  universale ,  cioè  rigetta 
u^tr  ipotesi,  e  non    ammette  se  non  ciò  ohe  è  dimostrato». 

\\t)  V.  Dugald-Stewart  Elem,  dtlla  fìl.  dello  «pirite  umano 
ti  3>  e.  2.  Aez.  4.  I  o  Stuart-Mill  Logica  I.  1.  e  8,  1.  2  e  5,  ecc. 
li*  hci  parlato  di  questa  dottrina  nel  Saggio  1.  e  6.  $  10  e  e.  7.  $  5. 
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certe  proposizioDÌ  affermanti  dei  fatti  fisici,  cioè  resistenza 
eie  proprietà  di  certi  oggetti,  e,  come  questi  filosofi,  chiama 
qneete  proposizioni  delle  tpofcw.  ())  In  quanto  alle  mate- 
matiche applicate,  non  vi  ha  alcuna  difficoltà  a  compren- 
dere perchè  Platone  dica  che  esbe  si  fondano  su  ipotesi:  egli 
non  esprime  così  che  questo  fatto  evidente,  che  i  dati  ul- 
timi sa  cui  questa*  scienze  riposano,  sono  stati  trovati  per 
l'osservazione  e  non  per  il  ragionamento  a  priori. 

La  dimostrazione  dialettica  si  distingue  dunqae  dalla 
dimostrazione  matematica  —  e  questa  è  la  differenza  che 
Platone  mette  più  in  vista— in  ciò  che  solo  la  prima  è  una 
vera  dùnostrazio ne;  cioè  che  solo  essa  respinge  ogu'  ipo- 
tesi, ogni  dato  empirico  e  coniiwjente^  e  non  ammette  clie 
delle  premesse  razionali  e  necessarie,  vale  a  dire  o  evidenti 
per  se  stesse  o  dedotte  da  altre  evidenti  per  se  stesse. 


ì 


(l)  Ma  in  a n  altro  senso.  C Chiamandole  ipotesi,  questi  filosoft 
vogliono  dire  elie  i  fatti  supposti  da  queste  proposizioni  sono, 
d'una  maniera  rigorosa,  fìsioamente  irrealizzabili:  per  essi  queste 
proposizioni  non  sono,  come  per  Platone,  precarie,  perchè  sem- 
plicemente empiriche ,  ma  false.  Per  un  verso  anzi  la  loro  opi- 
nione è  diametralmente  opposta  a  quella  di  Platone  :  per  loro 
l'evideDxa  speciale  delle  matematiche  è  dovuta  alla  loro  ipo- 
teticità;  per  questi,  esse  non  sono  abbastanza  evidenti  perchè 
ipotetiche.  Per  Platone  il  carattere  ipotetico  delle  matematiche 
non  è  che  provvisorio:  esso  appartiene  loro  necessariamente  in 
quanto  scienze  limitate;  ma  la  loro  ilestinazione  è  di  venire  in- 
corporate nel  sistema  universale  delle  conoscenze,  costruito  dalla 
dialettica  (V.  FIL  57  e  —  58  a  ,  Eulid.  290  e ,  Epinom.  991  e  — 
992  a,  luoghi  citati) ,  e  allora  le  loro  ipotesi  cesseranno  di  esse 
tali,  perchè  verranno  ricondotte  al  principio  [Rep.  533  e,  luogo 
citato)  £  in  effetto  queste  ipotesi  non  suppongono,  al  fondo,  che 
resistenza  di  certe  Idee  —  perchè  esse  non  sono  delle  proposi- 
zioni particolari  ma  universali  —  e  la  dialettica,  come  vedremo 
più  chiaramente  in  seguito,  deve  dimostrare  l'esisteiiza  di  tutte 
le  Idee. 
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Tuttavia  anche  la  dialettica,  in  un  senso,  parte  da  ipotesi. 
Noi  sappiamo  che  la  fllosofla  apriorista  non  pretende  far 
senza  delPesperienza,  ma  trasformare  il  sapere  empìrico  in 
razionale,  rivestendone  il  contennto  della  forma  della  ne  - 
cessi  tà  e  dell 'a  priori.  Il  punto  di  partenza  del  dialettico 
è  dunque  necessariamente  l'esperienza,  per  conseguenza  le 
ipotesi}  ma  questa  ipotesi  egli  si  affretta  a  dedurle  da  altre 
ipotesi  superiori,  e  queste  da  altre  ancora,  e  così  di  se- 
guito, sinché  arrivi  a  delle  premesse  che  non  siano  più 
delle  ipotesi,  cioè,  come  abbiamo  detto,  a  delle  premesse 
razionali  e  necessaria.  Allora  la  scienza  si  è  fatta;  la  co- 
noscenza empirica  si  è  trasformata  in  conoscenza  a  priori: 
e  il  dialettico  può  rifare  il  suo  cammino  in  senso  inverso, 
ritrovando  sui  suoi, passi  le  sue  ipotesi  precedenti,  ma  di- 
venute delle  verità  dimostrate,  e  salite  a  quel  grado  su- 
premo di  certezza  che  è  il  privilegio  delle  pro]M>sizioni  ne- 
cessarie. Vi  hanno  così  nel  metodo  dialettico  due  procedi- 
menti, di  cui  la  via  è  una,  ma  di  direzioni  opposte:  V  uno 
risale  dalle  ipotesi  a  ciò  che  le  giustifica,  cioè  dalle  con- 
seguenze ai  principii,  sino  al  principio  primo  —  è  il  pro- 
cesso della  scienza  che  si  fa ,  e  corrisponde  a  ciò  che 
Schelling  chiama  la  filosofia  regressiva  —  l'altro  discende 
dal  principio  primo  alle  conseguenze  -  è  quello  della  scienza 
già  fatta,  e  corrisponde  alla  filosofia  progressiva  di  Schel- 
ling. —  Il  primo  di  questi  processi  è  descritto  a  510  B  e 
a  533  C,  e  l'uno  e  l'altro  a  511  B-C.  (1) 


(1)  A  questi  due  procosBi  si  riferiscono  pure  i  due  luofi:hi  del 
Fedone  citati  nel  $  9..  il  primo  (100  a)  al  discensivo,  e  l'  alti^) 
(IDI  d-e)  all'asoensivo.  Però  in  quello  il  processo  discensivo  non 
è  descritto  nella  sua  totalità;  Platone  dice  «  e  supponendo  sem- 
pre il  principio  che  mi  sembra  pia  valido  »  ecc.;  la  parola  sup- 
ponendo (bjTofféuZyoq).  indica  ohe  il  principio  di  cui  qui  si  tratta 
non  è  il  principio  primo,  àyvnó(f£to^j  della  Repubblica.  Il  metodo 
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3.^  Quantunque  le  proposizioni  del  matematico  8i  rife- 
riscano, in  definitiva,  alle  Idee,  pure  i  suoi  ragionamenti 
non  volgono,  ira  mediatamente',  che  sulle  cose  (cioè  sopra 
oggetti  particolari  e  sensibili),  che  sono  come  delle  imma- 
gini per  cui  le  Idee  vengono  rappresentate.  La  dialettica, 
al  contrario,  nm  volge,  anche  immediatamente,  che  sulle 
Idee  stesse,  e  in  tutto  lo  svolgimento  della  sua  dimostra- 
zione non  entra  assolutamente  alcuna  rappresentazione 
sensibile.  Con  questa  distinzione  fra  il  metodo  matematico 
e  il  dialettico ,  Platone  esprime  due  circostanze  impor- 
tanti in  cui  Puno  diiferisce  dall'altro.  Primo:  secondo  il 
presupposto  platonico  che  la  conoscenza  generale  si  rife- 
risce al ridea,  le  proposizioni  matematiche  devono  appli- 
carsi alle  Idee  (al  triangolo  in  sé,  al  circolo  in  sé,  alla  de- 
cade in  sé,  ecc.);  ma  ciò  non  distrugge  questo  fatto  d'e- 
sperienza, che  esse  possono  anche  intendersi,  ed  è  così  che 
sono  generalmente  intese,  come  enuncianti  dei  rapporti 
tra  cose  fenomenali.  Invece,  le  proposizioni  della  dialet- 
tica non  possono  affatto  interpretarsi  come  enuncianti 
delle  relazioni  tra  fenomeni:  ciò  é  perchò  (come  chiari- 
remo nel  numero  seguente)  l'oggetto  della  dialettica  non 
sono  che  dei  rapporti  logici  tra  le  Idee,  a  cui  non  cor- 
risponde alcuna  relazione  simile  tra  i  fenomeni.  Secondo: 
la  dimostrazione  geometrica  comprende  due  momenti  ; 
nel  primo,  che  é  la  dimostrazione  propriamente   detta. 


infatti  di  coi  qui  si  tratta  non  è  un  deHderatum.  come  nella  Re- 
pubblica, ma  è  il  metodo  stesso  obe  l'autore  ha  effettivamente 
seguito.  Ora  Platone  non  ba  preteso  ,  come  Hegel ,  di  dare  il 
sistema  universale  e  completo  della  scienza:  il  suo  metodo  egli 
non  Tapplica  cbe  d'una  maniera  frammentaria  e  in  ricerche  par- 
ticolari; e  nel  suoi  saggi  dialettici,  come  vedremo  in  seguito,  i 
suoi  punti  di  partenza  sono  dei  priticipii  derivati ,  che  egli  non 
deduce,  per  conseguenza,  delle  ipotesi. 
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la  proposizione  non  si  dimostra  che  della  figura  indivi- 
duale che  si  ha  d^innauzi  agli  occhi;  l'ahro  è  la  genera- 
lizzazione, Tapplicazione  della  stessa  couclusioue  ad  ogni 
altra  figura  che  può  essere  enunciata  negli  stessi  termini. 
Questo  processo  di  generalizzazione  non  è  una  vera  in- 
duzione, perchè  se  noi  applichiamo  la  conclusione  par- 
ticolare a  tutte  le  altro  figure,  è  semplicemente  perchè 
sappiamo  che  lo  stesso  potrebbe  dimostrarsi  di  qualun- 
que di  queste  altre.  Nondimeno,  come  osserva  il  Bain  (1), 
questo  ricorso  continuo  a  -figure  particolari  dà  ad  una 
scienza  puramente  deduttiva,  quale  la  geometria,  l'ap- 
parenza di  una  scienza  induttiva  e  sperimentale  (2). 
Ma  Platone  respinge  dal  metodo  dialettico  questa  stessa 
apparenza  di  un  metodo  induttivo  e  sperimentale:  il  dia- 
lettico non  deve  €  far  uso  assolutamente  di  alcun  sen- 
sibile »  (3),  ma.  come  abbia no  visto,  «  senza  l'aiuto  de- 
gli occhi  né  degli  altri  sensi,  elevarsi  alla  conoscenza  del- 
Pessere  per  la  sola  forza  della  ragione  e  della  verità.  »  (4). 
Qui  cade  a  proposito  di  notare  il  legame  intimo  che 
vi  ha,  nel  pensiero  di  Platone,  tra  le  sue  dottrine  logi- 
che e  gnoseologiche  e  la  teoria  delle  Idee.  La  dialet- 
tica, e  la  scienza,  che,  nel  senso  rigoroso,  è  un  suo  si- 
nonimo, secondo  Platone,  non  hanno  per  oggetto  che  le 


(1)  Logica.  Logica  delle  matematìcbe,  Geometria. 

(2)  All'epoca  di  Platoue  si  ricorreva  alle  fìgare  anche  ucll'a- 
ritiuctica.  «  Lungo  tempo  ancora  dopo  Platone,  i  Greci  impiega- 
vano, per  le  dimostrazioni  teoriche,  delle  linee  e  delle  serie  di 
punti  destinate  a  figurare  ai  lore  occhi  i  numeri  su  cui  ragiona- 
vano »  (Tannery  Educazione  platonica^  nella  Rev.  Philos.  dioem> 
bre  1881). 

(3)  Rep,  511  C. 

(4)  Rep.  532  a-b  e  537  d,  1.  e.  al  $  8. 
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Idee  (1).  Ne  segae  che  tutto  ciò  che  Platone  dice  suira- 
prìoritÀ  della  scienza  e  il  auo  metodo  deduttivo,  noi  dob- 
biamo applicarlo  anzitutto  alla  scienza  delle  Idee  —  ed 
è  ad  essa,  d'altronde,  che  si  applicano,  anche  immedia- 
tamente, la  più  parte  delie  proposizioni,  relative  a  questi 
due  oggetti,  che  noi  abbiamo  citate  nei  paragrafi  prece- 
denti. —  La  verità  di  questa  osservazione  è  anche  pro- 
vata dall'ipotesi  metafisica  che  Platone  pone  per  base  al 
suo  apriorismo,  e  dall'interpretazione  ch'egli  dà,  confor- 
meinenie  a  quest'  ipotesi,  del  processo  deduttivo.  Io  in- 
tendo parl/ire  della  dottrina  della  reraìnìscen%a:  questa 
dottrina  consistendo  essenzialmente)  nella  supposizione 
che  l'anima  ha  intuito  le  Idee  in  una  vita  anteriore, 
non  spiega,  almeno  direttamente,  che  l'apriorità  e  il  pro- 
cesso deduttivo  della  scienza  delle  Idee,  vale  a  dire  della 
dialettica  (2). 

4.*  Le  verità  che  il  dialettico  deduce  le  une  dalle 
altre,  non  sonora  parlar  propriamente,  delle  proposizioni, 
ma  dei  concetti  —  dei  concerti  obbiettivati  ,  cioè  delle 
Idee  —  È  ciò  che  risulta  da  510  B  e  sovratutta  da  511 
B-C.  Si  noti  l'espressione  |)rtticjpio  del  tutto  (rov  Tiayióq)^ 
cioè  dell'universo,  designante  la  verità  primitiva  da  cui 
tutte  le  altre  si  deducono:  questo  principio  del  tatto,  e~ 
videntemente,  non  ha  un'esistenza  puramente  mentale, 
ma  obbiettiva;  non  è  una  semplice  proposizione,  ma  un 
essere  reale.  Lo  stesso  risulta  dal  Fedone  99  d  — 100  a 
e  101  d-e,  il  principio  di  cui  si  parla  nel  primo  di  questi 
luoghi  essendo   un'  Idea  come  le  ipotesi  di  cui  si  parla 


(1)  V.  oltre  i  due  luoghi  di  oni  ci  occupiamo  attualmente  , 
Tim.  28  a  e  51  d ,  Parm.  135  b-c  ,  FiL  58  a  —  5»  d  e  61  de , 
Bep.  476  e  —  480  a,  eco. 

(2)  V.  il  num.  seg. 
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nel  secondo  (1).  Perciò  la  stessa  progressione  dialettica, 
che  Platone  descrive  come  un'  ascensione  graduale  da 
un'  ipi»tesi  a  un'  altra  ipotesi  superiore  —  cioè  da  una 
conseguenza  a  un'altra  conseguenza  meno  remota  ~  sino 
al  principio  primo  che  le  giustifica  tutte,  è  pure  da  lui 
descritta  come  un'ascensione  graduale  dalla  contempla- 


(1)  Ecco  int«^<;ralmente  il  primo  luogo  (cìi  cui  nel  $  9"  nota  prima 
è  stata  citata  una  parte;:  <  Credetti,  dopo  essermi  stancato  nella 
<M)n8Ìderazione  delle  cose  ,  ohe  io  dovessi  guardarmi  che  mi  ac- 
cadesse come  a  quelli  ohe  guardano  un' ecolissi  di  sole:  alcuni 
in  fatti  perdono  la  yista.  se  non  guardano  V  immagine  di  que- 
st'altro nell'acqua  o  in  un  altro  ambiente  somigliante.  Mi  venne 
in  pensiero  qualche  cosa  di  simile,  e  temetti  di  perdere  la  vista 
dell'anima,  se  io  guardassi  le  cose  con  gli  occhi  o  cercassi  di  co- 
noscerle con  un  altro  senso  qualunque.  Credetti  dunque  di  dover 
ricorrere  alle  ragioni  (Xóyovg^  ohe  potremmo  anche  tradurre 
eoneeUi)^  e  guardare  in  esse  la  verità  delle  cose.  Ma  forse  que- 
sta similitudine  non  è  interamente  giusta,  perchè  io  non  accor- 
derei che  colui  che  guarda  le  cose  nelle  raffioni  guardi  nelle 
immagini  piuttosto  che  colui  ohe  le  guarda  nei  fatti.  Ma  è  questa 
la  via  per  cui  mi  misi,  e  supponendo  sempre  la  ragione  (Xóyoy) 
che  mi  sembra  piti  valida ,  tutto  ciò  ohe  si  accorda  con  ossa, 
pongo  come  vero  —  e  così  fo  ,  sia  che  si  tratti  di  cause ,  sia  di 
qualsiasi  altro  oggetto  —  ciò  che  non  si  accorda  ,  rigetto  come 
falso.  » 

Qui  la  parola  Xóyoq  significa  al  tempo  stesso  concetto  e  ra- 
gione, e  si  applica  alle  Idee  noli'  uno  e  nell'altro  senso:  l'  Idea 
infatti  non  è  solamente  un  concetto  realizzato  ,  ma  è  anche  un 
perchè;  le  cose  avendo  il  loro  perchè  nelle  idee,  e  le  Idee  stesse 
in  altre  Ideo  più  elevate  nella  scala  dialettica.  (Anche  Aristotile 
chiama  la /orma  Aó/og,  uqa  questo  termine,  in  quest'applicazione, 
non  può  significare,  per  lui,  che  concetto).  Al  $  9,  invece  di  ra- 
gione, ho  tradotto,  per  piti  chiarezza,  pt^ineipio. 

Per  il  Fedone  101  d— e  v.  $  9.  no(a  2. 
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zione  d'un^Idea  a  qu^la  di  un'altra  sino  alPIdea  ultima 
da  cui  tatto  &i  deduce  (1).  Perciò  ancora  la  dialettica 
ora  è  rappresentata  come  un  metodo  deduttivo  puro  che 
dare  costituire  la  scienza  universale,  e  ora  come  la  ri« 
cerca  dei  concetti,  o  delle  essenze,  di  tutte  le  cose  v2); 
e  in  effetto ,  percorrendo  tutta  la  S;nie  dei  principii  e 
delle  conseguenze,  qualunque  sia  il  termine  della  serie 
a  cai  si  fermi,  e  la  direzioni^,  o^cei^iva  o  discensiva  y  in 
cui  la  pereori^ ,  il  dialettico  non  trova  altra  cosa  che 
dei  concetti  obbietti  vati.  La  deduzione  dialettica  va  dun- 
que dalla  posizione  di  un'Idea  alla  posizione  di  un'altra 
o  di  altre  Idee,  aventi  con  quella  un  legame  logico  ne- 
cessario: questo  legame  logico  unisce,  se  si  vuole,  delle 
proposizioni,  ma  purché  s'int-enda  che  ciascuna  di  questo 
proposizioni  non  pone  che  V  esistenza  di  qualche  Idea. 
È  come  nei  sistemi  di  Hegel,  di  Schelling,  di  Spinoza,  di 
Taine,o  in  una  parola  di  tutti  gli  altri  che,  come  quello 
di  Platone ,  aggiungono  al  metodo  a  priori  la  realizza- 
zione dei  concetti:  in  tutti  questi  sistemi,  come  in  quello 
di  Platone,  la  deduzione  non  volge  propriamente  su 
delle  proposizioni,  ma  su  dei  concetti  realizzati. 

Si  vede  pure  dagli  stessi  luoghi  510  b  e  511  b-c  che 
la  deduzione  dialettica  va  da  Idee  a  Idee  per  via  di  Idee: 
in  altri  termini  tutti  gli  anelli  della  catena  deduttiva 
sono  delle  Idee,  e  il  passaggio  dall'Idea  precedente  alla 
Idea  conseguente  (dalla  premessa  alla  conseguenza)  è  una 
deduzione  immediata.  Il  »^ov^  (che  corrisponde  alla  dia- 
lettica)   si   distingue  dunque    dalla  óiàyoia  (deduzione 


(1)  V.  ^  seg. 

(2)  V.  Bep.  533  b  (il  prinoipio  del  «ecoDdo  tratto  riportato)^ 
534  bo,  532  a-b,  490  b,  485  b,  Fed.  65  e  — 66  a,  eco.;  e  confronta, 
ciò  che  diremo  nei  $  17-19  nulla  definizione  e  il  suo  rapporto  con 
la  dieresi. 
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ordÌDarìu  o  metodo  matematico)  per  quest'  altro  carat- 
tere, cioè  che  il  primo  è  ìd  certo  modo  intuitivo,  tauto 
]>t!ix;1iè  conosce  immediatamente  ì  rapporti  logici  tra  le 
verità,  quanto  perchè,  queste  verità  esseudo  degli  oggetti 
reali,  il  pensiero  si  limita,  nel  jìrocesso  conoscitivo^  a  ri- 
produrre le  cose  stesse,  col  loro  ordine  e  la  loro  coune^- 
wjone  (1).  La  seconda  al  contrario  è  discorsiva,  perchè  le 
^iie  verità,  cioè  i  rapporti  tia  le  cose  che  costituiscono 
il  contenuto  delle  sue  proposizioni,  non  le  conosce  im- 
mediatamente ,  e  il  passaggio  stesso  da  una  verità  ad 
im^altra  non  si  fa  che  per  T intermediario  di  una  dim.i- 
strazione.  Questa  diifereuza  tra  le  due  forme  di  cono- 
scenza è  indicata  dalla  stessa  relazione  dei  termini  che 
Je  denotano:  óiàt^ota  in  contrapposto  a  i^ovz  ci  dice  ab- 
bastanza che  vi  ha  neir  una  una  mediatezza  che  non 
^-aiste  nell'altro.  Anche  Aristotile,  il  cui  linguaggio  filo- 
8otico  deriva,  per  tanti  rispetti,  da  quello  di  Platone, 
chiama  fov^  la  conoscenza  dei  principiì  ,  che  è  imme- 
diata, e  la  semplice  apprensione  dei  concetti  ,  ciò  che 
ronisponde  pure  perfettamente  al  significato  platonico, 
r intelligenza  o  dialettica  platonica  non  essendo  che  la 
semplice  apprensione  dei  concetti  obbiettivati  —  come 
abbiamo  detto,  nell'  ordine  e  la  connessione  stessa  che 
4^  sidtono  fra  di  essi  (2).— Il  dialettico  va  dunque  da  una 
Idua  ad  un'altra  senza  bisogno  di  una  dimostrazione  pro- 


li) Ordo  et  co  mie  rio    idear  um    idem    est    ar  orda    et  eonnerio 
rerum. 

l2)  Questa  immediatezza  o  intuitività  del  yovq  platonico  è  stata 
fìuroita  anche  da  Leibnitz.  <  Non  male  plutoniois  qnatuor  in  mente 
*.4>p[nitiones  agnoscuntur  ,  Sensus ,  Opinio  ,  Scientia,  Intelleotns; 
ni>inpe  Experimenta.  Conjeoturae,  DemoQ.stratio  et  pura  Intellec- 
tio,  quao  veritatis  nextim  tino  mentis  ictn  pereipit  »  Epist.  mi 
ilàìisehium.  De  phil.  ptaton.  III. 
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priamente  detta  —  le  Idee  si  dìmostraDo  per  la  loro  seni- 
plìi-e  Buccessioue  —  :  egli  doiì  impiega  assiomi ,  non  in- 
terpone, fi"a  le  verità  ch'egli  dimostra,  delle  proposizioni 
introdotte  in  grazia  della  dimostrazione  stessa,  ma  pro- 
gredisce continuamente  da  un  essere  reale  a  un  altro  es- 
sere reale,  senza  interrompere  mai  questo  progresso  del 
pensiero,  mescolando,  come  dice  Spinoza,  ciò  die  è  sol- 
tanto neirintelligenza  con  ciò  clie  è  nella  realtà  (1).  Il 
dialettico,  in  una  parola,  non  ragiona,  ma  vede:  e  in  ef- 
fetto la  conoscenza  dialettica,  se  non  è  nel  senso  proprio, 
Tiiì''intupione  iiitelletUuile^^Tcììè  questo  termine  esprime 
la  presenza  immediata  dell'essere  al  pensiero,  che  Platone 
non  ammette  — ,  è  la  riproduzione  o  il  risveglio  di  un'in- 
tuizione  intellettnale  ;  noi  s:ippiamo  infatti  che  1'  anima 
ha  intuito  It  Idee  in  una  vita  anteriore,  e  che  la  scienza 
attuale  é  una  reminiscenza  (2).  Anche  questa  intuitività 


(1)  Confronta  Spinoza  De  inielleetug  emendiilione  XII.  93  e 
XIV.  99. 

(2)  La  dpiegaaione  della  scienza  per  la  reminiscenza  di  un'in- 
tuizione anteriore  delle  Idee  prova  al  tempo  stenso  l'uno  e  l'al- 
tro dei  dae  punti  ohe  abbiamo  stabilito  in  questo  numero;  cioè 
che  nella  dimostrazione  dialettica  le  verità  che  si  deducono 
e  quelle  da  cui  si  deducono  sono  delle  Idee,  e  che  il  pas- 
saggio d»  un'  Idea  ad  un'  altra  è  una  deduzione  immedia- 
ta. Infatti  il  carattere  essenziale  della  scienza  essendo  l' in- 
cstenamento  logico  .  cioè  deduttivo ,  delle  verità ,  segue  da 
questa  spiegazione  che  1'  anima  ha  anche  intuito  quest'  inca- 
tenamento  logico  —  e  Plutone  ammette  esplicitamente  questa 
conseguenza  quando  identifica  la  reminiscenza  e  la  deduzione 
^v.  Meno  98  a,  1.  o.) — Ma  V  anima  uon  ha  intuito  delle  proposi- 
zioni (delle  verità  puramente  astratte),  ma  degli  esseri  reali  «cioè 
delle  astrazioni,  ma  realizzate);  dunque  quest'inoatenumente  lo- 
gico essa  non  ha  potuto  intuirlo  ohe  tra  esseri  reali,  e  non  tra 
proposizioni.  Di  più,  se  quest'incatenameuto  logico  ha  potuto  es- 
sere oggetto  d'intuizione,  tra  le  Idee  logicamente   incatenate  la 
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o  inimediatezza  della  deduzione  è  una  nota  conìune  di 
questo  varietà  della  filosofìa  aprìorista  caratterizzata  dalla 
realizzazione  dei  concetti.  Nel  capitolo  precedente  noi 
abbiamo  parlato  della  classazione  di  Spinoza  delle  forine 
della  conoscenza;  abbiamo  visto  che  la  forma  più  alta 
è  la  conoscenza  intuitiva ,  che  deduce  ,  per  una  dedu- 
zione immediata,  gli  effetti  dalle  cause,  a  partire  dalla 
causa  prima ,  che  non  deduce  ,  ma  apprende  imme- 
diatamente ;  e  abbiamo  notato  che  queste  cause  e 
questi  effetti  sono  delle  astrazioni  realizzate,  come  le  I- 


connessione  deve  essere  ìiun^ediata ,  deve  vedersi ,  per  dir  così, 
A  colpo  d'occhio;  in  altri  termini  il  passacrgio  logico  da  un'Idea 
ad  un'  altra  deve  essere  una  deduzione  immediata.  Se  per  fare 
questa  deduzione  fosse  necessario  1*  intervento  di  altri  i>riucipii 
o  concetti  intermediarli  (che  non  fossero  delle  Idee)  ,  siccome 
questi  non  hanno  potuto  essere  intuiti  (perchè  il  solo  oggetto 
deiriutuizione  è  stato  il  reale,  cioè  le  Ideo),  nemmeno  l'incatena- 
mento  o  connessione  logica  fra  le  Idee  avrebbe  potuto  essere  in- 
tuita. Noi  potremmo  aggiuneere  che  questa  immediatezza  risulta 
anche  per  un  altro  verso  dall'assimilazione  della  deduzione  alla 
reminiscenza  :  quest'  assimilaziime  suppone  che  la  conseguenza 
segue  il  principio  come  un  ricordo  segue  un  altro  ricordo;  dun- 
que nel  primo  caso,  come  nel  secondo,  la  sequenza  avviene  im* 
mediatamente,  e  non  per  l'intermediario  di  uu  ragionamento. 

Noi  osserveremo,  del  resto,  che  le  due  proposizioni  stabilite 
in  questo  numero,  cioè  che  la  dimostrazione  dialettica  non  consiste 
)he  a  dedurre  delle  Idee  da  altro  Idee,  e  ohe  questa  deduzione 
è  immediata,  non  ne  fanno  in  realtà  ohe  una  sola:  è  che  le  pre- 
messe e  le  consrguenze,  in  questa  dimostrazione ,  non  sono  ohe 
delle  Idee,  o,  per  parlare  piìl  generalmente,  dei  concetti  realiz- 
zati; proposizione  che  non  è  altro  ohe  quella  di  Spinoza  <  che 
l'ordine  e  la  connessione  dei  pensieri  sono  ideuticici  all'  ordine 
e  alla  connessione  delle  cose.  » 
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dee  p]at4)niche  (l).  In  He^el,  il  im8sa«;«rio  da  un'Idea  ati 
un'altra  è  accompagnato  da  una  dimostrazione;  ma  è  v- 
vident^,  con  tutto  ciò, che  per  lui  un'Ideai  è  Huttieiente- 
nientt^  dimostrata  dalla  «aa  posizione  stessa  al  posto  e 
al  momento  die  le  compete  neirevoluzione  dell'Idea  as- 
soluta (2).  È  una  conseguenza  della  dottrina  dell'  unitA 
dello  8\iluppo  logico  e  dello  sviluppo  ontologico  ,  e  di 
quella  dell'identità  dell'essere  e  del  pensiero.  Lo  stesso 
deve  dirsi  di  Schelling  (che  anch'  egli  ammette,  in  so- 
stanza, questi  due  principii  di  Hegel)  I^i  iih>sotla  è  i)er 
lui  anUntHUione  intellettuale;  la  vera  dimostrazione  è  la 
eostrujsione;  e  costruire  una  cosii  è  mostrarla  nell'  asso- 
luto, indicare  il  grado  o  il  momento  del  suo  svilupjm  a 
cui  essa  corrisponde  (3).  Ciò  che  abbiamo  detto  in  questo 
numero  sarà  confennato  nel  seguito,  esponendo  altri 
punti  della  dottrina  platonica. 

5  *»  Le  Idee  non  si  deducono  tutte  immediat^i mentre  dal 
primo  principio,  ma  la  deduzione  è  graduale:  dall'  Idea 
primitiva  altre  Idee,  da  queste  altre  ancora,  e  così  di  se- 
guito (4-.  Insieme  a  questo  carattere  del  metodo  dialet- 
tico, cioè  la  moltiplicità  dei  gradi  o  dei  passaggi  della 
deduzione,  noi  dobbiamo  indicarne  un  altro:  è  1'  ordine 


(1)  La  classazione  delle  forme  della  conoscenza  di  Spinoza  ò 
dunque  identica,  in  so8t«nKa,  a  quella  di  Piatene:  ei»se  non  dìtfe- 
riftcono  ebe  la  un  ponto  secondario,  cioè  la  suddivisione  dcW opi- 
nione. 

(2)  U  metodo  hegeliano,  dice  il  Vera,  <  pone  i  termini  dimo- 
strandoli, e  li  dimostra  ponendoli  >  Introd.  alla  Logira  di  Ufgrl 
pag.  128. 

t3)  V.  Wilhm  Storia  della  filos.  altm.  da  Kant  »ino  ad  Hegel 
t*  3.  p.  367-369. 
(4)  V.  511  b  -e. 
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regolare;  con  cui  kì  seguono  i  concetti  d).  Che  bisogna 
int€ìiMl<Me  jK^r  «jiiest'ordine  ?  É  una  disposizione  simme- 
trica delle  Idee,  una  legge  genenile  della  loro  successio- 
ne, come  la  tricotomia  hegeliana  (tesi,  antitesi  e  sint^^si)? 
Noi  ci  limitiamo  per  om  a  congetturarlo.  Il  seguito  mo- 
streiii  che  (piesta  congettura  è  fondata,  e  che  il  plato- 
nismo hì  conforma  pienamente  a  quest^altra  esigenza  del 
realismo  dialettico,  che  è  la  sistematicità  che  potremmo 
chiamare  obbiettiva  ,  cioè  1'  unita  nella  molti plicità  dei 
passaggi  logici,  un  ritmo,  una  legge  comune  che  li  re- 
gola, e  che  è  come  Pimmagine,  nelle  successioni  del  mondo 
delle  Idee,  di  ciuent'ordine  e  questui  regolarità  che  osser- 
viamo nelle  successioni  del  nu>ndo  dei  fenomeni. 

6."  Notiamo  a  parte,  infine,  un  altro  carattere  generale 
del  realismo  dialettico,  che  non  è,  come  vedremo  a  suo 
luogo,  che  una  conseguenza  della  sistenmticità^  cioè  Vn- 
nitii  di  principio.  I^e  Idee  si  deducono  tutte,  immediata- 
mente o  mediatamente,  da  un  principio  unico,  che  è  an- 
ch'esso, naturalmente,  un'Idea.  (2).  Noi  abbiamo  già  in- 
contrato questa  proiwisizione  in  un  luogo  citato  del  Me- 
llone (3),  in  cui  si  dice  che,  in  virtù  del  legame  di  tuttt^ 
le  cose  e  della  reminiscenza,  noi  possiamo,  ricordata  nna 
cosa  sola,  ritrovare  da  noi  st<issi  tutte  le  altre.  Siccome 
questa  reminiscenza  è  la  deduzione,  e  le  cose  dedotte  e 
quella  da  cui  si  deducono  non  sono,  per  conseguenza, 
che  delle  Idee  — •  perchè,  c<»me  abbiamo  notato  al  numero 
4°,  questa  è  la  sola  deduzione  che  la  reminiscenza  possa 
spiegare  — ,  la  pn>posizione  del  Menone  ha  questo  signi- 
ficato, cìw  data  un*  Idea,  noi  possiamo  da  essa  dedurre 
tutte  le  altre.  È  una  esigenza   evidente  dei   presupposti 


(i)  V.  533  b. 

(21  V.  510  b,  511  b  e  533  e. 

(3)  81  (1. 
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logici  e  guoseologici  di  Platone  che  queBt^ Idea  primitiva 
sia  stabilita  a  priori:  senza  di  ciò  la  conctscenza  non  sa- 
rebbe a  priori,  <|nest' Idea  sarebbe  iiuVpo<e«/,e  la  dedu- 
zione dialettica  non  sarebl>e  una. dimostrazione. 

§  18  L*  idea  primitiva  da  cui  tutte  le  altre  si  dedu- 
cono, è  l'Idea  del  Bene  (o  del  Buono,  tov  àya^oì}-^  questa 
Idea  è  naturalmente,  come  tutte  le  altre,  l'attributo  o- 
monimo  delle  cose  realizzato ,  cioè  considerato  come  e- 
gistente  per  sé  stesso  e  come  uno  e  lo  stesso  y  letteral- 
mente, in  tutti  gli  oggetti  a  cui  si  attribuisce— .  Ecco  ciò 
che  lo  prova:  1.**  Tutto  ciò  che  è  intelligibile  lo  è  per 
l'Idea  del  Bene  (1).  L'intelligenza  è  come  la  visione.  Se 
alla  vista*?  al  visibile  non  si  aggiungesse  la  luce,  ne 
la  vista  veiìrebbe ,  né  il  visibile  sarebbe  veduto  :  e  fra 
tutti  gli  astri  non  vi  lia  che  il  sole,  la  cui  luce  faccia 
vedere  chiaramente  gli  oggetti.  Ora  ciò  che  il  sole  è  nel 
mondo  visibile  ,  rapporta»  alla  vista  e  agli  oggetti  visi- 
bili, l'Idea  del  Itene  è  nel  mondo  intelligibile,  rap|K)rto 
all'  intelligenza  e  agli  oggetti  intelligibili.  L'Idea  del 
Bene  è  ciò  che  dà  la  luce  a  tutte  cose;  è  per  quest'  l- 
^ea  che  gli  oggetti  conoscibili  soni»  conosciuti  ;  essa  é 
la  causa  della  scienza  e  della  verità  come  conosciuta 
dalla  ragione,  fornendo  la  veritji  agli  oggetti  conosciuti 
e  dando  al  conoscente  la  potenza  di  conoscere  (2).  A  518 
e,  evidentemente  continuando  la  similitudine  col  sole , 
l'Idea  del  Bene  è  chiamata  «  il  più  chiaro  dell'essere  » 
Il  significato  di  questa  proposizioni  è  spiegato  suffi- 
cientemente da  ciò  che  segue  il  primo  dei  luoghi  citati  (3). 
Vi  ha  un  principio   primo   del    conos<;ere  da  cui  deriva 


(1)  Bep.  VI  e  VII. 

(2»  V.  507  e  —509  b  e  540  a.   Confr.  517  o,  luogo  che  riporU- 
remo  nel  nuiu.  seg. 
(3)  V.  il  §  prec. 
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ogDÌ  verità;  avere  V  intetliyenga  o,  ciò  che  è  lo  stesso, 
la  scienza,  d'una  cosa,  è  poterla  dimoBtraref  e  diroostrarla 
è  dedurla  da  questo  principio  primo;  esso  è  evidente  im- 
mediatamente, le  altre  verità  non  sono  evidenti  che  per 
esso.  Questo  principio  primo  del  conoscere,  evidente  im- 
mediatamente, e  per  cui  tutte  le  altre  verità  sono  evi- 
denti, è  l'Idea  del  Bene. 

2.°  Il  principio  del  tutto  di  cui  nei  luoghi  del  pre- 
cedente paragrafo,  è  la  stessa  cosa  che  l'Idea  del  Bene, 
e  1'  ascensione  graduale  da  ipotesi  in  ipotesi  sino  al 
principio  del  tutto  ,  è  un'  ascensione  graduale  da  Idea 
in  Idea  sino  all'  Idea  del  Bene  (l).  II  VII  libro  della 
Repubblica  comincia  con  un'allegoria,  con  evi  Platone 
rappresenta  il  progresso  dello  spirito  nella  conoscenza. 
Egli  immagina  dei  prigionieri  rinchiusi  sin  da  bambini 
in  un  antro  sotterraneo ,  con  la  faccia  sempre  rivolta 
a  una  stessa  parte ,  e  senz'  altra  luce  che  quella  che 
viene  da  un  fuoco  acceso  a  una  certa  distanza,  in 
alto ,  dietro  di  loro.  Di  loro  stessi  e  degli  oggetti  che 
passano  al  di  fuori,  questi  prigionieri  non  vedranno  altr» 
cosa  che  le  ombre  che  si  disegnano  nel  lato  della  ca- 
verna esposto  ai  loro  sguardi;  gli  oggetti  reali,  per  loro, 
saranno  queste  ombre;  e  tutta  la  loro  scienza  si  ridurrà 
a  discernere  acutamente  le  ombre  che  passano ,  e  a  ri- 
cordarsi l'  ordine  con.  cui  sogliono  passare ,  le  loro  se- 
quenze abituali,  le  loro  concomitanze.  Che  si  sciolga  qual- 
cuno di  questi  prigionieri,  e  si  faccia  ascendere  nella  re- 
gione superiore  !  egli  dovrà  abituarsi  gradualmente  alla 
vista  degli  oggetti  reali,  per  non  restare  abbagliato  dalla 
soverchia  luce.  K  prima  discernerà  facilmente  le  ombre 
e  le  immagini  nelle  acque  degli  uomini  e  degli  altri  es- 


(ì)  Uep,  VI  e  VH. 
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seri  ;  poi  questi  esseri  stessi  ;  in  seguito  di  notte  potni 
guardare  le  stelle  e  la  luna;  ed  è  infine  che  potrà  con- 
templare il  sole  stesso,  e  vederlo  quale  è.  Dopo  ciò,  ra- 
gionando intorno  a  quest'  astro ,  concluderà  che  è  esso 
che  produce  le  stagioni  e  gli  anni ,  ohe  tutto  governa 
nel  mondo  visibile,  e  che  è  la  causa  in  certo  modo  delle 
cose  stesst^  elisegli  vedeva  nella  caverna  (1).  Il  senso  di 
questuai legoria  ci  è  spiegato  dall'autore  stesso.  Il  prigio- 
niero nella  caverna  è  lo  spirita»  circoscritto  tra  i  dati 
deirintuizione  sensibile  (2);  la  liberazione,  la  conversione 
verso  V  intelligibile  (nB()tayù)yrj)  per  lo  studio  delle  mate- 
matiche (3);  le  ombre  e  le  immagini  nelle  acque,  gPin- 
telligibili  matematici  (4);  la  vista  graduale  degli  oggetti 
reali,  prima  degli  animali,  poi  delle  stelle  e  della  luna, 
e  infine  del  sole,  è  la  progressione  dialettica  da  Idea  in 
Idea  sino  alP  Idea  del  Bene  (5).  «  Ultima  neir  intelligi- 
bile è  ridea  del  Bene,  e  ap]>ena  può  vedersi,  ma  vedu- 
tala, si  conclude  che  essa  è  la  causa  di  tutto  ciò  che  è 
retto  e  beUo,  che  nel  visibile  genera  la  luce  e  il  sovrano 
della  luce  (cioè  il  sole),  e  neirintelligibih%  essa  sovrana, 
fornisce  la  verità  e  V  intelligenza  »  (6).  Prima  ha  già 
detto  che  come  il  sole  dà  agli  oggetti  visibili,  non  solo 
la  visibilità ,  ma  anche  la  produzione  e  il  nutrimento , 
co»  ridea  del  Bene  dà  agli  oggetti  intelligibili,  non  solo 
rintellibibilità,  ma  anche  Tessei'e  e  Tessenza  (7). 

3.^  L'Idea  del  Bene  è  il  ]irincipio  della  spiegazione  uni- 


ti) 514  u  —  51«  «1. 
(2)  V.  317  !.. 
|3l  53-i  b  e. 
ih  Ibidem. 

(5)  517  b  e  .032  a-b. 

(6)  517  he. 

(7)  509  b. 
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versalo  delle  co8e  (l).  Aua88tigora  ha  compreso  che  l'in- 
telligenza è  la  causa  di  tutte  cose  -  «lottrina  conforme 
a  quella  dell'  aut-oi*e  sull'  anima  del  mondo  — ,  ma  egli 
non  ha  visto  la  conseguenza  del  suo  principio,  cioè  che 
essa  ha  dovuto  tutto  disporre  nel  miglior  modo  possi- 
bile, e  quindi,  se  alcuno  vuol  trovare  la  causa  dell'esi- 
stere di  ciascuna  cowi  ,  o  del  suo  nasc«i*e  o  perire  o  u- 
n'altra  moditìcazione  qualsiasi,  bisogna  ch'egli  trovi  come 
l'ottimo  per  ciascuna  cosa  sia  di  e*istei*e  o  di  agire  o  di 
patire  d'  una  maniera  tale  (2).  È  così  che  Anassagora 
avrebbe  dovuto  spiegare  le  cause  delle  cose  :  per  e- 
sempìo  dicendo  S4-  la  terra  è  piana  o  rotonda,  egli  a- 
vrebbe  dovuto  farne  vedere  la  causa  e  la  necessità,  mo- 
strando ciò  che  è  l'ottimo,  e  che  l'ottimo  è  che  essa  sia 
talej  e  dicendo  cJie  la  terra  é  posta  nel  centro  dell'uni- 
verso ,  mostrare  che  l'ottimo  è  che  essa  sia  nel  '••ntro; 
e  similmente  per  il  sole,  la  luna  e  gli  altri  astrì,  le  loro 
velocità  relative,  le  loro  rivoluzioni  e  tutti  gli  altri  loro 
fenomeni,  egli  avrebbe  dovuto  mostrare  come  1'  ottimo 
sia  che  ciascuno  di  essi  agisca  e  patisca  come  fa.  In  una 
parola  a  tutte»  queste  cose  egli  non  avn^bbe  dovuto  as- 
segnare altra  causa  se  non  questa  ,  che  1'  ottimo  è  che 
esse  siano  come  effetti  vameu te  sono  (3).  La  causa  di  cia- 
scuna cosa  è  l'ottimo  per  questa  cosai;  la  causa  comune 
di  tutte,  il  bene  comune  a  tutte  (4).  Invece*  di  ciò,  Anas- 
sagora non  mette  innanzi  altre  cause  che  l'aria,  l'etere, 
l'acqua  e  altre  cose  ugualmente  assurde;  egli  fa  come  se 
alcuno,  volendo  spiegare  le  azioni  di  una  persona ,  non 


(1)  V.  Fedoiu^  97  b  —  99  v. 

(2)  V.  97  h~e. 
^ì^\  97  d  —  98  n. 
(4)  9K  b. 
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parlasse  che  di  ossa,  di  iuu8Coli  e  di  nervi,  iie/i^Ii^'Ddo 
la  vera  causa,  che  è  la  scelta  deirottinio.  E^li,  con  tatti 
gli  altri  fisici,  danno  il  nome  di  causa  a  ciò  che  non  lo 
merita,  confondendo  quelhi  che  è  veramente  causa  con 
ciò  senza  di  cui  la  causa  non  produrrebbe  il  suo  ef- 
fetto (1).  Essi  non  ammettono  altre  cause  che  me^'ca- 
niclie  ;  «  e  la  potenza  per  cui  le  cose  sono  disposte  nel 
miglior  modo  in  cui  potevano  esserlo,  né  ric<»rcano,  uè 
stimano  che  ji  sia  in  essa  (pialclie  foi^a  divina;  ma  cre- 
dono di  aver  trovato  un  Atlante  più  forte  di  questo , 
più  immortale  e  più  capace  di  contenere  1'  universo ,  e 
non  pensano  che  è  il  buono  e  conveniente  cIm}  collega 
e  contiene  tutte. le  cow»  >  (2).  Qui  il  principio  del  Bene 
è  presentata)  come  una  const^guenza  del  teismo,  e  non 
come  una  necessità  primordiale,  come  nella  Repubblica: 
ma,  come  in  questa,  tutto  deve  desiarsi  da  questo  prin- 
cipio Spiegare,  infatti,  non  è  che  dedurre.  E  in  eftVtto 
la  spiegazione  del  Fedone,  questo  esiste  perchè  è  V ottimo, 
implica  la  proposizione  generale  che  vìò  che  esiste  è  Fot- 
timo,^  questa  pro{)Osizione  può  logicamente  c^nvertii'si 
in  «luest^altra:  ciò  che  è  V ottimo  eaiste.  Ma  da  questa  pre- 
messa noi  possiamo  dedurr*»  l'esistenza  di  ciascuna  cosa 
reale,  preudendo  come  altrn  premessa  la  nigìone  per  cui 
nel  Fedone  questa  esistenza  viene  spiegata,  cioè  che  essa 
è  l'ottimo.  Ora  la  pnqìosizioue  ciò  che  è  /'  ottimo  esiste  j 
equivale  perfettamente  allaposizion<>  delPIdea  dell'Ottimo 
o,  ciò  che  è  lo  stesso,  del  Bene,  p<^rcliè,  come  spiciglieremo 
in  seguito,  la  dialettica  platonic4i,  ponendo  un  concetto, 
intende  porlo  in  tutta  l'estensione  di  cui  esso  è  logica- 
mente suscettibile.  Il  meccanismo  della  deduzione  ,  in 
questo  caso,  è  quello  stesso  che  Platone  descrive  in  se^ 


<1)  98  li  —  yu  h. 

\'2iMdo.  V.  su  que.Hto  luogo  il  Suppl.  Miiriiiiiii.  delle  hlpc.  Vili. 
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IKiiiti»,  nel  luogo  del  Fedoue  8t-esso  die  noi  abbiamo  rì- 
imrtiito  nei  §9  nota  1  e  12  n."  4:  posto  un  concetto  (in 
questo  ca.s  >,  quello  del Tottimo),  ammettere  come  vero  ciò 
elle  è  con  torme  ad  esso,  rigettare  come  falso  ciò  che  non 
lo  è.  L'  interpiete  trascendentHlidl4i  obbietterà  die  qui 
non  si  tratta  dell'Idea  del  Bene,  ma  del  bene  attributo 
comune  delle  cose  stesse:  ma  l'Idea  del  Bene  non  è  che 
l'attributo  comune  delle  cose,  che  Platone  riguarda,  non 
come  una  semplice  astrazione,  ma  come  una  reità;  e  d'al- 
tronde ,  nel  tratto  che  abbiamo  posto  tra  virgolette , 
chiamando  il  bene  una  potenza  che  dispone  le  cose  nel 
miglior  modo  possibile  e  in  cui  risiede  una  forza  divina, 
e  un  Atlante  che  contiene  l'universo,  egli  lo  considera 
espressamente  come  un'entità  sussistente  per  se  stessa, 
cioè  come  un'Idea. 

4.*»  Tutte  le  Idee  e  tutte  le  cose  si  assorbiscono  nel- 
l'Idea suprema,  che  è  così  VuHo^inito.P,  dò  che  si  vede 
dal  seguente  luogo  d'Aristotile:  <  E  ciò  che  sembra  fa- 
cile, il  dimostrare  che  tutto  è  uno,  non  rieseej  poiché  dal- 
Vastrazionc  (rv;  txHiau)  non  risulti!  che  tutte  sose  sono 
una,  ma  ne  lisulta  semplicemente  qualche  cosa  in  sé 
(qualche  Idea)  una  »  (1)  Quest'r/ sfrac^/owe  a  cui  allude  Ari- 
stotile, è  l'operazione  dello  spirita»  che  noi  chiamiamo  con 
questa»  n(»me,  con  la  differenza  che  i)er  noi,  o  piuttosto  |)ei 
concettualisti,  il  risultato  di  questa  operazione  è  un  sem- 
plire  concetto,  per  Platone  era  un  concetto  obbietti vato. 
Come  per  un  primo  processa»  di  antrasione^  applicjito  agli 
oggetti  sensibili,  si  ottenevano  le  Idee  più  vieine  all'indi- 


(ll  Mei.  1.  I.  IX..  21.  ConiV.  il  roiiiiiieiito  >i  questo  luo^o  di 
Al(ssiiii<lro  ili  AÌ'ro(lÌMÌn.  «•  v«'<li  anche  per  VlxHtatc,  Mei.  \.  III. 
VI.  Ty.  1.  XIV.  III.  1,  ecc.  Confr.  pure  per  questo  Utoj^o  il  Sup- 
plcineiito  suil'iiuni.  di'Me  Idee  platoiiicbe.  p.  I,  V.   4.  ftulln  Une. 
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viduale,  cioè  di  UDa  eompretisione  lUttH^ima,  così  per  iin'o- 
sirazione  ulteriore  e  progressiva,  applicata  alle  Idee  »tet<Be, 
jfti  4»t tenevano  altre  Idee  di  una  comprensiove  mano  mano 
decrescente, cioè  sempre  più  astmtte,  sinrliè  hì  giungeva  al- 
l'Idea più  a^ratta  di  tutte,  che  secondo  Tesposizione  di 
d'Aristotile  era  quella  delFEs^re  o  deirCno.  Ma  secondo 
quest^  esposizione  stessa  Pldea  delPEssere  o  deli^Uno  era 
identica  a  quella  del  Bene.  Così  quest^astnvzione  suprema 
in  cui  il  tutto  è  uno,  non  è  altra  cosa  che  l'Idea  del  Bene. 
Qnej»t'Iden  è  Vuno-tuito^  perchè  e  il  principio  di  cui  tutte 
le  altre  Idee  sono  le  conseguenze,  e  le  conseguenze  sono 
iniplicitauiente  contenute  nel  principio.  Questo  ììwniamo 
lotico  '  che  non  bisogna  confomlere  col  panteismo,  per- 
chè un'entità  asti-atta  come  il  Bene  di  Piattine  o  1'  As- 
soluto di  Schelling  non  potreb1>e  chiamarsi  Dio  che  per 
metafora  —  si  trova  anche  in  Schelling,  in  Spinoza,  in 
Taine,  e  più  o  meno  in  tutti  i  realisti  dialettici^  secondo 
il  grado  maggiore  o  minore  di  somiglianza  che  la  loro 
pretesa  deduzione  ha  con  la  8«)la  deduzione  che  ammetta 
la  logica  —  in  cui  la  conclusione  è  un  caso  particolare 
del  principio  generale  che  fa  d»  premessa.  —  Qunl  è,  in 
questo  monismo,  il  rapporto  delle  cose  derivate  col  prìn 
cipio  f  Dire  che  tutto  y\  è  virtualmente  contenut4>  come 
in  un  germe,  e  che  ne  esce  per  una  specie  di  sviluppo 
4>  di  esplicazione,  non  è  che  una  semplice  espressione  ra|H 
prest^ntaliva.  11  realismo  dialettico  consiste  neir  obbiet- 
ti razione,  non  solo  dei  concetti,  ma  ancora  dei  rapinirti 
logici  fra  questi  concetti;  per  conseguenza,  per  indicare  il 
rapporto  in  quistìone,  noi  non  abbiamo  che  un'  espres- 
sione adequat-a:  le  altre  cose  8(mo  nel  principio  e  dcii- 
vano  da  ipiest^ ,  come  le  c^mseguenze  sono  nelle  ]»r('- 
messe  e  derivano  da  queste. 

5"  Nella  forma  della  filosofia  platonica,  che  noi  pos- 
siamo chiamare  il  platonismo  pur«s  e  che  è  quella  che 
noi  troviamo  nelle  opere  dell'autore  e  di  cui  facciamo  l'e- 
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nposizione,  questo  monismo  è  rigoroso.  Ma  uella  forma 
che  ci  fa  conoscere  Arist-otile,  la  quale  appnrtiene  all'ul- 
timo periodo  della  speculazione  di  Plat4me,  ed  è,  come 
vedremo  in  un  Supplemento  alla  Une  del  volume ,  un 
sincretismo  tra  i  concetti  propri  a  qnest<>  filosofo  e  quelli 
dei  Pitagorici,  a  questa  monismo  rigoroso  8U<!cede  una 
specie  di  dualismo.  Le  Idee  e  le  cose^  in  ((uesta  seconda 
forma,  vengono  da  due  principti,  l'Uno  o  l'Essere,  che  è 
identiticato  al  Bene  (1),  e  la  Materia.  I^  difterenza  i»enV 
è  meno  pi*ofonda  di  quanto  potrebbe  sembrai-e  sulle  pri- 
me, pei*chè,  come  spiegheremo  in  seguito,  il  vero  principio, 
quello  da  cui  le  Idee  propriamente  si  deducono,  non  è  che 
il  primo;  solamente  la  Materia  è  riguardata  come  indipen- 
dente da  esso  ed  egualmente  primordiale.  Ma  ciò  che  im- 
porta qui  di  segnalare  in  questa  dottrina  è  che  i  due  prìn- 
cipi vengono  riguardati  come  gli  elementi  di  cui  tutte  le 
Idee  e  tutte  le  cose  sono  costituite  (2).  Questo  implica  evi- 
dentemente che,  in  questa  seconda  forma  del  platonismo, 
tutto  il  reale  viene  assorbito  nei  due  principii,  come  uella 
forma  ])rimiti va  lo  era  nell'uno  di  essi.  Ciò  è  tanto  vero 
che  Aristotile  fa  ripetutamente  alla  dottrina  dei  due  ele- 
menti l'obbiezione  che  non  potranno  esistere  che  gli  ele- 
menti soli,  e  niente  altro  di  più  (3);  e  che,  secondo  un'in- 
dicazione di  Teofrasto  (4),  vi  erano  dei  platonici,  i  quali 
affermavano  che  la  verità  e  l'essere  stanno  tutti  nei  due 
principii.  É  appena  bisf>gno  di  osservare    che,  se  i  due 


(1)  V.  per  l'ideiitilh  tra  1*  Tuo  o  Essere  e  il  Heue.  Mei.  1.  I. 
VI.  8,  VII.  5,  IX.  21,  1.  XII.  X.  I.  4. 1.  XIV.  IV.  2-7.  V.  l.  AU. 
Ali*/.  1.  I.  Vili,  ih  eie 

«2)  V.  rtu  quet4t-H  dottrina  dvi  dtw  t^letiienti  il  Snppl.  hiiI  pitH- 
)i:orÌHiiio  plntimieo. 

{A)  Mei.  I.  ni.   IV.  «10,  I.  XI,  II.  11.  I.  XIII.   X.  2-,H. 

,4)  Mft.  13. 


Digitized  by 


Googk 


—  187  — 

prìncipi ì  costituiscono  tutta  la  realtà,  e  rodo  come  ]a  so- 
stanza di  cui  tutte  le  Idee  e  tutt«  le  cose  sono  fatte,  è 
perchè  e&éì  sono  dei  prìncipii  nel  senso  logica,  cioè  dei 
concetti  in  cui  tutti  gli  altri  sono  iroplicitaniente  conte- 
nuti, perchè  possono  dednrsene  (1). 

6*^  La  dottrina  che  i  due  elementi  sono  i  prìncipii  da 
cui  tutto  si  deduce,  si  trova  in  Aristotile  anche  d'  una 
maniera  esplicita.  T^  conoscenza  di  una  cosa  qualunque 
(intendiamoci  ,  una  conoscenza  scientifica  )  presuppone 
quella  dei  due  elementi.  «  Come  si  potranno  imparare  gli 
elementi  di  tutte  le  cose?  È  evidente  infatti  che  anterior- 
mente non  si  potrebbe  conoscere  nulla  »  (2).  Di  più  la  co- 
noscenza dei  due  elementi  ci  dà,  indipendentemente^  dalla 
eìip<frienza,  la  conoscenza  di  tutte  le  cose.  «  £  gli  oggetti 
sensibili  come  potrebbero  conoscersi  senz'averae  la  sensa- 
zione? Eppure  sarebbe  necessario,  se  quelli  itavra)  sono 
gli  elementi  di  tutte  le  cose,  da  cui  queste  risultano  come 
le  voci  composte  (cioè  le  sillabe)  dai  loro  propri  elementi 
(dalle  lettere)  »  (3).  Altrove  Aristotile  paragona  il  modo  in 
cui  le  cose  derivano  dai  due  principi!  a  quello  in  cui  le 
conclusioni  derivano  dalle  premesse.  €  Se  i  principii  de- 
vono essere  universali,  anche  le  cose  che  ne  derivano  do- 
rranno essere  universali,  come  nelle  dimostrazioni  >  (4). 


'D  Per  questo  sigDÌHcnto  logico  dell»  purol»  elementi  ((froiytta) 
implicante  l'idea  che  e8f*i  8ono  dei  principii  di  deduzione,  con- 
frontA  Aristotile  Mei.  1.  V.  III.  3  i«  »ì  dicooo  elementi  delle  di- 
Tuotitrazioni  le  prime  dimostrazioni  e  che  ftX  contengono  nella  più 
pHrte  delle  altre»),  e  I.  III.  III.  1  (  <«  aì  dicono  elementi  delle 
figure  quelle  le  cui  dimostrazioni  »i  contengono  nelle  dinio»tra- 
sioni  di  tutte  le  altre  o  della  più  jiarte  »  ). 

<2t  Het.  1.  I.  IX  27. 

l3»  L.  I,  IX.  20. 

ii)  L.  XIII.  X.  8. 
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§  14.  L'Idea  del  Bene  non  è  solo  il  principio  logico 
(principìum  cogìwaceudi)  delle  altre  Idee,  ma  ne  è  anclie 
il  principio  ontologico  (pHncipivm  esseìidi)  €  Tw  pensi 
senza  dubbio  come  me  che  il  sole  dà  agli  oggett4  visibili, 
non  solo  la  potenza  di  esser  visti,  ma  anche  la  generazione 
e  l'accrescimento  e  la  nutrizione.  Così  tu  puoi  dire  che  gli 
oggetti  conoscibili,  non  solo  devono  al  Bene  l'esser  cono- 
sciuti, magli  devono  ancora  l'essere  e  l' essenza  »  (1).  11 
prigioniei*o  liberato  dalla  caverna,  nella  sua  ascensione 
nella  regione  visibile,  dopo  aver  guardato  il  sole,  conclu- 
de che  è  esso  che  produce  le  stagioni  e  gli  anni,  che  tutto 
governa  nel  mondo  visibile,  e  che  è  la  causa  delle  cose 
stesse  ch'egli  vedeva  nel  la  caverna.  Così  lo  spirito,  nella  sua 
ascensione  nella  regione  intelligibile,  dopo  aver  contem- 
plato l' idea  del  Bene ,  conclude  che  essa  è  la  causa  di 
tutto  ciò  che  è  retto  e  bello,  che  è  la  8t>vrana  del  mondo 
intelligibile,  e  che  è  essast-essa  che  genera  il  sole  e  la  luce 
e  —  noi  possiamo  aggiungere,  per  completare  il  paralle- 
lismo tra  l'immagine  e  il  suo  significato  —  tutto  ciò  che 
egli  percepisce  nel  mondo  visibile  —  perchè,  come  il  sole 
rappresenta  l'Idea  del  Bene,  cosi  le  ombre  della  caverna 
rappresentano  gli  oggetti  visibili— (2).  Il  Bene  è  chiamato 
il  padre  del  sole  anche  a  506  e,  507  a,  508  b-c.  Questa 
identità  tra  il  principìum  essendi  e  il  principinm  cogno- 
scendi  è  pure  implicata  nell'  espressione  «  il  principio 
dell'universo  >  per  designare  la  premessa  ultima  da  cui 
tutte  le  altre  Idee  si  deducono  (3).  Alla  causalità  del 
Bene  si  allude  anche  nel  libro  X.  della  stessa  Repul>- 
blica  (597  b-e) ,  in  cui  si  dice  che  Dio  ha  pnKlotto  w<i- 


(1)  Hep.  50H  b. 

(2)  V.  ^  13"  n.  li-. 

(8)   V.  $  V2>  u.  4"  e  $  13«  li.  2". 
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iuralìnenU  Tldea  del  letto  e  ogui  altra  Idea.  Siccome  Pla- 
tone Don  conosce  altro  Dio,  nel  senso  proprio,  che  Ta- 
nima  del  mondo,  e  questa  non  può  produrre  che  ciò  che 
ha  un  coininciamento  nel  tempo  (1);  e  d'  altra  parte  i 
termini  J>io  e  divino  sono  da  lui  spesso  applicati  ai  prin- 
cipii  delle  cose ,  cioè  alle  Idee  (2);  così  qui  per  Dio  noi 
dobbiamo  intendere  V  Idea  suprema ,  che  è  il  principio 
di  tutte  le  altre.  Infatti  a  597  e  il  produttore  delle  Idee 
è  chiamato  il  re,  come  il  Bene  a  509  d  e  517  e. 

Nel  Fedone  97  b-99  e  (citato  nel  $  prec.  n.  3)  l'impiego 
della  parola  causa  non  può  provare  la  cansalitÀ  del  Hene: 
dicendo  che  la  causa  dell'esistere  e  del  modo  di  esistere 
di  una  cosa  è  che  ciò  è  l'ottimo  per  essa,  non  se  ne  as- 
segna la  eausa  e/fieiente,  ma  semplicemente  la  ragione, 
M»  in  fine  del  luogo  in  cui  il  Bene  è  chiamato  un  A- 
tlaute  che  sostiene  l'universo,  e  la  potenza  per  cui  le  cose 
sono  disposte  nel  miglior  modo  possibile  e  in  cui  risiede 
ana  forza  divina ,  Platone  gli  attribuisce  senza  dubbio, 
non  solo  la  sostanzialità ,  come  abbiamo  osservato  nel 
paragrafo  precedente,  ma  anche  l'efficienza. 

Il  concetto  della  causalità  universale  dell'  Idea  del 
Bene  si  ritrova  nell'esposizione  d'Aristotile,  benché  in- 
viluppato nelle  dottrine  pitagoreggiauti.  Il  Bene  della 
Repubblica  è  chiamato  l'Uno  o  l'Essere  (3),  ed  è  dato 


(1)  V.  Sappi.  C.  //  jritagariMmo  nel  Timeo. 

(2)  Teet,  176  e,  Parm.  ih  ce,  Tim,  37  o,  41  a,  92  e,  Sof.  254 
a-b.  /Vdo.  80  a-b,  83  e»  84  a,  FU.  62  a-b,  Conv.  211  e.  JRep.  500 
e-^,  611  e,  eoo.  Senoorate  ohiamava  Dei  l'Uno  (cioè  il  Beue)  e  la 
Dnalità  iodefinita  (la  Materia);  V  Uno  il  primo  Dìo  e  il  padre 
deicli  Dei,  U  Materia  la  madre  (Stob.  £el,  ph^,  l.  1.  o.  2.  29). 
Si  veda  pure  ciò  che  diremo  sai  Demiurgo  del  Timeo  in  questo 
•te»so  $  e  nel  Sappi.    C. 

(3)  V.  $  prec.  n.  5«. 
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eome  l'uno  dei  due prineipii  delle  Idee  e  delle  co8e(l),  l'al- 
tro essendo  la  Materia,  che,  al  punto  dì  vista  della  doN 
trina  dei  numeri,  si  chiama  anche  la  Dualità  indefinita 
—  abbiamo  gik  notato  che  questo  dualismo  appartieue 
a  una  fase  posteriore  della  speculazione  platonica,  il  cui 
carattere  essenziale  è  una  fusione  dei  concetti  proprii 
del  platonismo  con  quelli  dei  Pitagorici  -  Principio  in 
Aristotile  è  sinonismo  di  coM«a(2)  —  e  d'altronde  TUno 
e  la  Materia  non  sono  chiamati  solamente  i  principiì,  ma 
anche ìe  cause  (3)—;  così  i  principii  delle  Idee  e  delle  cose 
BÌguifìca:  le  condizioni  che  determinano  l'esistenza  delle 
Idee  e  delle  cose  e  il  modo  di  quest'esistenza.  Tuttavia, 
aiccome  Aristotile  chiama  principii  e  cause  anche  gli  e- 
lementi  concettuali  da  cui  le  cose  sono  costituite,  cioè 
la  forma  e  la  materia  ;  e  d'  altra  parte  i  due  principii 
platonici  sono  detti  anche  gli  elementi,  e.l'uno  Vessenza 
di  tutte  le  Idee,  l'altro  la  materia;  se  ne  potrebbe  infe- 
rire che  la  parola  principii  in  questo  caso  non  esprime 
alcun'  efficienza ,  e  indica  semplicemente  gli  elementi 
concettuali  (e  siccome  Platone  è  un  realista,  anche  i-eali), 
da  cui  le  Idee  e  le  cose  sono  costituite.  E  certamente  i 
due  principii  phitonici  sono  gli  elementi  da  cui  le  Idee 
^  le  cose  sono  costituite:  ma  ciò  non  esclude  la  loro  ef- 
ficienza, implica  solamen:>e  ch'essi  sono  delle  cause  *m- 
manenti.  h^ Uno  e  la  Materia  sono  i  due  concetti  più  a- 
stratti  che  sì  ritrovano  nel  contenuto  di  tutti  gli  altri 
concetti  realizzati  che  Platone  chiama  Idee;  in  altri  ter- 
mini, in  tutte  le  altre  Idee  vi  ha  la  parusia  dell'Uno  e 


(li  V.  Met.  1. 1.  VI.  4,  6,  Vili.  11.  IX,  1718,  21,  1.  XIII.  VI. 
5,  9,  VII.  3,  VITI.  7.  21,  IX.  17.  X,  I.  XIV.  IV.  2-3,  8.  V.  1. 
3,  ecc. 

(2)  V.  Met.  1.  V.  I.  3,  5. 

(3)  Met.  I.  HI.  III.  18.  1.  VII.  XVI.  4.  eoe. 
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della  Materia.  Ma  ciò  non  basta  per  chiamare  il  primo 
Veg9ensa^  e  tutti  e  due  gli  elcmentij  delle  altre  Idee,  uè 
per  chiainarueli  i  principii;  perchè  essi  non  sono  che  la 
porzione  connine  del  contenuto  dello  altre  Idee,  e  a  lato 
di  questa  vi  ha  inoltre  la  porzione  propria  e  differen- 
ziale. C*>me  abbiamo  osservato  nel  paragmfo  pi-ecedente 
(n.  5^  ),  chiamando  le  due  astrazioni  supreme  gli  elementi 
di  tutto  il  reale,  Platone  ammette  che  tutto  il  reale  si 
risolve  in  queste  due  astrazioni,  ciò  che  egli  può  fare 
perchè  secondo  lui  esse  contengono  implicitamente  tutte 
le  alti-e  Idee,  come  i  principii  (nel  senso  logico)  le  loro 
con^ffuenze.  Similmente,  chiamando  l'Uno  V  esaeiiza  di 
tutte  le  Idee,  Platone  ammetta)  che  le  essenze  di  tutte 
le  Idet*  si  risolvono  in  <|uest 'essenza  unica,  perchè  (oltre 
che  non  ne  sono  che  delle  determinazioni  o  delle  speci- 
ficazioni, come  vedremo  nel  paragr.  16),  essa  le  contiene 
tutte  implicitamente ,  essendo  il  principio  di  cui  quelle 
sono  le  cow«e<^t*€wre(l).  Nell'uno  e  nell'altro  ca«o  noi  non 
abbiamo,  al  fondo,  che  la  supposizione  di  un  nesso  logico 
fra  le  due  porzioni  del  contenuto  delle  Idee,  la  comune 
e  la  propria.  Ora ,  come  il  nome  di  elementi  dato  alle 
due  entità  più  astratte,  e  quello,  dato  all'una  di  esse,  di 
essenza  di  tutte  le  Idee,  suppone  che  la  seconda  di  que- 
ste due  porzioni  derivi  logicamente  dalla  prima  ^  C4>sì  il 
nome  di. principii  suppone  che  essa  ne  derivi  ontologia- 
camente:  se  così  non  fosse,  le  due  entità  non  determi- 
nerebbero le  Idee  nella  loro  esistenza  e  nel  loro  modo 
di  essere,  e  non  potrebbero  esseme  chiamate  i  principii 
e  le  cause.  Nel  sistema  di  Platone  come  in  tutti  gli  altri 
costruiti  sullo  stesso  tipo  —  che  io  chiamo  realismo  dia- 
ìettieo  —  vi  ha  fra  le  diverse  astrazioni  realizzjite  (in  liu- 


ti» Conf.  $  prec.  n.  4. 
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gua/uf^io  hegeliano ,  fra  i  diversi  momenti  del  sigtenia), 
nel  tempo  stesso  che  un  rapporto  di  differenza^  un  raji- 
porto  à'^identiià  —  è  questo  il  gran  paradosso  di  tali  si- 
stemi, che  in  Hegel  arriva  alla  negazione  del  principio 
di  contraddizione.  -  Quando  Platone  dice  che  tntio  è  uno 
o,  ciò  che  vale  lo  stesso,  che  PUno  o  il  Bene  é  Tesscnz» 
di  tutte  le  I<lee,  egli  si  mette  al  punto  «li  vista  dèli'  i- 
dentila  ;  ma  quando  dice  che  ne  è  la  cattsa  o  il  prhi- 
eipiOf  si  mette  invece  necessariamente  al  punto  di  vista 
della  differema.  Così  noi  troviamo  in  Aristotile ,  i>er 
indicare  il  rapporto  fra  l'Uno  e  le  Idee,  due  formule  di- 
verse ,  apparent<'mente  esclusive  1'  una  dell'  altra  ,  ma 
che  non  sono  che  due  espressitmi  differenti  di  una  stesna 
dottrina:  secondo  l'una,  l'Uno  è  Vessfenca  di  tutte  le  I- 
dee  (1);  secondo  l'ultra,  è  la  causa  alle  Idee  della  loro 
essenza,  o  di  ciò  che  esse  sono  (2).  La  seconda  formula 
coincide  evidentemente  con  le  proposizioni  della  Repub- 
blica di  cui  al  cominciamento  dei  paragrafo ,  salvo  la 
dualità  di  principii  ,  di  cui  nella  Repubblica  non  vi  ha 
alcuna  traccia. 

Nella  dottrina  dei  numeri  (nella  quale  le  Idee  vengono 
identificate  con  questi)  il  rapporto  tm  i  principii  e  le  cose 
derivate  è  rapppresentato  come  una  yenerasione,  I  numeri 
e  le  cose  sono  generati  dall'Uno  e  dalla  Materia  ^3).  Delle 
altre  formule  con  cui  la  derivazione  delle  Idee  e  delle 
cose  dai  due  primi  principii  viene  espressa  nell'esposi- 
zione d'Aristotile,  ci  riserbiamo  di  parlare  in  un  altro 
paragrafo.  Qui  dobbiamo  ancora  indicai^)  Ja  cosmogonia 


(1)  V,  Met,  1.  l.  VI.  4,  7.  1.  ILI.  I.  12,  IV.  21-22,  eco. 
(2J  V.  Met,  l.  I.  VI.  7,   VII.  3,  5. 

(3)  V.  Met.  1.  I.  VI.  6,  1.  XI.  II.  7,  l.  XIII.  VII.  4,  10,  11, 
Vili.  *Jl,  28,  IX.  7,  J.  XIV.  I.  3,  II.  y,  III.  13-14,  IV.  1,  6,  ecc. 
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del  Timeo,  iu  cui  I»  dottriua  dei  due  princìpìi  è  espressa 
in  foiiiìA  sÌTiilM>liea  :  la  Materia  o  DiialitA  indefinita  vi 
è  rappresentata  da  una  massa  informe  a>(it4it4i  da  un  mo- 
vimento disordinato,  e  TUno  o  I^ne  da  un  Demiurgo  rhe 
v'introduce  l'ordine  e  v'imprime  delle  forme  e  delle  spe- 
cie definite  (1).  Nell'allegoria  del  Timeo  il  principio  ve- 
ramente attivo,  efficiente,  è  quello  che  rappi*esenta  Pi- 
dea  del  Bene  (2)  :  ciò  è  |>erchè  l'esigenza  della  dialet- 
tica di  Platone  è,  come  vedrehio  iu  seguito,  V  unità  di 
principio,  sia  al  punto  di  vista  lotjico ,  sia  al  punto  di 
vista  ontologico;  così  egli  non  attribuisce  profuiament^ 
la  funzione  di  causa  prima ,  altrettanto  che  «piella  di 
premessa  ultima  da  cui  le  Idee  si  deduc4)no,  che  alTuno 
dei  due  principii,  conservando  in  qualche  guisa  ,  nello 
stesso  dualismo  ch'egli  tiene  dai  Pitagorici,  il  monismo 
primitivo  della  Repubblica!.  Anche  nell'esposizione  d'A- 
ristotile il  principio  per  eccellenza  è  «luello  che  corri- 
sponde all'Idea  del  IJene  (3):  così  l'Uno  è  chiamato  spesso 
fi  prinrApio  {i^  à(jxrj)  (4),  come  se  Platone  non  ammettes- 
se che  un  principio  unico,  ed  è  rappresentato  come  il  prin- 
cipio attivo,  in  contrapposto  alla'  Materia  che  sarebbe  un 
principio  passivo,  come  quando,  nelle  cosmogonie  dei  fisici 


{U  V.  Sappi.  C.  //  pitagoritmo  nel  Timeo. 

(2)  Così  Crantore  ,  interpretando  il  Tioieo,  dice  che  Plutoni» 
rappresenta  il  mondo  come  generato  (quantunque  secondo  lui  aia 
etemo),  in  quanto  non  esiste  per  se  stesso,  uà  deriva  da  altra 
tMtuta  (Mullach.  Fr.  2). 

(3)  V.  (oltre  i  luoghi  indicati  nelle  tre  note  seguenti)  Met.  1.  IH. 
111.  7-8,  13.  1.  XI,  I.  11.  H,  6. 

(4)  V.  Met.  l.  VII.  XVI.  4,  1.  XI,  II.  7,  1.  XIII.  Vili.  27  , 
1.  XIV.  HI.  12,  IV.  5. 
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e  dei  teologi,  tn)va  il  suo  corri Apoiideu te  nella  causa  mo- 
vente e  formatrice  (p.  e.  il  Noim  d^ Anassagora)  (l),o.  nella 
generazione  dei  numeri  ,  Io  paragona  al  padre,  mentre 
la  Materia  corrisponderebbe  alla  madre  (2).  La  vera  fun- 
zione dei  due  principii,  del  i-esto,  non  può  essere  com- 
presa chiaramente  clic  dopo  l'esi^sizione  completa  della 
dialettica  plaUmica. 

Ora  qual  è  il  come  di  questa  causazione  che  Platone 
attribuisce  all'Idea  del  Bene  f  Quest'  Idea,  non  dimeuti- 
cbiumolo,  non  è  altro  che  V  attributo  comune  delle  cose 
che  noi  chiamiamo  buone,  supposto  esistente  per  se  stesso, 
e<i  uno  e  lo  stesso  in  tutti  gli  oggetti  a  cui  viene  attribuito. 
Per  conccpii-e  il  modo  della  sua  efHcienza,  noi  dobbiamo 
dunque  mettere  da  parte  <|ualsia8i  rappresentazione  che  as- 
simili quest^'fticienza  a  ({ nella  dì  un  agente  iiersonale,  qua- 
lunque sia  la  forma  in  cui  possiamo  immaginarla:  quando 
Platone  cliiaum  il  liene  Dio,  egli  non  fa  che  una  metafora 
i>er  significare  ch'esso  è  la  causa  primitiva  e  universale  Da 
un'altra  parte  l'emanazione,  riniuliazione  e  tutt<e  le  altre 
immagini  che  i  neo-platonici  prendevano  dalla  natura 
inanimata,  non  sono  più  accettabili  che  quelle  che  puii 
suggerire  l'identificazione  del  Bene  a  un  Dio  personale 
N(ui  vi  ha  in  Platone  alcuna  traccia  di  rappresentazioni 
simili;  e  d'altronde  tutte  «[ucst^'  ipotesi  sarebbei-o  8uj»er- 


{II  V.  MH.  1.   I.   Vili,  y-ll,  l.   XIV.   IV.  2-4. 

(*2)  V.  Mei.  1.  I.  VI.  H.  fi  ima  rappresentaBiune  ohe  rimonta 
MDKn  dubbio  sino  a  Platone.  11  Bene  nella  Repubblica  è  detto , 
come  abbinino  visto .  il  padre  del  sole  ;  così  pure  il  Demiurgo , 
nel  Timeo,  il  padre  del  mondo  e  degli  Dei  (  Tim.  28  e,  37  e.  41 
a,  42  e.  ecc.).  Confi*.  Plutarco  Psicogtnia  'Zarata  ,  maestro  di 
Pitagora,  chiamò  la  Dualità  indefinita  la  madre  del  numeri .  e 
r  Unità  il  padre)  .  e  ciò  che  abbiamo  detto  su  Serocrate  nella 
nota  (2)  a  pag.  189. 
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fiue,  perchè  ciò  che  sappiamo  della  dialettica  platonica 
contiene  già  una  risposta  alla  nostra  quistìone.  Le  Idee 
sono  dei  concetti  realizzati,  tra  cui  si  pretende  stabilire 
un  nesso  logico ,  quello  che  vi  ha  tra  le  preniense  e  le 
eons^nenze  nel  ragionamentti  deduttivo.  L^  Idea  del 
Bene  è  la  premessa  prima  e  assiomatica  da  cui  tutte  le 
altre  si  deducono;  essa  è  il  principio  di  cui  questa  sono 
le  conseguenze.  Se  (piesto  nesso  logico  non  fosse  che  tra 
proposizioni  o  anche  tra  semplici  concetti,  esso  non  sa- 
rebbe che  logico;  ma  essendo  tra  concetti  realizzati,  non 
è  solament'e  logico,  ma  è  anche  ontologico.  8e  il  princi- 
pio è,  la  conseguenza  è;  supposto  che  questo  principio  e 
questa  conseguenza  sono  delle  entità  reali ,  cioè  che  vi 
hanno  àeUe  entità  reali  che  stanno  fra  di  loro  nel  ra[>- 
porto  di  principio  e  conseguenza,  ciò  vuol  dire  che,  data 
Pentita  principio,  è  data  anche  Tentità  conseguenza,  in 
altri  termini,  che  resistenza  delPuna  trascina  con  sé  re- 
sistenza delPaltra,  ciò  che  costituisce  fra  le  due  entità 
uu  vero  rapporto  causale,  o  almeno  quel  rapporto  ana- 
logo che  i  testi  ci  autorizzano  ad  ammettere  che  Platone 
stabilisce  tra  il  Bene  e  le  altre  Idee.  Tra  il  principium 
eognoscendi  e  il  principium  essendi,  tra  il  nesso  logico  e 
il  nesso  ontologico,  non  vi  \ui  dunque  semplicemente 
coincidenza,  ma  identità:  vi  ha  un  nesso  unico  che  è  al 
tempo  stesso  logico  e  ontologico,  che  noi  chiamiamo  lo- 
gico al  punto  di  vista  subbiettivo,  cioè  rispetto  al  nostro 
pensiero  che  deduce  le  Idee,  e  che  al  punto  di  vista  ob- 
biettivo, cioè  considerando  le  Idee  in  sé  stesse,  chiamiamo 
ontologico.  Questa  identità  tra  il  legame  logico  e  Ton- 
tologico  è  indicata  chiaramente  da  Platone  quando,  per 
designare  la  funzione  logica  del  Bene ,  il  suo  posto  di 
primo  principio  nella  deduzione,  lo  chiama  «  il  principio 
delPnniverso  >  :  questa  denominazione  sarebbe  inopi)or- 
tuna,  se  la  deduzione  non-  fosse  per  lui  una  derivazione 
reale,  in  altri  termini ,  se  il  rapporto  tra  il  princìpio  e 
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le  eoDBeguenze  dod  equivalesse  aì  rapporto  tra  la  eausa 
e  gli  effetti.  Forse  il  termine  eausaj^one  non  è  il  più 
proprio  a  designare  questua  derivazione  delle  entità  conse- 
guenze dalla  entità  principio:  essa  differisce  da  una  cau- 
sazione almeno  in  questo  punto,  che  la  causa  e  Teffetto 
sono  due  cose  distinte  e  separate,  mentre  Pentita  prin- 
cipio inesiste  nelle  entità  conseguenze,  essendo  una  por- 
zione (la  porzione  comune)  del  loro  contenuto.  È  perciò 
che  nei  sistemi  moderni  analoghi  al  platonismo  al  ter- 
mine causazione  si  è  preferito  quello  di  sviluppo:  questo 
secondo  termine  è  il  più  proprio  a  significare  questo  pas- 
saggio dalPimplicito  all'esplicito,  quest.0  rapporto  d'  i- 
dentità,  nel  tempo  stesso  che  di  differenza,  fra  Tantece- 
dente  e  il  conseguente,  che  risulta  dalla  trasformazione 
del  nesso  logico  in  un  nesso  ontologico.  Tuttavia  esso 
ha  bisogno  di  essere  chiarito,  aggiungendo  che  lo  svi- 
luppo di  cui  si  tratta  è  uno  sviluppo  necessario,  ciò  che 
è  al  fondo  un  ritorno  alPidea  di  causalità,  che  è  la  sola 
successione  che  noi  concepiamo  come  necessaria.  (Tn  al- 
tro chiarimento  indispensabile  è  che  in  questo  sviluppo 
la  successiime  non  è  cronologica,  ma  logica:  essa  signi- 
fica che  i  termini  posteriori  hanno  bisogno ,  per  essere 
stabiliti,  dei  termini  anteriori,  mentre  gli  anteriori  non 
hanno  bisogno  dei  posteriori.  Noi  vedremo  in  uno  dei 
paragrafi  seguenti  che  questa  successione  logica  (che  è 
anche  ontologica,  perchè  V  obbietti vazione  dei  concettt 
porta  con  sé,  come  abbiamo  ossei'vato,  Pobbietti  vazione 
dei  loro  rapporti  logici)  è  chiamata,  nel  sistema  plato- 
nico, come  poi  in  altri  sistemi  analoghi ,  anteriorità  e 
posteriorità  di  natura. 

§  15.  Come  abbiamo  spiegato  nel  §  12,  la  dialettica 
platonica  è  una  serie  continua  di  deduzioni,  tale  che  la 
conseguenza  della  deduzione  antecedente  diviene  il  prin- 
cipio di  una  deduzione  susseguente,  e  che  in  questa  ca- 
tena di  principii   e  conseguenze  ciascun  anello  è,  non 
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una  proposizioDe,  ma  un  concetto  -realizzato ,  un'  Idea. 
Ma  rhsulta  dal  parag.  precedente  che  il  nesso  logico  tra 
le  Idee  è  anche  per  Platone  un  nesso  ontologico.  Ne  se- 
gue che  la  dialettica  platonica  è  anche  un  incat«naraeuto 
continuo  di  cause  e  di  eflTetti,  in  cui  ciascun  effetto  è  la 
eausa  di  un  eftetto  ulteriore,  sinché  la  catena  sia  com- 
pleta y  queste  cause  e  questi  effetti  essendo ,  non  delle 
cose  che  si  seguono  nel  tempo ,  ma  delle  cose  eteme 
tra  di  cui  la  successione  non  è  che  logica  £  infatti  noi 
abbiamo  notato  che  quando,  descrìvendo  il  metodo  di 
dedurre  le  Idee,  Platone  chiama  V  Idea  ultima  da  cui 
tutte  le  altre  si  deducono  €  il  principio  delP  universo  >, 
egli  riguarda  evidentemente  questa  deduzione  come  una 
derivazione  reale.  Ora  quec^ta  deduzione  è  a  gradi  mul- 
tipli —  il  dialettico  ,  attinto  il  principio  dell'  universo  , 
si  attacca  a  ciò  che  è  attaccato  ad  esso,  e  discende  cosi 
usuo  al  la  .'Conclusione,  andando  ad  Idee  per  via  d'Idee,  e 
terminando  ad  Idee  ~.  Dunque  anche  la  derivazione  è  a 
gradi  multipli,  e  come  la  premessa  ultima  da  cui  tutta 
la  serie  si  deduce  è  il  principio  primo  (nel  senso  onto- 
logico) rapporto  a  tutta  la  serie,  cosi  le  premesse  parti- 
colari sono  dei  principii  secondi  e  derivati  rapporto  alle 
Idee  pai-ticolari   che  se  ne  deducono.    . 

Un»  conferma  di  questa  interpretazione  si  ha  nel  Me- 
none  98  a  (1.  cit.  al  §  H),  in  cui  si  dice  che  le  opinioni 
divengono  conoscenze  scientifiche  ,  quando  sono  legate 
per  il  ragionamento  tirato  dalla  causa,  {ahia^  Àoyiafioì) 
Questa)  legame  è  il  legame  deduttivo  che  incatena  tutto 
lo  scibile,  e  le  cose  che  esso  lega  sono ,  non  delle  pro- 
posizioni, lua  delle  Ideo.  Infatti  Socrate  soggiunge:  <  que- 
sta è  la  reminiscenza  di  cui  sopra  abbiamo  [tarlato  »,  e 
la  reminiscenza  è  il  ricordo  dell'intuizione  delle  Idee  (1) 


(1)  V.  $  i2  u.  4  uota  2  a  p.  175; 
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Così  il  ragionamento  tirato  dalla  eansa  siguitica:  la  de- 
duzione di  un^  Idea  da  un^altra  Idea  che  ne  è  la  causa. 
Tuttavia  potrebbe  credersi  che  questo  luogo  non  abbia  la 
portata  che  noi  gli  attribuiamo  ,  perchè  la  parola  o^n'a 
significa  spesso  in  Platone,  non  la  causa  efficiente,  ma  sem- 
plicemente la  ra<^*o«  e.  Delle  prove  più  concludenti  troviamo 
iu  Aristotile,  ma  esse  non  possono  essere  compose  che  dopo 
un  ^esposizione  completa  del  metodo  dialettico.  Noi  le  ri- 
mandiamo i>erciò  ad  un  altro  paragrafo,  e  pt- r  ora  ci  li- 
miteremo ad  aggiungere  alcune  osservazioni  d^ìndole  ge- 
nerale. 

La  primn  è  che  in  tutti  i  sistemi  in  cui,  come  in 
quello  di  Plutone,  vi  ha  la  realizzazione  dei  concetti  n- 
uita  al  metodo  deduttivo  ,  vi  lia  pure  V  identità  dello 
sviluppo  logico  con  lo  sviluppo  ontologico.  È  ciò  che  ab- 
biamo osservato  pei  sistemi  di  Hegel ,  di  Schelling ,  di 
Taine,  e  che  osservei-emo  in  seguito  per  quello  di  Spi- 
noza. In  alcuni  di  questi  sistemi  la  derivazione  delle  T- 
dee  è  chiamata  uno  sviluppo ,  in  altri  (C4ime  abbiamo 
visto  uel  sistema  di  Taine ,  e  come  vedremo  in  «luello 
di  Spinoza)  è  data  apertamente  per  una  causaztoue,  e- 
gualmente  che  nel  sistema  plat<mico.  L'argomento  tirato 
da  quest'  analogia  dfviene  più  forte,  se  sì  pensa  che  le* 
particolarità  del  metodo  deduttivo  seguito  in  questi  si- 
stemi —  cioè  che  la  deduzione  è  una  dimostrazione  (vedi 
§  12  n.  2**),  che  essa  è  immediata  (v.  n.  4<>),  che  i  prin- 
cipii  e  conseguenze  sono  non  delle  proposizioni  ma  dei 
concetti  realizzati  (ivi),  e  le  alti-e  di  cui  abbiamo  parlato 
al  §12  -  sono  comuni  anche  a  Platone,  ed  esset-endono 
tutt*  —  ciò  che  per  alcune  è  evidente ,  e  per  le  altre 
spiegheremo  in  seguito  »  ad  assimilare  seuipit^  più  il 
rapporto  tra  il  principio  e  la  conseguenza  a  quello  tra 
la  causa  e  Petfetto.  Queste  analogie  non  si  spiegano  che 
por  Timpressione  comune  che  questi  sistemi  tendono  a 
produrre,  che  ò  la  realizzazione  éeiridea  di  causalità  ef- 
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ficìento  per  la  tra^fomiasione  del  iieKft<»  loj^ic4>,  introdotto 
frft  i  ooDcetti,  in  na  aesno  ontologico. 

Un^altra  ossen'azione  che  conduce  per  iin^  altni  vìa 
allo  Btetsso  rÌ8u]tato,  è  che  l^ori;;:ine  della  dottrina  delle 
Idee  non  poò  trovarsi  altrove  che  nella  ricerca  delle  cause 
efiìeienti.  In  geuei'ale  iin'ii>oteHÌ  inetafiRica  nasce  dall'una 
o  dalPaltra  dì  queste  due  ipiistioni:  «fuali  sono  le  cause 
efiìeienti  Y  qnal  è  la  cosa  in  sé  di  «(uest'  ai>)>areu/a  che 
ehìanjiamo  nuiteria  ?  1^  Idee  non  |»ossono  esseiv  una 
aoliuione  del  problema  della  cowi  in  se:  (|uesto  ju-o- 
blenia  non  esìsta  per  Platone  :  egli  è  un  realista  natu- 
vale ,  come  quasi  tutti  ì  filosofi  della  sua  ei»oca.  Per 
conseguenza  Pipotesi  delle  Idee  non  ha  pututo  avei'e  il 
suo  punto  di  partenza  che  nel  piiibleUia  delle  cause  ef- 
iìeienti. E  lo  stesso  Platone  dichiara  che  è  così.  Nel  Fe- 
done (96  a-101  e)  egli  ci  racconta  come  sia  pervenuto  alla 
dottrina  delle  Idee  e  della  dialettica.  Da  giovane  si  em 
dato  con  ardore  allo  studio  della  fisica,  bramoso  di  co- 
mwcere  le  cause  di  tutte  le  cow»,  |H»rchè  ciascuna  cosa 
nasce,  perchè  perisce,  perchè  esiste  (iH>  a-V»).  Ma  «luesto 
studio^  lungi  di  fargli  conoscere  il  p<»rchè  «Ielle  cose,  gli 
rese  ineomprensibili  i  fatti  stessi  che  prima  gli  parevano 
più  elnari.  (9G  e-97  b)  Lesse  con  lo  stesso  anloi-e  i  libri 
d^AaaMagora,  piacendogli  la  sua  dottrina  che  V  int^Oli* 
genza  è  la  causa  di  tutto;  ma  non  vi  trov«>,  come  spe- 
rava, lina  spiegazione  teleologica  dell'uuivei-so  (97  b  — 
99  a).  Vide  invece  che  Àssagora  fa  come  gli  altri  fisici^ 
i  quali  non  ammettono  che  cause  me4*.caniche.  scambiando 
per  la  vera  causa  ciò  che  non  è  che  la  condizione  senza 
di  cui  essa  non  produrrebln.'  ij  suo  eH'ettcK  (99  Ivc)  Per 
apprejidere  quale  fosse  «luesta  causa  si  sarebl»e  fatto  vo- 
lentieri il  discepolo  di  chicchessia;  ma  non  avendo  po- 
tuto né  impai-arlj  da  altri  uè  trovarlo  da  se;  stesso  ,  si 
mise  per  un'  altra  via  alla  ricerca  della  causa  (99  c-d). 
Peiis4i  che  bisognava  guardai'e  le  cose  non  in  se  stes.«*e^ 
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tua  nei  loro  Aó/o/,  partendo  senipi-e  dal  Aó/o?  che  gli 
sembrasse  il  meglio  stabilito,  e  deduc^ndone  tutto  il  resto 
(99  d- 100  a  —  V.  $  9  nota  prima  e  ^  12  n.  4  nota  prima). 
La  H[R».cie  di  causa  die  escogiti)  è  quella  di  cui  non  ce«8a 
mai  di  pai'lare,  Tldea  del  l>ene,  del  bello,  del  grande  e 
di  ogni  altra  cosa  (100  b).  £  d'allora  alla  quistione  quale 
sia  la  causa  d'una  cosa  o  d'  un  suo  attributo,  egli  non 
dà  che  questa  risposta  assai  semplice ,  che  è  1'  Idea 
della  cosa  o  dell'attributo  (100  c-101  e)  ;  e  se  deve  dare 
ragione  di  (|uest'i[K)tesi,  lo  fa  deducendola  da  un'ipoteei 
sujK'rioi-e,  e  così  di  seguito,  sinché  j)ervenga  a  un  prin- 
cipio che  basti  a  sé  stesso.  (101  d-e  V'.  $  9  nota  secon- 
da) Nel  VII  della  Repubblica  la  conoscenza  empirica  è 
distinta  dalla  vera  scien^  ,  in  quanto  ha  per  oggetto, 
non  dei  veri  rapporti  causali,  ma  delle  semplici  sequenze 
invariabili:  tutta  la  scienza  del  prigionieio  nella  caverna 
si  riduca?  a  sapere  come  le  ombre  sogliono  seguirsi  e  ac- 
compagnai-si  (V.  ^  13  u.  2^;  ciìV  che  implica  che  Platone 
ha  il  concetto  d'una  causazione  più  vera  che  quella  che 
egli  trova  nel  mondo  delle  cose ,  e  che  non  ha  potuto 
trovai-e  che  nelle  Idee  e  nella  dialettica.  Alle  dichiara- 
zioni di  Platone  dobbiaim»  aggiungere  la  t<estimonianza 
di  Senocrate ,  il  quale  definisce  la  filosofìa  (che  per  un 
platonico  non  può  essere  altm  cc*sa  che  la  dialettica) 
«  la  scienza  delle  cause  prime  e  dell'essenza  intelligibi- 
le )►  (1  ,  e  quella  d'  Aristotile  ,  che  comincia  il  capitelo 
in  cui  fa  la  critica  del  sistema  delle  Idee  ,  osservando 
che  i  partigiani  di  questo  sistema  vi  furono  condotti 
dalia  ricerca  delle  cause.  (2) 


(1)  V.   Mullucb  Fruiuiu.6i. 

(2)  3fel.  1.  I.   IX.  .1. 
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Ora  ìd  qual  modo  le  Idee  possono  fornire  nua  spie- 
gazione causale  delle  cose?  Foiose  in  quanto  un^  Idea  è 
la  eausa  «Ielle  cose  omonime?  in  quanto,  p.  e.,  1^  cose 
belle  sono  tali  per  la  presenza  o  la  partecipazione  del 
Bello,  le  cose  grandi  per  quella  del  Grande,  ecc.f  Cooinn- 
que  s'interpreti  il  rapporto  tra  le  Idee  e  le  core,  è  evi- 
-dente  che  questa  non  è  una  spiegazione.  8e  ammettiamo, 
<M)me  vogliono  la  più  parte  degP  interpreti,  che  le  Idee 
siano  fuori  delle  cose,  tutto  il  rapporto  tra  le  Idee  e  le 
cose  è  die  qrifelle  sono  i  modelli  e  queste  le  copie  :  ma 
Inesistenza  dei  modelli  non  spiega  menomamente  V  esi- 
stenza delle  copie.  Ciò  è  sì  evidente  che  gì'  interpreti 
trascendentalisti  sono  stati  costretti  ad  ammettere  che 
la  dottrina  delle  Idee  non  ha  per  iscop<»  di  spie^re  le 
cose,  ma  di  rendere  possibile  la  conoscenza  (1).  Se  in- 
vece le  Idee  sono,  come  noi  crediamo,  nelle  cose  «tesse 
—  cioè  se  un'Idea  non  è  che  ^attributo  omonimo  dello 
cose,  supposto  esistente  per  se  stesso,  ed  uno  e  lo  stesso 
in  tnt^i  gli  oggetti  a  cui  viene  attribuito  ~  certamente 
resistenza  delle  Idee  porta  necessariamente  con  sé  l'esi- 
stenza, nelle  cose,  degli  attributi  omonimi.  Ma  è  questa 
una  spiegazione  ?  È  spiegare  le  cose  dire  che  esse  hanno 
un  certo  attributo  per  *la  presenza  o  la  partecipazione  di 
quest'attributo,  considerato  come  una  realtà  e  non  come 
una  semplice  astrazione  f  È  una  di  4| nelle  spiegazioni  ohe 
il  Bain  chiama  iiitwoWe,  e  che  consisttuio  a  ripetere  in  altri 
termini  il  fatto  stesso  che  si  tratta  di  spiegare  (nel  nostV4) 
caso,  il  fatto  è  tradotto  dal  linguaggio  ordinario  in  quello 
della  filosofia  realista);  una  spiegazione  perfettamente  si- 
mile a  quella  del  medico  di  Molière,  che  l' oppio  fa  dormire 
perché  ha  la  virtù  dorrai  ti  va  ;  in    una    parola  non  una 


(1)  V,  per  qaec»t'opiniooe  il  Suppl.  B  parte  !..  u.  H. 
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8piegaKÌone ,  ma  una  pura  tautologia.  Qualunque  sia 
dunque  il  modo  d'interpretare  le  Idee ,  ohe  esse  siano* 
immanenti  o  trascendenti,  varrà  sempre  i>er  questa  part& 
la  critica  d'Aristotile,  eh'  esse  sono  un  inutile  raddop- 
piamento degli  e^sserì,  e  che  Platone  ha  fatto  come  ai-^ 
cuno  che,  volendo  contare  un  certo  nnmero  di  oggetti, 
per  riuscirvi  più  facilmente,  ne  aggiungesse  degli  altri. 
Noi  non  abbiamo,  per  conseguenza,  la  scelta  che  fra  due  i- 
IK)tesi  :  o  le  Idee  non  hanno  alcuna  reale  efficienza  nè^ 
alcun  valore  reale  come  principii  esplicati  vf,  o  se  li  hanno^ 
noi  dobbiamo  cercarli,  non  nel  loro  rapporto  con  le  cose, 
ma  nei  loro  rapporti  fra  di  loro ,  cioè  nella  dialettica. 
Ciò  vuol  dire  che  Platone  ha  voluto  spiegare,  non  le  e- 
sistenze  particolari,  ma  le  forme  generali  di  queste  est* 
stanze  —  spiegare  significa  mostrare  il  modo  in  cui  le^ 
cose  si  producono  —,  e  la  sua  spiegazione  consiste  in  ciò, 
ch'egli  deduce  ({ueste  forme  le  une  dalle  altre,  a  partire 
da  un  primo  principio  assiomatico ,  e  le  riguarda  come 
esistenti  per  se  stesse,  affinchè  questa  deduzione  sia  ai 
tempo  stesso  una  produzione  reale.  È  solo  a  questa  con- 
dizione che  la  dottrina  delle  Idee  è  una  dottrina  lìloeo- 
fica. 

Noi  osserveremo  infine  che  l' identilà  dello  sviluppo 
logico  cx>n  l'ontologico  è  supposta  dall'inseparabilità  che 
Platone  stabilisce  fra  la  scionoi  o  la  dialettica  e  le  Idee. 
È  una  sua  dottrina  eostante  che  la  dialettica  non  ha  per 
oggetto  che  le  Idee  (1),  e  cosi  pure  la  scienza  (2).  Ciò 
non  è,  come  potrebbs  d'edemi,  |>erchè  il  concetto  gene- 
rale si  riferisce  all'  Idea:  infatti,  come  vediamo  nel  2i- 
meo  59  c-d  e  nel  fUebo  59  a-b,  egli  dà  per  oggetto  alle 


(1)  V.  FU.  r>7  e  —  59  il,  Sof.  253  i  —  254  ft.  Hep.   532  a—  534 
<•.  ©ce*. 

r2(  V.  Rtp.   476  a  -480  »,  509  d-5ll  e.  588  b— 534  u,  oec. 
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ricerche  tiftlclie,  qaautuuque  e videu temente  esse  fti  rife» 
rÌBcaDO  al  generale  e  non  al  particolare ,  non  le  Idee , 
ma  i  semplici  fenomeni.  La  dialettica,  invece  di  dedurre 
le  Idee  stesse,  p<itrebbe  dedurre  i  generi  e  le  specie  delle 
cose  che  le  Idee  rappresentano  :  ma  in  questo  caso  la 
deduzione  non  sarebbe  una  derivazione  reale ,  perchè, 
come  abbiamo  più  volte  osservato  e  come  spiegheremo 
più  chiaramente  in  seguiti) ,  è  la  sostantiflcitzione  dei 
concetti  elle  trasforma  il  nessc»  logico  fra  di  loit)  in  un* 
nesso  ontologico.  Ora  la  de<luzione  per  Platone  deve  es- 
sepo  una  derivazione  reale  —  senza  di  che  essa  non  sa- 
rebbe una  spiegazione— :eceo  perchè  la  scienza,  il  cui  ca* 
ratiere  essenziale  è  il  metodo  deduttivo,  e  la  diale ttica, 
che  non  è  che  un  altro  nome  per  significare  questo  me* 
todo,  non  possono  avere  secondo  lui  altro  oggetto  che  i 
C4>ncetti  sostautìttcati.  Questo  ci  fa  comprendere  pui*e  un 
argomento  del  Parmenide  (135  b-c)  per  islabilire  1'  esi- 
stenza delle  Idee,  cioè  che  se  non  si  animettesseit)  que- 
ste, si  distruggerebbe  la  dialettica;  e  un  altro,  che  non 
ne  è  che  una  variante,  del  Timeo  (51  d  —  52  a),  in  cui 
l'esistenza  delle  Idee  si  fa  dipendere  dalla  differenza  fra 
la  scienza  e  l'Opinione  vera, cioè,  al  fondo,  dalPesistenza 
stessa  della  scienza.  In  un  senso  si  ha  mgione  di  diro 
che  la  dottrina  delle  Idee  ha  per  iscopo  di .  rendere  la 
scienza  p«>ssibile.  Le  Idee,  senza  la  dialettica,  non  avreb- 
bero aleun  valore ,  ma  questa  senza  di  quelle  sarebbe 
un  semplice  metodo  snbbiettivo,  e  non,  come  è  per  Pla- 
tone^ la  rappresentazione  del  processo  stesso  per  cui  le 
coso  si  producono;  quindi  le  Idee  non  hanno  altro  scopo 
che  di  rendere  la  dialettica  possibile.  Per  la  trasforma- 
zione delle  verità  generali  in  esseri  geueiali,  Pìncatena- 
mento  deduttivo  divenendo  un'  incatenamento  causale  f 
la  scienza  si  trova  costituita,  perchè  e«sa  è,  come  dirà 
poi  Aristotile,  la  conoscenza  della  causa. 

$  16.  Noi  abbiamo  esposto  sin  qui  (salvo  un  sol  punto, 
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45Ìoè  TasHegnazioDe  del  posto  di  primo  principio  all'  Idea 
del  Bene)  i  caratteri  della  dialettica  platonica  clic  essa 
ha  comuni  con  gli  altri  sistemi  costruiti  sullo  stesso  tipo, 
che  noi  chiamiamo  realismo  dialettico:  ci  restano  ad  e— 
sporne  i  caratt'Cri  propri  e  distintivi.  Quest'ordine  a  cui 
ci  conformiamo,  per  quanto  ci  è  possibile,  nella  nostra 
esposizione,  ci  è  consigliato  dalia  natura  stessa  del  sog- 
getto La  deduzione  di  Platone,  di  Hegel  e  di  tutta  que- 
sta famiglia  di  metafisici  non  è  niente  affatto  una  de- 
duzione nel  senso  ordinario  e  vero  di  questo  termine  ; 
e  ciò  per  questa  ragione  assai  semplice,  che  il  vero  me- 
{odo  deduttivo,  quello  che  la  logica  ordinaria  chiama 
così,  non  si  prest«i*ebl>e  all'applicazione  che,  nei  loi-o  si- 
stemi, {>retendono  fare  di  questo  metodo.  È  evidente  che 
questi  filosofi,  coi  metodi  (Mirticolari  ch'essi  hanno  im- 
maginato, si  sfoi*zano  di  imitare,  per  quanto  è  possibile, 
ciò  che  la  logica  chiama  il  metodo  deduttivo  :  tutta  la 
forza  e  il  valore  dei  loro  sistemi  è  in  quest'  apparenza 
di  deduzione,  di  cui  sono  obbligati  a  contentarsi,  in  di- 
fetto di  una  deduzione  reale.  Ma  le  loro  imitazioni  (si 
pensi  p.  e.  alla  deduzioìie  di  Hegel)»  sono  sì  difformi  dal 
loro  modello,  che  sarebbe  impossibile  di  comprendere  lo 
scopo  e  il  significato  di  questi  metodi^  se  non  si  sapesse 
prima  qual  è  l'ideale  di  metodo  ch'essi  cercano  di  rea- 
lizzare ,  approssimativamente  e  allcmtanandosene  in 
sensi  diff'ereuti.  £cco  il  perchè  dell'ordine  che  ci  siamo 
tracciati  nell'esposizione  del  metodo  platonico.  La  stessa 
eccezione  che  siamo  stati  obbligati  di  fai^e  alla  regola 
che  ci  siamo  proposta— perchè  senza  di  ciò  non  avrem- 
mo imtuto  stabilire  gli  allri  punti  della  dottrina  che  ab- 
biamo trattati  —  è  appena  se  è  un'eccezione.  Tutto  ciò, 
infatti,  che  abbiamo  detto  del  primo  principio  di  Platone 
—  salvo  questo  nome:  €  il  bene  >,  ctm  le  suggestioni 
che  esso  implica  ^  pi>trebbe  convenire  ugualmente  allo 
«assioma  eterno  >  di  Taine,  o  alla  Sostanza  di  Spinoza, 
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o  airA8soluto  di  Schellìug.  Noi  non  sappiamo  altro  aio 
qui  96  non  che  il  concetto  primitivo  da  cui  tutti  gli  altri 
M  deducono,  è  chiamato  da  Platone  l'Idea  del  Bene:  ma 
qnal  è  precisamente  il  contenuto  di  questo  concetto  ?  e 
quale  la  sua  relazione  con  gli  altri  concetti  ?  È  da  questi 
due  punti  che  cominceremo  il  resto  della  nostra  espo- 
ftizione. 

La  reiasione  dell'  Idea  del  Bene  con  tutte  le  altre  è 
quella  del  genere  con  le  specie:  ogni  Ideale  per  conse- 
guenza ,  ogni  cosa  è  una  determinazione  o  una  forma 
particolare  del  bene  (tò  àya^y,  che  varrebbe  forse  me- 
glio tradurre:  il  buono).  Così  secondo  la  Repubblica  (58S 
b-c)  il  dialettico  definisce  V  Idea  del  Bene,  astraendola 
(à(tì€Àù>y)  da  tutte  le  altre (1);  secondo  il  Pilebo  (54  a-c)  ogni 
essenza  è  nella  classe  del  bene;  secondo  il  Fedone  (1.  e. 
al  4  13  n.  3)  ciò  che  esista  è  sempre  l'ottimo,  e  il  bene 
\eipi  e  contiene  tutte  le  cose;  secondo  il  Timeo  tutto  ciò 
che  è  fatto  secondo  un  modello  eterno  (cioè  secondo  una 
Idea)  è  bello  (28  a-29  a  —  il  belìo  per  Platone  è ,  come 
diremo  in  seguito,  identico  al  bene),  e  il  Demiurgo,  nella 
creazione  dell'universo,  volle  che  ogni  cosa  fosse  buona, 
per  quanto  era  possibile,  e  costruì  il  bene  in  tutto  ciò 
che  fu  generato  (29  e— 30  b,  4«  a,  68  e,  ecc.)  Delle  prove 
ancora  più  concludenti  troviamo  in  Aristotile.  Noi  ab- 
biamo già  visto  che  il  primo  principio  platonico  (che  A- 
ristotile  chiama  abitualmente  l'Uno  o  l'Essere,  e  che  i- 
dentifica  al  Bene)  è  1'  essenza  comune  di  tutte  le  Idee 
(§  14),  e  l'astrazione  suprema  in  cui  tutto  si  unifica  ($  13 
n.  4**)(2).  A  queste  indicazioni  aggiungeremo  queste  altre 


il)  V.  per   qneftt'  eapresuione  e  le  altre  analoghe  di  cui  Pla- 
tone «i  serve  per  indioaro  l'astrasione,  il  Sappi.  B  n.  6©  sulla  ftue. 
(2)  CoiD<»  abbiamo  ©«servato  al  (  6o  n.  <|o  la  tendenza  del  rea- 
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(per  comprendere  la  cui  portato  uon  si  «leve  dimenticare  che 
rUno  o  Essere  deirespoAÌzione  aristotelica  non  è  altni  cosa 
che  il  Bene  della  Repubblica):  L'Uno  è  V  el&o?  e  la /or»#i« 
di  tutti  i  numeri  (cioè  di  tutt«  le  Idee)  (1),  e  «fuesti  sono 
con  esso  nello  stesso  rapporto  che  le  specie  col  >cene- 
re  (2  .  L'identità  dell'Uno  col  Bene  e  dei  numeri  con  le 
Idee  ha  i)er  conseguenza  che  tutte  le  Idee  e  tutte  le  cose 
«ono,  seccmdo  Platone,  dei  beni  (3).  L'Uno  o  TEssei-e  è 
l'Idea  pili  universale  (4)  :  essa  non  è  semplicemente  un 
universale,  ma  un  genere  (5);  è  il  primo  genere,  cioè  il 
genere  sommo  (6),  che  si  predica  di  tutte  le  cose  e  in  cui 
tutte  le  cose  sono  contenute  (7).  Notiamo,  intine,  Targo- 
mento  con  cui  si  dimostmva  l'esistenza  del  Non  Essere,  che, 
«e  non  esistesHe  questo,  tutti  gli  esseri  si  riduri-ehbero  ad 
un  solo,  TEssere  stesso  (S);  esso  supinuie  che  il  c>ontenuto 
d'ogn'Idea  consti  di  due  parti ,  la  comune  o  generic^i , 
che  è  l'Essere,  e  la  propria  e  distintiva,  che  non  essendo 
l'Essere,  può  essere  compresa  sotto  il  concetto  generale 
del  Non  Essere.  Del  rest-o  è  si  ovvio  che  Platone  abbia 
ammesso  l'universalità  assoluta  dell'Idea  dell'Essere,  che 


1Ì81UO  dialettico  a  riéolvere  il  tutto  uel  priiau  priiiei]>io  deve  roH- 
lizsarsi  d'uuii  maniera  più  completa  iu  un  8Ì8teraa,  in  cui,  come 
in  quello  di  Platone,  il  primo  principio  è  al  tempo  stesso  il  con- 
cetto più  generale  uel  quale  tutti  gli  altri  sono  compresi. 

(1)  V.   Mei.  1.   I.  VI.  6.  1.   XIII.   IX.  24-28,  1.   XIV.   1,  4. 
-     (21  Mtt.  1.  XIII.   LX  .^>, 

(.S)    Met,  1.   XIV.   IV.  5-6. 

(4)  Met,  1.  HI.  111.  7,  13,  1.  III.   IV.  24,  ecc. 

(.5)  Mtt.  1.  I.   IX.  24,  1.  III.  III.  7,  8,  18,  1.  Vili.  VI.  6.  1.  X. 
II.  2,  1.  XI.  I.   11. 

(<i)  Mei.  1.  111.  III.  7-8,  13,  1.   XI.   I.  11. 

(7)  Met.  1.  I.  VI.  7,  1.  IH.  HI.  7-8.  1.  Vili.  VI.  6,  I.  X.  II. 
1-2,  I.  XI.  I.  11,  ecc. 

{8)  Met.  1.   XIV.   II.  4. 
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noi  avremnio  potuto  hvl  questo  panto  dispensarci  di  qual- 
siasi prova ,  limitandoci  a  ricordare  il  punto  realmente 
importante,  cioè  V  identità  fra  quest'  Idea  e  quella  del 
Bene  (1). 

Ora  qoal  è  il  signiticato  o,  eonie  abbiamo  detto,  il 
contenuto  deiridea  del  Bene  f  di  quest'Idea  che  Platone 
identiftca  con  quella  delFEssere,  perchè  vi  vede  il  piano 
Q  il  tipo  generale  secondo  cui  tutti  gli  esseri  sono  co- 
stituiti f  Elevando  il  concetto  del  bene  (o,  piuttosto,  del 
•  buono)  a  tipo  universale,  Platone  vuol  dire  evidente- 
mente :  che  tutte  le  opere  della  uatura  sono  ben  fatte, 
che  da  per  tutto  domina  il  principio  delle  cause  finali, 
e  che  V  universo  dev'  essere  spiegato  teleologicaniente . 
Così   Aristotile   fa   oorrispendere  il  Bene  platonico  alla 


(li  Xel  perìodo  pitagoreggianto  .  in  cui  al  m  mismo  h  gosti- 
taito  il  dualismo,  V  «leuieuto  materiale  è  altrettanto  uuÌT<^rgale, 
«  della  stessa  maniera,  che  l 'elemento  etttenMiaU.  Per  più  ampi 
sviluppi  HU  questo  puuto  rinviamo  al  Suppl.  B  parte  1*  n.  7.  K, 
e  al  Suppl.  C  /  due  elrmenli\  e  intanto  citiamo:  Platone  Sof.  256 
d-250  h  (universalità  assoluta  del  Non  Essere  —  che,  come  ve- 
dremo, non  è  altro  che  la  Materia  deiresposizizionc  aristotelica 
—  e  sua  inerenza,  tiome  attributo,  in  tutte  le  Specie),  Aristotile 
Phift,  1.  III.  VI.  11  (il  Grande  e  Pìccolo,  cioè  la  Dualità  inde- 
finita, contiene  tutti  ì  sensibili  e  tutti  grintelligibìli),  Met.  1.  III. 
III.  5  (i  platonici  sembrano  servirsi  dell'Uno  o  Essere  e  del  Grande 
e  Piccolo  come  di  generi),  l.  \'.  III.  4  (gli  elementi  sono  i  mnssi- 
mamente  universali)  e  1.  X.II.  X.  4  e  1.  XIV.  IV.  7  (l'elemento  ma- 
teriale essendo  identico  al  male,  tutti  gli  esseri  devono  partecipare 
al  male  —  si  noti  ohe  nel  linguaggio  platonico  la  partecipazione  di 
un'Idea  è  la  sua  inerenza  quale  attributo  —  ).  Nel  terzo  dei  luoghi 
citati  ^Aristotile  dice  sembrano,  perchè,  quantunque  il  principio 
materiale  abbia  lo  stesso  dritto  ad  assere  riguardato  come  ge- 
nere, pure  Platone  non  considera  come  tale  (e  quindi  anche  come 
Idea)  che  il  princìpio  essenziale. 
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Kiia  causa  Anale^  al  tò  ov  tyexx  (1).  Vi  ha  però  fra  i  due  con- 
retti  questa  differenza,  che  il  bene  di  Platone  non  può  signi- 
ficare il  fine  per  cui  una  cosa  esiste^  come  il  rò  ov  ty€xcc 
di  Aristotile,  perché  in  questa»  caso  non  sarebl>e  Pesseusa 
stessa  della  cosa  (2).  Piuttosto  che  il  fine  stesso,  esso  in- 
dica dunque  V  appropriazione  della  cosa  a  questo  fine  : 
in  altri  termini,  ogni  cosa  è  buona,  per  Platone,  in  quanto 
è  appropriata  a  un  certo  scopo ,  e  questa  proprietà  ge- 
nerale delle  cose  di  avere  degli  scopi  ed  esservi  appro- 
priate,  considerato  in  astratto  e  sostanti  fica  ta,  si  chiama  - 
l'Idea  del  Bene. 

Il  miglior  commentario  della  dottrina  sul  Bene  è  i\ 
suo  legame  col  concetto  di  una  mente  ordinatrice.  Noi 
abbiamo  visto  come  nel  Fedone  la  proposizione  che  tutto 
è  il  meglio  possibile,  è  presentata  come  una  conseguenza 


(1)  V.  Met.  I.  I.   VII.  4-5.   IX.  21. 

(2)  È  ]ìerciò  òhe  Aristotile  nega  oh©  Pliiton*»  abbln  aiumeaa&y. 
nel  senso  proprio.  In  causa  finale.  V.  Mrt.  1.  I.  VII.  4-.5 .  1.  o. 
Da  questo  luogo  e  dall'altro  citato  nella  not*i  ]»reeedentr  (in  cuf 
dice  che  le  Idee  non  hanno  niente  a  fare  con  la  caasa  Anale  , 
quantunque  Platone  abbia  fatto  di  questa  uno  dei  <lue  principii) 
si  è  concluso  che  secondo  Aristotile  il  suo  maestro  ha  omesso  il 
principio  delle  eause  finali.  La  verità  è  che  Aristotile  afferma  non 
che  egli  ha  omesso  questo  principio,  cioè  la  dottrina  ohe  vi  hanno 
dei  fini  nella  natura  (ciò  che  sarebbe  un  errore  evidente  e  ine- 
splicabile) .  ma  che  secondo  lui  il  fine  non  è  una  chiusa  :  e  oi?V 
perchè,  nel  senso  speciale  che  la  parola  cauga  ha  nella  dottrìna^ 
delle  Ideo  ,  ohe  Aristotile  riguarda  giustamente  come  il  punto 
centrale  della  tìlosofia  di  Platone,  non  vi  hanno  per  questi  altre^ 
cause  che  il  principio  essenziale  e  il  principio  materiale.  È  per 
la  stessa  ragiono  che  gli  rimprovera  pure  di  aver  omesso  la\[;ausa 
efficiente  (v.  Met.  1.  I.  VI.  7.  l.  I.  VII.  3,  J.  I.  IX.  21,  ecc.),  quan- 
tunque  1'  anima  sia  evidentemente  per  Platone  una  causa  effi- 
ciente, nel  senso  aristotelico*  cioè  motrice. 


Digitized  by 


Googk 


-  209  ~ 


della  dotóriDS,  desiderata  in  ADassagora,  che  il  Nons, 
causa  prima  dell'universo,  ha  disposto  tutte  le  cose  nel 
miglior  modo  in  cui  potevano  esserlo.  H  de$ideratum  del 
Fedone  è  realizzato  nel  Timeo.  Ecco  in  breve  la  cosmo- 
gonia che  ci  è  narrata  in  questo  dialogo.  Il  mondo,  cioè 
runiverso  ordinato,  il  cosmos,  è  V  opera  di  un  artefice 
supremo  (demiurgo),  che  si  è  associati ,  come  esecutori 
dei  suoi  disegni,  altri  artefici  inferiori  (divinità  generate 
dal  demiurgo).  Prima  delFazione  demiurgica  la  materia 
era  in  uno  stato  caotico:  Dio  volle  che  ogni  cosa  fosse 
buona,  e  cangiò  il  disordine  primitivo  nell'ordine  attuale, 
servendosi  come  di  mezzi  delle  cause  materiali,  ma  co- 
struendo egli  stesso  il  bene  in  tutto  ciò  che  produce  va  (1) 
Egli  (il  demiurgo)  diede  la  fonna  agli  elementi,  ne  com- 
pose il  corpo  del  mondo,  produsse  Panima  e  gli  animali 
immortali  (cioè,  oltre  il  mondo  stesso,  la  terra  e  i  corpi 
celesti)  ;  le  divinità  generate,  imitando  la  sua  potenza 
creatrice,  produssero  i  vegetali ,  Tuomo  e  gli  altri  ani- 
mali mortali.  Il  Demiurgo  e  gli  Dei  generati  agiscono, 
in  tutto  ciò  che  fanno,  con  un  piano  e  per  uno  scopo  : 
per  ogni  cosa  prodotta,  Timeo  ci  mostra  la  provvidenza 
e  i  savi  consigli  della  divinità  che  hanno  presieduto  alla 
sua  produzione  (2).  Egli  distingue  due  generi  di  cause, 
la  necessaria,  che  non  è  che  una  concausa,  i  cui  effetti 
sono  fortuiti  e  irregolari ,  e  la  divina,  che  produce  con 
intelligenza  il  buono  e  il  bello  (3).  U  meccanismo  delle 
cause  finali  è  assimilato  così  completamente  al  suo  tipo, 
cioè  all'arte  umana,  che  la  creazione  del  Timeo  può  dirsi, 
a  rigor  di  termini ,  ana  vera  fabbricaeione  (4). 


(1)  Tim,   30  a,  46  o-d,  68  e. 

(2)  Tim,   30  b,  31  o— 32  e,  82  o— 33  a,  33  b,  83  C--34  b,  88  o, 
39  b,  40  a-b,  44  o,  eoo. 

(3)  Tiìn.   46  o-e,  48  a,  68  e  —  69  a. 

(4)  V.  Tim.   88  b,  86  b— 0,  73  e,  74  o-d,  76  b-c,  eoe. 
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Sarebbe  difficile  di  dire  Bino  a  qual  punto  la  teleo- 
\ogiA  di  Platone,  è  realmente,  come  apparisce  nel  Fedone 
e  8ovratutto  nel  Timeo,  una  teleologia  trascendente,  cioè 
implicante  un  agente  iperfisico,  analogo  alla  volontà 
[ifD&na.  È  una  dottrina  non  dubbia  del  nostro  autore 
elle  Panima  è  la  causa  prima  del  movimento,  per  con- 
st^^uenza  di  ogni  fenomeno,  e  die  quella  che  governa 
il  mondo  è  Taniroa  migliore,  cioè  intelligente  (come  di- 
iiioiàtrano  ì  movimenti  dei  corpi  celesti),  e  agente  sempre 
in  vista  del  bene.  (1)  Ma  non  ne  segue  che  il  bene  deve 
essere  spiegato  interamente  per  V  anima.  Vi  hanno  al- 
mt'Eio  due  casi  in  cui  questa  spiegazione  è  cereamente 
in  applicabile:  Tauima  non  ha  potuto  produiTe  se  stessa 
(cUu  è  anch^  essa  una  specie  del  Bene),  né  niente  di  ciò 
c1l\V  eterno,  perchè  essa  è  una  causa  che  agisce  nel  tem- 
pi», e  la  cui  efficienza  è  semplicemente  motrice.  Ora  come 
vt^dremo  nel  Suppl.  C  (2),  il  mondo,  cioè  il  sistema  at- 
tirile dell'universo,  è,  secondo  Platone,  eterno,  e  la  co- 
smogonia del  Timeo  non  deve  essere  presa  in  senso  let^ 
tienile.  In  quanto  al  Demiurgo,  la  cui  funzione  è  di  pro- 
durre ciò  che  non  potrebbe  essere  prodotto  dalP  anima, 
e^MO  non  è  che  un  simbolo  delPIdea  del  Bene:  la  causa 
tmmancHte  del  Bene  è  rappresentata  come  un  agente  e- 
stiriore  e  personale  (3).  Non  vi  ha  dubbio  quindi  che 
111  teleologia  platonica  non  sia,  sino  ad  un  certo  punto, 
ìnitnanente:  in  un  senso,  essa  lo  è  anche  interamente, 
IftTchè  anche  nei  casi  in  cui  il  bene  deve  essere  spie- 
gato per  V  anima ,  questa  non  ne  è  la  causa  che  in  un 


(1)  V.  Leg.  891  0—898  e,  903  b-d,  966  d— 967  d.  Epinom.  982 
»^U83  d,  988  o-e,  Fedro  245  e— 246  e.  FU.  26  e— 30  d,  Sof,  265 
li -266  e,  Bep.  379  a— 380  e,  eco    Confr.  il  Suppl.  D. 

{2)  Il  pilagorisvio  nel  Timeo. 

(3)  V  il  Suppl.  C.  Il  pitagor.  nelTim. 
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senso,  per  dir  corì,  fisico,  cioè  come  nn  semplice  ante- 
cedente. La  vera  cau^lità  sta  nella  connessione  logica 
delle  Idee,  e  in  qncsto  senso  il  bene  non  ha  altra  cansa 
che  se  stesso,  perchè  il  bene  nelle  cose  non  è  che  l'Idea 
«tessa  del  Bene  ,  e  questa  è  una  necessità  primordiale 
dell'  eìtsere ,  il  principio  assolutamente  primo  che  non 
suppone  niente  prima  di  so  (1).  Perchè  dunque  questa 
atessa  teleologìa  immanente  è  rappresentata  da  Platone 
come  una  teleologia  trascendente  t  Perchè  egli  sa  che  il 
concetto  di  finalità  incosciente  non  può  essere  compreso 
che  per  quello  di  finalità  cosciente  (1).  Il  fine  è  un'idea 
essenzialmente  umana,  e  applicarla  alla  natura  è  stabi- 
lire un'analogia  fra  le  sue  produzioni  e  quelle  della  no- 


li) «Vi  hanno  in  Platone,  dice  Ja^xet  (Le  eause  finali  Appeu- 
dioe  IX)  due  teorìe  dell»  fiualità  Tana  metaflHica.  l'altra  fì8)ca. 
Secondo  1'  una.  le  cose  sono  buone  perchè  partecipano  al  bene  ; 
«eoondo  Taltra  lo  cose  sono  buone  perchè  sono  fatte  per  il  bene. 
Nel  primo  caso  la  finalitìi  è  immanente  e  deriva  da  una  causa 
impersonale  :  nel  secondo  oaso  è  trascendente  ,  e  suppone  una 
oausa  personale.  »  Bisogna  aggiuugere  però  ohe  la  prìma  teorìa 
si  applica  universalmente  a  tutte  le  cose ,  mentre  la  seconda, 
nella  sua  applicazione ,  è  necessariamente  limitata.  Inoltre  po- 
trebbe dubitarsi  se  le  due  teorie  siano  realmente  inconciliabili 
come  crede  il  Janot:  esse  non  lo  sono  ohe  se  si  ammette  ohe  la 
spiegazione  del  realismo  dialettico ,  che  rende  ragione  dei  fatti 
dedaeendoli  da  principii  logicamente  antcrìori ,  è  incompatibile 
eon  la  spiegazione  fisica ,  che  no  rende  ragione  per  altri  fatti 
anterìorì  eronologlea mente  (antecedenti  invariabili).  11  contrasto, 
qualunque  esso  sia,  delle  due  teorìe  della  dualità  non  è  che  quello 
delle  due  dottrine  distinte  della  metafisica  di  Platone ,  quella 
delle  Idee  e  quella  dell'anima,  e  «lei  due  concetti  distinti  della 
causalità  di  cui  queste  due  dottriue  sono  l'applicazione. 

(2)  Si  vedano  pure,  sui  motivi  del  simbolismo  del  Timeo,  le 
altre  considerazioni  che  facciamo  nel  Suppl.  C.  PUagor.  nel  Tim. 

9r 
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8tra  attività.  L'espressione  ^noZt^d  incosciente  o  immanente 
Don  è  che  un'  enunciazione  più  breve  di  questa  propo- 
sizione: che  i  prodotti  della  natura  sembrano^  quantun- 
que non  lo  siano,  gli  effetti  4i  un'attività  cosciente,  a- 
gente  con  un  piano  e  per  uno  scopo.  Ogni  definizione 
possibile  della  finalità  deve  tornare,  in  ultima  analisi,  a 
quella  di  Reid ,  in  quel  suo  principio  metafisico  che  ha 
tutta  l'apparenza  d'una  tautologia:  €  I  segni  dell'  intelli- 
gema  e  del  disegno  nell'effetto  provano  un  disegno  e  una 
intelligenza  nella  causa.  »  (1)  Questo  è  dunque  il  con- 
cetto che  Platone  sviluppa  nel  Timeo  e  nel  Fedone:  le 
cose  della  natura  o  sono  efiettivamente  l'opera  d'un'in- 
telligenza  agente  con  un  piano  e  per  uno  scopo,  o  sono 
costituite  come  se  fossero  l'opera  d'una  tale  intelligenza. 
È  perchè  sono  costituite  così  che  esse  si  chiamano  buone, 
e  questa  costituzione  stessa,  concepita  aitò  xaS^  abtóy 
è  l'Idea  del  Bene,  forma  comune  di  tutti  gli  esseri  (2). 
Questo  significato  dell'Idea  del  Bene  risulta  nettamente 
dai  caratteri  per  cui  Platone  la  definisce.  Alcuni  di  questi 


(1)  Reid  Saggi  sulle  facoltà  intellettuali  delVuomo.  Saggio  6<> 
oap.  6». 

(2)  Anche  nel  Gorgia.  506  d,  il  concetto  del  Bene  è  cbiarito 
per  la  sua  analogia  con  la  finalità  umana.  «  Noi  8Ìamo  buoni, 
noi  e  tutte  le  altre  cose  ohe  sono  buoìi-e  .  per  la  presenza  di 
qualche  virti^.  .  .  .  Ma  la  virtìi  di  ciascuna  cosa,  o  strumento  o 
corpo  o  anima  o  qual  si  Toglia  essere  animato,  non  vi  si  trova 
airavventura,  ma  si  deve  airordine,  alla  regola  e  all'arto  ohe 
sono  stati  posti  in  ciascuna  di  queste  cose  ».  Qui  la  parola  arlCf 
in  quanto  si  applica  agli  oggetti  naturali,  sembra  non  avere  ohe 
un  valore  metaforico,  come  quando  noi  parliamo  dell'arti/l^rio  della 
natura  —  Kant  dice:  la  tecnica  della  natura  (Critica  del  giwUzio, 
passim)  —  senz'avere  perciò  Tintenzione  di  personificarla,  ma  u- 
nicamente  per  indicare  V  analogia  fra  certi  prodotti  naturali  e 
quelli  dell'industria  umana. 
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caratteri  non  sono  che  delle  espressioni  generiche  della 
idea  di  finalità:  l'ordine  (ra^«^,  xàtt^oq)  (1)  l'accordo  fra 
i  vari  elementi  di  un  tutto  (2),  la  proporzione  (3),  il  mi- 
surato (4),  l'opportuno  (5).  ecc.  Una  determinazione  più 
precisa  è  V  appropriazione  di  ciascuna  cosa  alla  sua  fun- 
zione: la  virtù  o  la  bontà  dell'occhio  è  di  essere  appro- 
priato alla  vista,  dell'orecchio,  all'udito,  eoe.  (6).  Ma  questa 
definizione  non  conviene  che  a  quella  che  si  è  chiamata 
finalità  di  uso  o  di  appropriazione,  e  il  cui  tipo  è  l'or- 
ganizzazione degli  esseri  viventi,  in  cui  le  diverse  parti 
sembrano  fatte  l'una  per  l'utilità  dell'altra,  e  tutte  per 
l'utilità  dell'insieme.  Così  nel  Timeo,  descrivendo  la  for- 
mazione degli  animali,  Platone  non  manca  di  mostrare, 
per  quanto  glielo  potevano  permettere  le  sue  conoscenze 
fisiologiche,  r  uso  di  ciascuna  parte  e  lo  scopo  per  cui 
è  stata  costruita  così  (7).  Da  questa  specie  di  finalità  pos- 
siamo distinguere  col  Janet  (8)  quella  che  egli  chiama 
finalità  di  piano,  e  per  cui  tipo  possiamo  prendere  i  movi- 
menti regolari  del  nostro  sistema  planetario.  È  sovratutto 
come  finalità  di  piano  che  il  bene  è  realizzato  dal  Demiurgo: 
nei  movimenti  regolari  degli  astri  (9),  nella  forma  sferica 
del  cielo  e  dei  corpi  celesti  (10),  nelle  forme  dei  corpi  ele- 


(1)  Oorg.   503  e— 504  d,  505  d-e,  Tim.  80  a,  Bep.   500  o-e,eoc. 

(2)  /«.  25  e  —  26  d,  63  d  —  64  a.  8of.   228  a,  Bep,   441  e  — 
444  b,  Bep.   591  d.  eoo. 

(3)  Fil,   64  d  —  65  a,  66  a-b,  Tim.   87  o  —  88  e. 

(4)  FiL   64  d-e,  66  a-b. 

(5)  FiL   66  a 

(6)  Bep.   352  e  —  354  a.  y.  anobe  601  d. 

(7)  V.  Tim.   44  o  —  47  d,  6»  o  —  76  e,  77  e  —  79  a. 

(8)  Le  eause  finali  1.  I  oap.  V.  pag.  227  e  seg. 

(9)  V.  Tim.   34  a  —  40  d  Cfr.  Leggi  896  e  -  898  e  e  966  e— 
967  a. 

(10)  Tim.   33  b  e  40  a. 
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mentari,  che* sono i  poliedri  re;2:olari  della gt'onìetria(l), nella 
proporzionalità  fra  i  quattro  elementi  di  cui  è  composto 
il  coi^po  del  mondo  (2),  e  in  una  parola  in  tutto  ciò  che 
è  prodotto  dal  Demiur;;o  stesso.  Nel  periodo  pitagoreg- 
giante  questa  forma  di  finalità  prende  il  passo  sulPaltra^ 
prestandosi  piti  facilmente  a  un'  interpretazione  mate- 
matica: così,  secondo  V Epiihnnide  {S)jìì  numero  è  la  causa 
di  tutti  i  beni,  ed  è  «  assente  da  ogni  movimento  in  cui 
non  vi  ha  né  ragione  uè  ordine  né  beltà  né  ritmo  né 
armonia,  e  in  generale  da  tutto  ciò  che  partecipa  a  qual- 
che male.  »  In  questa  forma,  il  Bene  si  manifesta  nelle 
essenze  stesse  dei  numeri  come  ordine  regolare  ed  ini 
mutabile  (4). 

Il  principale  ostacolo  air  intelligenza  di  questa  dot- 
trina di  Platine  è  che  una  dottrina  essenzialmente  on- 
tologica é  presentata  da  lui  come  una  risposta  a  una 
quistione  puramente  etica  (5).  Alla  domanda  dei  socra- 


(1)  Tim,  53  b  — 55  o. 

(2)  Tim.  31  b  — 32  e,  56  e.  69  b. 

(3)  978  a-b. 

(4)  Arist.  Mh.  Eud.  1.  I.  Vili.  12-13. 

(5)  Ciò  fa  prima  di  tutto  per  evitare  l' inverosimiglianza  di 
attribuire  a  Socrate  delle  rioerobe  troppo  diverse  da  quelle  ohe 
gli  erano  abituali;  nel  che,  oltre  un  intento  letterario,  vi  ha  Tin- 
tenzione  seria  di  riattaccare  le  proprie  dottrine  a  quelle  di  lui^ 
facendo  vedere  che  non  ne  sono  che  uno  sviluppo  (su  questa  ten- 
denza di  Platone  a  riattaccarsi  ai  iilosofl  precedenti,  v.  Supple> 
mento  C.  Il  Pitagorismo  nel  Timeo  e  nel  Filebo,  sul  principio^ 
Sono  gli  stespi  motivi  per  cui,  nel  Tes posizione  della  teoria  delle 
Idee,  gli  esempi  pii^  abituali  sono  dei  concetti  morali,  o  di  cui  si 
fa  uso  continuamente  nella  conversazione  ordinaria:  p.  e.  il  buo- 
no, il  giusto,  il  bello,  il  grande,  il  piccolo  eco.  (nel  Parmenide  — 
V.130  b-e— Socrate  esita  se  deve  ammettere  Idee  dell'uomo,  del  fuo- 
co, dell'acqua  e,  in  una  parola,  degli  oggetti  della  natura.)  Sembr& 
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tiei:  quale  il  bene  per  noif  in  altri  termioi,  in  die 
consiste  la  felicità  umana?  egli  risjwnde  con  una  teoria 
sul  bene  tleWvniverao,  11  Bene,  essenza  comune  di  tutto 
ciò  che  esiste,  è  questo  stesso  bene,  a  cui  ogni  anima  a- 
spira,  facendo  tutto  in  grazia  di  esso  (1),  che  alcuni  ri- 
ducono al  piacere  ed  altri  all'intelligenza  (2),  uia  che  è 
supenore  all'uno  e  all'altra,  perchè  esso  è  perfetto  e  pie- 
namente sufficiente,  mentre  nessuno  si  contenterebbe  di 
una  vita  di  piacere  senza  intelligenza  né  di  una  vita  di 
intelligenza  senza  piacere  (3).  Evidentemente,  questa  i- 
dentifìeazione  non  importa  per  Platone  che  il  concetto 
della  felicità  sia  identico  a  quello  del  Bene,  oggetto  su- 
premo dell'ontologia,  perchè  noi  non  potremmo  attri- 
buirgli il  non  senso  che  la  forma  o  essenza  comune  di 
tutto  ciò  che  esiste,  è  la  felicità.  La  felicità  è  un  bene, 
non  il  bene,  vale  a  dire  non  è  che  una  delle  specie  con- 
tenute nel  genere  supremo  Nondimeno  Platone  può  ri- 
guardare il  possesso  della  felicità  come  la  stessa  cosa  che 
quello  del  Bene,  perchè  questo  stat^  desiderabile  dell'a- 
nima, in  coi  consiste  la  felicità,  è  tale,  e  non  il  suo  con- 
trario, per  la  partecijmzioue  o  parusia  del  Bene.  Così  , 
questo  Bene  la  cui  parusia  nella  vita  umana  costituisce 
la  felicità,  essendo  quel  Bene  stesso  che  ò  il  piano  ge- 
nerale secondo  cui  tutti  gli  esseri  sono   costituiti ,  alla 


inoltre  obe  Platone  abbia  paura  cbe  lo  si  ucousi  di  smarrirsi  in 
spoculasioni  oziose:  è  nn  resti»  di  queir  utilitarismo  sooratìco  (v. 
Senof.  Memorab.  I.  4©  o.  7o),  di  cui  ,  pur  ridendosene  qualche 
volta  (v.  Rep,  527  d-e).  dà  un'esempio  uon  dubbio,  quando  ban- 
disce i  poeti  dalla  sua  repubblica  (v.  1.  3»  892  d— 898  b,  e  I.  IO» 
595-608  b.; 

(1)  Bep,  505  e. 

(2)  Rep.  505  a-d,  FiL  20  o-22  e,  60  b-6lb,  66  a,  66  d-67  a. 

(3)  V.  i  luoghi  del  Fil.  eitati  nella  nota  precedente. 
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domanda:  quale  sia  il  bene  per  noi  f  egli  può  rispondere 
dicendo  quale  è  il  bene  deWuniverao.  Facendo  cosi,  non 
confonde  la  quistione  etica  con  la  quistione  ontologica, 
ma  considera  la  prima  come  un  caso  della  seconda  (1). 
Per  ricondurre  il  bene  subbiettivoy  oggetto  dell'etica, 
al  bene  obbiettivo^  oggetto  dell'ontologia,  Platone  ha  po- 
tuto partire  da  un  ^osservazione  assai  ovvia,  cioè  il  sen- 
timento di  soddisfazione  che  accompagna  Tesercizio  nor- 
male delle  proprie  funzioni.  La  legge  della  finalità  nella 
natura  ha  per  tipo  l'organizzazione  —  è  là  sovratutto  che 
i  filosofi  hanno  cercato  il  dominio  delle  cause  finali  (2)  — 
ed  estendendo  questa  legge  a  tutta  la  natura ,  Platone 
non  ha  fatto  che  generalizzare  una  proprietà  degli  es- 
seri viventi,  su  cui  Socrate  (3)  ed  altri  pensatori  (4)  a- 
vevano,  prima  di  lui ,  rivolto  1'  attenzione.  Neil'  essere 
vivente  stesso,  questa  proprietà  si  manifesta  al  più  alto 
grado,  quando  l'insieme  delle  sue  funzioni  si  esercita  di 
una  maniera  armonica  e  regolare,  in  una  parola,  nel 
suo  stato  fisiologico.  Questo  bene  del  corpo  vivente , 
questa  sua  completa  appropriazione  ai  suoi  fini,  è  avver- 
tito internamente  come  benessere:  qualche  cosa  di  ana- 
logo ha  luogo  per  1'  anima.  L'  anima,  che  è  l'essere  vi- 
vente per  eccellenza,  ha  anch'essa  uno  stato  fisiologico 
e  uno  stato  patologico:  lo  stato  fisiologico  dell'  anima, 
la  sua  sanità,  è  la  virtù,  il  vizio  ne  è  la  malattia  (5).  Ora 


(1)  Confr,  Arist.  Eth.  Nie.  1.  I.  VII.  U-16,  Magn.  Mor.  1.  I. 
I.  23-25. 

(2)  V.  specialmente  Kant  Critica  del  giudizio. 

(3)  V.  Senof.  Metnor.  1.  lo  o.  4o. 

(4)  Notevolmente  Ippoorate.  V.  Galeno  De  plaeitie  ffippoeraH* 
et  Platonit  l.  9»  e.  8o. 

(5)  V.  Rep.  409  e-410  a,  444  e- 445  b.  608  e   -  610  o.  8of. 
228  a-e.    Leggi  853  d  —  854  e,  862  ce,  eoe. 
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1»  vita  virtuosa  è  identica  alla  vita  felice  (1);  ne  segue 
che  la  felicità  è,  in  ultima  analisi,  lo  stato /]sto/o^ico  del- 
l' anima,  e  che  il  bene  per  noi  non  è  così  che  un  caso 
del  bene  delV  universo.  Questa  subordinazione  del  con- 
cetto etico  del  bene  a  quello  ontologico  fa  che,  per  de- 
finire il  primo,  Platone  si  serve  delle  stesse  espressioni 
generali  della  finalitÀ,  che  gli  hanno  servito  per  definire 
il  secondo.  La  virtù ,  che,  come  abbiamo  detto,  s'  iden- 
tifica con  la  felicità,  è  l'ordine  nell'anima  (2),  l'accordo 
fra  le  sue  parti  (3),  la  sua  appropriazione  completa  alle 
sue  funzioni  i4);  e  le  definizioni  del  Filebo,  la  proporzione, 
il  misurato,  l'opportuno,  si  applicano  al  tempo  stesso  al 
bene  dell'uomo  e  a  quello  dell'universo  (5). 

Delle  due  specie  di  finalità  distinte  da  Kant,  1'  este- 
riore —  cioè  l'utilità  d'una  cosa  per  un'altra  — e  l'infe- 
riore —  cioè  l'appix>pri azione  a  un  fine  interno,  come  nel- 
V  organismo ,  il  cui  fine  precipuo  è  la  conservazione  di 
sé  stesso  —  è  la  seconda  che  prevale  nella  teleologia  di 
Platone.  Ecco  ciò  clie  lo  prova:  P  Identificando  il  bene 
in  se  stesso  col  bene  per  noi,  questo  è  elevato  necessa- 
riamente a  tipo  del  bene  universale.  Il  bene  di  ciascuna 
cosa  deve  essere  dunque  concepito  per  analogia  col  bene 
nostro  (quello  che  costituisce  la  nostra  felicità),  cioè  con 
un  bene  desiderabile  per  l'essere  stesso  in  cui  è  presente. 
Così  l'Idea  del  Bene  è  chiamata  €  ciò  che  vi  ha  di  più 


(1)  Bep.  352  e— 354  a.  445  a-b,  Oorg.  470  e  -  471  a,  507  d  ^ 
508  b,  ecc.  Confr.  (per  Senoorate)  Mullaoh  Fr.  63  e  Arist.  Topie. 
1.  VII.  1.  4. 

(2)  Oorg,  503  e— 504  d,  606  d-e.  Bep,  500  e— e,  eoo. 

tS)  V.  Fil,  25  e— 26  b,  68  e— 64  a.  8of.  228  a-b  ,  Bep.  441  e 
—  444  b,  Bep.  519  d,  eco. 

(4)  Bep.  352  e— 353  e. 

(5)  FiL  64  a  e  Mg. 
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felice  nell'essere  »  (1),  il  che,  se  dovesse  essere  preso  alla 
lettera,  iiDpIicliereb.be  che  il  bene  in  tutti  gli  esseri  è  la 
felicità;  e  secando  un'indicazione  dell'^^ioa  a  Budemo  (2)  i 
numeri  (i  numeri  ideali  di  Platone)  aspirano  all'  unità 
come  al  loro  bene  (3).  2°  La  felicità  essendo,  come  abbiamo 
visto,  un  caso  della  sanità,  Platone  eleva  anche  questa 
a  tipo  del  bene  universale.  Così  nella  Rep.  608  e—  610  e 
il  male,  anche  negli  esseri  non  viventi,  è  ricondotto  alla 
malattia:  il  male  del  ferro,  la  sua  malattia,  è  la  ruggine, 
del  legno  la  putredine ,  ecc.  Citiamo  pure  il  comincia- 
mento  di  una  definizione  di  Speusippo  4)  :  ^AyaHòy  rò 
ahioèf  tT(t)Ti]()iag  zolg  ohat^  dove  la  parola  aìtiot^  deve  essere 
presa  nel  ^en^o  immanente  della  teoria  delle  Idee,  seconda 
cui  la  causa  d'un  attributo  nelle  cose  è  la  parusia  dell'Idea 
corrispondente.  3"  Aristotile  fa  corrispondere,  come  ab- 
biamo detto,  il  bene  platonico  a  la  causa  finale.  E  lo  stesso 
fa  Piatirne  medesimo  nel  FU.  53  d  — H  d,  identificando 
così  il  fine  con  l'essenza,  come  fa  spesso  Aristotile  (5).  È 
ciò  che  non  poti-ebbero  fare  se  il  bene  fosse  l'utile,  cioè 
un  mezzo  e  non  uno  scopo.  Neil'  ipotesi  d^  una  finalità 
interna,  l'essere  appropriato  ad  un  fine  (ciò  che  sarebbe 
per  noi  la  definizione  del  bene)  e  il  fine  stesso  non  sono 
due  cose  necessariamente  distinte.  L'  organismo  ha  per 


(1)  Rep.  526  e. 

(2)  L.  I.  Vili.  14. 

(3)  A  questi  luoghi  si  può  aggiuDgere  Fedro  250  e.  in  cui  le 
Idee  ohe  l'anima  ooutempla  nel  piano  della  verità  sono  obiamate 
<  perfette,  semplici,  immobili  e  felici  apparisioni  ((oàa fiata),  > 

(4)  MuUaoh.  Fragni,  graeeorum  pAi/o^A. volume  3o  .Speusippo 
Fragm.  111. 

(5)  Phya.  1.  I.  IX.  23,  1.  II.  II.  7-8,  1.  II.  VII.  7,  1.  II.  VHI. 
7,  De  pari  animai.  I.  I.  I.,  eoo. 
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tìue  se  stesso,  cioè  la  propria  sussistenza  (1).  4'»  Il  bene 
è  secondo  Platone  identico  al  bello  (2).  Ora  questo  ò  un 
fine  per  se  stesso  e  non  come  mezzo  per  uu  fine  ulte- 
riore. Socrate  identificava  anch^  egli  il  bello  col  buono, 
ma  ridnceudolo,  come  questo,  alF  utile  (3).  Questo  con- 
cetti», dentro  certi  limiti ,  sarebbe  ammesso  anche  da 
Platone  (4),  ma  purché  non  sUntenda  per  utile  una  finalità 
puramente  esteriore.  Se  si  prende  in  questo  senso,  la  tesi 
socratica  è  respinta  nelPIppia  Maniere  (5),  perchè,  l'u- 
tile essendo  la  causa  del  bene,  avrebbe  per  consi'guenza 
che  il  bello  non  sarebbe  bene,  né  il  bene  bello.  6*^  Nel 
perìodo  piUigoreggiante ,  il  Bene  è   anche   identificato  ^ 


(1)  Non  abbiamo  agghinto  ai  luoj^hi  citati  In  definizione  di  Speu- 
aippo  (la  qnalo  escluderebbe  asBolutanionte  quaUiaHi  finalità  e- 
ftteriore):  '^^acfò*'  rò  abtov  i't'sxfy  (Muli.  Pr.  46).  verobè 
niente  prova  che  essa  si  riferisca  al  b<^ne  in  se  stesso  ,cioè  on- 
tologico), e  non  piuttosto  al  bene  per  noi  {cioè  etico). 

(2)  V.  Tini.  28  a-b,  29  o  —  30  b,  87  o  —  88  e,  FU.  64  e,  Coiiv. 
201  e,  204  e,  LUìm  216  d,  ecc.  Confr.  Speusippo  Defini»,  di  Pla- 
tone 414  e  (MuUacb.  Fr.  110). 

(3)  V.  Senof.  Memorab.  IH.  8  e  IV.  6. 

(4)  V.  Oorg.  474  d  —  475  a.  Qualche  cosa  di  simile  pensava 
anche  Ooetbe.  Una  creatura  è  bella,  secondo  lui,  sovratutto  quando 
la  costruzione  delle  diverse  membra  è  in  armonia  con  la  sua  de- 
stinazione naturale,  e  può  attingere  il  suo  scopo.  Cosi  una  gio- 
Tane  nnbile  non  sarà  bella,  se  non  ha  i!  bacino  largo,  il  seno  ab- 
bondante. Se  an  cavallo  è  belio,  è  perchè  tutto  nella|  sua  orga- 
nizzazione serve  perfettamente  a  uno  scopo  legittimo.  Noi  am> 
miriamo  l'eleganza,  la  leggerezza  graziosa  dei  suoi  movimenti,  ma^ 
vi  ha  ancora  in  esso  qualche  altra  cosa  ohe  ci  potrebbe  spiegare 
un  bnon  cavaliere  o  uu  conoscitore  di  cavalli;  noi  non  ne  rice- 
viamo che  rimpressione  generale.  (Eokerroann  Conversasiuni  di 
Goethe  V.  1.  tradnz.    frane,  pag.  345). 

(5)  295  e  —  3»7  d. 
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«ome  sappiamo,  con  TU  no.  In  questa  identificazione  Pla- 
tone ha  evidentemente  di  mira  questa  unità  nella  varietà^ 
in  cui  alcuni  hanno  cercato  V  essenza  del  l»ello.  La  re- 
golaritÀ  (finalità  di  piano)y  il  concorso  di  tutte  le  partì 
di  un  tutto  a  uno  scopo  comune  (finalità  di  appropriar- 
aione),  sono  delle  specie  di  unità  nella  varietà.  L'  unità 
per  eccellenza,  Vindividuo,  e  il  tutto  in  cui  questo  scopo 
è  interno,  cioè  l'essere  organizzato  (1).  6^  Le  considera- 
zioni precedenti  hanno  la  loro  conferma  nel  Timeo,  la 
cui  teleologia  è,  nella  massima  parte  dei  casi,  interiore. 
In  questo  dialogo  il  concetto  delle  cause  finali  è  appli- 
cato sovratutto ,  descrivendo  la  formazione  del  mondo 
(come  un  tutto  individuale)  e  quella  dell'uomo.  Nella 
formazione  del  mondo  lo  scopo  del  Demiurgo  è  di  fame 
un  tutto  completo  (2),  un  essere  vivente  immune  da  vec- 
chiezza e  da  malattia  (3)  e  sufficiente  a  se  stesso  (4),  un 
dio  felice  (5),  grandissimo,  ottimo ,  belassimo  e  perfet- 
tissimo (6).  Nella  descrizione  della  formazione  dell'uomo 
la  teleologia  di  Platone,  per  quanto  fantastica,  non  è  che 
un'applicazione  di  questo  principio  fisiologico,  che  un  ca- 
rattere generale  degli  organi  è  la  loro  utilità  per  1'  or- 
ganismo stesso.  (7)  Sarebbe  inutile  di  ripetere  ciò  che 
abbiamo  detto  della  forma  degli  elementi  e  degli  altri 
esempi  di  finalità  di  piano   nelle   opere  del  Demiurgo  : 


(1)  L'  individuo ,  secondo  la  definizione  di  Virohow,  è  <  nna 
comunità  unitaria  nella  quale  tutte  le  parti  concorrono  a  uno 
acopo  omogeneo.  » 


w 

Tim. 

32  d, 

33 

a,   34  b. 

(3) 

Tim, 

33  a. 

(4) 

Tim. 

33  d, 

34 

b,  68  e. 

<5) 

Tim, 

34  b. 

(6) 

Tim. 

92  0. 

30 

a-b.  68  e. 

ecc 

<7) 

V.  Tim.   44 

0- 

-  47  d,  69 

0  - 

69  o  —  76  e,  77  e  —  79  a. 
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osserviamo  solaioente  che  la  finalità  di  piano  è  evideu- 
t«mente  una  finalità  interiore. 

Da  ciò  che  precede  potrebbe  concludersi  che  noi  po- 
tremmo definire  il  bene  (l'aatratto):  l'appropriazione  del- 
l'essere a  un  fine  intemo;  e  il  ottono  (il  concreto):  V  es- 
sere appropriato  a  un  fine  interno.  (1)  Ma  questa  gene- 
ralizzazione sarebbe  troppo  assoluta.  Il  Bene  platonico 
oscilla  fra  due  tipi ,  che  sono  quelli  del  concetto  stesso 
di  finalità:  il  prodotto  dell'arte  umana  (finalità  esterio- 
re), e  quello,  come  dice  Kant,  della  tecnica  della  natura, 
cioè  l'organismo  (finalità  interiore).  Così  in  certi  casi  il 
bene  si  traduce  evidentemente  nell'utile  (2),  e  anche  net 
Timeo  non  mancano  degli  esempi  di  finalità  esteriore:  i 
vegetali  sono  stati  creati  per  servire  di  nutrimento  agi! 
animali  (3);  il  sole,  non  solo  perchè  il  mondo  divenisse,. 
per  la  produzione  del  tempo,  più  simile  al  suo  modello  (4), 
ma  anche  perchè  gli  uomini  acquistassero  la  conoscenza  del 
numero  (5);  ecc.  NelKipotesi  di  una  finalità  puramente  in- 
tema, la  spiegazione  teleologica  non  potrebbe  essere  u- 
n {versale ,  tanto  più  nel  sistema  platonico ,  in  cui  do- 
vrebbe applicarsi  ,  non  solo  agli  esseri  reali ,  ma  anche 
alle  loro  parti  e  alle  loro  qualità  astratte.  Infatti   tutto^ 


(1)  L'Idea  platonica  pnò  prendersi  in  due  sensi,  di  oni  Tuno  e- 
eprime  Tattribato  stesso,  e  l'altro  l'oggetto,  in  genere,  che  pos- 
siede l'attribato.  Così  la  stessa  Idea  ora  è  chiamata  con  un  nome 
concreto,  e  ora  col  nome  astratto  corrispondente:  il  grande  e  la 
grandezza  (v.  p.  e.  Parm,  131  a  --  li^2  a),  il  bello  e  la  bellezza 
(ibid.  1S4  e),  la  mensa  e  la  mensalità  (v.  Fiat.  Bep.  596  b  — 
607  e  e  Diog.  Laert.  VI.  53),  ecc. 

(2;  V.  Bep,  601  d  e  Oorg.  474  d  —  475  b. 

(3)  Thn.  77  a-c. 

(4)  37  e  —  38  o, 

(5)  39  b. 
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ciò  di  cai  vi  ha  Idea,  deve  essere,  come  abbiamo  visto, 
una  specie  del  Bene;  ma  non  vi  ha  Idea  solamente  del- 
Tuomo,  dell'albero,  del  corpo  celeste,  ecc.,  ma  anche  del- 
l'osso, della  foglia,  del  colore,  della  figura,  ecc.  Ora  l'osso 
o  la  foglia  non  hanno  il  loro  fine  in  se  stessi,  ma  nello 
intero  organismo;  e  così  pure  al  colore,  alla  figura,  ecc. 
non  potrebbe  attribuirsi  altra  finalità^  salvo  in  casi  spe- 
ciali, che  di  contribuire  al  bene  dell'universo,  o  di  un 
altro  tutto  di  cui  siano  delle  parti.  Del  resto  l'Idea  del 
Bene  non  è  ,  come  tutte  le  altre ,  che  la  realizzazione 
dell'attributo  omonimo,  e  questo,  il  significato  del  ter- 
mine corrispondente:  essa  n.»n  può  essere  dunque  che  la 
generalizzazione  di  tutti  i  casi  in  cui  questo  termine  è 
applicabile  (1). 

Prima  di  finire  sulla  quistione  del  significato  dell'I- 
dea del  Bene,  dobbiamo  aggiungere  un'osservazione,  che 
non  potrà  essere  compresa  chiaramente  che  d«»|>o  l'espo- 
sizione completa  della  dialettica  platonica.  Definendo  il 
Bene  pel  concetto  generale  di  finalità,  noi  ci  atteniamo 
strettamente ,  per  quanto  ci  sembra ,  al  pensiero  dello 
autore;  ma  non  ne  segue  che  questi  avrebbe  trovato  sod- 
disfacente la  nostra  definizione.  Come  abbiamo  accen- 
nato nel  parag.  13  n.  3",  e  come  spiegheremo  nel  seguito 
della  nostra  esposizione ,  non  è  solamente  necesssario  , 
secondo  Platone,  che  tutto  ciò  che  esiste^  sia  bene,  ma  an- 
cora che  tutto  ciò  che  è  bene,  esista.  Vi  ha,  in  altri  termi- 
ni, seconda  lui,  una  condizione  generale,  che  trovandosi 
nell'  essere  possibile  ,  fa  che  questo  sia ,  non  semplice- 
mente possibile ,  ma  reale  :  questa  condizione  generale 
della  realizzazione  del  possibile  ò  la  conformità  all'Idea 


(1)  CoDfr.  Arist.  Mh.  Nic.  1.   I.  VI.  2-4,  ^M.  End.  l.  I.  Vili. 
7-8,  Magn,  Mor  1  I.  1.  18-20. 
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snpreina.  È  così  che  il  dialettico  scovre  la  realtà,  iu  liu- 
guag^io  moderno,  la  costruisce:  ciò  ohe  é  conforme  al 
Àóyo^  supremo ,  egli  lo  ammette  come  vero ,  ciò  che 
non  gli  ò  con  Torme,  lo  rigetta  come  falso  (1).  Il  reale 
è  danqne  un  caso  definito  del  possibile  (2),  e  definire  la 
Idea  suprema  è  appunto  definire  questo  caso,  enunciare 
questui  circ4»stanza,  che  si  trova  sempre  nelFessere  reale, 
e  non  si  trova  mai  nelP  essere  semplicemente  possibile: 
Questa  circostansa  è  espressa  completamente,  definendo 
il  bene  pel  semplice  concetto  generale  di  finalità  f  Sem- 
bra che  Plat-one  non  lo  credesse:  evidentemente,  secondo 
Ini ,  una  tale  definizione  non  circoscrive  abbastanza  il 
reale,  non  lo  distingue  abbastanza  dal  semplice  possi- 
bile. La  formula  della  realtà  dovrebbe  essere  più  pre- 
cisa, dovrebbe  aggiungere  alla  nostra  definizione  un  altro 
elemento  differenziale.  Qnal  è  quest'  elemento  ?  Platone 
confessa  di  n«in  conoscerlo  (3).  Quest'arcawo  (per  usare 
l'espressione  di  Schelling)  nascosto  neWassolutOy  che  è  la 
sorgente  d'ogni  realtà^  egli  non  pretende  di  averlo  sve- 
lato. È  a  questa  condizione  che  un'applicazione  rigorosa 
del  metodo  dialettico  sarebbe  possibile:  ma  Platone  non 
ha  preteso,  come  Hegel,  di  costruire  la  scienza,  ma  so- 
lamente di  mostrare  ciò  che  essa  deve  essere. 

§  17.  Ciò  che  caratterizza  la  dialettica  platonica,  è  il 
metodo  di  divisione  {dieresi).  Esso  consiste  a  dividere  un 
genere  nei  generi  immediatamente  inferiori,  questi  in 
altri  generi  inferiori  ancora,  e  cosi  di  seguito,  sinché  sì 
ginnga  ai  generi  indivisibili,  cioè  alle  specie,  nel  senso 
stretto  di  questo   termine.  Questa  divisione   si  applica. 


(1)  Confr.  Fedone  100  a,  1.  cit.  a  p.  149  n.  1  e  a  p.  172  n.  1. 

(2)  Confr.  Taine  LHntelligenza  voi.  2.  1.  4.  cap.  3  in  ttue.    9 

(3)  V.  Sep,  505  n  o  606  e,  in  cui  fu  dire  a  Socrate   che  non 
oonoflce  sufficientemente  Tldea  del  Bene. 


Digitized  by 


Googk 


—  224  - 

Don  alle  classi,  cioè  agli  aggregati  d' individui  ma  alle^ 
Idee  (1),  cioè  ai  concetti  realizzati,,  corrispondenti  a. que- 
ste classi,  ^e  p.  e.,  i]  genere  animale  si  divide  in  mor— 
tale  ed  immortale,  il  significato  immediato  di  qaesta  dieresi 
è,  non  che  gP individui  che  costi taiscono  la  classe  ammoie^ 
devono  distribuirsi  nelle  due  classi  inferiori  mortale  ed  iiw- 
•mortale,  ma  che  l'Idea,  cioè  il  concetto  obbietti vato,  di 
Animale,  contiene  le  due  Idee,  cioè  i  due  concetti  ob- 
bietti vati,  inferiori,  di  Mortale  ed  Immort>ale.  Per  conse- 
guenza Platone  riguarda  un'Idea  universale  come  un  tutto, 
e  le  Idee  più  particolari  ad  essa  subordinata,  come  delle 
parti  di  questo  tutto  (2).  E  siccome  questa  divisione  in 
parti,  cioè  nelle  Idee  più  particolari  che  essa  contiene , 
non  distrugge  l'unità  dell'Idea  universale,  di  là  la  for- 
mula platonica  che  tutto  è  al  tempo  stesso  uno  e  molti, 
o,  ciò  che  vale  lo  stesso,  che  l'uno  è  molti  e  t  molti  sona 
uno  (3).  È  la  graude  inconcepibilità  del  sistema  delle  I- 
dee ,  che  nessuna  spiegazione  potrebbe  rendere  più  in- 
telligibile. Platone,  è  vero,  considera  Vuno  e  i  molti  come 
due  stati  o  due  momenti  successivi  nello  sviluppo  della 
Idea  (anteriorità  e  posteriorità):  l'Idea,  una  nel  momento 
anterioie ,  diviene  multipla  nel  momento  posteriore  (4). 
Ma  questa  successione  ,  quest'  anteriorità  e  posterioritdj 
non  è  cronologica,  ma  solamente  logica,  e  resta  sempre 
la  difficoltà  come  l'idea  possa  esistere  simultaneamente 
in  due  stati  contrarli. 


(1)  V.  Fil.  14-19  b.  Sof,  286  d,  253  b  —  254  b ,  PolU.  258  o, 
262  b,  286  a,  Fedro  265  a— 266  b,  eoo.  e  Alex.  Aphrod.  in  phiL 
princ.  I.  t.  42.  Confr.  Sappi.  B  parte  1»,  IV. 

(2)  V.  Sappi.  B  p.  1»  VII.  A. 

(3)  V.  Sappi.  B  p.  1.  V,  4. 

(4)  V.  $  22  e  confr.  Sappi.  B  p.  I.  V.  4.  e  VII.  A. 
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La  dienti  platonica  è,  o  piuttosto  pretonde  di  essere, 
una  classifìcaEione  natt^reUe  :  in  altri  tannini,  essa  si 
propone  di  distribuire  gli  esseri  in  grappi  secondo  le 
loro  affinità  reali  (1).  Di  più,  perchè  dei  grappi  in- 
feriori siano  rianiti  in  un  gruppo  superiore,  V  affinità 
deve  essere  tale,  che  quest'ultimo  gruppo  possa,  rispetto 
ai  primi,  considerarsi  come  un  genere,  ni4  signi  Acato  ri- 
goroso della  parola;  o,  in  termini  più  esatti  —  la  die- 
resi applicandosi ,  come  abbiamo  detto ,  non  ai  gruppi 
stessi,  ma  alle  Idee  corrispondenti—,  non  a  tutti  ì  gruppi 
che  potrebbero  formarsi  per  la  riunione  di  gruppi  infe- 
riori, corrispondono  delle  Idee,  ma  solamente  a  quelli  che 
possono  riguardarsi  come  generi  (nel  senso  indicato). 
Così  Aristotile  chiama  costantemente  generi  le  Idee  u- 
ni  versali  (cioè  tutte  quelle  che  comprendono  sotto  di  sé 
altre  Idee  più  particolari)  (2).  Inoltre  egli  obbietta  ai  pla- 
tonici, che, ammessi  anche  ì  loi'o  presupposti,  V uno  non 
potrebbe  essere  un'Idea,  perchè  è  un  semplice  universa- 


li) È  ciò  che  prova  Io  stesso  rimprovero  cbe  Arintotile  fa  ai 
platonici,  di  spezsare.  nelle  loro  dieresi .  le  datasi  naturali  (col- 
locando, p.  e.:  una  parte  degli  uooolli  fra  gli  auimali  aquatici  , 
e  un'altra  in  un  genere  diverso— v.  De  partib  animai,  i.  l«i  e.  2* 
e  3*>).  Quest'obbiezione  sarebbe  senza  valore,  se  alle  esigeuze  della 
dìereai  platonica  bastasse  anche  una  classi fioazione  artificiale. 
È  quelita  condizione  di  una  buona  divisione,  di  non  violentare  i 
rapporti  reali  tra  gli  esseri,  che  Platone  ha  di  mira  quando  rac- 
comanda al  dividente  di  «  dividere  per  membra  secondo  la  na- 
tura delle  cose ,  e  cercare  di  non  spezzare  alcuna  parte  ,  come 
farebbe  un  cattivo  scalco  »  {Fedro  265  e). 

(2)  V.  Mei.  1.  I.  IX.  19,  l.  IH.  1.9.  1.  IH.  III.,  1.  V.  III.  5, 
1.  V.  XXV.  3,  5,  1.  VII.  XII.  81,  1.  VII.  XV.  7,  1.  Vili.  I.  3, 
1.  X.  II.  13,  l.  XI.  I.  11-12,  1.  XII.  I.  2.  1.  XIII.  IX.  5,  Ca- 
leg.  X.  3-4,  ecc. 

15 


Digitized  by 


Googk 


—  22H    - 

salo,  e  «Oli  un  genere  (1);  il  che  implica,  -  ciò  che  del 
resto  è  afterioat4>  esplicitAmeute  nel  commentario  d'  A- 
lessandi-o  d^ Afrodisia  (2>  — che  i  platonici  non  facevano 
Idee  di  tutti  gli  universali,  ma  solamente  dei  generi  e 
delle  specie  (3).  Il  significato  della  parola  genere,  in  A- 
ristotile,  è  identico  press'  a  poco  a  quello  che  essa  ha 
presso  i  logici  moderni.  La  8ua  definizione,  quantunque 
puramente  grammaticale,  coincide,  al  fondo,  con  quella 
di  Stuart  Mi  II  (4):  un  nome  attributivo,  che  si  applica  a 
più  o;>:getti  differenti  di  si>ecie,  significa  un  genere,  quan- 


(1)  Met    1.  I.  IX.  2i. 

{2)  V.  Alex.  Aphnwi.  in  phil.  /trim.  I.  7». 

(3)  Ciò  rÌHiilta  Anche  dal  PnlitUo,  262  h  —  263  d,  in  cui  l'  o- 
spite  oleuto»  oh»  inetto  in  prutioa  il  metodo  platonico.  etMirta  il 
suo  iuterlociitoro  h  non  dividere  senipliceniente  per  parti ,  ma 
per  generi.  Così  non  bisogna,  egli  dice,  dividere  gli  animali  in 
nomini  e  bruti,  perchè  hnUo  non  ^  un  genere,  questo  nome  non 
Indieando  una  affinità  reale  tra  gli  esseri  a  cui  si  applica.  Sio- 
eome  la  dieresi  è  evidentemente  per  Platone  un  metodo  generale, 
che  abbniccia  tutti  i  oasi  in  cui  delle  Idee  più  particolari  sono 
contenute  nell'  ostensione  d'un'Idea  più  aniversale  (v.  Sof,  363), 
questo  luogo  del  Politico  prova,  come  quelli  citati  d'Aristotile  e 
d'Alessandro  d'  Afrodisia,  non  solo  ohe  la  dieresi  è  una  classi- 
Coazione  per  generi,  ma  ancora  che  tutte  le  Idee  universali  (cioè 
contenenti  altre  Idee  nella  loro  estensione)  sono,  o  piuttosto  pre- 
tendono essere,  delle  Idee  di  generi. 

(4)  V.  Log.  1.  I.  e.  7  $  3  e  4  ,  1.  IV.  e.  7.  $  4.  Meno  questa 
differenza  —  senza  dubbia  importante,  ma  non  per  la  quistione 
presente— che,  secondo  Mill,  un  genere  si  distingue  per  una  mol- 
titudine indetlnita  di  caratteri  che  non  derivano  gli  uni  dagli  al- 
tri, mentre,  secondo  Aristotile ,  tutti  gli  attributi  di  un  genere 
derivano  da  un  piccolo  numero  di  attributi  primordiali,  cioè  quelli 
che  ne  costituiscono  Vesseìiza^  o,  in  altri  termini,  ohe  servono  a 
delinirlo.  V.  l'App.  al  oap.  VI. 
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do  risponde  alla  domanda:  che  è^  (1)  Così  bianco  non 
sarà  un  genere  del  cigno  o  della  neve,  perchè  non  dice 
•ciò  die  queste  cose  sono,  ma  semplicemente  una  loro  qua- 
lità (2).  Da  Cloche  abbiamo  detto  non  bisogna  |)erò  conclu- 
dere che  Platone  non  ammetta  Idee  clic  delle  specie  e  dei 
generi  delle  sostanze,  cioò  degli  ogajetti  individuali  con- 
creti. L'individuale  puòanche  essere  per  Piattone  una  sem- 
plice astrazione,  p.  e:  la  bianchezza  di  questa  neve,  di 
questa  carta,  ecc.  Così  P  Idea  del  Bianco  esisterà,  a  titolo 
d'Idea  specifica,  altrettanto  che  quella  dell'Uomo,  e  Pi- 
dea  del  Colore,  a  titolo  d'Idea  generica,  altrettanto  che 
quella  dell' Animale.  Negli  scritti  platonici  le  Idee  delle 
qualità,  delle  quantità,  dello  reiazioni,ecc.  sono  anche  d'un 
uso  più  frequente  che  quelle  delle  sostanze:  la  proposizione 
di  Aristotile,  che,  secondo  i  principii  di  Platone,  non  pos- 
sono esservi  Idee  che  delle  sole  sostanze  (3),  non  è  una 
indicazione  st4>nca,  ma  una  semplice  deduzione  (4). 


(1)  Top.  1.  1.  IV.  6. 

(2)  Top.  I.  IV.  I.  S-5. 

(3)  Met.  1.  I.  IX.  4  5. 

(4)  Di  che  vi  ha  Idea  Aeeoudn  Fintone  ?  di  tutti  i  oonoetti  in- 
distiotamente  I  o  vi  hanno  concetti  a  cui  non  corrisponde  alcu- 
n'Idea  ?  Da  una  parte  l'analogia  e  la  dottrina  ohe  il  concetto  si 
riferisce  all'Idea  spingevano  Platone  ad  ammetterne  una  per  ogni 
termine  generale.  Ma  da  un'  altra  parte,  per  La  natura  stessa  e 
lo  scopo  dell'  ipotesi,  le  Idee  non  potevano  rappresentare  altro 
per  lai  che  i  diversi  tipi  di  cose  e  di  fenomeni  ohe  osserviamo 
nella  natura.  Conformemente  a  questo  punto  di  vista,  a  quanto 
ne  dice  Proclo  (tu  Parm.  V  ,  133),  egli  definiva  1'  Idea  (espri- 
mendo il  rapporto  fra  le  Idee  e  le  cose  in  una  forma  popolare): 
«  la  causa  esemplare  di  ciò  che  vi  ha  di  costante  nella  natura». 
Cosi,  secondo  Aristotile ,  non  si  ammettevano  Idee  degli  oggetti 
artificiali  (V.  Met.  l.  I.  IX.  12,  1.  III.  IV.  6,  l.  Vili.  III.  5, 
l.  XI.  II.  10. 1.  XII.  IH.  4),  dei  negativi  [Met.  l.  I.  IX.  2, 1.  XIII. 
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Alla  dieresi  corriftpoude  uo  pi'OoesBo  ioTerso,  che  Platone 


IV.  6).  e  dei  relativi  (Mei,  1.  I.  IX.  3,  1.  XIII.  IV.  7);  e,  secondo 
Alessandro  d'Afrodisia  (in  phiL  pr,  1.  I.  t.  39  e  56),  neppure  dei 
mali..  Ma  au  questo  punto  Platone  non  precisò  il  suo  pensiero 
ohe  nell'ultimo  periodo  della  sua  speoulasione:  e  infatti  noi  ve- 
diamo  che  nei  suoi  scritti,  quando  ciò  gli  fa  comodo  per  la  di- 
scussione, non  esita  a  supporre  delle  Idee ,  di  cui  poi  negherà 
r  esistenza.  Così,  secondo  il  1.  V.  delle  Repubblica  (475  e  —  476 
a),  vi  ha  un'  Idea  del  cuttivo  ,  del  brutto  e  dell'  ingiust.»  ,  non 
meno  che  del  buono,  del  bello  e  del  giusto,  cioè  dei  mali  altret- 
tanto che  dei  beni  ;  secondo  il  1.  X  (596-597) .  del  letto ,  della 
mensa  e  degli  altri  utensili  ;  secondo  il  Cratilo  (389-390) ,  della 
spola  e  degli  altri  strumenti;  e  secondo  il  Sofitta  (257  d — 258  d), 
del  non  bello,  del  non  grande  e  di  tutti  i  negativi.  L'  esistenza 
delle  Idee  dei  mali  sarebbe  in  contraddizione  col  rapporto  di 
specie  a  genere  che  Platone  stabilisce  fra  le  altre  Idee  e  quella 
del  Bene.  Tutto  ciò  che  esiste,  per  lui,  è  necessariamente  bene, 
quantunque  questo  non  "h  rani  un  bene  assoluto.  Il  bene  asso- 
luto è  come  una  norma  ,  a  cui  ogni  essere  tende  ad  avvicinarsi 
senza  raggiungerla  mai  pienamente:  la  legge  delle  cose  è  questa 
tendenza,  ma  che  esse  se  ne  allontanino  in  questo  o  in  quel 
senso  determinato  (p.  e.:  una  malattia  o  una  deformità  nell'es- 
sere vivente)  è  un  avvenimento  puramente  fortuito ,  e  Platone 
per  conseguenza  non  ammette  che  esso  si  produca  conformemente 
ad  un  tipo.  Tuttavia  è  anche  una  legge  delle  cose  che  il  bene 
non  sia  mai  assoluto;  e  perciò  Platone,  nell'  ultima  forma  delia 
sua  filosofia  (cioè  all'epoca  stessa  in  cui  esclude  le  Idee  dei  mali), 
ammette,  come  obbiettivamente  esistente ,  un  concetto  generale 
del  male,  che  riconduce  alla  materia  delle  Idee  (v.  Suppl.  C  I 
due  elementi)  Per  una  ragione  analoga,  nel  tempo  stesso  ohe  re- 
spinge le  Idee  dei  negativi  e  dei  relativi,  l'opposizione  e  la  re- 
lazione essendo  anch'esse  delle  leggi  necessarie  degli  esseri,  am- 
mette anche  un'Idea  del  Non  Essere,  che  riconduce  pure  all'  e- 
lemento  materiale,  e  delle  Idee  dì  alcune  delle  relazioni  fonda- 
mentali delle  cose,  quali  l'Eguaglianza  e  la  Disuguaglianza  e  lo 
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chiama  ix^eaig  (€i9irazi<»né)  (1)  e  cvayyfoyfj  (ridueiane  al- 
Vanità)  (2).  L^  astrazione  o  ridueioite  all'unità  svolge 
dalle  cose  individaali  le  Idee  delle  specie,  da  queste  quelle 
dei  generi  prossimi,  e  così  di  seguito,  riunendo  progres- 
sivamente  gli  esseri  in  gruppi  più  estesi  secondo  i  gradi 
decrescenti  della  loro  affinità,  e  rappresentando  ciascun 
gruppo  per  un^Idea  di  più  in  più  generale.  Le  Idee  for- 
mano dunque  una  gerarchia,  una  scala  di  generalità  cre- 
scente, che  la  dieresi  e  la  cvyayiayf]  percorrono  in  senso 
contrario,  V  una  andando  dalla  sommità  alla  base,  dal- 
l'uno al  multiplo,  dal  generale  al  particolare,  e  1'  altra 
dalla  base  alla  sommità,  dal  multiplo  alPuno  e  dal  par- 
ticolare al  generale. 

Qresto  processo  di  astrazione  progressiva,  di  cui  poi 
la  dieresi  deve  percorrere  tutti  i  gradi  in  una  direzione 
opposta,  o  continuerà  sinché  si  sarà  formato  di  tutte  le 


Stesso  e  il  Uiverso,  ohe  rioonduce  ai  due  elenieuti  contri) ri  (v. 
Snppl.  C.  1  due  elementi).  L'esolnsfone  di  eerto  Idee  è  anche 
una  conseguenza  del  metodo  di  divisione:  questo  suppone,  co- 
me abbiamo  detto,  che  ogn'Idea  superiore  sia  un  f^enere;  cosi 
mi  attributo  comune  a  molte  s^bcie  non  può  dar- luogo  a  un'  I- 
dea.  se  esso  non  serve  di  fondamento  a  una  distinzione  gei.erica. 
In  questo  caso  sono  compresi  evidentemente  i  negativi  (p.  e.  non 
uomo .  non  bianco .  non  qutidrato  ecc.).  Inoltre  non  potrebbero 
ammettersi .  secondo  questo  metodo ,  Idee  delle  differense  (ra- 
gionevole, bipede,  ecc.),  benché  Aristotile  supponga  talvolta  che 
l'elemento  differenziale  d'un'Idea  sia  aneh'  esso  un'  Idea  altret 
tanto  che  l'elemento  generico  (v.  Met.  1.  VII.  XV.  6-7,  1.  VII, 
Xrv.  2,  l.VIII.  VI.  2,  ecc):  ciò  egli  fa  certamente  perchè  V  esi- 
stenza separata  di  uno  dei  due  elementi  (cioè  del  genere)  gli  sem 
bra  avere  per  conseguenza  necessaria  resistenza  separata  anche 
dell'altro. 

(1)  V.  $  13°  n.  4". 

(2)  Fe4Ìro  266  b  e  FiL  23  e,  25  a.  d. 
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Idee  un  sistema  udìco,  riduoeDdole  a«l  una  sola,  o  si  fer- 
merà a  lina  pluralitàd^Idee  indipendenti  che  non  potranno 
ricondursi  a  un^Idea  più  generale.  Ci<^  che  abbiamo  detto 
nel  paiagrafo  precedente  prova  che  di  quest-e  due  ipotesi 
è  la  prima  che  dobbiamo  ammettere.  L'Idea  del  Bene  o 
deirEssere  è,  come  abbiamo  visto,  il  genere  sommo,  in  cui 
tutti  gli  altri  generi  sono  contenuti:  alla  sommiità  della^ 
gerarchia  sta  dunque  un'Idea  unica;  ogni  pluralità  si  ri- 
conduce a  un'unità  superiore.  Così  al  sistema  delle  Idee  si 
applicano  esattamente  queste  parole  di   Bainone.  «  Tutta 
la  natura  delle  cose  è  come  acuta,  e  simile  a  una  pira- 
mide, perchè  il  numero  degl'  individui   che  formano  la 
larga  base  della    natura  e  infinito.  Questi    individui   si 
riuniscono  in  ispecie,  che  sono  pure  in  gran  numero;  poi 
le  specie  sì  elevano  in  generi,  i  quali  a  misura  che   le 
idee  si  generalizzano,  vanno  rinserrandosi  di  più  in  più,  in 
sorta  che  al  fine  la  natum  sembra  riunirsi  in  un  sol  pun- 
to» (a).  Ecco  dunque  l'ordine  in  cui  le  Idee  sono  disposte: 
alla  testa  l'Idea  del  Bene,  la  regina,comolachiamaPlatone, 
del  mondo  intelligibile  (2):  questa  contiene  sotto  di  sé  un 
gruppo  di  Idee  meno  generali,  ciascuna  delle  quali  con- 
tiene un  nuovo  gruppj) ,  e  così  di  seguito,  discendendo 
sempre  una  scala  di  generalità  decrescente,  dai  gradini 
di  più  in. più  larghi,  che  va  dal  genere  sommo  alle  spe- 
cie infime  per   una  moltitudine  di  generi  intermediarìi. 
Il  mondo  ideale  si  forma  per  la  divisione  e  suddivisione 


(ì)  De  dìgnitate  et  augmentis  teieìUiarum  1.  2.  e.  13. 

(2)  V.  Rcp.  509  d  e  517  o.  L' Idea  del  Bene  è  cbiamata  an- 
che r  Idea  ultima  (v.  Hep.  517  b-o.  532  b  ,  540  a)  ,  perchè  è  il 
termiue  ultimo  della  avyayoiyrj.  l'usoensione  graduale  da  Idea 
ad  Idea,  di  cui  ucl  VI.  e  VII.  della  Jiepubblica  (v.  ^  12.  n.  2. 
e  ^  13.  0.  21,  noD  esBrndo  altra  cosa,  come  vedremo  nel  $  19, 
ohe  la  (Tvyayayyì], 
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progressiva  dell'Idea  suprema:  è  essa  che  sarebbe  il  punto 
di  partenza  della  dieresi ,  se  Platone  applicasse  <|uesto 
metodo ,  non  frammentariamente ,  com^  egli  si  limita  a 
fans  ma  d^nna  maniera  completa  e  sistematica  (l). 

Nella  dieresi'  platonica  ogni  divisione  e  suddivisione 
è  composta  di  due  parti  ;  in  una  parola  y  questa  dieresi 
è  una  dtcfftomta.  Così,  nella  scala  delle  Idee ,  ogu^  Idea 
di  nn  gradino  superiore  lia  sotto  di  se  due  sole  Idee  del 
gradino  immediatamente  interiore,  in  altri  termini,  chia- 
mando genere  Tldea  superiore,  e  specie  le  Idee  inferiori, 
cioè  più  particolari,  immediatamenie  subordinat43 ,  ogni 
genere,  nel  sistema  platonico,  non  contiene  che  due  spe- 
cie. È  la  regola  a  cui  Platone  si  conforma  costant^jmente 
oegli  esempi  che  dà  del  suo  metodo  (2),  e  che  pi'escrive 
espressamente  nel  Politieo  (3).  Dalla  sua  parte  Arist^itile, 


(2)  Xel  poviodo  pitagorcggiuuto  ,  ali»  soiuiuità  del  mondo  i- 
dealti  »i  ammettono,  come  fuippiamo,  non  uno  ma  due  universali 
aaprrnii  (i  due  elementi).  Ciò  8i  concilia  con  le  C8i)i;enxe  del  me- 
todo platonico,  che  suppone  un  punto  di  pairtcuza  unico  per  la 
dieresi,  connidenindo  l'uno  dei  due  elementi  come  il  genere  ^ommo 
e  la  specie  (bI^o^)  di  tutto  le  Idoc  (v.  $  16.  pag.20«-207i,  e  l'altro 
come  la  materia  (Lo  «tesso  risultaito  ha  la  funzione  di  cHHenza 
{o'vcia)*  assegnata  al  primo  elemento — v.  $  11—  pert'hft  (ìl*jia^ 
per  Platone  ed  Aristotile,  equivale  ad  BhSoz),V€'V  pif-  ampi  svi- 
luppi su  questo  punto  rinviamo  al  Suppl.  C  l  due  elementi  delle 
Idre:  ivi  (sulla  fine)  spie;;heremo  pure  la  difficoltà  che  pre!*c!ita  il 
luogo  del  ^b/lv/a  (254  e — 259  b).  in  cui.  oltre  al  Non  Essere  (cioè 
alla  materia  delle  Idee),  è  attribuita  anche  lul  altri  concriti  ob- 
biettivati  (lo  Stesso  e  il  Diverso)  la  stessa  universalità  che  al- 
l' Idea  dell'  Essere. 

Ci)  V.  Sof.  219  a  —  263  0.  2«4  e  e  s«-g..   Polii.  2ó8  li— 2«>7  e, 
270  d-e.  27U  e  —  283  a. 

|3)  262  b. 
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tutte  le  volte  in  cui  è  quisttoue  della  dieresi  platonica^ 
suppone  sempre  che  essa  è  una  dicotomia  (1).  Tuttavia 
Platone  permette  che  si  divida  per  un  numero  maggiore, 
quando  la  divisione  per  due  non  è  possibile  (2);  ma  per 
questa  impossibilità  non  bisogna  intendere  unMropossi.- 
bilità  obbiettiva ,  ma  un'  incapacità  del  dividente  a  cui 
sfuggono  le  Idee  intermediarie  (3).  E  in  effetto  il  metodo 
di  divisione,  secondo  Platone,  non  è,  come  vedremo,  un 
semplice  artifizio  logico  ,  ma  la  legge  stessa  del  mondo 
ideale:  il  carattere  di  questo  metodo,  per  conseguenza , 
è  Passoluta  uniformità.  Ciò  è  tanto  vero  che  nella  dot- 
trina dei  numeri  ideali,  in  cui  la  dieresi  è  rappresentata 
dalla  generazione  progressiva  dei  numeri ,  a  ogni  nu- 
mero anteriore  si  fanno  generare  due  numeri  posterio- 
ri (4),  riconoscendo  così  la  dicotomia  come  legge  uni- 
versale dello  sviluppo  delle  Idee  (5). 


(1)  V.  Mei.  1.  VII.  XII..  De  pari,  anitnal  l.  1.  oap.  2  e  3, 
AmI.  Posi.  1.  II.  V.  e  XII.  AnaL  Pr.  1.  I.  XXXI,  ecc. 

(2)  V.  Pùi.  287  b  e  sejr.  e  Fil.  16  d. 

(3»  Così  uella  divinione  per  otto,  di  cui  uel  luo}(o  del  Polii,  ci- 
tato nulla  nota  presiedente,  evidentemente  il  dividente  ha  saltato 
due  avAdì  (eioè  una  prima  divisione  in  due  parti ,  e  la  suddivi- 
sione di  ciascuna  di  queste  in  altre  duf .  che  suddivise  alla  loro 
volta  della  stessa  maniera,  formano  così  il  numero  otto.) 

(4)  V.  Suppl.  C.  1  numeri  Ideali. 

(5)  Qualclio  volta  Platone,  nello  sue  dieresi,  fa  uso  della  se- 
zione doppia,  vale  a  dire ,  dopo  aver  diviso  un  genere  per  due 
secondo  una  differenza  data,  torna  a  dividerlo  ancora  per  due 
secondo  una  nuova  differenza.  Così  nel  Sof.  265  b — 266  d  l'arte 
di  fare  ò  divisa  in  divina  e  umana,  e  poi  in  arte  di  fare  le  cos€) 
stesse  e  arte  di  fare  le  immajnni.  Altre  due  sezioni  doppie  si 
hanno  nel  Polilico  (281  d— 282  a  e  282  b-c).  Piìl  che  col  metodo 
dicotomico,  questa  maniera  di  dividere  sembra  in  contraddizione 
col  principio  che  «><*n'ldea  universale  deve  essere  un  genere. 
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Ciascun  membro  d'ogni  dicotomia  è  caratterizzato  da 
una  differenza  unica  (1),  e  le  dne  differenze  Bono  con- 
trarie (2).  Così  V  animale  aì  dividerà  in  mortale  ed  im- 
mortale, il  mortale  in  provvisto  di  piedi  e  senza  piedi , 
il  provvisto  di  piedi  in  bipede  e  ranltipede ,  il  bipede 
io  pennuto  e  senza  penne  (3).  e  similmente  i  generi  colla- 
terali (4).  L^  importanza  e  lo  scopo  di  queste  particola- 
rità del  metodo  di  Platone  saranno  spiegati  nel  g  20<>: 
prima  bisogna  esporre  la  sua  dottrina  sulla  definizione, 
4SÌÒ  che  faremo  nel  paragrafo  seguente. 


(1)  V.  So/.  219  a —  236  e.  364  e  e  Reg.,  PolU.  258  b  — 267  e, 
^76  d-« ,  279  0  —  283  a,  Aristotile  De  pari,  animai,  1.  f  e.  8». 

Met.  1.  VII.  ©.  12.  ecc. 

(2)  V.,  oltre  i  luoghi  della  Dota  precedente,  Arist.  Mei.  1.  X. 
Vili.,  Anal.  Pr.  1.  I.  XXXI,  Anal.   Pont.  1.  II.  V.,  1.  II.  XII. 

(3)  V.  Anai.  Pù9t.  1.  II.  V..  Aìial.  Pr.  l.  1.  XXXI,  Mei,  1.  VII. 
XII. 

(4)  Platone  pratien  il  metodo  di  divisione  nel  Sofista  e  nel 
Polilieo.  In  questi  due  dialoghi  la  dieresi  è  fatta  servire  alla  ri- 
cerca della  definizione,  del  sofista  nell'uno  e  del  polìtico  nell'al- 
tro.  Per  oonseguensa  dei  due  generi  in  cui  si  divide  ciascun  ge- 
nere superiore,  non  viene  suddiviso  che  quello  in  cui  è  compreso 
r  oggetto  a  definire.  La  defioisione  si  forma  aggiungendo  pro- 
gre-vivamente  al  primo  genere,  che  è  il  punto  di  jiartenza  della 

•dieresi,  le  differenze  che  caratterizzano  i  generi  intermediari  e 
la  specie  infima,  trovati  con  le  divisioni  successive.  Nel  Sofista, 
la  dieresi  che  giunge  alla  sooverta  della  vera  definizione,  è  pre- 
eednta  da  aìtre  che  non  sono  ohe  semplici  tentativi,  e  queste 
ancora  da  un'  altra,  ohe  è  data  come  esempio  del  metodo  a  se- 
guire, e  con  cui  si  cerca  la  definizione  del  pescatore  all'amo.  Le 
tre  tavole  seguenti  riassumono  tre  dieresi  di  questo  dialogo  (nel 
quale  il  metodo  è  applicato  con  più  rigore),  cioè  quella  per  tro- 
vare la  definizione  del  pescatore  all'  amo,  o  uno  dei  tentativi  e 
la  definitiva  per  trovare  la  definizione  del  sofista. 
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§  18.  La  dieresi,  goantonque  abbia  un  valore  per  Be 
stessa '{ecrme  vedremo  nel  prossimo  paragrafo)  è  tuttavia 
presentata  da  Platone  come  an  metodo  per  la  ricerca 
della  definizione.  Il  rapporto  intimo  della  definizione  cod 
la  dieresi  si  vede  già  al  primo  colpo  d'occhio  dalla  sua 
stessa  composizione.  €  I  logici   antichi,  osserva  il  Mill, 
sembrano  aver  creduto  che  la  definizione  ordinaria  avea 
pure  per  ufficio   di    formulare  la  classificazione   usuale 
e,  secondo  loro,  naturale,  delle  cose,  cioè  la  loro  distri- 
buzione in  ispecie ,  e  di  segnalare   il   posto   superiore , 
collaterale,  o  subordinato,  che  ciascuna  specie  occupa 
rapporto  alle  altre.  Si  spiegherebbe  corà  la  regola  che 
ogni  definizione  deve  necessariamente  farsi  ptr  genua  et 
differeniiam,  e  perchè  una  sola  differenza  qualunque  era 
considerata  come  sufficiente  »  (1).  Ma  la  dieresi  per  Pla- 
tone non  è  S4ilamente  un  metodo  per  ottenere  la  defini- 
zione; si  può  anche  dire  che  per  lui  dieresi  e  definizione 
sono  una  sola  e  stessa  cosa,  che  si  chiama  dieresi  conside* 
randola  nel  processo  della  sua  formazione,  e  si  chiama 
definizione,  considerandola  già  formata ,  cioè  nel  risul- 
tato di  questo  pn»cesso.  La  dieresi  non  è,  in  sostanza, 
che  una  catena  di  definizioni  :  in  effetto   la   definizione 
platonica  si  fa  per  il  genere  prossimo  e  la  differenza  spe- 
cifica  (una  sola),  e  nella  dieresi  ciascun  membro  di  ogni 
divisione    viene    tispresso  indicando  il  genere  diviso  e 
l'una  delle  due  differenze  opposte  secondo  cui  esso  si  di- 
vide. Per  conseguenza,  se  vogliamo  comprendere  il  va- 
lore e  il  significato  della  dieresi  di  Platone,  noi  dobbiamo- 
domandarci  quale  sia  il  valore  e  il  significato  della  sua 
definizione. 

Come  abbiamo  osservato  nelP  appendice  al  capitolo- 


(l)  Log,  1.  1.  o.  8. 
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precedeut€,  la  definizione  (quella  almeno  ohe  si  fa  per 
genus  et  differeniiam)  è  stata  considerata  di  due  maniere 
differenti:  o  come  una  semplice  indicazione  per  far  ri- 
i'onoseere  la  cosa  significata  dal  nome ,  distinguendola 
•da  tutte  le  altre;  o  come  T espressione  completa  della 
natura  o  essen^A  di  questa  cosa,  vale  a  dire  della  tota- 
lità dei  suoi  attributi  primitivi ,  cioè  che  non  possono 
dedursi  da  altri  attributi.  Se  è  il  primo  caso  che  vale 
per  la  definizione  platonica,  la  dieresi  non  è  che  una 
semplice  classificazione  delle  Idee  con  la  indicazione  dei 
•caratteri  su  cui  è  fondata  questa  classificazione;  se  vale 
invece  il  sei*ondo  caso ,  la  dieresi  non  è  una  semplice 
-classificazione ,  ma  è  una  vera  rieostrnsione  del  mondo 
ideale.  NelF  appendice  al  capitolo  6^  noi  abbiamo  am- 
messo questa  seconda  ipotesi ,  deducendola  da  conside- 
razioni generali  sulla  dialettica  platonica:  qui  dobbiamo 
stabilirla  sulP  esame  dei  testi,  il  cui  risultato  possiamo 
ridurre  ai  punti  seguenti: 

1.**  La  definizione   esprìme   V  essenza  della  cosa  (oè- 
4j/a)(l),oin  altri  termini,  ciò  che  questa  cosa  è  (ò'  tan)  (2) 


(1)  V.  Fiat.  Fedo.  78  d,  Fedro  287  ed,  245  e.  Jivtifr.  11  a. 
Meno  72  b.  Leg.  805  d  .  896  a.  Bep.  534  b  ,  eco.  :  Arist.  Met. 
L  VII.  XII,  2,  7.  d.AnahPr.  1.  I.  XXXI.  2.  Anni.  Post,  1.  II. 
V.  2-4.  1.  II.  XII.  13-15,  ee«. 

(2)  Meno  71  a-d  ,  72  o-d ,  73  e,  74  b-e.  76  a-b,  77  ab  ,  78  b, 
79  b-e.  80  b,  d.  86  e-e,  87  b,  100  b,  hHL  62  a,  Sof,  217  b,  218  b, 
226  a  ,  231  0  ,  Teet.  145  e .  146  e ,  148  d  .  174  b  ,  175  e,  200  d, 
{'harn.  159  a,  172  e.  175  d.  Laeh,  190  de.  191  e,  192  a.  194  b-o, 
199  e,  Lys.  222  b  ,  223  b ,  Fedro  238  d  ,  265  d .  269  b.  Eutifr. 
5  d,  6  d-e  .  9  e,  11  a-b  ,  14  e  ,  15  e.  Parm.  135  e.  Jpp,  Magg. 
^86  d-e,  287  de,  289  e-d.  292  d,  ecc.*<>  ri  lazi  "  Heinplicemente 

ti  lati formula  con  cui  Platone  propone  la  ricerca  della  deft- 
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L*^  oifcia  d  ^uoa  cosa  è  il  suo  essere»  la  sua  vei-a  real- 
tÀ  (1).  C  iofatti  qnesto  termine^  uella  lingua  filosofica 
dei  Greci,  rìaoisce  al  tempo  stesso  i  significati  dei  due 
termini  italiani  essettza  e  sostanza  (2),  e  nel  linguaggio 
speciale  di  Platone  è  un  sinonimo  dUdea(3),  per  designare 
^1i  esseri  veri  in  cni  si  risolve  la  realtà  fenomenica  (4). 
Nel  perìodo  pitagoreggiante,  in  cui  le  cose  risultano, 
non  dalle  sole  Idee,  ma  anche  dalla  materia,  V  obaia 
non  è  che  la  forma,  come    in    Aristotile  (5);  ma  essa  è 


aUioue  — indica  evideatoniente  Vesnenza  (v.  Fedone  65  e,  75  d— 
cfr.  78  .!— ,  Meno  72  b,  Eutifr.  11  a,  Bep.  622  e—  525  b,  533  a— 
—  534  b,  ecc.).  ooine  in  Aristotile,  in  cui  la  Heooiida  di  que«te 
due  forme  Aostantitioata  (rò  ti  i^ii)  è  l'equivalente  di  olaia 
(V.  Mei.  1.  I,  VI,  7— cfr.  4-.  1.  \\.  I,  1-4.  1.  VII.  IV.  8,  IX.  4. 
1.  XI.  VII.  2-4,  ecc.). 

(I)  V.    Téet,  186. 

\2)  Del  reato  !'e«Henz<i  ìiomltiaie  (V.  Locke  Sag,  anll'intetuiim. 
«cut.  1.  3.  e.  3-6.  Min  Log.  1.  1.  e.  ^-8.  Bain  Log.  1.  1,  e.  2,  ecc.l 
è  una  innovazione  moderna,  allo  rtcofio  di  conciliare  la  dottrina 
tradizionale,  ohe  la  definizione  è  la  spiegazione  dell'essenza,  col 
concetto  della  piiì  parte  dei  logici  moderni ,  eh'  essa  non  è  che 
la  spiegazione  del  senso  del  nome* 

(3)  V.  Suppl.  B.  p.  I,  n.  1. 

(4)  V.  Suppl.  B.  p.  I,  n.  9<>— L'identità  dell'Idea  con  V  ai  aia 
spiega  perchè  Platone,  per  designare  le  Idee,  si  serve  delle  pa- 
role ^  idi  preposte  ai  nomi  corrispondenti — p.  e.  S  iati  xÀi'ytì 
(Bep.  597  a-c),  g  iati  inictrjfiì^  {Parm.  134  a).  ^Q  iati  (preposto! 
a  un  nome)  vuol  dire  al  tempo  stesso  :  ciò  che  il  nome  propria- 
mente significa  (V.  Suppl.  B.  p.  1,  n.  2).  e  :  l'essenza  della  cosa 
ricercata  dalla  definizione  (v.  Fedoihe  75  d  «  92  e).  I  due  sensi 
coincidono,  perchè  ciò  che  il  nome  significa  è  spiegato  appunto 
dalla  definizione. 

(5)  V.  Arist.  Met.  1.  I.  VI.  4,  7,  VII,  3. 
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ancora  il  solo  essere  vero,  e  la  materia  è  ricondotta  a) 
non  essere  (1). 

2.^  Definire  un  concetto  è  dire  ciò  che  vi  ha  di  co- 
mune in  tutti  gli  oggetti  sottoposti  a  questo  concetto  (3), 
Così  definire  il  simulacro  è  dire  ciò  che  vi  ha  di  comune 
nei  diversi  simulacri,  e  che,  come  unico  in  tutti,  chia- 
miamo c<m  un  nome  unico,  simulacro  (3);  definire  la  fi- 
gura, dire  ciò  che  è  lo  stesso  nel  rotondo,  nel  retto  e  in 
tutti  gli  altri  oggetti  che  chiamiamo  figuro  (4);  definire 
la  virtù,  dire  in  che  tutte  le  virtù  sono  una  sola  e  stessa 
cosa  (5),  cioè  far  vedere  ciò  che  è  lo  stesso  in  tutte  e 
quattro  (la  fortezza,  la  temperanza,  la  giustizia,  la  pru- 
denza), e  che,  essendo  uno  in  tutte,  chiamiamo  giusta- 
mente con  un  sol  nome,  virtù  (6).  In  altri  termini,  de- 
finire è  generalizzare,  trovare  in  una  moltitudine  di  og- 
getti particolari  la  specie  unica  che  li  comprende ,  ab- 
bracciando questa  moltitudine  in  una  formula  gene- 
rale (7). 

3.*^  Conoscere  nna  cosa  (nel  generale,  p.  e.  la  virtù, 
la  santità,  ecc.)  è  conoscerne  la  definizione  (S);  ignorare 
la  definizione  è  ignorare  la  cosa  stessa  (9).  LUntelligenza 
o  la  scienza  d'  una  cosa ,  o  piuttosto  della  sua  Idea ,  è 
V  intelligenza  o   la    scienza    di    ciò    che    questa   cossi  è 


(1)  V.  8uppl.  C.  /  due  elementi. 

(2)  V.  8o/,  240  a,  247  d— e,  Meno,  72  o.  74  d,  74  e— 75  a,  Leg^ 
964  a,  965  e-d,  966  a,  eoo. 

(3)  8of.  240  a. 

(4)  Meno  75  a. 

(5)  Leg,  964  a. 

(6)  V.  965  o-d. 

(7)  Teet.  148  d. 

(8)  V.  Polii,  278  0,  ÈhUi/r.  15  d-e,  Leg,  964  a. 

(9)  V.  Meno  71  b,  79  o.  80  d,  Teet.  147  b,  196  d,  6,  Laeh.  200  », 
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(6  i€u)  (1);  insegnare  questa  cosa,  o  piuttosto  la  sua 
Idea ,  è  spiegare  ciò  che  essa  è ,  darne  la  deUnìzif>- 
ne  (2).  La  dottrina  che  la  conoscenza  deir  Idea  consi- 
ste nella  definizione  della  cosa  corrispondente  ,  risulta 
anche  dal  princìpio  dell'autore  che  le  Idee  non  »ì  cono- 
scono che  per  la  dialettica  (3),  la  conoscenza  che  la  dia- 
lettica dà  di  un'  Idea  —  considerata  per  se  stessa ,  cioè 
ìnéipendentemente  dai  suoi  rapporti  logici  con  le  altre 
Idee  —  non  potendo  essere  altro  (come  vedremo  nel  pa- 
ragr.  seguente)  che  la  definizione  della  cosa  (4). 

4.^  La  definizione  è  l'espressione  adequata  dell'Idea; 
essa  la  rappresenta  più  fedelmente  che  un  ritratto  l'ori- 
ginale (5).  Così  nel  linguaggio  di  Platone  questi  due  ter- 
mini, la  definizione  e  l'Idea  definita,  prendono  spesso  il 
posto  l'uno  dell'altro.  Nel  Politico  (6;  si  dice  che  l'ospite 
eleate  fa  il  politico  (volendo  dire  che  lo  definisce),  come 
diciamo  di  un  pittore  o  di  uno  scultore  che  fa  l'oggetto 
stesso.  Cercare  e  trovare  la  definizione  è  cercare  e  tro- 
vare l' Idea  stessa  che   si   tratta  di  definire  (7);  il  defi- 


li »  V.  Fedo.  75  a-c,  ni.  62  a,  Sof.  227  b,  Hrp.  ISi  b-c. 

(2)  V.  Eutifr.  14  e,  15  e,  6  d-e. 

(3)  V.  Fil.  57  e— 59  d.  Bep.  511  b-o,  532  a—533  d.  eoo. 

(4)  y.  pure  Polii.  286  a  :  «  Le  cose  incorporee^  che  souo  le  più 
belle  e  le  più  grandi ,  si  mostrano  obiararaente  col  boìo  Xóyo? 
e  non  altrimenti  >. 

(5i  V.  Pblit.  277  a-c. 

(6)  V.  257  a,  268  e.  311  o. 

(7»  V.  Sqf.  218  e,  d,  221  e,  228  a,  224  o,  225  a,  e.  226  a,  231  o. 
235  b-d,  286  d,  239  o,  241  b-c,  258  o,  261  a,  PolU.  262  b.  264  a, 
267  e.  275  d  ,  280  e  ,  282  d,  284  a,  b,  287  e,  304  a,  Metw  73  d. 
74  a,  b,  80  d,  7}Bet.  148  e,  196  d,  210  a,  Laeh.  194  a-b,  199  o— 
200  a,  Fedro  266  a-b,  ecc.  Cfr.  Arist.  De  parlib  animai  1.  1,  e.  II, 

16 
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sente  niOHtra,  iiiHiiilVstA  queniMdea  (1);  la  coDOSceuza 
che  la  detÌDÌKioue  ne  iL\  è  così  completa,  che  Platone 
la  chiama  una  vista  (2),  benché  egli  non  ammetta  un'in- 
tuizione propriamente  detta  delle  Idee  che  in  una  vita 
anteriore.  L'Idea  è  composta  degli  elementi  stessi  di  cui 
si  coui|K>ne  la  detinixione,  cioè  del  genere  e  della  difl^ 
i-cuza  (3).  E^sa  non  è,  al  fondo,  che  la  definizione  obbiet- 
tivata  (4),  e  perciò  Fiatone  la  chiama  Àóyo?  (5),  (cioè  col 


in  prillo,  e  v.  Ili  (ed.  Didot.  t.  S.pa^.  224  lin.  21  e  pag.  225  Iìd.  18 
e  39)  —  V.  anche  Suppl.  B.  p.  I ,  u.  4  ,  per  la  dottrina  di  Pla- 
tone chf  Irt  detiniziono  »i  riferisce  a]rid€)». 

(1)  V.  Pitia.  260  e.  268  e.  283  a,  286  a.  287  a.  304  a,  Sof.  264  e. 
266  a.  Kulifr,  11  a.  Meno  79  d.  Bep.  533  a,  ecc. 

(2)  KHli/r.  6  e,  Sof.  235  d  .  286  d  .  268  b,  Titn.  3»  e.  Conr. 
210  e— 212  a,  Rep,  336  o.  369  b.  430  d,  432  b-e .  434  d— 485  a. 
476  b,  479  o.  504  a-b  .  511  o ,  517  b-o  .  517  d-e,  518  e^,  61»  d, 
620  e,  525  a,  531  e— 532  o,  533  a-b,  540  a.  Leg.  965  o-d,  eoe.  In  al- 
cuni di  questi  luoj(hi  non  è  espressamente  al  definente  (o.  ciò  che 
vale  lo  stetiMO,  al  dividente)  che  Platone  attribuisce  questa  oo- 
noscenxa  delle  Idee  ch'egli  chiama  metaforicamente  «e<irre;  ma, 
come  abbiamo  detto,  è  un  principio  platonico  che  le  Idee  non  ai 
conoscono  che  per  la  dUilettioa  ,  e  la  conoscenza  ohe  queet*  dà 
di  un'Idea,  considerata  isolatamente,  non  è  altra  cosa  che  la  de- 
finizione. 

(3)  V.  AriKt.  Mei.  1.  III.  III.  9.  1.  V.  III.  5.  XXV.  5, 1.  VII. 
XIV.  1-2.  XV.  6-7.  1.  Vili.  VI.  2.  1.  XIII.  VII.  17,  Anal.  Póat. 
1.  II.  XII.  Il,  ecc. 

(4)  Arisi,  Mei.  1.  XIII.  IV.  4:  «Socrate  non  poneva  «ep#frcrf< 
(^ùyQnna)  gli  universali  e  le  definizioni;  questi  (Platone  e  la» 
sua  scuola)  li  separarono  tyù>Qnray),  ^  tali  esseri  chiamarono 
Idee  ».  Sul  significato  di  ^(^^laTó^^  /o)^t$fD,  «o«-  v.  il  Suppl. 
B.  p.  1.  n.  6  sulla  fine. 

(5)  Fed.  99  e— 100  a. 
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oome  che  dà  alla  definizione)  (1),  come  Aristotile  la  sua 
forma  (2),  che,  come  si  sa,  corrisponde  alPIdea  platonica. 
Ma  se  la  definizione  platonica  deve  esaurire  la  natura 
della  cosa  definita,  ne  segue  che  essa  deve  comprendere 
indistintamente  ciascuno  dei  suoi  attributi!  È  ciò  che 
sembra  incompatibile  con  la  regola  che  Platone  segue 
eootantemente  nelle  sue  dieresi,  di  definire  ciascun  ge- 
nere per  una  sola  diiferenKa,  essendo  evidente  che  un  ge- 
nere non  digerisce  da  un  altro  per  un  unico  attributo. 
Per  Platone ,  come  per  Aristotile  e  tutti  i  filosofi  die 
hanno  ammesso  , Ih  definizioni  eit$enziali ,  la  definizione 
non  comprende  enpUcitameMe  die  un  certo  numero  degli 
attribiUi  deir  oggetto  definito,  quelli  die  poi  sono  stati 
chiamati  attributi  e$senxiaU;  tutti  gli  altri,  i  propri^  non 
li  comprende  die  implicitamente,  cioè  in  quanto  deriva- 
no ,  o  possono  dedursi ,  dagli  essenziali.  È  ciò  che  Pla- 
tone indica  chiaramente  quando  afferma  che  la  cono- 
scenza delle  proprietà  su|>iM>nc  quella  delPessenza.  È  im- 
possibile, egli  dice,  di  conoscere  se  un  oggetto  abbia 
nna  data  proprietà ,  se  non  si  conosce  ciò  che  esso  è 
(b  tctt)  (3);  ricercando  le  proprietà  d^in  oggetto,  si  deve 
prendere  per  principio  la  sua  •  definizione  (4);  è  ad  essa 
che  bisogna  guardare,  e  riferire  ogni  cosa,  in  tutto  il  se- 


(1)  V.  So/,  218  e  ,  221  b  .  231  o .  PoUL  274  e,  277  e .  285  d, 
ni.  62  a.  Fedro  245  e,  Leg,  885  d~896  a.  964  a.  Teet.  148  d. 
208  b,  ecc. 

(2)  V.  Mei.  1.  I.  X.  2.  1.  V.  2.  1.  1.  VII.  X.  11,  1.  VII.  XV. 
1,  1.  Vili.  I.  6.  1.  XII.  II.  6.  in.  5.  PAy«,  1.  II.  III.  2,  De  grn. 
1.  I.  II.  21,  ecc. 

(8)  Meno  71  ab.  86  d,  Bep.  354  e. 

(4)  Meno  86  d  ,  100  b ,  Protag.  361  o ,  Rep.  354  b-o  .  Fedro 
337  b^. 
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gudto  della  ricerca  (1).  Ciò  importa  evidentemente  che 
la  definisione  contiene  delle  premesse  per  portare  delle 
inferenze  sugli  attributi  non  compresi  nella  definizione 
stessa;  il  che,  la  conoscenza  essendo  per  Platone  a  priori» 
significa  che,  data' la  definizione,  si  possono  dedurre  da 
essa  a  priori,  cioè  indipendentemente  dairosservazione^ 
tutte  le  proprietà  dell'oggetto  definito.  Ciò  è  con  fermata  i 
dal  Fedone  100  a,  in  cui  Fiatone  riassume  il  suo  metodo 
in  questa  regola  unica:  prendere  per'princio  il  kóyo^ 
che  sembra  il  meglio  stabilito ,  e  ammettere  come  vero 
ciò  che  gli  è  conforme,  ciò  che  non  lo  è  riattarlo  come 
falso;  Questa  regola  di  metodo  valendo  per  ogni  ricerca^ 
essa  prescrive  di  dedurre,  non  solo  ogn'  Idea  inferiore 
dair  Idea  superiore ,  ma  ancora  tutti  gli  attribuiti  di 
una  cosa  dalla  sua  definizione.  Qui  kóyoq  (oltre  che  ro* 
gione  j  cioè  principio  da  cui  le  cose  si  devono  dedurre) 
significa  al  tempo  stesso  concetto  e  definizione:  questi 
due  significati  al  fondo  si  equivalgono,  perchè  la  defini- 
zione, secondo  tutti  i  concettualisti,  non  è  che  l'anaUsi, 
o  lo  sviluppo,  del  concetto. 

Questa  dottrina  di  Fiatone  sulla  definizione  sembra  un 
accompagnamento  naturale  del  reaUemo  dialettico.  An^» 
che  nei  sistemi,  in  cui  la  dialettica  non  è  rappresentata, 
come  in  quello  di  Platone,  come  una  ricerca  della  defini- 
zione, essa  deriva  dal  carattere  generale  di  questa  filoso- 
fia, ch'è  di  aspirare  a  riprodurre,  come  insieme  di  con- 
cetti, l'universalità  stessa  dell'  essere  e  del  conoscibile. 
Quando  Hegel  riduce  la  scienza  a  una  serie  di  concetti,  coi 
loro  rapporti  di  successione  logica,  siccome  questa  è  per 
lui  la  scienza  universale,  egli  ammette  implicitamente  che 
tutte  le  proprietà  e  relazioni  delle  cose  devono  dedurai 
dai  loro  concetti.  La  dottrina  è  formulata  della  maniera 


(1)  Fedro  287  d,  238  de,  263  e. 
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piò  eepioita in  Spinosa  ed  io  Taine.  Le  profMietà  delle  cose, 
4iee  Spiooea,  non  s'inteodouo,  sincliè  sMgDorano  le  loro, 
«Meiize;0e  si  tralasciano  queste,  si  sovverte  necessaria- 
mente la  concatenatone  del  pensiero,  ohe  deve  rappresen- 
tare qaella  della  natura  stessa.  T€Ui$  requiriiur  oonceptu» 
rei  9ive  definitio,  ut  oninM  proprietaies  ret,  dum  $òla^  non 
mUem  evm  aHi9  eanjuneia  Bpeetatur,  ex  ea  eofu^ludi  poe^ 
mni.  Questo  per  le  deflnisioni  delle  cose  create;  ma  lo  stesso 
requisito  è  poi  assegnato  alla  definizione  della  cosa  in^ 
ereoia.  Anche  per  questa  si  richiede  ìU  ab  ejuè  definifione 
amnes  ejus  proprietatee  eoneludantur  (1).  La  stessa  dottri- 
■a  nel  Taine  ,  benché  espressa  sotto  una  forma  più  on- 
tologica che  logica.  4  La  deflnieione  è  la  proposizione  che 
marca  in  un  oggetto  la  qualità  da  cui  derivano  le  altre 
e  che  non  deriva  da  un'altra  qualità.  Non  è  nna  propo- 
sizione verbale,  perchè  v'insegna  la  qualità  d'una  cosa. 
Non  è  Paffennazione  d'una  qualità  ordinaria,  perchè  vi  ri- 
vela la  qualità  ch'è  la  sorgente  del  resto.  È  un'asserzione 
d'una  specie  straordinaria,  la  più  feconda  e  la  più  preziosa  di 
tutte,  che  riassume  tutta  una  scienza,  e  in  cui  ogni  scienza 
aspira  a  riassumersi  >.  Così  nella  definizione  della  sfera 
e  si  annunzia  che  tutte  le  proprietà  d'ogni  sfera  derivano 
da  questa  formula  generatrice.  ...  si  esprime  2 'es- 
senza della  sfera,  cioè  la  causa  interiore  e  primordiale  di 
tutte  le  sue  proprietà.  Ecco  la  natura  di  ogni  vera  defi- 
nizione »  (2).  Causa,  secondo  Taine,  è,  lo  sappiamo,  un 
Cotto  più  generale,  da4^ui  può  dedursi  un  altro  fatto  o  un 
gruppo  di  altri  fatti. 

§  19.  La  dialettica  di  Platone  non  è  che  la  dieresi. 
Cori  nel  Sofista  (253  d  —  e>  dice  :  €  Dividere  per  generi  e 
né  la  stessa  specie  prendere  per  diversa  né  la  diversa  per 
la  stessa,  non  diciamo  essere  questo  l'ufficio  della  8c*ienza 


(1)  V.  De  inUlUetm  emendatione  XIII. 

(2)  Storia  della  letteratura  ingUie,  t.  4,  1.  V,  e.  V,  $  2.  III. 
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dialettica  f  —  Così  chi  è  capace  di  fare  ciò,  vede  acuta- 
metìte  un'Idea  unica  diffusa  in  molti,  esistenti  ciascuno 
separatamente,  e  molte  Idee  differenti  contenute  sotto 
una  Idea  unica,  e  ancora  un'Idea  unica  in  -molti  tutti 
ridotta  all'unità,  e  molte  Idee  affatto  distinte  (1):  que* 
sto  è  saper  disceruei*e,  per  mezzo  della  divisione  per  ge- 
neri, quali  comunicano  fra  di  loro  e  quali  no.  —  Ma  que- 
sta scienza  dialettica  tu  non  l'attribuirai,  io  penso,  che 
a  chi  puramente  e  giustamente  filosofa.  »  Nel  Fedro 
(265  d-256  b)  dopo  aver  raccomandato  di  ricondurre  a 
un'Idea  unica,  guardandolo  con  una  veduta  compiansi  va, 
ciò  che  è  sparso  qua  e  là,  e  poi  dividere  e  suddividere 
]>er  i specie  come  per  altrettante  articolazioni  naturali, 
soggiunge  :  «  Per  me,  o  Fedro,  io  sono  amante  di  que- 
ste divisioni  e  riunioni  (ffvyayoù/dH')^  per  essere  più  in 
grado  di  ben  pensare  e  di  ben  ciarlare,  e  se  ve-do  qual- 
cuno che  sia  capace  di  comprendere  l'  uno  e  il  mul- 
tiplo qua!  è  in  natura,  io  cammino  sulle  sue  tracce  come 
su  quelle  d'  un  dio.  Quelli  che  hanno  questa  capacità, 
dio  sa  se  a  torto  o  a  ragione,  io  li  chiamo  sino  ad  ora 


(1)  Presenti  pure  in  questi  mdti  tutti,  cioè  unu  in  ciascuno 
(Un  tulio  è  il  coniplosRb  di  cose  o  d'Idee  iuferiori  contenute  sotto 
nn'Ideii).  Osserviamo,  per  dare  ragione  di  quest'interpretazione, 
che  queste  molle  Idee  affatto  ditlinle  non  potrebbero  contrapporsi 
alle  molte  Idee  differenti  eonlenule  eotto  un* Idea  uniea^  intendendo 
]>er  esso  delle  Idee  che  non  possono  ricondursi  a  un'Idea  più  ge- 
nerale ;  perchè  in  questo  caso  affatto  distinte  dovrebbe  signifi- 
care :  ohe  non  partt'oipauo  in  comune  a  qualche  altra  Idea  \  si- 
gnificato inammissibile ,  poiché  secondo  il  Sofista  (v.  255^259) 
tutte  le  Idee  partecipano  a  quelle  deìVeeeere  e  del  non  e*sere  e 
dello  $te»9o  e  del  diterao,  e  queste  stesse  le  une  alle  altre.  Di 
piì^  il  contesto  esige  che  anche  in  queste  molte  Idee  affatto  distinU 
si  veda  un  caso  della  dieresi  e  della  einagoge ,  come  avvieno 
infatti  nella  nostra  interpretazione. 
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dialettici.  »  Nel  Filebo  (15  d-19  b)  la  dieresi  è  evideute- 
rn^nte  presentata  eoine  il  metodo  Rcieiitifico  per  eccel- 
lenza :  non  vi  ha  né  può  esservi  metodo  più  bello  di 
qaesto,  di  cai  Tautore  è  stato  sempre  amante,  ma  che 
spe«i«o  Afuggendogli ,  lo  ha  lasciato  inope  e  deserto 
(16  b);  è  per  esso  che  è.  stato  messo  in  luce  tutto  ciò 
che  è  stato  scoverto  con  arte  (16  e);  è  un  dono  degli 
dei  agli  uomini,  inviato  per  un  altro  Froni<»t«o  con  un 
altro  splendidissimo  fuoco  (ibid.);  non  8Ì  è  sapienti  in  un 
soggetto  qualsiasi ,  che  quando  si  è  in  grado  di  appli- 
care questo  metodo  (17  b-e).  Il  metodo  così  esaltat4»  da 
Platone  non  può  essere  senza  dubbio  che  il  dialettico  (l); 
e  del  resto  è  ciò  che  egli  dice  esplicitamente ,  quando 
dà  per  carattere  proprio  della  discussione  dialettica,  che 
la  distìngue  dalla  eristica,  il  passare  da  un^ Idea  generale 
alla  moltitudine  infinita  dellMndividui,  non  inìmediata- 
mente,  ma  per  Pintermediario  delle  Idee  più  particolari 
in  coi  essa  si  divide  e  suddivide  (17  a).  La  stessa  iden- 
tificazione della  dieresi  con  la  dialettica  nel  Politico 
(285  C-2S6  a)  (2),  in  cui  Pautore  ci  avverU»  che,  come  un 
fanciullo  che  si  esercita  nelle  lettere  (y()à^uuaia)  viene  in- 
termgato  su  quelle  di  cui  consta  un  nome,  non  per  la 
sola  quistione  su  questo  nome ,  ma  per  «li  veni  re  più 
grammatico  in  ogni  quistione,  così  le  dieresi  di  <|Uesto 
dialogo  non  hanno  solamente  per  iscopo  «li  cercare  il 
kóyo^  del  politico,,  ma  di  rendere  più  dialettici  in  ogni 
soggetti»,  o,  ciò  che  vale  lo  stesso,  pi^t^apaci  di  <  dare 
e  ricevere    ragione  (Xóyo^)  »  di  ciascuna  cosa  (3).    Ag- 


li) Vedi  $  12.« 

(2)  V.  anche  286  b-287  a. 

(3)  Coufr.  Bep.  581  o,  iu  coi  qiiOKtu  locuzione .  capare  di  dar» 
e  ricevere  ragione^  è  impiegata  evideutemeute  come  l'equìvulf nte 
di  diaUUieo. 
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giuDgiarao  infine  il  ^Jisia  227  a  (1),  in  cai  il  metodo  di  di- 
visione è  cliiauiato  il  «metodo  delle  ragioni  (véìy  Xóymy)  ì^ 
—  «(  le  ragioni  »  (oi  Xóyoi)  nel  linguaggio  platonico  si- 
gnificH  la  stessa  eosa.  che  «  la  dialettica  )»  (2)—;  e  Ales^ 
Sandro  Afrodisio  in  phiL  pr.  1. 42,  il  quale,  commentando 
Tosservazione  d'  Arist«>tile  (1.  I.  VI.  5)  ohe  la  dottrina 
delle  Idee  è  nat4i  dallo  studio  posto  nella  dialettica,  in- 
tende per  «  dialettica  »  la  definizione  e  il  processo  di  cai 
essa  è  il  momento  finale,  cioè  la  dieresi. 

Come  si  vede  dal  secondo  dei  luoghi  citati ,  la  dia- 
lettica è  talvolta  ricondotta,  non  alla  semplice  dieresi, 
ma  alla  dieresi  e  alla  sinagoge  (3).  Ma  questa  diflferenza 
non  ha  alcuna  importanza,  perchè  la  dieresi  implica  la 
sinagoge ,  come  un  suo  momento  subordinato.  La  die- 
resi intatti  non  è  che  una  classazione,  e  questa  suppone 
la  formazione  delle  classi,  cioè  dei  concetti  generali,  ciò 
che  Platone  chiama  <Tvyay<oyr).  In  certi  casi  la  dialet- 
tica sembra  anche  ridotta  alla  sola  sinagoge.  Così  se- 
condo la  Repubblica  537  e  il  dialettico  è  il  sinottico, 
cioè  chi  sa  abbracciare  molti  oggetti  in  una  vista  d^in- 
sieme,  comprendendo  le  affinità  tra  le  conoscenze  e  tra 
gli  esseri  ;  secondo  V  Epinomide  991  e  il  primo  e  il  più 
bel  modo  di  esaminare  le  cose  è  di  ricondurre  in  tutt« 
le  discussioni  il  particolare  al  generale  ;  e  secondo  le 
Leyffi  965  e  non  vi  ha  metodo  più  luminoso  perdio  spirito 
nmano  che  di  poter  guardare  a  un^Idea  unica  dai  molti 


(1)  Vì'r.   Politico  266  d. 

(21  V.  p.  e.  Hep,  588  c-SSJ*  U  e  Arist*»tilc,  Met.  1.  1.  VI.  5. 

(8)  Àuch»  uel  JfHleòo  il  metodo  di  cui  si  parla  a  I5  d-l9  b  ora 
è  rappresentato  come  una  semplice  dieresi  —  v.  16  o-l7  a  —,  e 
ora  come  una  riduzione  d<d  multiplo  all'um»  (sinagoge)  e  una  ri- 
soluzione dell'uno  nel  multiplo  (dieresi) — v.  15  d-e  e  confV.  18  a-c — . 
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» 
^  di^hiitlj.  Ciò  è  percliè,  trovati  tatti  i  concetti  generali, 
vale  a  dire  tutte  le  clasni  ,  e  siiperordÌDaDdoIi  gli  uni 
jigli  altri  aecoudo  il  grado  della  loro  generalità  crescente 
—  Ofierazioni  che  sono  del  dominio 'della  (fvyay<»yTj'^,iì 
lÌBaltato  sarà  una  dassazione  sistematica  di  tutte  le  Idee, 
in  aJtrt  termini ,  la  loro  dieresi.  Per  la  stessa  mgione , 
aiec^eme  Platone  identifica  la  definizione  con  la  sìnago- 
gè  (1) — perchè  la  definisioae,  non  essendo  che  Pesposi- 
aìone  del  concetto,  si  ottiene,  come  questo,  svolgendo  ciò 
«he  vi  ha  di  comune  in  una  classe  di  oggetti  (2)~egli 
riconduce  pure  H  dialettica  alla  definizione.  È  ciò  che 
fia  nel  Filebo  61  e-62  a,  in  eui  la  scienza  più  vera,  cioè  la 
dialettica  (3),  è  ridotta  alla  conoscenza  di  ciò  che  è  la 
ginstizia  stessa  e  tutte  le  altre  Idee,  o  in  altri  termini, 
alla  possessione  del  loro  kàyo^'j  e  in  quella  stessa  parte 
della  Eepnhhliea  (4)  in  cui  la  dialettica  è  specialmente 
eonsiderata  come  un  metodo  di  dedurre  gradatamente 
tutte  le  Idee  da  un'Idea  suprema.  Così  a  533  h  :  €  n<m 
VI  ha  che  il  metodo  dialettico  cìie  cerchi  di  prendere 
oon  un  ordine  determinato  ciò  che  è  ciascuna  cosa  >  ;  e 
a  534  b  :  «  non  chiami  dialetticiv  colui  che  prende  lade- 
fifiizione  delP  essenza  di  ciascnna  cosa?».  Ma  per  ricon- 
dorre  la  dialettica  alla  definizione  Platone  \\a  ancoi*a 
nna  ragione  più  decisiva:  è  che  la  dieresi  è  il  processo 
di  cui  la  definizione  è  il  risultato ,  e  può  anche  consi- 
ararsi  essa  stessa ,  come  abbiamo  osservat<»  (5) ,  come 
nDa  catena  di  definizioni. 


(1)  V.  Fedro  265  d-266  b .  277  b-e.   TrHeto  148  d  ,  Leggi  !•«» 
e -964  a.  965  o-d,  eoo. 
{2)  (Jfr.  ^  18,  n.o  a.» 
<3)  Conf.  58  a-59  d. 

(4)  Fine  del  1.  6  e  1.  7. 

(5)  V.  p.  18  eal  priooipio. 
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La  dialettica  essendo  la  diei'esi,  noi  dobbiamo  dunque 
applicare  alla  dieresi  ciò  che  nel  $  10  e  seguenti  abbiamo 
detto  della  dialettica  ooiraiderat»  genericamente  :  que^ 
st'applicazione  ci  darà  i  caratteri  speciali  del  raet4Mlo- 
platouico,  di  cui  sino  al  $  15  non  abbiamo  considerato, 
quasi  esi^lusivamente,  che  quelli  comuni  con  gli  altri 
sistemi  di  realismo  dialettico.  Noi  abbiamo  visto  :  che  1& 
dialettica  è  una  cateua  continua  di  deduzioni,  in  cui  la 
conseguenza  della  deduzione  antecedente  diviene  il  priD- 
cipio  della  deduzione  susseguente  (1);  che  questi  priii-*> 
cipii  e  conseguenze  non  sono  delle  proposizioni ,  ma 
delle  Idee,  in  modo  che  la  deduzione  consiste  a  pas- 
sare dalla  posizione  di  un^ldea  a  quella  di  altre  Idee  (2); 
e  che  il  principio  primo  è  Tldea  del  Bene,  cioè  Tldea 
più  universale,  di  cui  tutte  le  altre  sono  delle  specie  o 
delle  forme  particolari.  (3)  Noi  abbiamo  visto  pure  che 
questa  catena  di  principii  e  conseguenze  é  percorsa  dalla 
dialetticH  in  due  direzioni  opposte  :  P  nna  ascensiva 
(àt^à^afris)  (4),  che  va  dalle  conseguenze  ai  principila 
partendo  dalle  conseguenze  ultime  per  an-ivare  al  prìn-* 
cipio  primo;  e  Paltm  discensiva ,  che  va  dai  principil> 
alle  conseguenze,  partendo  dal  principio  primo  per  ar^ 
ri  vare  alle  conseguenze  ultime  (5).  Ciò  che  abbiamo 
detto  nel  paragr.  17  ci  permette  dì  determinare  in  che- 
consistono  questi  due  processi  opposti  della  dialettica  r 
il  processo  discensivo,  che  va   dall'Idea  del    Bene   alle 


(1)  V.  $  12. 

(2)  Ibid. 

(3)  V.  $  13  e  $  16. 

(4)  V.  per  questo  termine    Hep.  511  b,  .515  e-516  b.  517  a-b^ 
51»  d,  532  ab,  533  o-d. 

(.5)  V.  $  12. 
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«  Htte  specie  particolari,  è  la  dieresi  — noi  Bappiamo  che  que* 
sta,  ai^licata  d^ana  maniera  completa,  deve  abbracciare 
tutto  il  mondo  ideale,  partendo  dairidea  suprema  che 
stftal  VI rtìce  della  piramide  —  ;  il  processo  aseeittivOf 
che  arriva  come  ultimo  termine  al  termine  primo  della 
dieresi,  cioè  all'Idea  del  Bene,  è  la  sinagoge 

La  dieresi  dunque  non  è  solamente  una  classifica* 
z](»ne  ma  anche  una  deduzione  :  in  questa  deduzione  il 
l^nere  diviso  funge  da  principio,  le  specie,  cioè  i  generi 
immediatamente  inferiori  in  cui  si  divide,  da  conseguenze 
—  questi  generi  e  queste  specie ,  come  abbiamo  dette 
n«l  paragr.  17,  non  sono  delle  collezioni  di  oggetti  par- 
tìcolari,  ma  le  Idee  che  loro  corrispondono—.  Che  fa  in* 
fatti  il  dividente!  Pone  prima  Pldea  di  un  genere,  e 
poi  quelle  delle  specie  contenute  in  questo  genere  (1) 
Perchè  questo  processo  sia  una  deduzione,  bisogna  dun- 
que che  tra  la  prima  di  queste  due  posizioni -quella  del- 
ridea  évi  genere  —  e  la  siH*4)nda  —  qnella  delle  Idee  delle 
specie  contenute  in  questo  genere  —  vi  sia  il  rappoì-to  di 
principio  e  conseguenza.  La  deduzione  del  dividente  è 
cosi  un  pas6»aggio  continuo  dalla  posizione  di  un'Idea 
a  qnella  di  altre  Idee ,  come  abbiamo  visto  della  de- 
duzione del  dialettico,  prima  d'aver  identificato  la  dia* 
lettica  con  la  dieresi.  Questo  passaggio  continuo  dall^ 
posizione  d'un 'Idea  —  quella  di  un  genere  —  alla  posi- 
zione  di  altre  Idee  —  quelle  delle  specie  che  esso  con- 
tiene e  di  cui  ciascuna  diviene  alla  sua  volta  il  genere 
di  una  nuova  divisione  -  è  un  passaggio  da  nn'aflfermi^ 
zione  esistenziale  ad  un'altra  afifermazione  esistenziale  ; 
ogni  divisione  stabilisce  che  esistono,  nel  genere  diviso, 
tali  specie  determinate,  ed  esse  sole,  dopo  che  sì  è  sta- 
bilito, in  una  divisione  antecedente,  l'esistenza,  in   un 


(1)  Confr.  FiUbo  16  d. 
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altro  genere  saperiore,  di  qaesto  genere  e  del  genere 
eoUaterale,  e  di  essi  eoli.  In  verità  il  dividente  non  af- 
ferma espressamente  l'esistenea  del  primo  genere,  quello 
che  costituisce  il  punto  di  partensa  di  ana  dieresi  :  ma  la 
posizione  di  questo  genere,  cioè  dell'Idea  corrispondente, 
deve  implicare  anch'essa  nn'affermazione  —  perchè  non 
potrebbe  servire  da  premessa  in  una  deduzione,  se  non 
fosse  l'equivalente  di  una  proposizione  —  ,  e  la  posizione 
di  un'Idea  non  può  implicare  altra  aft'ermazione  che 
quella  dell'esistenza  di  quest'Idea.  La  dieresi,  conside- 
rata come  metodo  di  dedurre  le  Idee,  è  dunque  un  se- 
guito continuo  di  afférmazioni  esistenziali,  in  cui  l'ante- 
cedente è  il  principio  della  susseguente  e  la  susseguente 
la  conseguenza  dell'antecedente.  Il  principio  afferma  l'e- 
sistenza di  un'  Idea  generica:  la  conseguenza,  che  esi- 
stono, eimtenute  in  quest'Idea  generica,  tali  Ideespeciffohe 
•detenninate,  ed  esse  sole.  Ogni  affermazione  parziale  com- 
presa in  questa  conseguenza,  cioè  quella  dell'esistenza  di 
ciascuna  Idea  specifica  (die  diviene  un'Idea  generica  in 
una  divisione  ulteriore)  è  alla  sua  volta  il  principio  di 
una  nuova  conseguenza,  che  non  è  che  un'altra  afferma- 
:ZTone  esistcnxiale  simile  all'affermazione  totale  della  con- 
seguenza precedente.  Applicando  il  metodo  di  una  ma- 
niera completa  e  sistematica,  si  avrà  il  sistema  delle 
Idee  riprodotto  in  un  sistema  di  afférmazioni  esisten- 
ziali, che  dall'Idea  suprema  del  Bene  o  dell'Essere  an- 
drà sino  a  quelle  delle  specie  infime,  discendendo  tutti 
i  gradi  della  generalità  per  una  deduzione  progressiva, 
^he  svolgerà  continuamente  dal  generale  il  complesso 
^ei  pai-tioolari  in  esso  contenuti. 

La  proposizione  che  la  dieresi  è  un  metodo  deduttivo, 
ehe  consiste  a  dedurre  dal  genere  le  specie  che  esso  con- 
tiene, significa  che  noi  possiamo,  secondo  Platone,  per  la 
sola  forza  della  logica  e  indipendentemente  dall'osser- 
vazione reale,  scoprire  nell'Idea  generica  le  Idee  speci- 
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fiehe  ad  essa  subordinate;  ciò  che  implica  che  noi  poA- 
siamo ,  secondo  qnesto  filosofo,  conoscere  a  priori  che 
an  dato  genere  si  divide  in  tali  specie  determinate.  In 
questa  deduzione  in  coi  Platone  la  consistere  la  dieresi, 
il  principio,  abbiamo  detto,  afferma  ohe  nn  certo  genere 
esiste ,  la  conseguenza  che  ,  in  questo  genere ,  esistono 
tali  specie  determinate,  ed  esse  sole.  Questa  consegnensa 
contiene  così  due  affermasioni  :  Tnna  che  tali  specie  de- 
t-enuinate  esistono^  Paltra  che  non  esiste  alcun'  altra 
specie,  e  ohe  esse  sole  esanrìscomi  tutta  Testensione  del 
genere.  L'unae  Taltradi  queste affermasioni  sono  secondo 
Platone  delle  verità  deduttive,  cioè  che  noi  scopriamo 
noiridea  generica  perla  sola  forsa  della  logica  e  indipenden* 
temente  dall'osservasione  reale.  Due  sono  dunque  le  ve* 
rìtà  a  priori,  incluse  secondo  Platone,  in  ciascuna  divi- 
sione: la  prima  che  il  genere  contiene  queste  specie,  e 
la  seconda  che  non  contiene  che  queste  sole.  Una  ve- 
rità a  priori  essendo  anche  una  verità  neee$$ariaj  cioè 
il  cui  contrario  è  inconcepibile,  queste  due  verità  non 
sono  solamente  a  priori,  ma  anche  necessarie^  cioè  il  loro 
contrario  è  inconcepibile.  Platone  suppone  dunque  in 
ciascuna  divisione  :  1^  che^  esistendo  il  genere-oioè  data 
la  realizzazione,  nella  natura,  del  concetto  generico  cor- 
rispondente —  esistono  neeeesa riamente  le  specie  reali  de- 
terminate che  esso  contiene;  e  2^  che  queste  specie  esau- 
riscono, pure  noceeeariamente,  l'estensione  del  genere, 
in  modo  che  Pesistenoa  di  qualche  altra  specie  sarebbe 
ineoncepibile.  Un  esempio  potrà  chiarire  questa  di  (Te* 
Tenia  tra  la  dieresi  platonica  e  una  semplice  classìfica^ 
zione.  Quando  il  naturalista  divide  i  vertebrati  in  mam- 
miferi, uccelli,  rettili  e  pesci,  egli  non  enunzia  che  una 
verità  di  fatto:  egli  afferma  semplicemente  che  queste 
classi  esistono,  e  che  esistono  esse  sole.  Così  la  divisione 
d^  naittralista  non  che  è  una  semplice  classificazione  : 
per  essere  una  dieresi  alla  platonica,  egli  dovrebbe  nio- 
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«trare,  noo  solamente  che  i  mammiferi,  gli  uccelli,  ecc. 
esistono,  ma  che  non  po8$ono  non  esistere  (dato  che  esi- 
stano dei  vertebrati);  né  solamente  che  queste  sole  classi 
•esistono,  ma  che  esse  sole  poBsono  esist«re,  e  resistenza 
•di  qualche  altra  classe  è  iucoQcepibilei^.  Vi  hanno  dei  coaì 
in  cui  questa  seconda  supposizione  della  di\isione  fila- 
tonica  si  verifica  effettivamente;  p.  e.  quando  si  divide 
la  linea  in  retta  e  curva,  o,  per  tornare  alle  classi fioa- 
2Joni  del  nasuralista,  quando  si  divide  Panimale  in  ver- 
tebrato e  invertebrato  i  noi  vediamo  che ,  nel  genere 
dato,  queste  sole  specie  pmgono' esistere,  e  non  solamente 
4)]ie  esse  sole  esistono;  la  divisione  esaurisco  necessaria' 
mente  tutta  Pestensione  del  genere ,  perchè  P  esist^^nza 
di  qualche  altra  specie  sai*ebhe  inconcepibile.  Ma  per- 
chè una  tale  divisione  fosse  una  dieresi  alla  platonica, 
bisogncvrebbe  che  si  verificasse  anche  la  prima  supposi- 
zione; ciò  che  non  è,  perchè  dato  il  cx>ncetto  della  linea 
•o  delPanimale,  e  dato  che  questo  concetto  si  sia  realiz- 
zato nella  nattihi,  non  è  necessario  (nel  senso  indicato 
di  questo  t'Crminey  chVsso  si  sia  realizzato  in  tutte  le 
specifictuioni  di  cui  è  logicamente  suscettibile;  in  altre 
parole,  non  è  necessario  ' die,  se  esiste  la  linea  o  Pani- 
male,  esiste  tanto  la  retftA'<|aanto  la  curva,  tanto  il  ver- 
tebrato (pianto  PinvertebnUK)',  4a  realtà  del  concetto  noo 
importando  la  realtà  di  tutte  le  sue  specie  possibili,  cioè 
•concepibili,  ma  solamente  di  qualcuna  di  queste  specie 
Noi  abbiamo  visto  che  la  fiosizione  delP  Idea  generica 
implica,  per  Platone,  Paflermazione  delPesisteoza  dique- 
«t'Idea,  e  che  è  quest'afférmazione  che  funge  da  principio 
(cioè  da  premessa)  nella  deduzione  in  cui  consiste  la 
dieresi.  La  posizione  delPIdea  della  linea  o  delPanimale 
^uìvale  dunque  per  Platone  aiPaffermazione  della  realtà 
di  questi  concetti  —  PIdea  platonica  non  è,  lo  sappiamo, 
che  il  concetto  obbiettìvato-';  in  altri  termini  essa  eqni- 
l^ale  all'affermazione  dell'esistenza  della  linea  o  delPani- 
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male.  Ma  perchè  dalla  posizione  del  concetto  di  linea 
o  di  animale,  e  dairaifemiazione  esistenziale  che ,  ne- 
condo  Platone,  implica  qaesta  posizione,  possa  dedursi 
resistenza'  della  retta  e  della  corva,  del  vertebrato  e  del- 
l'invertebrato, bisognila  che  Platone, .  ponendo  un  con- 
cetto, intenda  affermarlo  in  tutta  'la  sua  estensione  logica 
^intendendo  per  estensioue  logica  quella  che  abbraccia, 
non  tutte  le  specificazioni  di  questo  concetto  che  si  sono 
realizzate  nel  mondo  obbiettivo  (questa  potrebbe  chia- 
marsi l'estensione  reale)^  ma  tutte  le  sue  specificazioni 
possibili,  cioè  concepibili  - .  Per  esprimere  lo  stesso  pen- 
siero con  una  locazione  platonica,  bisogna  che  Platone, 
ponendo  Pldea  della  lìnea  o  dell'animale,  intenda  aftbr- ' 
mare,  non  semplicemente  che  la  linea  e  l'animai^  esiste, 
ma  che  esiste  tutta  la  linea  e  tutto  V animale  —  espres- 
sioni di  cui  Platone  si  serve  per  indicare  che  il  j^enere 
denotato  dal  nome  va  preso  nella  sna  totalità  (1);  ciò 
che  noi  esprimeremmo  dicendo:  ogni  linea,  ogni  animale, 
salvo  che  la  locuzione  platonica  implica,  oltre  alla  rea- 
lizzazione evidente  dei  concetti  di  linea  e  di  animale, 
che  questi  concetti  si  prendono  nella  loro  estensione 
Ì09iea,  mentre  nella  nostra  locuzione  sono  presi  nella 
loro  estenaione  reale—.  Così  la  dieresi  platonica,  conside- 
rata come  metodo  di  dedurre  le  Idee,  suppone,  in  ultima 
analisi,  queste  due  condizioni  :  !<>  che  le  specie  in  cui 
un  genere  si  divide  siano  tutte  le  specie  possibili  di  que- 
sto genere;  in  altri  termini,  che  la  divisione  di  un  con- 
cetto generico  esaurisca  tutta  la  estensione  logica  di 
questo  concetto;  e  2^  che  ponendo  il  concetto  generico, 
esso  si  afl^rmi  come  reale,  pure  in  tutta  la  sua  esteu- 
sione  logica.  Quéste  condizioni  realizzate,  la  dialettica 
di  Plnt  oue  sarebbe  una  vera  deduzione,  nel  senso   pro- 


li) V.  Sappi.  B.  pe  1»  no  VII,  A 
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prio  e  logico  del  tennìne,  e  non  una  semplice  soflatica, 
come  quella  di  Hegel  :  noi  vedremo  in  seguito  sino  a 
qual  punto  si  realizzino. 

Questo  significato  della  dieresi  platouiea,  che  noi  ab- 
biamo dedotto  dalla  identità  di  questo  metodo  col  me- 
todo dialettico  y  quale  è  descritto  sovratutto  nel  6^  e  7o 
della  Repubblica,  è  anche  confermato,  oltre  a  ciò  che 
diremo  nel  prossimo  paragrafo ,  dalle  seguenti  osserva- 
zioni : 

1.^  L' apriorità  della  dieresi  è  espressa  chiaramente 
nel  Timeo  39  e:  «  Quali  e  quanto  specie  la  mento  vede 
inesistore  in  ciò  che  è  animale  (vale  a  dire  nelPldea  del- 
Fanimale)  (l),  tali  e  tanto  stabilì  (il  Demiurgo)  che  que- 
sto mondo  dovesse  riceverne».  Ciò  significa  evidentemente 
che  si  può,  per  la  semplice  inspezione  dei  concetti,  e  indi- 
pendentemente dairosservazione  del  mondo  reale,  cono- 
scere le  specie  in  cui  un  genere  si  divide  (2).  Questa 
apriorità  non  è  del  resto  che  un  ^applicazione  delle  dot- 
trine generali  di  Platone  sulla  scienza  e  il  metodo  scien- 
tifico (3).  Ch^egli  abbia  fatto  effettivamente  qnest^appli- 
cazione  si  vede  anche  nel  Politico  277  d— 278  e,  dove  dice 
che  noi  conosciamo  naturalmente  tutto,  ma  come  in  un 
84>gno,  e  acquistare  una  conoscenza  nuova  è  passare  dal 
sogno  alla  veglia  (4);  perchè  egli  non  enuncia  qni  que- 


(1)  V.  Suppl.  B.  p.  1,  n.  2. 

(2)  Più  giù  (il  b-c)  diee  ohe  »o  non  fossero  stati  creati  gli  ani- 
mali mortali,  il  mondo  non  sarebbe  perfetto,  perchè  non  conter- 
rebbe tutti  i  generi  degli  animali  (v.  a.  92  o):  <  Tutti  i  generi  »• 
qni  non  può  significare  tutti  quelli  che  esistono  di  faitOy  cioè  ehe 
l'osservazione  ci  mostra  nel  mondo  reale,  ma  tutti  quelli  che  <  la 
mente  vede  inesistere  in  ciò  che  è  animale  »,  cioè  che  noi  co- 
nosciamo a  priori  che  devono  esistere, 

(3)  V.  $  8  e  9. 

(4)  Confr.  $  8. 
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ste  proposizìoiìi  geuemli  che  p4*r  t4>plieiirl«ì  al  caso  par- 
ticolart)  di  cai  è  qiiiiU^ioney  cioè  le  nuove  diei'egi  iieeeA- 
iMUÌ«  per  coDèpletai'e  la  detUiizione  del  ]M>litieo. 

2.^  ArÌAtotile  ci  attenta  che ,  secondo  la  scuola  pia- 
toitiea  ,  la  dienti  è  uua  dimostrazione.  Nelle  AnaL 
Fa»U  1.  II.  V  egli  attribuisce  ai  fautori  di  questo  me- 
todo la  pretesa  di  stabilire  con  osso  (lÌHWHtnUlvametUe 
che  tutto  ciò  che  è  Bel  genere  diviso  si  trova  o  neiruuo 
o  neir  altro  dei  due  opposti  secondo  cui  il  genere  si 
divide,  in  altri  tenuini  che  c|U€»8t4)  comprende  realnn^nte 
le  specie  definite  per  questi  «lue  opposti  ,  e  non  com- 
prende che  queste   sole  specie  (1).  Nelle  AnaL  Hr,  1.  1. 


(l)«Xoii  fa  iiu  sillogismo  obi  conti'uiHco  hi  dctiiiì/itmc  cui 
UMtodo  diviiiivo.  Come  iiiTatti  nclN'  (*ouehiHÌoui  Meii/u  nicflio.  bìi 
al«tiDo  ilife  che,  hi»  è  qiit^to.  è  DeeenHiirittmciitt*  (jiu'st'ultro.  hv- 
▼iene  che  nitri  ne  doraanilì  il  po.rch^  .  «hihì  nielli»  «letinizìoui  co- 
struite col  metodo  divisivo.  Che  ò  l'uomo  t  Tu  iiuiiunlc  mortale. 
pede«tre,  bipede,  implume.  M»  perchè  i  si  domuiid»  per  ciagcun» 
di  queste  attribuisioni.  II  liivideiite  dirà  r  (Hwoslrerà  ron  la  dir- 
r€MÌ  ^  rome  cr^dr  ^  che  luti»  è  o  mortale  o  immorlnle  (lutto  vuol 
dire  evidenteracuto  :  tutto  v\h  che  h  nel  «genere  «li  cui  mortiile  e 
immortale  Rono  le  «lifteronz.c.  cio*"^  nel  «genere  iiuimalet.  Ma  tutto 
questo  dÌ80ors<»  uoii  e  una  definizione.  Per  cui.  quand'anche  ni 
dimostri  con  la  dicretti.In  «ielìnizionc  alniem»  non  si  fa  con  kìI- 
logìsmo  ».  (ÀrÌ8t.  AnaL  P.tsl.  I.  I.  V.  H).  Per  comprendere  bene 
qiie«to  laoj(Of  biHOfoiR  confrontarlo  con  AnaL  Pr.  I.  I,  XXXI, 
iu  cui  Aristotile  fa  vedere  ohe.  per  oiaHcuna  delle  divisioni  «uc- 
eemve,  h  senza  pniva  che  la  ©osa  definita  si  pone  nell'uno  dei 
due  membri  di  questa  divisione  anziohè  nell'altro;  p.  e.,  in  una 
dieresi  per  ottener»  la  definizione  dell'  uòmo  .  dopo  aver  diviso 
l'animale  in  mortale  e  immortale,  è  senza  prova  che  si  dice  che 
l'uomo  è  mortale;  perohè  da  ciò  che  ogni  animale  è  o  nionnle  o 
immortale,  ne  seguo  ohe  l'uomo  deve  essere  o  l'uno  o  I' altro, 
ma  non  ohe  sia  l'uno  anziché  rulti*o. 

17 
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XXXI,  i'i>iifiitaiido  le  i>|)ii)ioiii  platoiiiclie  h\\\  valore  di- 
inostnitivo  della  dieresi,  mostra  che  essa  non  potrebbe 
w^rvire  alla  dimostrazione  di  o^ni  quistìone  (1),  e  clie 
non  è  che  una  piccola  porzione  del  metodo  dimostra- 
tivo (2);  proposizi(nii  in  cai  non  possiamo  vedere  natu- 
ralmente che  le  antitesi  delle  tesi  di  Platone,  di  cui  sap- 
piamo ^ià  le  Idee  sulla  univei*salità  del  metodo  dialet- 
tico (ii).  Nella  sua  critica  della  dottrina  che  la  dieresi  è 
una  dimostnizione,  Arist^ìtile  prende  di  mira,  quasi  esclu- 
sivamente, un^  applicazione  di  questa  dottrina,  cioè  che 
è  una  dimostrazione  della  definizione  (4).  È  peixshè  egli 
non  ciMisidera  la  dieresi  che  come  un  mezzo  per  trovare 
la  definizione  :  è  c«»sì  int'attti  che  Platone  la  presenta 
nei  due  dialoghi  in  cui  pratica  questo  raettnio  ,  cioè  il 
Sofista  e  il  Politico (5)  —  ciò  in  cui  dobbiamo  vedere  un 
altro  esempio  dello  sforzo  costante  di  questo  filosofo  di 
riattaccarti,  più  che  può,  le  sue  speculazioni  alle  ricerche 
di  Socrate  e  dei  socratici  (H)— .  NelPAppendice  al  cap.  6 


(1)  V.  t-5.  Cfr.  il  l'oiiimentuno  d'AlosBaudro  d'Afrodisia. 

(2)  V.   l. 

(3)  V.  questo  puragr.  paj;.  217  »iil  luugo  del  Filebo  15  d--19  b, 
e  il  ptiragr.   IO. 

(4)  Anni.   Pr.  1.   I.  XXXI  e  Anat.  Post.  1.  11.   V. 

(5)  V.  la  Dota  in  Hue  del  $  17. 

<6)  La  dieresi  dimostra.  HCH^oudu  Platone,  la  definizione,  in 
quanto  dimostra  l'esistenza  dell'Idea  definita.  Dimostrata  per  la 
diereni  resistenza  d'uu'ldca,  Platone  ammette  che  sia  dimostrata 
al  temiK)  stesso  la  sua  definizione,  perchè  egli  presuppone  che  i 
caratt<*rt  ohe  si  vanno  progressivamente  accumulando  nelle  di- 
visioni successive  per  arrivare  alla  posizione  dì  queat'  Idea,  de- 
vono <M>stituire  la  totalità  dei  suoi  caratteri  esseìiziali ,  cioè  pri- 
mitivi e  da  cui  tutti  gli  altri  possono  dedursi  (v.  $  ÌS\.  Per  la 
dottrina  che  la  definizione  si. riferisce  all'Ideu,  v.  il  Suppl.  B, 
p.  1,  n.  IV. 
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Doi  abbiamo  visti*  qnale  sia  il  sigiiiticato  del  termine  di 
dimostrazione  in  Aristotile  «  cioè  che  es^a  non  è  per  lui 
una  semplice  deduzione ,  ma  una  deduzione  in  cui  la 
proposizione  conclusa  diviene,  per  la  deduzione  stcHUii, 
nna  verità  razionale  e  necessaria. 

3"  Come  abbiamo  osservato  nel  §  10",  Platone  defini- 
sce la  dialettica  l'arte  d'int^irrogai'e  e  di  rispondere  (i)» 
-e  designa  con  questo  nome  tanto  il  metodo  particolare 
ni  suo  sistema,  quanto  Pai-te  della  discussione  ordina- 
ria, quale  P  insegnavano  i  sofisti  (2).  Notiamo  che  ciò 
-egli  fa  nei  luoghi  stessi  in  cui  espone  il  metodo  dialet- 
tico, descrivendolo,  nel  Filcho,  come  metodo  di  divisio- 
ne e  sioagoge,  e  nella  Repubblica ,  come  metodo  di  de- 
durre le  Idee  e  scoprire  le  loro  definizioni  Questo  pas- 
saggio tra  il  senso  stretto  del  termine  diafettica  (con  cui 
•designa  il  metodo  particolare  al  suo  proprio  sistema)  e 
il  senso  pifi  lato  (con  cui  designa  Parte  della  discussione 
in  generale;  q.iesta  identilicazionc  j»er  conseguenza,  tra 
i  due  concetti,  il  più  particolare  e  il  più  generale,  desi- 
gnati da  questo  tarmine;  significano  evidentemente  che, 
secondo  Platone,  la  sui  dialettica  non  differisce  in  so- 
stanza da  una  discussione  ordinaria  ben  condotta,  o,  fa- 
<^endo  astrazione  dalla  fonna  dialogica,  che  è  un  elemento 
accessorio  (;^),  dal  ragionamento  ordinario  e  dai  processi 


(li  Nella  Rep,  534  d  o  altrove. 

(21  Nella  Itep.  537  e  -539  d.  V.  auolic   Filehn  15  e  -  16  rt. 

(3)  Come  si  vede  nei  dialoghi  propriaineute  dialettici,  cioè  il 
Sofista  e  il  Polilieo,  in  cui,  come  dice  il  T«k'co  (Ricerekt  plato- 
niche, yag.  154).  <«  la  forma  drammatica  Hcomparirtco  \wv  far  luogo 
airespositiva,  e  alla  ricerca  in  ctmiune  del  vero  da  scoprire  t^ot- 
tentra  l'inw-gnameuto  della  verità  già  trovata».  Nel  Sofista  1*217 
o-d)  Io  atcftso  ospite  eleate  riconosce  clic  il  dialogo  non  ^  iic- 
<)eA«ario. 
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di  cui  esso  lu  aso.  Platone  nou  pnò  essere  dunque,  come 
Hegel,  V  inventore  di  una  logica  niifoiF»,  diversa  dalia- 
comune  e  in  antitesi  con  essa:  la  sua  dialettica  non  può 
essere  che  un  caso  dalla  logica  comune,  e  deve  fobdarù 
sugli  stessi  priucipii.  Ora  la  logica  comune  non  conosce 
che  due  processi,  V  uno  che  conclude  dai  particolari  al 
generale  (induzione),  Paltro  che  conclude  dal  generale  ai 
particolari  (deduci one).  Sono  appunto  i  due  processi  della 
dialettica  di  Platone  (le  due  vie,  com'egli  li  chiama)  (I> 
descritti  nel  VL  e  VII.  della  Repubblica,  e  che  noi  ab- 
biamo identificati,  V  uno  con  la  sinagoge  e  V  altro  con. 
la  dieresi  (2). 

L' osservazione  precedente  trova  un'  altra  confor- 
ma nel  luogo  più  volte  citato  del  Fedone  (100  a)  ,  io 
cui  Platone  riassume  il  metodo  da  lui  seguito  dopo  la 
scovertA  della  teoria  delle  Idee,  cioè:  stabilito  un  prin- 
cipio, porre  come  ven>  ciò  che  si  accorda  (^crAwoDi'fit)  con 
esso,  e  rigettare  come  falso  ciò  che  non  si  accorda  (3). 
Questo  luogo  prova  che  la  deduzione  a  cui  aspira  Pla- 
tone è  una  vera  deduzione,  fondata  sul  principio  della 
coerenza  —  come  si  vede  dalla  parola  greca  citata  -  e 
che  non  pone  esplicitamente  nella  conclusione  se  non 
ciò  che  implicitamente  è  contenuto  nella  premessa. 

4»  Tutte  le  Idee,  come  abbiamo  visto  (§  13)  si  dedu- 


)1)  V.  Rtp.  532  e. 

(2)  In  verità  ]a  sinagoge  non  corrisponde  che  a  quelhi  specie 
d'iuduziout),  obe  non  fa  che  riansumere  in  una  prop«8Ì2ione  ge- 
nerale tutti  i  fatti  particolari  osservati.  La  vera  induzione  dei 
logici  moderni,  quella  che  estende  realmente  la  nostra  conoscen  sa, 
andando  dai  fatti  osservati  a  quelli  non  osservati,  non  può  aver 
luogo  in  un  metodo  assolutamente  aprioristicoi  qunl  ò  la  dialet- 
tica di  Platone. 

(3)  Confr.  $  9,  $  12  n.  2.o  (la  nota  in  fine)  e  n.  4o  e$13  n.  S®, 
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•evno  dal  Bene  ,  e  questa  è  Vìdea  gecenUissima ,  di  cui 
totte  le  altre  sono  delle  specie  o  delle  particolarizzazioni. 
^  16).  È  naturale  d^in ferirne  che  la  donnone  platonica, 
<eìoè  la  dialettica,  (o,  più  propriamente  il  processo  discen- 
sivo dì  qtiesta  dialettica)  conclude  sempre  dal  generale 
ai  particolari ,  dair  Idea  dal  genera  a  quelle  delle  sue 
specie.  Questa  osservazione  conduce  più  prossimamente 
Al  nostro  sco^K) ,  se  ricordiamo  ciò  che  abbiamo  notato 
«I  §  18.  n.  3",  cioè  che  il  modo  in  cui  nel  Fedone  viene 
spiegata  resistenza  di  ciascuna  cosa  suppone  che  il  prin- 
cipio della  deduzione  platonica  di  tutte  le  cose  dalPIdea 
del  Bene  sia  questa  proposizione  generale:  tutto  ciò  che 
è  bene  eeisie  —  è  questo  j>er  altro  il  solo  senso  in  cui 
possiamo  concepire  che  le  forme  particolari  del  Bene  si 
deducano  dall'Idea  generale  —  Se  è  cosi,  non  è  logico  di 
concluderne  che  la  deduzione  platonica  consiste,  in  tutti 
i  suoi  gradi,  a  porre  un  genere  in  tutta  la  sua  estensione 
logica  —  tutta  la  linea,  tutto  Vanimale,  o,  in  linguaggio 
ordinario,  otfni  linea  possibile,  ogni  animale  possibile  — 
e  poi  a  dedurre,  dal  genere  così  posto ,  tutte  le  specie 
che  implicitamente  contienef  Che  ponendo  un'  Idea  ge- 
nerale, cioè  suscettibile  di  dividersi  in  Id<'e  più  partico- 
lari, PlaÉl»ne, intenda  affermare  il  genere  corrispondente 
in  tutta  la  sua  estensione  logica,  non  è  solo  una  gene- 
ralizzazione del  fatt-o  che  ciò  egli  fa  ponendo  Tldea  del 
Bene ,  ma  può  anche  concludersi  da  una  conseguenza 
necessaria  di  questo  fatto.  Se  tutto  dò  che  é  bene  esiste, 
ne  seguirà  che  tutte  le  Specificazioni  possibili  del  Bene 
devouo  esistere:  quindi  ancora  tutte  le  specificazioni  pos- 
sibili di  ciascuna  di  queste  specificazioni.  Così,  tutti  i 
generi  esistenti  essendo  per  Platone  delle  speci ficiizioni 
del  Bene  (§  16.)t  la  conseguenza  sarà  che  tutte  le  specie 
possibili  di  un  geuei-e  sono  reali,  in  altri  termini  ,  che 
dato  un  genere,  sono  date  per  ciò  stesso  tutte  le  sue 
specie  possibili.  Plafone  ammette  dunque  che  ogni  con- 
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cetto  generico,  più  o  meno  generale,  cìi'egli  deduce  dal 
Bene,  può  essere  uffermato  in  "tutta  la  sua  estensione 
logica.  Se  ciò  non  prova  die  questi  concetti  intende  al- 
fermarli  così  nel^atto  stesso  in  cui  li  .d^dwte,  prova  a^ 
meno  che  esiste  la  condizione  necessaria  percbè  possa 
farlo;  e  noi  dobbiamo  suppon*e  eh'  egli  lo  fa  effettiva- 
mente, se  vogliamo  spiegarci  la  progressività  della  dei- 
duzione  dialettica,  cioè  coni'  essa  sia  una  deduzione  a 
gradi  multipli,  che  va  continuamente,  com^egli  dice,  «da 
Idee  a  Idee  per  via  di  Idee.  »  È  Tipotesi  più  ovvia,  o  a 
dir  meglio,  la  sola  ovvia,  che  possa  farci  comprendere 
questo  tratto  essenziale  del  metodo  dialettico,  precisando 
ciò  che  d'una  ui.iuiera  generica  abbiamo  stabilito  nel  §  12w 

5.^  Come  ultima  prova  dell'identità  tra  la  dieresi  e  la 
deduzione  dialettica,  indicheremo  il  rapporto  di  anterio- 
rità  e  posteriorità  che  Pt«tone  aìnmette  tra  le  Idee  - 
come  fanno,  con  gli  stessi  termini  o  con  termini  analoK 
glii,  tutti  i  metatisici  i  cui  sistemi  appartengono  al  tipò> 
realismo  óialeitico  —  U anteriorità  e  posteriorità  indica  i 
gl'adi  successivi  dello  sviluptm  logico,  significando  la  de- 
rivazione dell'  Idea  posteriore  dall'  Idea  anterióre.  Ora» 
secondo  Platone,  Vanteriore  è  il  generale,  e  il  posteriore 
il  particolare:  Tldea  generica  è  anteriore  alle  Idee  spe^ 
cifiche ,  e  queste  sono  ad  essa  posteriori.  Dunque ,  se^ 
condo  lui,  le  Idee  si)ecifiche  derivano  logicamente  dalla 
Idea  generica;  questa  è  il  principio  ,  e  quelle  le  conse- 
guenze ;  e  lo  sviluppo  logico  delle  Idee  è  un  progresso 
continuo  dal  generale  al  particolare,  che  va  dal  ver- 
tice della  piramide  ideale  aila  sua  base,  passando  succes- 
sivamente [>er  tutti  i  gradi  intermediHfi.  Della  dottrina 
dell'  anteriorità  e  posteriorità  delle  Idee  parleremo  piii 
lungamente  nel  §  22:  ma  qui  era  necessario  di  accen- 
narla, mostrandola  sotto  il  suo  aspetto  logico ,  mentre 
allora  la  considereremo  sotto  l'aspett-o  ontologico. 

Prima  di  finire  questo  paragrafo,  noteremo  la  stretta 
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al^nità  tra  il  sistema  di  Platone  e  quello  di  Taine,  af- 
Unità  'tanto  più  colpente  che  questo  filosofo,  accettando 
]^ interpretazione  traseenàenfalista  della  teoria  delle  Idee, 
non  era  posto  a  un  punto  di  vista  da  cui  potesse  com- 
prendere il  valore  e  il  signifìcat'O  della  dialettica  plato- 
nica. Ricordiamo  la  gerarchia  di  necessitù  di  cui  parla 
il  Taine,  di  cui  la  prima ,  creatrice  universale  ,  •^eium 
nn  gruppo  di  necessità  subordinate,  che  alla  loro  volta 
producono  ciascuna  un  nuovo  gruppo,  e  così  di  seguito, 
sinché  appariscano  i  dettagli  moltiplicati  e  ì  fatti  par- 
ticolari dell'osservazione  sensibile.  Ricordiamo  i>uro  che 
queste  necessità  non  sono  delle  semplici  projMisizioni  ge- 
nerali o  dei  concetti  astratti  ,  ma  delle  cose  astratte  e 
generali,  in  altre  parole  dei  concetti  realizzati  come  le 
Idee  platoniche;  che  le  necessità  sui>eriori  sono  le  ge- 
ralità  più  elevate,  e  le  necessitii  inferiori  ad  esse  subor- 
dinate le  generalità  meno  eie  va  t^^  die  esse  contengono; 
e  infine  che  questa  produzione  o  gehenizione  di  necessità 
non  è  che  la  filiazione  logica ,  per  cui  la  consegaenza 
deriva  dal  -principio.  Del  lesto  siccome  la  <leduzioiie  del 
Taine  non  è  una  divisione  del  genere  nelle  sue  specie, 
come  <iuella  di  Platone,  ciò  che  vi  ha  di  comune  tra  i 
due  fìl  »sofi,  oltre  alla  realizzaziime  dei  concetti  e  agli 
altn  caratteri  del  realismo  dialettico  (fra  cui  la  sistema- 
ticità (1)  e  Punita  di  principio)  (2),  si  riduce  a  quest'i- 
dea assai  naturale,  che  la  deduzione,  come  filiazione  lo- 
^ca  dei  concetti  realizzati ,  è  concepita  siif  tipo  della 
deduzione  ordinaria,  cioè  come  una  eouchisione  dal  ge- 
nerale al  particolari^  (8). 


n»  V.  ^  1*2"  II.  5«- 
<2|  V.  $  IT'  II.  «." 

(31  Si  p<itr»'l>lie  dunque  dire  che   nel    realismo    dinlfttii'o  \  «i- 
M*:m\  di  Platone  e  di   Taine    rappreHeut4tiiò    un    genere    <ÌÌKtinto 
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§  20.  Come  abbiamo   spiegato  nel  paragrafo  prece- 
dente, la  dieresi  platonica,  considerata  come  metodo  de- 


ourattorÌKKAto  da  ciò.  die  i  coDoetti  ohInettivHti  foriuauo  uhh  ^e- 
rarohia  dì  priucipii  di  una  jc^noralitil  cronoento.  io  modo  che  la 
de«luzionc  va  sempre  da  uu  principio   generale  n  uu  jsrnppo     di 
principii  più  particolari  compresi  sotto  di  esso.  I)  carattere  spi- 
nifico del  sistema    platonico  è  che  questa    deduzione  è  al  tempo 
stesso  una  classiileaKione»  in  altri  termini,  ohe  i  due  processi  lo- 
gici della  deduzione  e  della  divisione  formano  per  Platone    una 
sola  e  atessa  cosa  .  eh'  egli    chiama  il  metodo   Uialetiico.  Qaesta 
circostanza  speciale  del  sistema  di  Platone    tiene    forse  in  gran 
parte  allo  stato  delle  conoscenze  positive  nella  sua  epoca.  Delle 
due  parti  in  cui  si  può  dividere  la  sciensa  della  natura,  ci«>è  la 
fisica  generale  e  la  lìsioa  partieolare  o  storia  naturale,  le  prime 
acquisizioni  sciontirìche    non    potevano   concernere    quasi   anioa- 
mente  che  la  seconda:  in  tJili  condizioni  del  sapere  positivo  è  ov- 
vio di  considcriiro    come   primitive  e  irriduttibili    le    nniformitjt 
speciali  osservate  nei  domini  particolari  della  natura  ed  elevarle 
a  tipo  di  tutte  le  uniformità  dei  fenomeni,  e  i  concetti  particolari 
allo  studio  degli    esseri  viventi    esercitavano    facilmente   un'  in- 
fluenza preponderante  sulla  concezione  del  mondo  e  deir  essere 
in  geuenile.   Di  là  quella  filosofia  che  potrebbe    chiamarsi  orga- 
nieista  di  cui .  nella  storia  del  ponsien»  greco .  PlRtone  ed  Ari- 
stotile ci  danno  gli  esempi  più  evidenti,  l^a  definizione  d'Aristo- 
tile deir  essere    naturulc    in  ;;enerale  «  ciò  che  mosso  «uotiuun- 
mente  da  uu  principio  interno  perviene  a  un  fine  determinato  » 
{Phyn.  1.  II.  VII.  10)  ?>  evidentemente   foggiata  sul  tipo  dell'es- 
sere vivente.  Il  concetto  dell'essere  in  Platone  ed  Aristotile  ap- 
parisce con  questi  caratteri:  di  essere  governato  da  leggi  proprie 
cioè  speciali  (ciò  che  spiega  l' imporuinza .   nelhi    loro   filosofia, 
delVcHsenza  e  della  definizione);  di  essere  la  causa  spontanea  dei 
proprii  cangiamenti;  e  dì  tendere,  in  tutte  le  manifestazioni  della 
sua  attività,  ad  uno  scopo   interno.  Sono  i  caratteri    che  ,  nella 
interpretazione    primitiva    dei    fatti .  dovevano   essere  attribuiti 
agli  esseri  viventi.  Il  nioodo  delle  Idee  ò  sovratutto  per  Platone 
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daUivOf  é  foodata  su  due  principii  :  l'iino  che  le  specie 
in  cai  un  genere  si  divide  sono  tutte  le  Bue  specie  pos- 


la  nippresentasiono  del  mondo  degli  eiitteri  viveuti:  T  uuivertw» 
sctDMbile  è  un  auitiiale  cbe  contine  tutti  j(li  auiinali  sensibili ,  e 
il  suo  archetipo  è  Videa  dell'anìinale,  contenente,  come  sue  parti, 
tutte  le  Idee  generiche  e  npecifiobe  do>?li  animali  (V.  JVm.  30  o 
—  31  U.  e  eonfr,  39  e,  41  b-c,  69  v,  92  e.  Confr.  pure  Arist.  Mei. 
\.  XIII.  Vili,  18  :  Se  i  numeri  ideali  vanno  sino  a  dieci,  non 
Te  ne  iwraim«>  per  tutte  le  Idee;  le  specie  degli  animali  sono  di 
più.  —  Per  comprendere  come  Platone  possa  ridurre  tutto  il 
mondo  delle  Idee  al  complesso  delle  Idee  degli  animali,  bisogna 
ricordare  ch'egli  riguarda  come  animali  le  piante,  gli  astri  e  il 
BMHidii  stesso  come  un  tutto.  Tuttavia  il  pensiero  di  Piatirne 
Don  h  cbe  non  vi  hanno  altre  Idee  che  di  animali  ,  ma  cbe  il 
eomplesso  delle  Idee  degli  et^ser  animati,  dair  Idea  universale 
di  essere  animati»  alle  specie  infime  degli  animali»  contiene  in 
tè  tatto  il  mondo  delle  Idee,  ogn'  Idea  clic  non  sia  Idea  di  es- 
sere animato  .  essendo  quella  di  qualche  parte  u  qualche  attri- 
buto di  essere  animato*.  Del  resto  1\  influenza  dei  concetti  de- 
sunti dalla  considerazione  degli  esseri  organizsati  sulle  conce- 
zioni generali  della  filosofia  platonica  si  rileva  so  v  rat  atto  nei  tre 
punti  seguenti:  1"  1  termini /(f^^'ct  «/<foc  <''^iu<>*"i*>i*oome  le  parole 
Italiane  corrispondenti  «pcrtu ,  yenere  ,  lipo  f.rr..  esprimono  dei 
ooneetti  cbe  hanno  avuto  evidentemente  la  loro  prima  origine 
nella  comparazione  degli  esseri  organizzat*.  e  richiamano  sovra- 
tatto  dei  rapporti  esistenti  tra  questi  esseri.  (Queste  parole  s'in- 
oonU«no  ad  ogni  psMSO  nelle  4»pere  di  zoologia,  di  botanica  e  di 
•eienze  affini.  La  dottrina  delle  Idee  ci  mostra  anche  per  un  al- 
tro Lato  l'influenza  della  coni'czione  che  abbiamo  chiamati»  orya- 
niei$ta:  è  ebe  (»ii»  vede  nelle  Idee  le  uecessitii  primitive  della 
nstora.  ciò  che  importa  che  i  fenomeni  di  ciascun  essere  (come, 
alnietio  in  appiirenxu,  quelli  degli  esseri  organizzati)  si  spiegano 
per  la  natura  o  l'essenza  speciale  di  quest'essere,  in  altri  ter- 
mini cbe  ogni  cfxsa  ha  delle  leggi  speciali  da  cui  sono  regolati  i 
ftooi  fenomeni.  La  riduzione  dcìVf Bgema  alla /oiimi,  che  si  trov» 
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sibili,  in  altri  termini  che  la  divisione  esauriace  iVsten- 
sione  logica  del  genere;  e  l'altro  die,  ponendo  un  con- 


tanto in  Platone  quanto  in  ÀriHtotile  .  è  !«u^g«M'ita  auoir  essa 
dalla  conftiderazioue  defili  esmeri  orgaiiÌKaati  ,  perchè  in  quenti  là 
forma  è,  corno  dice  Cxivìer  { Kegn'ì  atiimaie,  Introd urlone.  8),  più 
esHonzinle  che  In  materia  AjsjsiuujEianio  in  fine  che  le  nflinitÀ  di 
diversi  j^radi  ei*ÌHtenti  tra  gli  esseri  viventi,  tra  «loelli  Hovratutto 
tra  cui  non  ni  ammette  alcun  legame  genealogico,  Auggerinoooo 
vagamente  1"  idea  di  qualche  c<»8a  d' identico  e  di  e8Ì«te«te  per 
«e  «t«SfM».  di  unn  forma  comune  che  s'imprime  nei  diversi  efiReri 
di  uno  HtesKo  tipo.  Cosi  AgaHHiz  dice:  «  (il'  indi>idui  koiio  solaU 
mente  i  suetrati  di  tutte  queste  categorie  della  Htruttura  hu  cui 
Hi  fonda  il  Bistemii  naturale  della  Z(»ologia  >  [Dello  specie  e  delia 
elassifieazion  e  in  zoologia,  Q.  \.\.\  «Orindividui  non  costituÌMM>nol» 
specie,  la  rappreMcntano  (e  corì  pure  il  genere,  la  famiglia.  1*  or- 
fline,  ecc.  Ihid.  eli  VI.)  «  Cu  vicr  c'insegna  che  i  «ottoregni  («m- 
hranekemenlH)  sono  fondati  sulla  distinzione  di  piani  di  struttura 
diversi,  di  forine  o  di  modelli  differenli  ,  dentro  eni  gli  nninuiU 
sarebbero  sin  li  per  eoHì  dire  tutti»  [Ibident  e.  ILI.)  «  Ameno  che  l© 
forze  tiKÌche  già  in  attività  non  nbhiano  innnaginato  questi  piani. 
e  non  li  abbiano  in  segnilo  intfpressi  nel  mondo  materiale  rome 
nn  modello  nel  (fuale  la  natura  fonderebbe  ormai  eoslantemrnte 
tutti  gli  enseri,  non  avrebbero  p«»tuto  «ver  luogo  queste  relazioni 
generali  Ira  gli  animali.  »  {fbid.  e.  I.  VII.  Confr.  VI)  Ohe  si  pren- 
dano qui'Sto  metafore  nel  j&cnso  proprio,  e  si  avrà  il  MÌHtema  della 
Idee. 

2.»  Il  metodo  di  Plasmo  non  è  che  il  metodo  dei  naturalisti 
(la  cui  ]»rima  applicazione  ò  stata  alla  natura  vìvente),  al  qnalfe 
egli  aggiunge  l'  apnorità  e  la  neccHsità.  in  una  )t}irola  la  dedu- 
zione. I^a  gerarchia  delle  Idee  platoniche  ci  dà  uu'immagine  ag- 
graudita  e.  per  dir  cuhì.  condensata  di  quenta  gradazione  molti- 
plicata di  tipi  di  una  generalità  decre8'*ente,  di  questa  disposi* 
zione  arborcHcente  delle  forme  della  natura ,  che  è  si  evidente 
H4»vratutto  nella  natura  vivente.  Senza  dubbio  i  gradi  della  ge- 
rarchia, nel  mondo  ideale  di  Platone,  sono  assai  piiH  numerfisi  oh© 
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eetto  generico,    s'  intende   afferraarlo    in    tutta   la  aua 
estensione  logica.  Il  secondo  di  questi  due  principii  sup- 


le  categorìe,  esprimenti  i  diver«i  gmdì  di  aftioitJi  tra  gli  esseri 
Tiranti.  aniiuc3»Ae  dni  naturalisti,  anche  moderni.  Senxa  dubbio  an^ 
com.  la  più  parte  delle  affinità  sn  eoi  i  gruppi  sono  fondati  nelle 
classificaziouì  odierne  dei  naturalisti,  non  potevano  nemmeno  es» 
«ere  sospettate  all'epoca  di  Platone.  La  olassifioazioue  degli  ani- 
mali di  Linneo  non  comprende  ohe  quattro  gradi  (cIhskì  .  or^ 
dioi,  generi  e  specie);  Aristotile. che  è  riguardato  come  il  fonda- 
tore delle  grandi  classificazioni  (v.  Cuvier  Storia  delle  9eirìize  na- 
turnli  t.  I"  pag.  146)  non  ammette  che  tre  gradili  generi  som- 
*"*  {uiyiata:  p-  e  gli  uccelli,  i  pesci,  i  serpenti,  ^ec),  i  generi 
medi  (uiyà'Aa)  ®  1*^  specie  (V.  De  animalibus  HUtoriae  1.  I. 
I  — VI.,  i.  IV.  1.  Ma  oltre  le  identità  di  organizzazione  su  cui 
sono  fondati  questi  gruppi,  vi  hanno  per  Aristotile  delie  analo- 
gi(*  o  anche  identità  parziali  su  cui  possono  fondarsi  altri  gruppi* 
Così  i  jreneri  sommi  che  corrisponderebbero  press'  a  poco  alW 
odierne  classi  dei  vertebrati,  si  riuniscimo  nella  categoria  ger 
nerale  di  [yatua  <?io^  provvisti  di  Kangue.  che  corrisponderebbe 
al  sottoregn<»  dei  vertebrati.  Al  di  sopra  di  queste"  divisioni  A- 
rìi«toti1c  ammette  naturalmente  quella  i*i  animale  e  quella  supe- 
riore di  essere  vivente).  Certamente  Flat«me  non  era  un  natura- 
lÌKta:  egli  non  era  capace  di  distinguere,  nei  gruppi  ch'egli  for- 
mava. runnb»gia  pili  o  meno  reale  dalla  vera  affinità.  Ma  appunto 
peroiò  doveva  essere  portato  a  moltiplicare  iudefiùitamente  i  gradi 
dì  affiniti^  tra  gli  esseri  reali,  per  questa  tendenza  a  trovare  da 
per  tutto  un'idea  generale  .  che  costituisce  secondo  lui  lo  spi- 
ritò fatto  per  la  dialettica.  L'importanza  della  natura  vivente 
nella  dieresi  platonica  risulta  anche  dalla  critica  di  Aristotile, 
qnesto  metodo,  negli  esempii  eh'  egli  ne  dà  ,  applicandosi  per 
il  «olito. agli  esseri  animati  (v.  Mei.  1.  VII.  XII..  Dn  pari,  ani' 
mal.  I.  L  e.  II.  e  III.,  Anat.  Pr.  1.  I.  XXXI.  Anul.  Pani.  1; 
II.  V.,  1.  11.  XII.,  ecc.)  Si  sa  inoltre  che  il  Hucce»*si»re  imme- 
diato di  Platone.  8peusippo.  mostrò  le  affinità  tra  gli  esseri 
fvali  cere  indole  specialmente  tra  gli  esseri    viventi  (v.  MuUach 
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pone  il  primo ,  e  non  iinplicii  che  la  deterniinaastone  di 
prendere  i  concetti  in  un  aenso  particolare,  difforme,  il 
dir  vero,  da  quello  in  cui  generalmente  vengono  presi. 
Il  primo  è  la  condizione  necessaria  del  secondo,  ed  ira- 
plica  una  veduta  particolare  sulla  natura  reale  delle  cose^ 
È  esso  dunque  il  trat^  veramente  caratteristico  della 
dialettica  platonica:  noi  dobbiamo  stabilirlo  d'  una  ma- 
niera più  diretta,  mostrando  al  tempo  stesso  il  modo 
determinato  in  cui  Platone  ha  cercato  di  applicarlo. 

Perciò  prima  di  tutto  noi  richiameremo  l'attenssioDe 
del  lettore  sui  caratteri  particolari  della  dieresi  platoni- 
ca, di  cui  abbiamo  parlata  in  fine  del  M7,  cioè  che  ogni 
divisione  è  una  dicotomia,  che  ciascun  membro  di  ogni 
dicotomia  è  definito  per  una  differenza  unica  ,  e  che  le 
due  dilterenze  sono  contrarie.  Quale  potrebbe  essere  lo 
scopo  di  queste  condizioni  a  cui  Platone  si  astringe  co- 
stantemente nella  pratica  del  suo  metodo  t  Queste  con- 
dizioni implicano  una  eert.a  ipotesi  sulla  natura  reale  — 
e  un^ipotesi  evidentemente  contraria  ai  fatti  dell'osser- 
vazione —,  perchè,  ricordiamolo,  il  metodo  di  Platone  è 
un  metodo  naturale^  in  cui  ciascuna  parte  di  ogni  divi- 


Frogm.  phil  graecor.  vul.  111.  Friigui.  SpeiiHÌppi  209-225)  :  ora 
evideotemoute  uu' applioaaioiie  e  uiui  coutenua,  sul  terreno  dei 
fìittif  dei  priucipìi  della  dialettica  platonioa. 

3.<J  lutine  il  concetto  teleologico,  di  cui  Fintone  fa  la  forma 
generale  di  tutti  gli  cBseri  e  la  legge  foudnnientale  della  untura. 
ha  la 8U»  applicazione  più  plitu^ihile.  l'unica  secondo  alcuni  t11<Moti. 
ooroe  Kant,  nel  mondo -degli  esAeri  viventi.  In  una  notai  dcl^  21 
noi  vedremo  come  certi  k viluppi  del  concetto  teleologico  i^  al- 
cuni naturalisti  moderni  pongono  gettai  re  qualche  luce  sovra  uno 
dei  punti  più  importanti  dolitt  dialettica  platonica,  cioè  elio  U* 
specie  reali  in  cui  un  genere  si  divide,  hoho  tutte  le  specie  />o«- 
sibili  di  questo  genere. 
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iiioue  deve  essere  ud  genere  (v.  %  17),  e  la  definizione  di 
efteciHio  di  questi  generi  de^e  abbraeoiaM  U  totalità  dei 
saoi  attributi  primitivi  (v.  $  18).  Qual  è  dunque,  ci  do- 
mandiamo, il  motivo  di  quest*  ipotesi  t  La  risposta  non 
è  difficile:  è  che  essa  era  la  più  propria  a  dare  una  fonna 
detertninata  all'ideale  di  metodo  che  Platone  si  era  pro- 
posto. 

Il  linguaggio  ci  ofiVe  numerosi  esempi  di  coppie  di 
contrari  ,  in  cui  noi  vediamo  che  il  genere  in  cui  essi 
sono  contenuti,  non  solo  non  contiene  di  latto  che  questi 
soli  membri ,  ma  che  non  può  contenere  che  essi  soli, 
Peaistensa  di  qualche  altro  essendo  inconcepibile.  Questi 
contrari  si  chiamano  contrari  senza  medio:  tali  sono:  uno, 
più;  movimento,  riposo;  luce,  oscurità;  retto,  curvo;  sa- 
late, malattia;  saggio,  paiszo;  scabro,  liscio;  ecc  (1).  Ai 
casi  io  cui  dei  nomi  distinti  sono  impiegati  per  desi- 
gnare i  contrari,  dobbiamo  aggiungere  gli  altri  in  cui 
r  ano  dei  nomi  contrari  sì  fornai  unendo  alF  altro  un 
prefisso  indicante  la  negazione:  p.  e.  finito,  infinito;  uot- 
male,  anormale;  pari,  dispari;  conosciuto,  sconosciuto; 
ecc.  Al  di  fuori  di  questi  casi  noi  troviamo  raramente 
che  i  membri  in  cui  si  divide  un  concetto  generico  siano 
tutti  i  membri  logicamente  possibili:  è  un  fatto  dovuto 
in  parte  alla  struttura  del  linguaggio,  e  in  parte  alla 
natura  stessa  delle  cose,  che  noi  ci  limitiamo  a  segnalare 
senza  cercare  di  spiegarlo.  Per  conseguenza  Platone,  in 
cerca  di  divisioni  che  esaurissero  Pestensione  logica  dei 
generi  divisi ,  eleva  questi  casi  a  tipo  universale  delle 
sue  dieresi,  P esigenza  del  suo  sistema,  come  di  tutti  i 


(I)  Cfr.  Baio  Log.  1.  1,  o.  1.  n.  13-15.  Vi  hanno ,  secondo 
luì.  nella  lingua  inglese  pareoohie  centinaia  di  tali  coppie  di  con- 
trari, in  cui  per  de^ignai'e  ciascuno  dei  due  viene  impiegato  un 
nome  distinto  come  negli  esempi  che  abbiamo  citati. 
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disteiiii  di  realismo  dialettico,  ensendo  1  dissoluta  luiifor- 
luità  di  metodo,  perchè  il  metodo,  in  questi  sÌAteiiii,  non 
è  un  semplice  processo  subbiettivo,  ma  la  legge  delle 
<?08e  stesse,  cioè  dei  concetti  realizzati.  La  divione  pla- 
tonica non  è  dunque  seroplicenient-e  in  due  opposti,  ma 
in  due  opposti  fra  cui  non  vi  ha  medio ,  cioè  oltre  ai 
<quali  un'altra  specificazione  del  genere  diviso,  nou  solo 
non  esiste  di  fatto,  ma  non  può  essere  concepita.  E  in- 
fatti ,  nelle  dieresi  del  Sofista  e  del  Politico  e  negli  e- 
«empi  che  dà  Aristotile  del  metf>df>  platonico ,  noi  ve- 
diamo lo  sforzo  evidente  dì  divid^^re  in  opposti  di  questa 
«pecie  (1):  perciò  basta  di  dare  uno  sguardo  alle  tavole 
<5he  si  trovano  nella  nota  finale  del  $  17,  e  all'esempio 
«he  abbiamo  citato  sulla  fine  dello  stesso  paragriifo.  In 
certi  casi  Platone  non  riesce  ad  «itt-enere  una  tale  oppo- 
sizione, ma  è  ini[>ossibile  che  vi  riesca  in  tutti  i  casi,  il 
suo  metodo  non  essendo  che  una  semplice  utopia,  che 
non  potremmo  attenderci  di  vedere  realizzata  d'una  ma- 
niera completa. 

Che  gli  opposti  in  cui  Platone  divìde  siano,  almeno 
A  quanto  egli  pretende,  degli  opposti  senza  medio,  è  nn 
fatto  attestato  espressamente  noi  luogo  seguente  «li  Ari- 
stotile :  €  Nou  è  necessario  che  il  definente  e  il  dividente 


(l)  V.  Sofista  219  a— 23fi  o,  264  e  e  seg..  Polit  258  l»-2«7  o. 
«  Ari«t.  Anat.  Pr.  I,  XXXI,  Anal.  Poni.  II.  V.  II.  XII  (8-12>. 
Deparlih.  Animai.  I.  II  e  111,  J/e/.  VII.  XII,  ecc.  Nel /'©/•<. 27» c- 
283  a.  in  cui  vi  haouo  le  dieresi  per  trovare  l*  arte  del  tessere, 
-questo  sforzo  è  meno  evidente.  Ma  queste  dieresi  non  sono  fatte 
secondo  le  regole  :  in  molti  casi  infatti  V  autore  si  limitai  a  di- 
videre in  due  specie  .  senza  indicare  le  differenze  per  cui  esse 
dovrebbero  definirsi.  Ora  l'  opposizione,  e  per  conseguenza  l'op- 
posizione senza  medio,  non  ^,  per  Platone.  iu»mediatameute  fra  h- 
ijpecie  stesse,  ma  fra  le  difl*erenze  che  le  definiscon<». 
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conosca  tutt«  le  cose  che  esistono  (1)...  Se  pone  ^li  op- 
posti e  la  differenj»  (2),  e  ohe  tutto  cade  o  nell'  uno  o 
nell'altro  di  questi  opposti,  e  pone  clie  la  cosa  cercata 
si  trova  ueir  uno,  e  ciò  conosca;  niente  iinpoita  che  e^li 
sappia  o  ignoi-i  le  altre  cose  a  cui  le  differenze  possono 
attribuirsi.  È  manifesto  infatti  che  se,  procedendo  così, 
perverrà  alle  specie  in  cui  non  vi  ha  più  differenza, 
avrà  la  definizione  delPessenza  della  cosa.  Che  [>oi  ogni  > 
cosa  cada  nella  divisione ,  se  quelli  sono  degli  opposti 
fra  cui  non  ri  ha  mediOf  non  è  setnplìcemeute  postulato 
(cioè  ammesso  senza  prova  benché  abbia  bisogno  di  es- 
sere provato);  poiché  è  necessario  che  tutto  ciò  che  è  con- 
tenuto nel  genere,  si  tr.»vi  o  nclPuno  o  nell'altro  di  que- 
sti opposti,  se  sono  vemmente  la  differenza  di  quel  ge- 
nere »  (3). 

Le  parole  se  sono  deijli  opposti  fra  cui  non  vi  ha  me- 
dio noi  dobbiamo  intenderle  come  se  l'  autore  dicesse  : 
s'è  vero,  come  suppongono  quelli  che  adoperano  questo 
metodo,  che  sono  degli  opposti  fra  cui  non  vi  ha  medio. 


{lì  Come  aifterin«v»no  alcuni  platouici  :  Speu.sìppo,  neooudo  i 
eomiueDtatori  d'Aristotile  (v.  Malluch  Frag.  phiL  graee.  SpetiM. 
Fr.  2(H-206t.  Solla  ispiogazione  di  Filopouo  di  «lue^t'opiniGoe  di 
Speusippo,  cioè  che  egli  cercava  con  qucKt*  argomenti»  di  riget- 
tare Ih  divisione  e  la  definizione,  v.  il  Suppl.  C  lì  pitag.  nei 
diseep.  di  Plat.,  Speus:  noi  non  posaiauio  vedervi,  invece,  come 
ivi  Hpieghereiuo  ,  ohe  un'  espressione  del  principio  platonico  del 
legame  intimo  di  tutte  le  conoscenze. 

(2)  La  differenza  non  è  naturalmente  che  uno  di  questi  oppo- 
sti. Aristotile  si  esprime  cosi  perchè  egli  vuole  cnunziure  due 
condizioni .  cioè  ohe  il  dividente  ponga  due  opposti  come  al  so- 
lito, e  che  fra  di  essi  si  trovi  luia  differenza  per  la  definizione 
cercata. 

<3)  Anal.  Po»i.  II.  XII.  13-15. 
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lofatti  che  cosa  vuol  pi-ovare  Aristotile?  clie  dod  è  tie- 
cessario  clie  il  dividente  conosca  tutte  le  cose  che  sono 
contenut'C  nel  genere  diviso  —se  qnesto  è  il  genere  aA- 
solatamenle  primo,  come  richiederebbe  iin^  sppKcasio- 
ne  rigorosa  del  metodo,  tutte  le  cosc^  in  generale  ^-. 
A  questa  pn>posÌ7iione  può  obbiettarsi  che,  se  non  si  co- 
noscono tntt«  le  cose  contenute  nel  genere,  è  senza  prora 
che  si  ammette  che  esse  cadano  tutt.»  nelPuno  o  nell'al- 
tro degli  opposti  in  cui  esso  si  divide.  Aristotile  risponde 
che,  se  si  verifica  la  condizione  della  dieresi,  voluta  da 
quelli  che  impiegano  questo  metodo,  cioè  che  gli  oppo- 
sti in  cui  il  genere  si  divide  siano  degli  opposti  sensa 
medio,  non  vi  ha  bisogno  di  prova  per  ammettere  che 
tutto  ciò  che  è  contenuto  nel  genere  deve  cadere  o  nel- 
l'uno o  nell'altro  di  questi  opposti.  E  infatti  per  essere 
sicuri  che  una  divisione  è  completa,  noi  non  abbiamo 
bisogno  di  conoscere  tutto  ciò  che  è  cinnpreso  nel  genere, 
che  quando  essa  esaurisce  la  estensione  reale  di  questo 
genere,  ma  non  la  sua  estensione  ìot/ica  —p.  e.  nella  di- 
visione dei  veitebniti  in  mammiferi  ,  uccelli ,  rettili  e 
pesci.  —  Ma  quando  una  divisione  esaurisce ,  non  solo 
l'estensione  reale,  ma  anche  1'  estensione  loyica  del  ge- 
nere —  come  in  quella  degli  animali  in  vertebrati  ed 
invertebrati  —  noi  possiamo  ammettere  senza  prova  ohe 
la  divisione  è  completa ,  peixihè  è  una  verità  evi«lente 
per  se  stessa. 

La  condizione  della  dieresi  che  essa  deve  dividere  in 
opposti  senza  medio,  ci  fa  anche  comprendere  l'impor- 
tanza e  il  significato  del  principio  platonico  che  la  stessa 
è  la  scienza  dei  contrari^  in  altri  termini  che  è  impossi- 
bile di  conoscere  V  uno  dei  contrari ,  se  non  si  conosce 
al  tempo  stesso  anche   T  altro  (l).  Questo  principio  era 


(1)  V.  Fedone  97  d  e  Lcg^i  816  e. 
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ntofioto  cofli  importante  per  la  dialettica  platODiea,  ohe 
Aristotile  le  dà,  insieme  allo  stadio  dei  contrari  in  ge- 
nerale, come  carattere  distintivo  tra  questa  dialettica  e 
quella  di  Socrate  (1).  Evidentemente  esso  serviva  a  PI»- 
tcHie  per  mostrare  la  necessità  della  dieresi  per  la  defi- 
nisione.  Infitti,  secondo  questo  principio,  la  conoscensa 
di  on'Idea  implica  quella  delPIdea  contraria,  che  è  l'ai* 
tre  membro  dc^la  divisione,  e  conosciute  queste  due  Idee, 
ai  conosce  per  ciò  stesso  V  Idea  immediatamente  supe- 
riore che  le  contiene  ambedue,  perchè  non  è  che  la  parte 
comune  delle  loro  definizioni;  la  conoscensa  di  quest'I- 
dea implica  pure,  alla  sua  volta,  quella  dell'  Idea  con- 
traria  e  delP  Idea  superiore  che  le  contiene  ambedue,  e 
corì  di  seguito  (2).  Ora  ciò  che  c'importa  d^osservare  è 
che  questo  principio ,  che  la  stessa  è  la  conoscensa  dei 
dmtrarì  ,  non  è  vero  che  se  si  tratta  di  contrari  sensi 
medio.  In  questo  caso  le  due  nozioni  contrarie  si  suppon- 
gono reciprocamente,  perchè  ciascuna  di  esse  è  la  nega- 
sione  dell'altra,  e  ogni  nozione  suppone  la  nozione  ne- 
gativa MMrrìspondente.  Una  nozione  generale,  infatti,  non 
è  che  il  significato  d'un  termine  generale, .e  per  cono* 
scere  coq  precisione  il  significato  di  un  termine,  bisogna 


(1)  Mèi.  L  XIII.  lY,  4.  (dopo  sTore  parlato  della  deilniiione 
soeratiea  oome  antecedente  della  dottrina  delle  Idee):  «Allora 
(all'epoea  di  Socrate)  non  vi  era  ancora  la  foria  dialettica  per  poter 
considerare  1  contrari,  anche  a  parte  della  definizione,  e  ricercare 
se  la  steeaa  è  la  loro  scienxa.  Due  aono  le  cose  che  si  possono 
a  boon  dritto  attriboire  a  Socrate:  i  ragionamenti  induttivi  e  la 
deflniaone  deirnniversale  ». 

(2)  Per  la  dottrina  che,  per  definire  ona  coea,  bisogna  anche 
definire  la  eoea  contraria,  cfir.  il  Bain  che  ha  una  dottrina  analoga 
Loffiéa  L  4,  e.  1,  n.  3  e  4. 

18 
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sapere ,  dod  solo  i  oasi  in  cai  paò  essere  applicato,  ma 
anche  qaelli  in  oni  non  può  essere  applicato;  ciò  che  è 
appunto  avere  la  nozione  negativa  opposta  a  questo 
termine. 

Il  pernio  su  cui  volge  la  nostra  interpretazione  della 
dialettica  platonica  (e  potremmo  anche  dire  del  sistema 
intero  delle  Idee)  è  questo  significato,  che  noi  abbiamo 
spiegato,  della  divisione  dicotomica.  Alcuni  interpreti, 
tirando  una  conseguenza  legittima  dalla  maniera  ordina- 
ria dì  comprendere  la  dieresi,  vedono  nel!' ammirazione 
di  Platone  per  il  metodo  dialettico  e  quelli  che  sanno  pra- 
ticarlo, «  una  meraviglia  quasi  infantile  »;  indizio ,  essi 
aggiungono,  di  un  pensiero  giovane,  che  contempla  per 
la  prima  volta  il  proprio  mondo.  Secondo  noi  invece,  la 
dieresi  platonica  è  l'attuazione,  la  pia  completa  che  fosse 
possibile,  d'un  ideale  elevato,  quantunque  chimerico,  della 
scienza  e  del  metodo  scientifico.  Stabilito  che,  per  la  di- 
visione in  due  contrari  senza  medio  ,  tutte  le  specie  in 
cui  un  genere  si  divide  sono  tutte  le  sue  specie  logica- 
vento  possibili,  ne  segue  che  ciascun  genere  può  essere 
affidrmato,  secondo  Platone,  in  tutta  la  estensione  di  cui 
è  logicamente  suscettibile.  Vi  ha  dunque ,  secondo  lui, 
una  gerarchia  di  proposizioni  di  meno  in  meno  generali, 
di  cui  ciascuna  stabilisce  resistenza  di  un  genere,  affer- 
mandolo in  tutta  la  sua  estensiore  logica  -meno  le  ul- 
line,  che  stabiliscono  l'esistenza  dei  generi  infimi,  cioè 
delle  specie  nel  senso  pia  stretto,  perchè  queste,  nel  siste- 
ma delle  Idee,  non  hanno  un'  estensione,  né  logica  Dio 
reale  (1)—.  La  prima  stabilisce  l'esistenza  del  genere  ma- 


il) Sono  gl'indiTidai  [xà  àtofAo).  Arist.  Mèi,  l.  III.  III.  9,  An, 
Poti,  II.  V,  i.  De  pari,  anim,  \.  I.  III.  ed.  Didot.  pag.  2S4,  mo. 
L' essere,  in  questo  sistema,  non  è  ohe  V  essere  neeessarìo,  cioè 
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premo,  e  può  form alarsi  coeì:  tutto  ciò  che  è  bene ,  est- 
ete —  tMo  eia  che  è  bene  vaol  dire,  come  abbiamo  spie- 
gato, ogoi  bene  possibile,  ogni  speoiflcazioDe  del  concetto 
del  bene  ebe  noi  possiamo  concepire— .A  qnesta  sono  sa- 
bordinate  altre  due  proposizioni  che  stabiliscono  resisten- 
za dei  due  generi  inferiori  in  coi  il  bene  si  divide;  a  cia- 
sonna  di  queste  altre  dae,  che  stabiliscono  l'esistenza  dei 
generi  inferiori  in  cui  si  divide  ciascuno  di  questi  due 
generi,  e  cosi  di  seguito;  ogni  proposizione  aflferroando, 
in  nna  forma  generale,  che  esiste  tutto  ciò  che  il  nome 
del  genere  significa— tutto  ciò  che  è  animale ,  animale 
mortale,  animale  mortale  provvisto  di  piedi,  ecc.  -  e  che 
le  proposizioni  susseguenti  esprimono  d^una  maniera  di 
più  in  più  determinata  e  particolare.  Ciascuna  di  queste 
proposizioni  è  la  premessa,  di  cui  le  proposizioni  subor- 
dinate sono  le  conseguenze:  così,  percorrendo,  dalla  som- 
mità alla  base,  questa  gerarchia  di  proposizioni,  noi  fac- 
ciamo una  deduzione  continua ,  che'  non  è  che  lo  svi- 
luppo graduale  di  ciò  che  è  implicitamente  contenuto  nel 
primo  principilo^  e  che  da  questo  andando  di  conseguenze 
in  conseguenze  sino  alle  conseguenze  ultime,  non  fa  che 
esprimere  sotto  forme  sempre  più  larghe  e  più  partico- 
lari ciò  che  esso  ennnzia  già  nella  forma  più  cerapen- 
diesa  e  più  generale.  Ogni  proposizione  corrisponde  a 
un'Idea,  e  la  gerarchia  delle  proposizioni  alla  gerarchia 
delle  Idee,  che  la  dieresi  percorre  dall'alto  in  basso,  aa- 


ridaft;  il  eontingente,  vale  »  dire  ciò  ohe  noi  ohlMMamo  l'iadi- 
ridiude.  Don  è  an  essere,  oioè  uà»  realtà,  ma  un  semplice  feno- 
meno. Per  consegoenxa,  l'Idea  generica  ha  un'estensione,  perchè 
contiene  sotto  di  sé  le  Idee  specifiche;  ma  queste  non  hanno  e- 
stensione,  perchè  tra  gli  esseri  reali  sono  i  più  particolari  di  tutti, 
ebe  non  possono  contenere  sotto  di  sé  niente  di  più  particolare. 
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dando  dall'Idea  del  Bene  a  quelle  delle  specie  infime,  e 
la  sinagoge  dal  basso  in  alto,  dalle  Idee  delle  specie  in- 
fime a  quella  del  Bene.  Tutto  ciò  non  è  che  un  corolla- 
no  della  dottrina  della  divisione  dicotomica ,  quale  noi 
l'abbiamo  interpretata.  Ma  poiché  ad  ogn'  Idea  di  genere 
corrisponde  per  Platone  una  proposizione  affermante  la 
esistenza  di  questo  genere  in  tutta  la  sua  estensione 
logica  —  ciò  che  è  la  conseguenza  immediata  della  divi- 
sione in  due  contrari  senza  medio,  per  mezzo  liella  quale 
il  nostro  corollario  è  stato  dedotto  —  dobbiamo  noi  am- 
mettere che  Platone,  nell'atto  stesso  che  pone  un'  Idea 
generica ,  intende  afiermarla  in  tutta  la  sua  estensione 
logica  t  Ciò  non  segue,  in  verità,  dalla  divisione  in  con- 
trari senza  medio  :  ma  come  non  ammetterlo ,  quando 
sappiamo  che  Platone  dà  la  dieresi  per  una  deduzione, 
e  questa  è  la  condizione  necessaria  perchè  essa  sia 
tfJef  Per  vedere  quanto  vi  ha  di  chimerico  nel  me- 
todo platonico,  e  comprenderne  al  tempo  stesso  il  valore 
e  il  significato,  non  dobbiamo  dimenticare  due  punti  d'u- 
n 'importanza  capitale,  che  abbiamo  stabiliti  nell'esposi- 
zione precedente.  L'uno  che  questo  metodo  è  un  metodo 
luUuràléf  che,  nelle  sue  divisioni  e  suddivisioni,  pretende 
di  aggruppare  gli  esseri  secondo  le  loro  reali  affinità;  e 
l' altro  che  la  definizione , ,  che  la  dieresi  dà  di  ciascun 
genere ,  per  il  genere  superiore  e  1'  una  delle  due  diffe- 
renze opposte  per  cqi  questo  si  divide,  è  una  definizione 
essenziale,  che  deve  esaurire  la  totalità  dei  caratteri  prù 
miiivi  del  genere,  cioè  che  non  possono  dedursi  da  altri 
caratteri.  Non  sarebbe  impossibile  di  dividere  tutti  gli 
esseri  in  modo  che  ogni  divisione  e  suddivisione  consti 
di  due  soli  membri,  e  che  questi  due  membri  siano  de- 
finiti, come  vuole  Platone,  da  due  contrari  senza  medio: 
ma  alcune  delle  classi  così  ottenute  non  avrebbero  per 
caratteri  che  degli  attributi  puramente  negativi;  la  clas- 
sificazione non  sarebbe  naturale;  e  la  definizione  di  cia- 
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8cnD  genere  potrebbe  bastare  a  distiDgaerlo  da  tatti  gli 
altri  generi  reali,  ma  non  ne  determinerebbe  la  natura, 
in  modo  da  poter  convenire  a  questo  solo  genere,  e  non 
ad  altri  generi  possibili ,  quantunque  non  reali ,  aventi 
una  natura  pìii  o  meno  differente.  Questa  è  la  circostanza 
sovratntto  importante  per  la  dieresi  platonica,  che  ogni 
definizione  per  essa  ottenuta  deve  determinare  con  una 
precisione  assoluta  la  natura  del  genere  definito,  in  modo 
che  se  questa  fosse  minimamente  differente ,  la  defini- 
zione non  potrebbe  più  convenirgli  :  senza  di  ciò  la  di- 
visione non  mostrerebbe  questa  coincidenza  tra  il  reale 
e  il  possibile ,  che  è  la  condizione  precipua  di  questo 
metodo  e  la  sua  speciale  caratteristica.  Infatti  supponia- 
mo che  le  definizioni  delle  specie  infime  non  avessero 
che  la  precisione  sufficiente  a  distinguere  ciascuna  spe- 
cie da  tutte  le  altre  specie  reali  :  ciascuna  di  queste  de- 
finizioni, quantunque  tra  le  specie  reali  non  si  appliche- 
rebbe che  ad  una  sola  ,  sarebbe  anche  applicabile  ad 
infinite  altre  specie  possibili,  che,  pur  avendo  la  stessa 
definizione,  differirebbero  da  essa  più  o  meno  profonda- 
mente. P.  e.  Vanimale  mortale  bipede  implume  —  suppo- 
sto che  da  questa  definizione  non  potessero  dednrsi  tutti 
gli  altri  attributi  della  specie  umana ,  come  sarebbe  la 
esigenza  del  metodo  platonico  —  quantunque  tra  tutti 
gli  esseri  reali  non  potrebbe  designare  che  Tnomo  solo, 
abbraccerebbe,  nel  tempo  stesso  che  Puomo,  un'infinità 
di  altri  esseri  possibili,  aventi  una  forma,  una  struttura 
e  altri  caratteri  fisici  e  psichici  più  o  meno  differenti 
da  quelli  dell'  uomo.  Ma  in  questo  caso  la  dieresi  non 
mostrerebbe  che  le  specie  esistenti  deiranimale  esistono 
necessariamente,  e  che  esse  sole  ]K>8Sono  esistere  :  essa 
non  sarebbe  dunque  una  ricostruzione  a  priori  del  mondo 
reale,  perchè  in  una  tale  ricostruzione  necessario,  reale 
e  possibile  sono  dei  termini  che  hanno  precisamente  la 
stessa  estensione.  La  condizione  dunque  perchè  la  dieresi 
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sia,  come  vuole  Platone ,  una  ricostruzione  a  priori  del 
reale,  è  che  le  definizioni,  per  essa  ottenute,  esaurìscana 
V  essenza ,  cioè  la  totalità  degli  atti'ibuti  primitivi ,  dei 
generi  definiti.  Allora  la  dieresi  mostrerebbe  che  le  spe- 
cie esistenti  —  che  essa  ha  riprodotte  tali  quali  esse  e- 
sistono,  e ,  per  dir  cosà. ,  ricreate  —  esistono  necessaria- 
mente, perchè  contenute  neiridea  suprema,  la  cui  esi- 
stenza (in  tutta  la  sua  estensione  logica)  è,  come  sap- 
piamo (1),  data  a  priori  e,  per  conseguenza,  necessaria;  e 
ohe  esse  sole  possono  esistere,  perchè  esauriscono  resten- 
sione  logica  dei  generi  immediatamente  superiori,  e  que- 
sti quella  dei  generi  ancora  superiori,  e  così  di  seguito, 
in  modo  che  V  Idea  suprema,  cioè  il  tipo  universale  e 
necessario  di  tntti  gli  esseri ,  si  è  realizzato  in  tutte  le 
specificazioni  di  cui  è  logicamente  suscettibile,  e  tutto 
ciò  che  è  possibile  è  reale,  come  tutto  ciò  che  è  reale  è 
necessario.  È  così  che  la  dieresi  è  una  dimostrazione,  e 
che  le  verità  empiriche  Qe  ipotesi)^  ottenute  nel  processo 
ascensivo  della  dialettica,  sono  trasformate,  nel  processo 
discensivo,  in  verità  razionali  e  necessarie. 

La  dialettica  platonica  —  a  parte  le  supposizioni  re- 
lative al  primo  principio,  per  cui  rimandiamo  al  §  21.<^ 
—  è  fondata  dunque  su  tre  presupposti:  1.®  che  ciascun 
genere  possa  dividersi  per  due  contrari  senza  medio  ^ 
senza  violentare,  con  questa  divisione,  le  affinità  reali 
degli  esseri  che  si  tratta  di  classificare.  2,^  che  le  defi- 
nizioni formate  per  Paccumulazione  progressiva  delle  dif- 
ferenze su  cui  si  fondano  le  successive  divisioni  ,  esau- 
riscano la  totalità  degli  attributi  primitivi  dei  generi 
definiti.  S.°  che,  nel  passaggio  c4)ntinuo  da  Idee  a  Idee 
per  via  d^ldee^ìn  cui  consiste  la  dialettica,  la  posizione 


(1)  V.  $  50  n.  6.0 
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dì  un^  Idea  generiea  implichi  raffermazione  di  qaest^Idea 
in  tutta  la  sua  estensioDe  logica.  L^  attuabilità  del  me- 
todo platonico  dipende  dalla  Terità  o  erroneità  dei  due 
primi  prefinpposti:  il  terzo,  supposta  la  verità  dei  due 
primi  ,  non  trascinerebbe  per  se  stesso  alcuna  impos* 
sibilità  pratica  nelP  applicazione  del  metodo ,  ma  pre^ 
senta  in  compenso  delle  diificoltà  d'  indole  teorica,  che 
mettono  in  forse  la  legittimità  logica  del  metodo  stesso, 
considerato  come  un  ideale  e  astrasion  facendo  dalla 
sna  attoabilità.  Platone  ha  il  diritto  di  attribuire  alle 
sue  Idee  un'estensione  logica  e,  in  generale,  un'  esten* 
sione  qualsiasi  t  Evidentemente  le  esigenze  della  dialet* 
Uoa  vengono  in  contraddizione  con  quelle  della  nostra 
facoltà  rappresentativa,  quando  cerchiamo  di  concepire 
gli  universali  come  delle  realtà  obbiettive  e  sussistenti 
per  se  stesse.  Vi  hanno  certe  condizioni  della  rappre- 
sentazione, da  cui  il  metafisico  non  può  esimersi,  anche 
quando  oltrepassa  i  limiti  del  rappresentabile:  una  di 
queste  condizioni  è  lUndividualità;  tutto  ciò  che  noi  con- 
cepiamo, o  crediamo  semplicemente  di  concepire,  se 
non  è  un  essere  individuale,  non  può  essere  ohe  un  ag- 
gregato di  esseri  individuali.  Quando  Platone  divide,  co- 
m'egli dice,  tutto  il  bene,  tutto  l'animale,  tutto  l'animale 
mortale,  eco  —  vale  a  dire,  come  abbiamo  spiegato,  ogni 
bene  possibile ,  ogni  animale  possibile ,  ogni  animale 
mortale  possibile  — ,  egli  pretende  al  tempo  stesso  che 
le  sue  divisioni  non  si  riferiscono  ohe  alle  Idee  ;  ma  è 
evidente  eh'  egli  non  potrà  mai  riuscire,  io  non  dico  a 
rappresentarsi ,  ma  a  immaginare  di  rappresentarsi,  un 
essere  obbiettivo  corrispondente  a  tutto  il  bene ,  a  tutto 
l'animale,  a  tutto  l'anim<Ue  mortale ^  com'egli  immagina 
di  rappresentarsi  un  essere  obbiettivo  corrispondente  al 
bene,  &\Vanimale,  tÀVanimale  mortale  semplicemente.  In 
altri  termini,  la  sua  Idea  non  può  essere  che  un  con- 
cetto obbiettivato,  e  non  può ,  per  conseguenza ,  consi- 
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dersta  per  se  stessa,  cioè  iDdipendentemente  dalle  Idee 
Aubordinate  e  dalle  cose  a  cui  si  dice  che  si  partecipa, 
avere  un'estensione  né  reale  né  logica,  perchè,  come  am- 
mettono i  concettualisti,  la  quantità  in  estensione  è  e- 
««tf^riore  al  concetto,  e  gli  appartiene,  non  assolutamente 
emne  quella  in  comprensione,  ma  relativamente  ai  con- 
cetti subordinati  e  alle  c<»se  a  cui  esso  si  applica.  Ciò  è 
[K^rchè  un  concetto,  sia  obbiettivato,  sia  come  semplice 
rappresentazione  supposta  esistente  nel  nostro  spirito , 
noi  non  potremmo  immaginarlo  che  conformemente  a 
questa  condizione  delPimmaginabile  che  è  V  individua- 
lità, vale  a  dire  come  un  individuo  astratto ^  sussistente 
nella  realtà  o  semplicemente  rappresentato,  come  un  tipo 
di  tutti  gl'individui  di  una  classe,  che  ha  tutti  gli  at« 
tributi  identici  in  tutti  questi  individui,  e  nessuno  di 
quelli  particolari  a  certi  individui  determinati.  Platone 
concepisce  dunque  l' Idea  come  un  individuo  astratto  , 
pmsente  al  tempo  stesso  in  tutti  gì'  individui  concreti 
L^  particolari ,  e  che  uno  in  se  stesso ,  sembra  molti- 
plicarsi apparendo  come  altro  nei  diversi  individui  par- 
ticolari in  cui  è  presente:  tutte  le  forme  in  cui  egli 
esprime  il  rapporto  fra  le  Idee  e  le  cose  ,  che  l' Idea  è 
Tuno  nei  molti  (1),  che  è  una  e  la  stessa  in  tutti  gli  oggetti 
particolari  (2),  che  è  presente  in  ciascuno  di  questi  ogget- 
ti  (3),  ecc.,  tendono  a  questo  concetto,  che  è  enunciato 
apertamente  nel  V  della  Repubblica,  dove  dice  che  «cia- 
ni; una  delle  Idee  è  una ,  ma  pare  molti ,  apparendo  da 
l>er  tutto  per  la  loro  comunione  con  le  azioni  e  coi  corpi 


(1)  V.  Suppl.  B  p.  l.*,  V.  30  B. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.  VI,  A. 

(4)  476  a. 
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<e  la  reciproca  fra  di  loro  »  (4).  Ma  se  è  cosi,  vi  ba  con- 
traddizione fra  il  concetto  dell'Idea  in  ae  stessa  e  qnello 
-dell'  Idea  nella  sua  fnnsione  nel  processo  dialettico.  Di 
'questa  contraddizione  potrebbe  fÌArsi  un  argomento  con- 
tro la  nostra  interpretazione  della  dialettica  platonica , 
•obbiettandoci  cbe  la  dieresi  non  può  essere  una  de- 
*duzione ,  perchè  manca  una  condizione  indispensabile  ^ 
«cioè  l'equivalenza  fra  la  posizione  dell'  Idea  generica  e 
l'affermazione  del  genere  corrispondente  in  tutta  la  sua 
estensione  logica.  Ma  malgrado  questa  inevitabile  incon- 
gruenza fra  i  due  elementi  del  sistema ,  cioè  le  Idee  e 
la  dialettica ,  non  si  negherà  ohe  la  deduzione  di  Pla- 
tone (quale  la  nostra  interpretazione  gliel'attribuisce)  so- 
migli a  una  vera  deduzione  più  che  quella  di  HegeL 
Essa  si  fonda ,  in  ultima  analisi ,  sopra  un  equivoco 
•(prendendo  per  generale  ciò  che  è  semplicemento  oa^rat^o), 
ma  si  tiene  strettamente,  facendo  astrazione  dalla  prati- 
•ca,  ai  principii  della  logica  comune,  e  non  è,  come  quella 
del  filosofo  tedesco,  un  rovesciamento  aperto  delle  leggi 
fondamentali  del  ragionamento.  Se  con  tutto  ciò  questi 
ha  dato  la  sua  dialettica  per  una  dimostrazione,  a  più 
forte  ragione  ha  potuto  farlo  Platone;  e  il  confronto  tra 
ì  due  filosofi  ci  mostra  un  altro  esempio  di  un  fatto  che 
si  può  più  volte  osservare  nella  storia  del  pensiero  u- 
maiio,  cioè  del  carattere  più  semplice  e  più  naturale 
delle  concezioni  del  mondo  antico ,  in  comparazione  di 
quelle  del  mondo  moderno,  più  ricercate  e  più  artificiali. 

Noi  termineremo  questo  paragrafo ,  mostrando  che 
nella  dieresi  si  verificano  le  condizioni  generali  del  me- 
todo dialettico,  che  abbiamo  descritte  nel  $  12«  (d.  2-6.) 

l.<^  La  dimostrazione  dialettica  differisce  dalla  dimo- 
strazione matematica,  in  quanto  questa,  quantunque  in 
definitiva  si  riferisca  allo  Idee  ,  non  volge  immediata- 
mente che  sugli  oggetti  particolari  e  seoftibìli;  quella, 
al  contrario,   volge,  anche  immediatamente,  sulle   sole 
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Idee  (1).  Con  ciò  Platone  indica  due  differenEe  tra 
il  metodo  matematico  e  il  metodo  dialettico.  L'  ana 
che,  mentre  le  verità  della  matematica  enunciano,  al- 
meno immediatamente  ,  dei  rapporti  tra  oggetti  par- 
ticolari, (p.  e.  dV^uaglianza,  d'  ineguaglianza,  ecc.)»  le 
verità  della  dialettica  non  enunciano  invece  che  i  rap* 
porti  logici  fra  le  generalità ,  che  Platone  sostantifica , 
chiamandole  Idee.  Questi  sono:  dei  rapporti  di  contenenza 
(cioè  che  tale  Idea  generica  contiene  tali  Idee  specifiche)^ 
e  di  sequenza  logica  (cioè  che  Tldea  generica  è  il  prin- 
cipio di  cui  le  Idee  specifiche  sono  le  conseguenze):  essi 
non  possono  correre  fra  gli  oggetti  pai*ticolari ,  ma  solo 
tra  le  generalità,  e  non  sono  quindi  suscettibili  del  dop- 
pio senso  che  Platone  altribuisce  alle  verità  matemati- 
che, interpetrate,  dal  filosofo,  come  rapporti  fht  Idee  (fra 
il  quadrato  in  sé  e  la  diagonale  in  sé) ,  e  dal  volgare , 
come  rapporti  fra  cose  individuali  (fra  questo  o  quel  qua- 
drato e  questa  o  quella  diagonale).  L'  altra  diflferenza 
tra  il  metodo  matematico  e  il  metodo  dialettico  è  che, 
nella  geometria,  una  proposizione  non  si  dimostra  im- 
mediatamente ohe  della  figura  particolare  che  si  è  co- 
struita, estendendo  in  seguito  la  stessa  conclusione  a  tutte 
le  altre  figure  che  possono  enunciarsi  negli  stessi  ter- 
mini. Ciò  dà  a  questa  scienza  Papparenza  d'una  scienza 
induttiva  e  sperimentale  ,  mentre  la  dialettica ,  cioè  la 
dieresi,  deve  essere  un  metodo  deduttivo  puro,  che  deve 
respingere  ogni  dato  empirico,  e  non  deve  trarre  il  ge- 
nerale che  da  un'  altra  generalità  superiore.  In  verità  ^ 
Platone,  nelle  sue  dieresi,  non  si  conforma  esattamente 
a  questa  condizione  del  suo  met^ido  \  stabilendo  le  sue 
classi,  egli  indica  spesso  alcuni  casi,  o  anche  la  totalità 
dei  caii,  compresi  in  una  classe.  Ciò  il  piii  delle   volte 


(1)  V.  $  12  n.  3. 
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ha  pei  iscopo  dì  chiarire  il  concetto  della  classe  (1);  ma 
qaalche  volta  lo  scopo  è  evidentemente  di  giustificare 
ana  dieresi  per  nn  appello  all'  esperienza  (2).  Allora  il 
processo  pnramente  dialettico  deUa  dieresi,  cbe  trae  il 
particolare  dal  generale,  si  complica  col  processo  oppo- 
sto, cioè  con  la  sinagoge;  e  noi  sappiamo  del  resto  che, 
aeeondo  Platone,  il  processo  discensivo,  cioè  la  dieresi, 
Bnppone,  come  suo  antecedente,  il  processo  a^censivo, 
cioè  la  sinagoge  Ma  ciò  non  toglie  niente  al  carattere 
essenzialmente  deduttivo  e  aprioristico  del  metodo  pla- 
tonico, perchè  la  filosofia  apriorista,  come  abbiamo  altre 
▼olte  osservato,  non  pretende  far  senza  dell' esperienza, 
ma  trasformare  i  dati  empirici  in  verità  razionali. 

2^  La  dialettica  è  un  passaggio  continuo,  come  dice 
Platone,  da  Idee  a  Idee  per  via  di  Idee  (3)  Ciò  si  ve- 
rifica esattamente  nella  dieresi.  Infatti  il  dividente  non 
fa  che  porre,  prima  una  classe  generale,  e  poi  succes4- 
vamente  le  classi  di  meno  in  meno  generali,  in  cui  quella 
si  divide  e  suddivide.  Ciascuna  di  queste  classi  è  un'  I- 
dea,  perchè  la  dieresi,  secondo  Platone,  si  riferisce  alle 
Idee  (4);  e  il  passaggio  da  classi  in  classi  è  una  deduzione 
di  Idee  da  Idee  ,  perchè  ponendo  un'  Idea ,  Platone  in- 
tende affermarne  l'esistenza,  e  l'esistenza  delle  Idee  meno 
generali  è  una  conseguenza  dell'  esistenza  dell'Idea  più 
generale  che  le  contiene.  La  dialettica  è  pure  presentata 
da  Platone  come  una  ricerca  delle  essenze,  cioè  delle  de- 
finizioni, di  tutte  le  cose  (5):  ma  la  definizione  è  l'espres- 


{1)   V.  Polii.   259  d  ~  260  a ,  Sof.    220  b  -  e  ,  222  e,  226  e 
227  a.  235  d,  266  a  -  d,  267  a,  eoe. 

(2)  V.  PoHL   264  o-d  e  Sof.   223  e  —  224  a  e  267  b-c. 

(3)  V.  $  5.0  n.  4.0 

(4)  V.  $  17.  sai  principio. 

i5)  V.  $  12.  n.  4'  e  $  19.  verso  il  principio. 


Digitized  by 


Googk 


—  284  — 

sione  adequata  dell'  Idea ,  V  analisi  del  concetto  di  cui 
qaesta  è  V  obbiettiTazione  (1);  sicché  la  scoTerta  della 
•definizione  non  è  che  la  scoverta  dell'Idea  definita,  la  die- 
resi dando  al  tempo  stesso  le  classi ,  cioè  le  loro  Idee , 
e  la  totalità  dei  caratteri  per  cui  si  definiscono  (2).  La 
proposizione  che  la  dialettica  è  un  passaggio  continuo 
da  Idee  a  Idee  x>er  via  d' Idee ,  stabilisce  due  caratteri 
del  metodo  dialettico.  L'uno  che  le  verità  che  il  dialet- 
tico deduce  le  une  dalle  altre,  non  sono  propriamente  delle 
proposizioni  ,  ma  delle  Idee  —  sono  ,  se  si  vuole ,  delle 
proposizioni,  ma  di  cui  ciascuna  non  fa  che  porre  un'I- 
dea, affermarne  1'  esistenza  — -  ;  e  l'altro  che  in  questo 
incatenamento  deduttivo,  che  costituisce  il  processo  di- 
scensivo della  dialettica,  tutti  gli  anelli  sono  delle  Idee, 
in  altri  termini  che  da  Idee  a  Idee  la  conseguenza  è  im- 
mediata, cioè  si  vede  intuitivamente  e  non  mediante  un 
ragionamento.  La  dieresi  —  considerata  come  un  ideale, 
e  astrazion  facendo  dalla  pratica  —  soddisfa  anche  alla 
.seconda  di  queste  due  condizioni  della  dialettica:  si  vede 
intuitivamente  e  che  data  l'Idea  generica  sono  date  le 
Idee  specifiche  —  perchè  per  ciò  basta  di  vedere  che 
queste  date  specie  sono  contenute  in  questo  dato  genere 
—  e  che  non  sono  date  che  queste  sole  Idee  specifiche — 
perchè  la  divisione  in  due  contrari  senza  medio  mostra 
immediatamente  che  questi  esauriscono '  T  estensione  lo- 
gica del  genere  — .  Nel  metodo  platonico  è  tanto  impor- 
tante di  vedere  che  la  posizione  delle  Idee  specifiche  se- 
gue dalla  posizione  dell'Idea  generica,  quanto  di  vedere 
che  dalla  posizione  dell'Idea  generica  non  segue  che  la 
posizione  di  queste  sole  Idee  specifiche.  Ciò  è  perchè,  se 
vediamo  in  una  dieresi  che  tutte  le  divisioni  successive. 


(1)  V.  $  180. 

(2)  Confr.  $  19.  la  nota  in  fine  del  n.  2». 
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alno  agli  iDdiTisibìli ,  esauriscono  V  estensione  logica 
dei  generi  divisi,  noi  vediamo  al  tempo  stesso  che  questi 
generi  devono  essere  affermati  in  totta  la  loro  estensio- 
ne logica,  e  che  la  dieresi  è  una  deduzione  e  non  nna  sem- 
plice classificazione. 

3.<*  La  deduzione  dialettica  deve  conformarsi  al  tempo 
stesso  a  due  condizioni:  Puna  la  moltiplicità  dei  passaggi 
logici,  e  l'altra  una  legge  comune  a  cui  tutti  qaesti  pas- 
saggi si  uniformano  (1).  Nella  dieresi  si  verificano  pie- 
namente queste  due  condizioni  del  reaUgmo  dialettico  : 
essa  è  nna  deduzione  a  gradi  multipli,  e  in  ciascuna  de- 
duzione particolare  si  realizza  il  tipo  uniforme  della  di* 
visione  dicotomica.  Questa,  nel  sistema  platonico,  è  ciò 
che  la  tesi,  antitesi  e  sintesi  nel  sistema  hegeliano:  vale- 
a  dire  V  uniformità  di  sequenza  del  mondo  ideale,  che, 
nelle  sequenze  logiche  tra  le  Idee,  è  ciò  che  una  legge 
di  causazione  nelle  successioni  tra  i  fenomeni. 

4*  Dalla  condizione  precedente  dell'uniformità  di  se- 
quenza nel  mondo  ideale  segue  un'  altra  condizione  del 
realÌ9mo  dialettieo,  cioè  l'unità  di  principio  (2).  È  ciò  che 
si  vede  chiaramente  nel  sistema  platonico ,  in  cui ,  la 
legge  delle  Idee  essendo  che  si  dispongano  secondo  il 
tipo  della  divisione  dicotomica,  niente  vi  sarebbe  di  più 
incoerente  che  una  moltiplicità  d' Idee  primitive,  cioè 
ehe  non  potessero  subordinarsi  a  un'Idea  più  generale. 
Qni  cade  a  proposito  di  osservare  che  il  legame  fra  tutte 
le  verità  di  cui  parla  Platone  (8) ,  suppone  secondo  lai 
la  loro  derivazione  comune  da  una  verità  più  generalef 
in  altri  termini,  che  la  dedacibilità  di  tutte  le  Idee  da 


(1)  V. 

i  12  n. 

50. 

(2)  V. 

i  12  n. 

60. 

(3)V. 

♦  10. 
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UD^Idea  unica  suppone,  per  Platone,  che  questa  sia  (come 
Io  esige  la  dieresi)  V  Idea  più  generale ,  in  cui  tutte  le 
altre  siano  contenute.  Ciò  vediamo  nel  luogo  più  volte 
citato  dal  Menone  81  d,  secondo  cui  è  per  V  affinità  di 
tutta  la  natura  (cioè  per  la  costituzione  di  tutti  gli  es- 
seri secondo  un  tipo  comune)  che  si  può,  ricordata  una 
cosa,  ritrovare  da  se  stesso  tutte  le  altre. 

50  La  condizione  perchè  la  deduzione  dialettica  sia 
una  dimostrazione,  è  che  T  Idea  primitiva  sia  stabilita 
a  priori  (1).  La  dialettica  essendo  la  dieresi,  quest^dea 
primitiva ,  che  è  come  V  assioma  da  cui  parte  la  dimo- 
strazione dialettica,  deve  essere  Tldea  più  generale,  cioè 
quella  del  Bene.  L^apriorìtà  del  primo  principio  è  espressa 
chiaramente  da  Platone ,  quando  dice  che  la  dimostra» 
zione  dialettica  non  è  fondata  sovra  ipotesi  come  la  di- 
mostrazione matematica,  perchè  la  dialettica  toglie  alle 
ipotesi  il  loro  carattere  ipotetico,  deducendole  dal  prin- 
cipio che  non  è  un'ipotesi  (àyvnód^tog)  —ipotesi,come  ab- 
biamo spiegato,  è  per  Platone  un  dato  empirico,  sinché 
non  è  stato  dimostrato  (2)  —Questo  principio  àyvnó&evog^ 
cioè  certo  a  priori  e  non  dato  semplicemente  dall'espe- 
rienza, è  il  punto  di  partenza  della  dieresi,  cioè  Pldea 
del  Bene.  La  proposizione  che  quest'Idea  dà  l'evidenza 
a  tutte  le  altre  (3)  implica  infatti  eh'  essa  è  evidente 
immediatamente  —  perchè  senza  di  ciò  come  potrebbe 
rendere  evidenti  le  Idee  che  se  ne  deducono  t  — ;  e  del 
resto  quest'  evidenza  immediata  è  indicata  da   Platone 


(1)  V.  $  12  B.  20  e  60. 

(2)  V.  Bep,  510  b-511  e  533  bd  (luoghi  riportati  al  ^  12),  e 
coDfr.  $  12  n.  2. 

(9)  V.  Bep.  507  0  —  509  b,  577  b-o  e  540  a,  e  confr.  $  13  n.  1  e  2. 
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juiohe  esplicitamente ,  quando  cbiaiua  il  Bene  <  il  più 
ebiaro  del  P  essere  »  (1). 

La  filosofia  progrediva,  cbe  va  dal  primo  principio 
alle  sue  conseguenze,  suppone,  come  antecedente,  la  fi- 
losofia regresBìva,  cbe  va  dalle  conseguenze  al  primo  prin* 
«ipio;  perchè  è  una  legge  del  nostro  spirito,  che  nessun 
filosofo  apriorìsta  ha  ignorato,  che  la  nostra  conoscenza 
eominci  dalFesperienza  (2).  Le  ipotesi  devono  essere  ri- 
condotte al  principia)  gradualmente,  cioè  deducendo  u< 
D'ipotesi  da  un'altra  ipotesi  superiore,  e  così  di  seguito, 
aìochò  si  giunga  al  principio  che  non  è  una  ipotesi  (8). 
Questo  è  il  processo  ascensivo  della  dialettica  (filosofia 
ragwvwiva):  il  processo  discensivo  (filosofia  progressiva) 
pereorregli  stessi  gradi  in  senso  inverso  (4),  ritrovando  sui 
«noi  passi  le  ipotesi  precedenti,  ma  trasformate  in  verità 
racioDali  e  necessarie.  La  corrispondenza  di  questi  due 
processi  con  la  sinagoge  e  la  dieresi  è  una  delle  prove 
più  evidenti  della  nostra  interpretazione  della  dialettica 
platonica. 

I  caratteri  del  metodo  platonico  che  abbiamo  per  la 
seconda  volta  enumerati,  sono  dei  caratteri  generali  del 
r^aUmno  diaìeiiieoi  essi  derivano,  come  vedremo  in  se- 
polta, dallo  scopo  stesso  di  questa  metafisica,  cioè  di 
realiszare ,  per  l' obbiettivadone  dei  concetti ,  Pidea  di 
causa  efficiente,  trasfonnando  in  nni^  connessione  ontolo^ 
ipea  la  connessione  logica  introdotta  fra  questi  concetti. 

9  21.  Oltre  il  metodo  direflo^  di  cui  abbiamo  parlato 
sin  qui,  vi  ha  nella  dialettica  platonica   un  metodo  tn- 


(1)  Bep,  518  e. 

(3)  V.  $  12  n.  2. 

(8)  V.  Fedone  101  d-e  e  Bep,  511  b. 

(4)  V.  Sep,  511  b. 
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diretto,  di  cui  parleremo  in  questo  paragrafo.  Questo  se- 
condo metodo,  che  è  un  complemento  indispensabile  del 
primo,  è  indicato  ed  esemplificato  nel  Parmenide. 

Esso  consiste  a  sviluppare  le  consegaense  contraditto- 
rie  implicate  in  un'ipotesi  data,  e  Parmenide  (che  dà  il 
nome  al  dialogo,  e  ne  è  il  protagonista)  lo  applica  aUe^ 
due  ipotesi  opposte  che  si  possono  fare  sull'uno,  cioè  che 
esiste  e  che  non  esiste.  Prima  Zenone  ha  letto  un  suo- 
scritto  in  cui  confuta  V  opinione  comune  che  vi  hannO' 
molti  esseri,  dimostrando  che  da  quest'ipotesi  ne  segui- 
rebbe necessariamente  una  cosa  impossibile,  cioè  che  i 
molti  eJBserì  avrebbero  al  tempo  stesso  degli  attribati 
contradittori  (1).  Parmenide  raccomanda,  come  un  meezo- 
indispen sabile  alla  scoverta  della  verità  (2),  di  esercitarsi 
nel  metodo  praticato  da  Zenone,  ma  apportandovi  due  mo- 
dificazioni: l'nna  di  applicarlo ,  non  agli  oggetti  sensi* 
bili,  ma  alle  Idee  (3).  (Platone  suppone  in  questo  di»- 
lo^o,  come  fa  anche  del  resto  implicitamente  nel  Sofista 
e  nel  Politico,  ohe  Parmenide  e  gli  Eleati  in  generale 
ammettono  il  sistema  delle  Idee);  e  l'altra  di  esaminare 
non  solo  le  conseguenze  che  derivano  dall'ipotesi  che  una^ 
cosa  (o  a  dir  meglio,  un'Idea)  esista,  ma  anche  quelle 
che  derivano  dall'ipotesi  che  essa  non  esista  (4).  €  Per  e- 
sempiOy  se  vuoi  prendere  Fipotesi  che  ha  fatto  Zenone^ 
se  la  pluralità  esiste,  bisognerà  esaminare  ciò  che  av- 
verrà alla  pluralità  per  se  stessa  e  nel  suo  rapporto  oca 
l'unità,  e  ciò  che  avverrà  all'  unità  per  se  stessa  e  nel 
suo   rapporto  con   la  pluralità;  e  ancora   bisognerà  di 


(1)  V.  127  0-128  d. 

{2)  V.  136  d,  136  e,  136  è. 

(3)  V.  135  e. 

(4)  V.  136  a. 
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nnovo  esaminare,  se  la  pluralità  non  esiste,  ciò  che  av- 
verrà e  air  UDità  e  alla  pluralità  tanto  per  se  stesse 
qaanto  nel  loro  rapporto  reciproco.  Così  pure,  se  si  sup- 
pone che  la  somiglianza  sia  o  non  sia,  bisognerà  vedere 
ciò  che  avverrà  tanto  nelPuna  quanto  neiraltra  ipotesi , 
e  a  ciò  che  si  è  supposto,  e  alle  altre  cose,  sì  conside- 
rati per  se  stessi  che  nei  loro  rapporti  reciproci.  E  lo 
stesso  si  dica  della  dissomiglianza,  del  moto  e  dello  stnto, 
della  generazione  e  della  corruzione,  delPessere  stesso  e 
del  non  essere.  E  in  una  parola,  che  che  tu  supponga,  sia 
esistente  sia  non  ^istente  sia  avente  qualsiasi  altro  at- 
tributo, bisognerà  esaminare  ciò  ohe  gli  avverrà  e  per 
se  stesso  e  relativamente  a  ciascuna  delle  altre  cose  che 
sceglierai,  e  a  molte  e  a  tutte  egualmente;  e  poi  ancora 
ciò  che  avverrà  alle  altre  cose,  e  per  se  stesse  e  relati- 
vamente a  quella  che  avrai  presa,  tanto  nelVipotesi  che 
esista  quanto  in  quella  che  non  esista,  se  vuoi ,  perfet- 
tamente eserdtato,  peuetmre  a  fondo  la  verità  >  (  1).  Per 
far  comprendere  meglio  questo  metodo,  cedendo  alle  pre- 
ghiere di  Socrate  e  degli  altri  astanti,  Parmenide  n^  dà 
nn  esempio  (2)  applicandolo  airidea  delFunità.  Egli  sup- 
pune  dunque  prima  che  l'uno  esista,  e  poi  che  esso  non 
esista;  e  deduce  egualmente,  tanto  dalPuna  quanto  dal- 
l' altra  ipotesi,  che  V  uno  e  le  altre  cose,  sì  considerati 
in  se  stessi  che  nei  loro  rapporti  reciproci,  hanno  al  tem- 
po stesso  degli  attributi  contrari  e  non  hanno  nessuno 
di  questi  attributi  (3).  Le  deduzioni  di  Parmenide  non 
sono  che  dei  sofismi  sottili,  il  più  spesso  nemmeno  spe- 


(1)  136  a-o. 

(2)  136  e— 137  b. 

(1)  137  o  A  sgg.  sino  Alla  fine. 
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ciosi:  la  seoouda  ipotesi  non  è  trattata  meglio  della  pri- 
ma; la  deduzione  nell'una  è  altrettanto  sofistica  che  nel- 
l'altra (1). 

La  più  park)  degli  interpreti  hanno  torturata  il  Par- 
menide per  cercarvi  nn  risultAto  dogmatico  e  positivo, 
credendo  che  bisogni  vedervi  qualche  cosa  di  più  di  ciò 
per  cui  lo  dà  lo  stesso  Platone,  cioè  di  un  semplice  eaer- 
cki(L>  dialettico  (2).  Noi  non  d4ibbianio  tener  conto  delle 
ÌHterpretazi<»ni  arbitrarie  che  prt»tendono  di  scoprirvi  un 
senso  riposto  diilbrme  dal  suo  significato  lett<erale,  quali 
sono  (| nelle  dei  neoplatonici,  di  Hegel  e  degli  hegeliani, 
del  Fouillèxs  e  iu  una  parola  di  tutti  gli  autori  che  hanno 
interpretali o  Piattine  col  pro]>osito  di  trovarvi  delle  pro- 
fonde verUà^  cioè,  nella  migliore  ipotesi,  le  loro  proprie 
dottrine  tìlost>tìche.  Faremo  solamente  un'  osservazione 
sull'  interpretazione  di  Hegel,  che  vede  nella  dialettica 
del  Parmenide  la  dottrina  dell'identità  dei  contrari.  He- 
gel ha  compreso  la  profonda  affinità  tra  il  suo  pn>prìo 
sistema  e  quello  di  Platone:  sono  infatti  due  esemplari 
d'uno  stesso  tipo ,  quella  meUifisica  che  noi  chiamiamo 
realismo  dialettico.  Ma  questo  tipo  nei  due  sistemi  si 
realizza  di  maniere  difl'erenti  ,  che  Hegel  ha  il  t-orto  di 
voler  identificare.  L'  idea  generale  della  dialettica  ,  ay- 
mune  ttmto  a  Piat<one  quanto  ad  Hegel,  è  quella  di  un 
metodo  a  pri<iri ,  in  cui  i  concetti  obbiettivati  si  dedu- 
cono gli  uni  dagli  altri ,  in  modo  che  questo  processo 
logico  di  deduzione  sia  al  tempo  stesso  uno  sviluppo  on- 
tologico, una  filiazione  di  questi  c<mcetti  obbiettivati.  Ma 


(1)  V.  por  ««empio  144  e  —  145  b,  145  b-e.  145  e  —  146  a, 
146  h  —  147  b.  148  ab,  148  d  —  149  d,  149  d  —  151  b  (nella  1* 
ipotesi) .  e  1«1  d.  161  e  162  b,  162  b-o.  162  e.  164  e  (nella  2» 
ipoteHi). 

(2)  V.  135  c-d,  136  a.  e,  e,  137  b. 
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qnestMdea  generale  nei  due  sistemi  si  realissa  di  maniere 
difilBrenti.  Il  principio  delP  identità  dei  contrari  nel  si- 
stema hegeliano  è  legato  alla  forma  speciale  del  suo  me- 
todo di  dedurre  i  concetti,  che  consiste  a  passare  da  un 
«oneetto  al  suo  opposto  e  poi  a  un  terzo  che  li  coucilii* 
Ma  questo  principio  non  potrebbe  avere  alcuna  funzione 
nella  dialettica  platonica ,  perchè  questa  deduca  i  con- 
cetti passando  dal  generale  ai  particolari  subordinati.  Un 
metodo  come  quello  praticato  nel  Parmenide ,  cioè  che 
consiste  a  dimostrare  la  coesistenza  dei  contrari  in  uno 
stesso  soggetto ,  non  può  comprendersi  altrimenti  che 
come  metodo  confutativo.  £  d'altronde  Parmenide  dice 
espressamente  che  questo  metoth)  non  è  che  quello  che 
è  stato  praticato  da  Zenone  (135  d)*  ora  lo  scopo  di  Ze- 
none è  stato  di  dimostrare  che  è  impossibile  che  vi 
siano  molti  esseri,  perchè  è  impossibile  ch'essi  abbiano 
degli  attributi  contrari.  Più  speciose,  per  conseguenza, 
che  le  interpretazioni  |»rece«leutemente  iudicate ,  sono 
quelle  del  Zeller,  del  Tocco  e  di  altri  ci'itici,  che  vedono 
nella  2.  parte  del  Parmenide  (1)  una  riduzione  all'aj^surdo 
delle  due  tesi  opposte  sull'uno,  per  istabilirne  indiretta- 
mente una  terza, che  Platone  non  enuucierebbe  esplicita- 


(1)  L#a  parte  dialetttcH  dei  Parmenide,  cioè  quella  che  deduce 
le  consejoieuze  contraddittorie  derivanti  dalle  due  ipotesi  sull'uno, 
è  preceduta  da  una  prima  parte  che  contiene  delle  obbiezioni 
eontro  la  teoria  delle  Idee.  I  critici  di  cui  parliamo  ammettono 
ohe  oiò  che  forma  il  legame  tra  le  due  parti  del  dialogo,  è  che 
il  risultato  indiretto  della  2.  parte  .  cioè  della  dialettca .  ^  una 
nuova  concezione  delle  Ideo,  che  evita  le  obbiezioni  della  1.  parte, 
modiftcando  il  rapporto  fra  le  Idee  e  le  cose.  Questo  concetto  non 
ha  più  alcun  fondamento  nella  nostra  interpretazione  delle  Idee 
^ohe  dimostriamo  largamente  nel  Snpplem.  B).  perchè  ei^so  sup- 
pone r  interpretazione  IraBcendentalisla, 
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mente,  ma  che  lascerebbe  nondimeno  intravedere.  LUdea 
in  cui  s'impernia  qnest'  altro  modo  d'interpretare  il  Par- 
menide, consiste  in  sostanza  a  considerare  la  prima  ipotesi 
esaminata  dal  filosofo  eleate  — -  se  Pano  è— come  l'equiva- 
lente della  tesi  stessa  della  filosofia  eleatica,  cioè  che  tutto  è 
uno  (1),  o  che  l'uno  solo  esiste  con  l'esclusione  del  molti  (2). 
Mail  concetto  primitivo  da  cui  esso  muove,ci<>èche  la  parte 
dialettica  del  Paruieuide  è  la  confutazione  di  certe  tesi 
per  istabilirne  indirettameute  qualche  altra,  potrebbe 
anche  dar  luogo  ad  un'  altra  interpretazione,  che  indi-» 
cherenio  quantunque  non  sia  stata  proposta  da  alcuno^ 
perchè,  fra  tutte  le  interpretazioni  di  questo  genere,  sa- 
rebbe la  meno  apertamente  contraria  al  significato  evi- 
dente delle  due  ipotesi  esaminate  da  Parmenide.  Essa 
consisterebbe  ad  ammettere  che  se  l'analisi  della  prima 
posizione:  l'uno  è,  arriva  a  delle  conseguenze  contrad- 
dittorie, ciò  è,  secondo  Platone,  perchè  il  contenuto  del 
concetto  dell'uno  è  stato  inesattamente  determinato,  e 
che  così  tutta  la  parte  dialettica  del  Parmenide  avrebbe 
per  risultato  indiretto  una  determinazione  più  esatta  di 
questa»  contenuto.  Ma  contro  tutte  in  generale  le  inter- 
pretazioni che  vedono  nella  2.  parte  del  Parmenide  nna 
dimostrazione  ex  aòsurdis  di  una  tesi  qualsiasi  ,  sta  il 
fatto  incontestabile  che  le  due  ipotesi  opposte  esaminate 
dal  filosofo  eleate,  se  l'uno  esiate  e  se  l'uno  non  esiste , 
sono  due  proposizioni  rigorosamente  contraddittorie,  che 
non  lasciano  alcuna  possibilità  ad  una  terza  proposizione 
intermedia.  E  infatti  Parmenide  ha  detto  che  l'eser- 
cizio, dialettico  eh'  egli  propone  a  Socrate ,  consiste 
ad   esaminare ,  dopo   le   conseguenze  dell'  esistenza   di 


(1)  V.  Zeller  IHlot.  dei  OreH.  v.  2.  pag.  565,  3.  edla. 

(2)  V.  Toooo  Ricerche  platoniche,  pag.  112  e  109). 
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-cia&cQD  concetto  (V  Udo,  il  Molti,  la  Somiglianza ,  la 
Diesomiglianza,  ecc.)  quelle  ancora  della  non  esiftteu- 
sa  dello  stesso  concetto.  Confonnemen  ttj  a  qnesto  prin- 
-cipio,  egli  esamina  prìnia  ciò  che  accadrà  se  V  Uno 
esiste,  e  poi  ancora  ciò  che  accadrà  se  lo  stesso  Uno 
non  esiste.  L'  Uno  non  vuol  diro  V  Uno  eleatico  o 
Dio  o  le  Idee  in  generale  o  qualsiasi  altro  concetto  si- 
Diile,  platonico  o  non  platonico,  che  gFinterpreti  hanno 
immaginato  o  potrebbero  immaginare.  L'Uno  vuol  dire 
«emplicemente  l'Idea  dell'unità,  ciò  ohe  i  concettualisti 
chiamano  il  concett<»  dell'unità,  realizzato,  in  altri  ter- 
mini quest'attributo,  che  noi  intendiamo  indicare  chia- 
mando una  cosa  una,  obbietti vato  e  considerato  come 
un'entità  unica  esistente  i>er  se  stessa  (^altò  xa^  ateo)  (1). 


(1)  E  infatti  Parnieuide  ha  d<-tto  che  il  metodo  ,  ohe  poi  ap- 
plica airoDo.  deve  applioarsi  alle  Idee  (135  e,  1.  e).  Confonue- 
mente  al  principio  ohe  ha  stabilito,  quantuoqi'e  dica  ohe  comin- 
cerà per  lu  sua  propria  ipotesi  (137  b).  quest'uno  della  cui  esi- 
stenza o  non  esistenza  esamina  io  cousc;:pcn/c.  non  è  V  uno  e- 
leatioOf  che  è  un'unità  concreta  (cioè  un  essere  concreto  che  ha 
per  attributo  1' unità),  ma  l'unità  tistrattn,  T  attributo  sti^sso  se- 
parato dagli  oggetti  concreti  a  cui  appartiene,  in  una  parola  l'I- 
dea dell'  uno.  CohÌ  1'  uno  di  cui  è  quistioue  è  chiamato  Mo^ 
il5S  e)  e  alno  vò  t'y  (137  b,  153  c-e.  158  a,  ecc.),  espri'ssioui  che, 
come  si  sa,  designano  le  Idee.  Cosi  ancora  dal  concetto  di  que- 
st'uno si  escludono  tutte  le  note  che  non  entrano  nel  puro  con- 
cetto dell'unità,  separando  questo  concetto  da  tutti  gli  altri  con- 
cetti distinti,  p.  e.  Tessere,  «'identità,  la  diversità  (v.  139  e  — 
140  a.  143  b-c,  143  a-b,  ecc.);  e  da  una  moltitudine  di  luoghi 
039  d,  144  ce,  147  a ,  149  o-d,  157  e  —  158  d,  159  d  —  160  b  , 
164  d-e,  165  b-c,  165  e  —  166  b,  ecc.)  si  vede  evident^'mente  che 
l'uno  di  cui  si  tratta  non  è  che  l'  entità  che  è  presente  in  tutti 
gli  oggetti  a  cui  applichiamo  il  nome  uno,  o  in  altri  termini,  alla 
quale  questi  oggetti  partecipano.  Non  è  quistioue  in  sostanza  che 
dell'  unità  matematica,  vale  a  dire  quella  per  la  cui  ripetizione 


Digitized  by 


Googk 


*v?^^ 


^r 


-  294  — 

Questo  è  il  pnnt'>  che  bìaogna  anzitutto  fissare,  se  vo- 
gliamo realmente  interpi*etare  il  Parmenide  e  non  fare 


8i  forma  il  numero  (v.  147  a,  149  c-d,  153  a,  153  d-e,  159  d  — 
160  b.  164  d-e  eoo.)»  oousiderata  naturalmente,  non  come  una 
semplice  astraeione  ,  ma  come  un'  astrazione  realizsata.  Alcuni 
critici,  daH'analojria  d'un  luogo  del  Sofista  (244  e  —245  a)  contro 
l'uno  oloatico  —  in  cui  si  dice  ohe  se  questo  fosse  veramente 
uno,  non  dovrebbe  avere  né  parti  né  figura  —  col  eominoiamento 
della  1»  ipotesi  del  Parmenide  (137  ce)  — in  cui  le  stesse  deter- 
minazioni si  cscludoiin  dall'uno  di  cui  si  tratta  in  questo  dialo- 
go — .  hanno  conolnni»  ohe  la  1.  parte  della  I.  parte  di  quest'  i- 
potesi  è  una  confutazione  dell'  uno  eieatico.  Ma  è  evidente  che 
in  tutto  il  dialogo  è  quistione  di  uno  stesso  uno:  come  in  una 
parte  si  parlerebbe  dell'uno  eieatico,  se  in  tutto  il  resto  si  parla 
dell'Idea  dell'  uno  ì  Non  è  sorprendente  d'altronde  che  Platone 
nel  Sottsta  deduca  dall'uno  eieatico  la  stessa  conseguenza  che 
nel  Parmenide  deduce  dall'  Idea  dell*  uno  ,  perchè  la  deduzione 
nel  primo  dei  due  dialoghi  è  fondata  sulla  identificazione  arbi- 
traria dell'uno  eieatico  a  una  pura  astrazione,  a  ciò  ohe  Platone 
chiama  l'uno  stesso,  in  altri  termiui  all'Idea  dell'uno  (vi  si  dice 
in  sostanza  che  se  l'uno  è  di  figura  sferica,  come  vuole  Parme- 
nide, eàso  ha  delle  parti  e  quindi  non  può  essere  veramente  uno, 
perchè  ciò  che  è  veramente  uno,  cioè  l'  uno  siesta  —  f^  ^^  aerò  — 
non  può  avere  delle  parti). 

Ma  come  può  dire  Parmenide  .  mentre  si  tratterà  dell'  Idea 
dell'uno,  ohe  oominoerà  dalla  sua  propria  ipotesi,  cioè  dall'uno 
eieatico  ?  Ciò  dipende  forse  da  qualche  cosa  di  piil  che  l'affinità 
dei  due  concetti  e  l'identità  della  forma  verbale  con  cui  si  espri- 
mono (1'  uno).  Platone  attribuisce  a  Parmenide  e  agli  Eleati  in 
generale  la  teoria  delle  Idee  —  ciò  ohe  secondo  me  non  è  una 
semplice  finzione  drammatica  (v.  Sappi,  C  //  pita^or.  nel  Timeo 
e  nel  Fileho) — :egli  deve  dunque,  tra  le  dottrine  conosoiute  degli 
Eleati,  cercarne  qualcuna  che  si  presti  a  questa  interpretazione 
arbitraria  della  loro  filosofia.  Il  loro  Uno  e  il  loro  Ente ,  si» 
perchè  designati  con  dei  nomi  che  sembrano  sostantificare  degli 
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ana  costruzioue  arbitraria.  Le  due  ipoteBÌ  esaminate 
nella  2»  parte  del  dialogo  non  rodo  uè  più  né  meno  che 
queftte:  quest^entità  che  corrisponde  al  termine  uno  esi- 
ste; quest'entità  non  esiste.  Parmenide  non  dice  :  quali 
conseguenze  si  avranno  se  ammettiamo  die  questuino  è 
tuttt),  o  che  esso  solo  esiste,  e  nou  i  molti  1  (1)  Egli  non 
determina  nemmeno  il  concetto  delPuno  d^iua  maniera 
particolare  per  poi  esaminare  le  conseguenze  che  deri- 
vano da  questa  determinazione  :  1*  uno  non  è  preso  che 
nel  significato  ordinario  dì  questo  termine,  a  cui  non  bi- 
sogna che  aggiungei'e,  conformemente  ai  principii  del  si- 
stema platonico,  le  condizioni  generali  lelP  obbietti va- 
zioue  dei  concetti.  Non  vi  ha  oltre  di  ciò,  nelle  due  i- 
potesi  esaminate,  alcun  presupposto,  nò  espresso  uè  sot- 
tinteso. Le  conseguenze  che  se  ne  svolgono ,  nascono 
semplicemente  dalle  supposizioni  che  Tu n ita  abbia  o  nou 
abbia  una  realtà  obbiettiva  (nel  senso  che  queste  parole 
hanno  nel  sistema  delle  Idee):  esse  ne  nascono  per  via 
di  mgìonamenti  certamente  capziosi,  ma  sufficieutenieute 
intelligibili  per  se  stessi,  e  senza  sottintendere  <|ualche 
altra  supposizione  (p.  e.  che  V  uno  è  tutto,  o  che    esso 


attributi,  sin  porohò  imiDUtabili  e  nltrulViiomrMiuli  (quaii  tini  quo 
imniAneDlU  come  Io  Idee  platODiobe.  diventano,  iiell' iuterpreta- 
ziooe  di  Platoue,  l'Idea  dell' uno  o  dell' eute.  Su  qut^Kto  cnnoett'O 
hì  troveranuo  piìk  sviluppi  nel  Suppl.  ('.  Pitnt/.  nH  Tim.  e  nel 
FU.:  qui  Doteremti  cbe  il  procesHO  è  al  fondo  Io  HtfBHo  cbe  quello 
ohe  abbiuiuo  osservato  nella  confiitazioDe  della  dottrina  eleatica 
DcI  luogo  citato  del  Sofista. 

(U  Come  può  V  ipoteMi  cbe  V  uno  è  equivalcrr.  eoiiie  diee  il 
Zcllcr,  a  quella  cbe  tutto  è  uno,  o.  come  dice  il  Tocco.  c)ie  l'uno 
e4>ltHutf>  è.  quando  Parmenide  esamina  lungamente  ciò  cbe  av- 
viene air  uno  nei  suoi  rapporti  con  le  altre  cose  e  ciò  cbe  av- 
viene alle  altre  c«»!«e  in  so  stesse  e  nei  loro  rapporti  con  l'uno  l 
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aolo  esiste  cod  Pesclusione  dei  molti,  o  che  il  concetto 
delPunità  si  deve  determinare  d^uua  maniera  piuttosto 
che  d' un'altra)  (1).  Se  la  dialettica  del   Parmenide  mi- 


fi)  Id  verità  una  parte  delle  argouientasioDi  del  Parmenide  sup- 
poDgoDo  una  certa  determinazione  del  oonoetto  deli* uno,  che  non 
«ntra  nel  signifìoato  comune  di  questo  termine  :  è  ohe,  conforme- 
mente alla  sua  abitudine  di  elevare  le  Idee  all'assoluto  (v.  Suppl. 
B.  parte  2<^,  no  III),  Platone  intende  per  uno  un'unità  assoluta, 
pura,  seuz'  alcuna  mescolan7.a  di  pluralità  (v.  la  1^  parte  della 
1*  parte  della  1»  ipotesi— 137  e— 142  a  —  e,  nella  2»  parte  della 
«tessa  ipotesi.  157  e  e  159  e);  montre  gli  oggetti  a  cui  attribuia- 
mo r  unità  sono  generalmente  delle  unità  che  contengono  una 
pluralità.  È  la  prova  migliore  che  può  invocare  in  suo  appoggio 
l'opinione  secondo  cui  lo  scopo  delbi  parte  dialettica  del  Parme- 
nide è  di  conciliare  1'  unità  con  la  moltiplicità  (e  specialmente 
l'interpretazione  che  abbiamo  supposto,  secondo  cui  questa  parte 
del  dialogo  avrebbe  per  risultato  iudirettu  una  determinazione 
più  esatta  del  concetto  dell'  unità).  Ma  questa  determinazione 
dell'uno  come  esclusivo  di  qualsiasi  moltiplicità  non  è  supposta 
che  da  una  parte  solameute  delle  deduzioni  della  l^  ipotesi  :  la 
più  parte*  sono  indipendenti  dii  questa  supposizione  ;  basterà  di 
citare  quelle  che  abbiamo  già  citato  nella  nota  8  del  paragiafo 
^da  144  e  a  151  b).  Da  un  altro  canto  essa  è  abituale  a  Platone, 
e  si  trova,  non  solo  nella  Repubblica  (52 1  e — 525  a,  525  e — 526  a), 
ma  iinche  nel  Sofista  ^245  a),  ohe  è  posteriore  al  Parmenide  per- 
chò  vi  allude  (ciò  che  basterebbe  ad  escludere  che  questo  dia- 
logo libbia  por  iscopo  di  comViatterla,  per  sostituirgliene  un'  al- 
tra). Del  resto  questa  determinazione  del  concetto  dell'unità  non 
è,  come  abbiamo  notato  ,  che  un  caso  di  un  processo  generale 
che  Platone  applica  a  tutta  una  classe  d'Idee — p.  e.  oltre  l'uno, 
all'uguale,  al  retto,  al  giusto,  reo.—;  processo  che  si  può  osser- 
vare in  tutti  gli  scritti  platonici,  fra  cui  lo  stesso  Parmenide,  e 
«he  è  supposto  nella  polemica  d'Aristotile,  il  quale,  come  si  sa, 
espone  e  critica  il  nistema  delle  Idee  nella  sua  forma  deftnitiya 
(v.  Suppl.   B,  parte  2»,  n.   HI). 
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ra88e  a  un  risaltato,  queBt<»  uod  potrebbe  essere  dunque 
ehe  uegativu:  quando  Ih  tesi  e  Pantitesi  formano  un  ^al- 
ternati va  completa,  e  si  dimostrano  non  pertanto  egual- 
mente assurde,  P  unica  conseguenza  che  se  ne  possa  ti- 
rare è  che  la  conoscenza  è  impossibile  e  che  la  ragione 
6'invilappa  in  contraddizioni  insolubili.  Sarebbe  inutile, 
da  altra  parte ,  dimostrare  che  questa  nou  può  essere 
V  opinione  di  Platone.  Noi  dobbiamo  aggiungere,  contro 
ogni  interpretazione  che  attribuisce  alla  parte  dialettica 
del  Parmenide  V  intenzione  di  giungere  a  un  risultato 
qualsiasi,  positivo  o  negativo,  che  la  più  parte  delle  ar- 
^mentazioni  sono  dei  sofismi  così  evidenti  ,  che  è  im- 
possibile «li  ammettere  che  Platone  se  ne  sia  servito  sul 
«erìo  per  dimostrare  una  tesi  qualunque.  Ed  è  notevole 
ebe,  come  abbiamo  osservato,  le  deduzioni  della  2*^  ipo- 
tesi (se  r  uno  non  esiste)  nou  sono  meno  sofìstiche  che 
quelle  della  1\  L'unico  mezzo  dieci  resterebbe  per  am- 
mettere che  la  dialettica  del  Parmenide  mira  a  un  ri- 
sultato positivo,  sarebbe  di  suppon*e  che  Platone  non  fa 
sul  serio  che  le  deduzioni  di  una  sola  ipotesi.  Delle  due 
ipotesi  egli  deve  ammetterne  una,  e  noi  sappiamo  qual  è; 
ma  dalla  2*  parte  del  Parmenide  sarebbe  impossibile  di 
deciderlo. 

Ma  da  questo  fatto  incontestabile ,  che  la  2^  parte 
del  Parmenide  è  un  semplice  esercizio  dialettico ,  che 
non  può  condurre,  né  direttamente,  né  indirettamente,  a 
stabilire  una  tesi  qualsiasi,  se  ne  deve  concludere,  come 
fanno  il  Grote  ed  altri  interpreti  ,  che  V  autore  non  ha 
alcun  proposito  dogmatico!  Questa  interpretazione,  che 
aopprime  interamente  il  valore  fìlosotico  del  dialogo,  è 
pertanto  la  più  ovvia  nella  maniera  ordinaria  di  inten- 
dere la  dialettica  platonica.  11  proposito  dogmatico,  o  in 
altri  termini,  il  valore  filosofico  della  dialettica  del  Par- 
menide, non  si  comprende  che  mettendola  in  rapporto 
con  la  dialettica  propriamente  detta,  cioè  con  hi  dieresi. 
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£880  deve  cercarsi,  non  nei  risultati  a  cui  quel  metodo 
conduce,  ma  nei  presupposti  che  osso  implica,  i  qnali 
sono  quegli  stessi  che  presuppone  la  dieresi.  La  dialet- 
tica platonica  è  fondata  su  tre  principii  :  !.<>  Che  V  esi- 
stenza deir  Idea  del  Bene  può  stabilirsi  a  priori  ,  ed  è 
per  conseguenza  una  verità  necessaria  (1).  2.<>  Che  data 
ridea  del  Bene,  sono  dat«  necessariamente  tutte  le  spe- 
cificazioni possibili  di  quest'Idea  (possibili  vuol  dire  che 
non  racchiudono  una  impossibilità  logica)  (2)  Ciò,  posto 
ohe  resistenza  dell'Idea  del  Bene  è  una  verità  a  priori 
e  per  conseguenza  necessaria ,  implica  che  anche  V  esi- 
stenza di  ciascuna  delle  specificazioni  possibili  di  que- 
st'Idea è  una  verità  ugualmente  a  priori  e  per  conse- 
guenza necessaria  3."  Che  l' Idea  del  Bene  è  l' Idea  di 
tutte  le  Idee,  il  tipo  comune  di  tutti  gli  esseri;  in  altri 
termini  che  tutto  ciò  che  esìste,  ogni  Idea,  ogni  forma 
dell'esistenza,  è  una  forma  determinata  o,  come  abbiamo 
detto,  una  specificazione  dell'  Idea  del  Bene  (3).  Anche 
questo  terzo  principio  è  unaverità  a  priori  e  necessaria  r 
infatti  esso  è  uno  dei  punti  fondamentali  della  dialettica, 
cioè  della  scienza  quale  la  cfincepisce  Platone,  e,  secondo 
lui,  ogni  verità  scientifica  deve  essere  a  priori  e  neces- 
saria (4).  Segue  dai  tre  principii  riuniti  che ,  secondo 
Platone ,  tutto  ciò  che  esista  è  necessario  che  esista  ,  e 


(1)  $  12  n.  2  e  6.  $  13  n.  1,  ^  20  n.  5. 

(2)  V.  $  13.  16.  19  e  20. 

(3)  V.  $  16  e  17. 

(3)  V.  $  8-13  —  La  necessità  e  apriorità  della  proposizione 
che  tutto  ciò  elle  è  è  bene,  risulta  del  resto  dalla  riduzione  del- 
l' Idea  del  Bene  a  quella  dell'  Ess«»re.  Per  questa  riduzione  in- 
fatti le  divisioni  dell'  Essere  saranno  la  stessa  cosa  uhe  «(uelle 
del  Bene,  e  quindi  tutte  le  forme  possibili  (eioft  concepibili)  del- 
l'essere la  stessa  cosa  ohe  tutte  quello  del  bene. 
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Rarebbe  logicamente  impossibile  che  non  esistesse;  e  vi- 
ceversa che  tatto  ciò  che  non  esiste  è  necessario  che  non 
esista  e  sarebbe  logicamente  impossibile  che  esistesse. 
TtUto  ciò  che  esiste j  tutto  ciò  eke  noH  esiste  non  significa 
ofjni  essere  particolare,  ma  ogni  forma  generale  dell'  e- 
sìstenza,  ogn'Idea,  che  esiste  o  che  non  esìste.  Nel  gene- 
rale dunque ,  secondo  Platone ,  tutto  ciò  che  è  reale  è 
necessario  ,  e  tutto  ciò  che  non  è  reale  è  l(»gicamente 
impossibile,  e  per  conseguenza  questi  tre  termini,  possi- 
bile,  reale  e  necessario,  sono,  come  abbiamo  detto  altra 
volta,  perfettamente  coesteosivi.  Ciò  è  vero  tanto  del 
sistema  di  Platone  quanto  di  ogni  altra  forma  di  reali- 
smo dialettico ,  anzi  ,  in  generale ,  di  ogni  filosofìa  che 
eleva  il  metodo  a  priori  a  metodo  scientifico  universale. 
Qoesti  presupposti  della  dieresi  platonica,  che  ciò  che  è 
reale  è  necessario,  e  ciò  che  non  è  reale  è  logicamente 
impossibile,  sono  quegli  stessi  che  presuppone  il  metodo 
del  Parmenide.  Quo-^ti»  iujSo.Ij  c>n:*istj  infatti  a  svilup- 
pare le  contraddizioni  che  dorivaqo  dairi|K>fcesi  delPcsi- 
stenza  o  da  quella  della  non  t«istenza.  Ma  se  dall'  ipo- 
tesi dell'esist'Cnza  di  una  cosa  derivano  delle  conseguenze 
contraddittorie,  che  altro  può  ciò  provare  se  non  che  è 
impossibile  che  quest  i  cosa  esista  ?  E  se  le  conseguenze 
conti*addittorie  derivano  invece  dall'  ipotesi  della  sua 
non  esistenza,  che  altro  si  dimostra  con  ciò  so  non  che 
è  necessario  che  la  cosa  esista  ?  Il  metodo  del  Parme- 
nide implica  dunque  questi  presupposti:  che  l'esistenza 
d'un'Idea  che  esiste  può  dimostrarsi  facendo  vedere  che 
dall'ipotesi  della  sua  non  esistenza  risultano  nelle  C4>n- 
seguenze  contraddittorie j  e  che,  viceversa,  la  non  esi- 
stenza d'un'Idea  che  non  esiste  può  dimostrarsi  facendo 
vedere  che  le  conseguenze  contraddittorie  risultano  dal- 
l'ipotesi della  sua  esistenza.  Per  noi  l'esistenza  o  la  non 
esistenza  delle  specie  o  forme  generali  «legli  oggetti,  al- 
trettanto che  degli  stessi  oggetti  particolari ,  sono  cose 
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dì  fatto,  che  oon  possono  stabilirsi  che  con  prove  di  fatto: 
per  Platone  sono  delle  verità  necessarie  ed  a  priori,  che 
possono  dimostrarsi  per  le  conseguenze  contraddittorie 
ohe  derivano  dalle  ipotesi  contrarie.  Bisogna  distinguere 
il  metodo  effettivamente  seguito  nel  Parmenide  e  quello 
ohe  deve  seguirsi  e  di  cui  il  primo  non  dà  che  un  esem- 
pio per  farlo  comprendere.  Il  metodo  effettivamente  se- 
guito ,  cioè  V  esercizio  dialettico  sulP  uno ,  è ,  come  lo 
chiama  Platone,  un  giuoco  che  somiglia  a  una  cosa  seria 
(ngayfÀatsKÒói]^  natóià,  137  b).  Nel  giuoco  le  conseguenze 
contraddittorie  si  deducono  tanto  dair  una  quanta»  dal- 
l' altra  delle  due  ipotesi  contrarie ,  e  la  deduzione  non 
può  essere,  anche  per  Plalone,  che  un  tessuto  di  sofismi. 
La  cosa  seria  è  il  metodo  indiretto  per  dimostrare  o  ri- 
gettare le  Idee  :  esso  deve  essere  una  vera  dimostrazio- 
ne, e  le  conseguenze  contraddittorie  non  può  dedurle 
che  da  una  sola  ipotesi ,  da  quella  della  non  esistenza 
se  ridea  deve  ammettersi ,  da  quella  deir  esistenza  se 
deve  rigettarsi.  Se  i  due  processi  (il  giuoco  e  la  cosa 
seria)  differimsono,  è  perchè  Platone  non  vuol  dare  un  ^ap- 
plicazione reale  del  suo  metodo,  ma  un  semplice  esem- 
pio che  ne  faccia  comprendere  il  meccanismo.  La  1* 
part«  deiresercizio  dialettico  sulPuno  è  un  esempio—forse 
sarebbe  meglio  dire:  un'immagine— del  metodo  indiretto 
per  dimostrare  l'esistenza  delle  Idee  che  esistono;  la  1' 
parte  un  esempio  dello  stesso  metodo  per  dimostrare  la 
oon  esistenza  di  quelle  che  non  esistono.  I  due  esempi 
sarebbero  più  chiari,  se  volgessero  su  due  Idee  distinte: 
volgono  su  una  sola  e  stessa  Idea  per  escludere  la  pos- 
sibilità di  un  rìsult^ito ,  e  mostrare  che  si  tratta  di  un 
giuoco ,  e  non  della  cosa  seria  che  esso  rappresenta.  Se 
si  domanda  perchè  Platone ,  invece  di  fare  un'  applica- 
zione reale  del  suo  metodo,  si  limita  a  darne  un  esem- 
pio imperfetto,  che  non  ne  manifesta  che  il  meccanismo 
esteriore,  la  risposta  non  è  difficile  :  è  che  quest'  appli- 
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cacione  dod  si  sente  in  grado  di  farla.  Il  metodo  prò* 
posto  Del  Parmenide  è  un^ utopia  assolatamente  irrealix» 
xabile ,  perchè  V  esistenza  e  la  non  esistenza  si  stabili- 
scono ,  come  abbiamo  detto ,  cx>n  prove  di  fatto,  e  non 
per  lo  sviluppo  delle  contraddizioni  inerenti  alle  ipotesi 
contrarie,  o  per  qualsiasi  altro  metodo  a  priori.  Platone 
ben  s' accorge  che  le  applicazioni  ch^  egli  può  fare  del 
metodo  che  immagina,  non  corrispondono  all'ideale  che 
si  è  formato ,  e  che  cercando  delle  dimostrazioni ,  egli 
non  trova  che  dei  ragionamenti  sofistici.  Per  conseguenza 
egli  si  contenta  di  un  esempio,  che  invece  di  una  vera 
applicazione,  sia,  come  abbiamo  detto,  un'immagine  del 
BQo  metodo ,  in  modo  che  V  assenza  delP  intenzione  di 
concludere  scusi  il  carattere  sofistico  della  deduzione.  È 
qualche  cosa  di  simile  a  ciò  che  fa  nel  Sofista  e  nel  Po- 
litico: anche  qui  non  abbiamo  un'applicazione  reale  del 
metodo,  ma  un'immagine  imperfetta  che  non  ne  esprìme 
che  la  forma ,  perchè  la  dicotomia  non  viene  applicata 
alle  vere  Idee,  e  non  ha  quindi  vero  valore  scientifico  (1). 
Il  metodo  dialettico,  tanto  diretto  quanto  indiretto,  non 
è  per  Platone  che  nn  ideale,  certamente  attuabile  in  se 
stesso,  ma  ch'egli  ha  la  coscienza  di  non  poter  attuare  (2). 
Qneste  considerazioni  spiegano  pure  perchè  il  metodo 
per  dimostrare  l'esistenza  e  qnello  per  dimostrare  la  noa 


(1)  La  dieresi ,  come  sappinroo ,  non  si  applica  ohe  alle  Idee 
(t.  ^  17),  ed  è  un'esigenza  del  sistema  delle  Idee,  come  Platone 
ammette  espressamente  nell'ultimo  periodo  della  sua  speculazione 
ohe  non  vi  siano  Idee  che  di  «  oiò  che  vi  ha  di  costante  e  di 
perpetuo  nella  natura»  (v.,$  17).  Per  conseguenza,  come  non 
Ti  hanno  Idee  degli  oggetti  artificiali,  non  vene  dovrebbero  es- 
aere, per  la  stessa  ragione,  delle  arti,  che  intanto  sono  l'oggetto 
delle  dieresi  nel  Sofista  e  nel  Politico. 

(3)  Cfr.  Filebo  16  b. 
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«BÌstonza  si  H|»plioano,  nel  Panucnide,  a  una  sola  e  stessa 
Idea.  Ciò  non  è  solamente,  come  abbiamo  detto,  per  mo- 
strare ^assenza  d'un'intenzione  seria.  Se  Platone  avesse 
eup|>osto  la  non  esistenza  di  un^Idea  reale  per  dare  un 
esempio  del  metodo  per  dimostrare  resistenza,  e  Tesi- 
•etenza  d^  uu^  Idea  chimerica  per  darne  uno  del  metodo 
per  dimostrare  la  non  esistenza,  il  carattere  necessaria- 
mente sofistico  della  deduzione  avrebbe  dato  un  indizio 
del?a  inattuabilità  di  questi  metodi.  Perciò  e^li  preferi- 
sce un  esempio  in  cui  sia  esclusa  assolutamente  la  pos- 
sibilità di  giungere  a  un  risult>a(o,  qual  è  quello  di  sup- 
porre prima  resistenza  e  poi  la  nim  esistenza  della  stessa 
Idea;  così  questo  carattere  sofistico  della  deduzione  sem- 
brerà una  conseguenza  inevitabile,  non  delP inattuabilità 
dei  metodi  in  se  stessi,  ma  delle  condizioni  anormali  io 
eui  si  praticano. 

In  conclusione  la  dottrina  racchiusa,  quantunque  non 
'espressa  esplicitamente,  nel  Parmenide,  è  questa  :  che  la 
non  esistenza  di  ciò  che  è  reale  preudendo  il  reale 
Delle  sue  forme  generali  —  e  resistenza  di  ciò  che  non 
è  reale  sarebbe  un^  impossibilità  logica;  e  ohe,  per  con- 
seguenza, r  esistenza  o  la  non  esistenza  d^  uu^  Ideii  può 
•essere  dimostrata,  mostrando  che  dair  ii>otesi  contraria 
derivano  conseguenze  contraddittorie  fra  di  loro.  La  se- 
conda pro[M>sizione  non  è  in  verità  una  conseguenza  ne- 
<;essjìria  della  prima,  ma  da  questa  a  quella  il  passug^o 
non  è  diffìcile,  pei'chè ,  uu^  impossibilità  logica  csi^ndo 
una  nozione  che  riunisce  degli  elementi  inc<»m patibili, 
dalla  proposizione  che  unMpotesi  è  un^  impossibilità  lo- 
gica non  vi  ha  gran  distanza  a  <) nella  che  questui potesi 
trascina  con  sé  delle  conseguenze  contraddittorie.  Que- 
sta dottrina  del  Parmenide  si  ritrova  in  parte  nel  Fe- 
done, in  cui  si  dice  che  bisogna  controllare  Tipotesi  del- 
Pesistenza  d^un^Idea,  esaminando  se  le  conseguenze  che 
ne  derivano    si    accordano   o   non    si   accordano  fra  di 
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loro  (l).  Ciò  corrìspoude  al  prìocipìo  del  Parmenide  die 
l'esistenza  d^  un'  Idea  erroneamente   ani  messa  trascine- 
rebbe conseguenze  contraddittorie.  Ma  sin  qui  il  metodo 
non  avrebbe  che   una   portata  negativa.  La  trasforma- 
zione essenziale  del  metodo  di  Zenone,  che  da  negativo 
lo  mata  in  positivo ,   è   V  altro   principio  che  le  conse- 
l^enze  contraddittorie  derivano  pure  dklla  non  esistenza 
d'nnMdea  reale.  Per  questa  trasformazione  la  dialettica 
distruttiva  degli  £leati  diviene  costruttiva,  cioè  un  me- 
todo indiretto  per  dimostrare  a  priori  le  Idee,  che,  come 
spiegheremo  in  seguito,  è  un   complemento   iiidispansa- 
bile  del  metodo  diretto,  cioè  della  dieresi.  L'altra  mo- 
dificazione  del    metodo   di    Zenone ,  cioè  che  esso  deve 
applicarsi  alle  Idee  e  non  alle  cose  sensibili,  risulta  dal 
concetto  della  dialettica  platonica  iu  generale.  Tauto  il 
met«Klo  diretto  quanto  il  metodo  indiretto  hanno  i>er  og- 
getto ciò  che  è  necessario  e  conoscibile  a  priori;  ora  tale 
non  può  essere  ciò  che  è  perì  bile  e  particolare;,  ma  ciò 
che  è  immutahìle  ed  universale,  e  questo  è  l'Idea  platonica. 
Nella    sua    parte  negativa  (cioè    in  quanto    sviluppa 
le    contraddizioni    implicate    nell'  ipotesi   dell'  esistenza 
d'Idee  che  non  esistono)  il  metodo  indiretto  del  Parme- 
nide è  una  riprova  dei  risultati  del  metodo  dirett>o,  cioè 
della  dieresi ,  e  di  uno   dei    principii    fondamentali  che 
questo  presuppone  ,  cioè  che  tutto  ciò  che  esiste  non  è 
e  non  può  essere  che   una   forma  del  Bene.  La  sua  ap- 
plicazione più  ovvia,  in  questa  parte  negativa,  sarebbe  di 
dimostrare  V  impossibilità  di  certe  specie  di  un  genere, 
che  sembrano  possibili   quantunque  non  siano  reali.  La 
dieresi  sarebbe  già  una  dimostrazione  di  quest'impossi- 
bilità, perchè  esaurendo  essa,  non  la  sola  estensione  reale, 


<1)  V.  Pedone  101  d.  Cfr.  $  9. 
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ma  tutta  la  esteDBÌone  logica  del  genere,  escludere  qae- 
ste  specie  dalle  divisioni  è  mostrare  che  esse,  non  sola 
non  esistono ,  ma  è  impossibile  (d^  un^  impossibilità  lo- 
gica) che  esistano.  Ma  con  tutto  ciò  si  premonterebbe 
sempre  naturalmente  la  quistione:  se  tutte  le  specie  pos- 
sibili deir  animale  devono  esistere,  perchè  non  esiste  il 
centauro,  la  chimera  o  qualsiasi  altra  specie  che  noi  pos- 
siamo immaginare,  quantunque  nou  la  troviamo  nelln 
realtà  f  Platone  risponderebbe  che  il  centauro ,  la  chi- 
mera e  qualsiasi  alti*a  specie  immaginabile ,  ma  non 
reale,  è  un  concetto  incoerente  e  implicante  delle  con- 
traddizioni, che  il  metodo  del  Parmenide  svilupperebbe 
in  una   serie   di  coppie   di   attributi   contraddittori  {!)• 


(1)  La  quistione  è  tanto  più  naturale,  ohe  la  divisione  dicoto- 
mica (per  contrari  stanza  medio)  non  potrebbe  jnriuo^ere.  (H>me  ab- 
biamo osservato  nel  para|i;rafo  precedente  ,  che  a  formare  delle 
classi,  di  cui  alcune  sarebbero  definite  per  semplici  Degazioni,  e 
tutte  per  dei  caratteri,  che  potrebbero  bastare  a  distinguere  cia- 
scuna classe  reale  da  tutte  le  altre,  ma  che  non  definirebbero 
questa  classe  in  modo  cbe  la  definizione  convenisse  alle  sole  forme 
reali  e  non  a  forme  ipotetiche  più  o  meno  differenti  dalle  reali. 
A  ciò  Platone  risponderebbe  senza  dubbio  cbe  per  determinar© 
d'una  maniera  completa  la  natura  di  ciascuna  classe,  e  mostrare 
cosi  ohe  non  vi  hanno  altre  forme  possìbili  che  le  reali ,  ai  ca- 
ratteri ottenuti  per  la  dicotomia  si  devono  aggiungere  altri  ca- 
ratteri che  ne  sono  inseparabili  e  che  hanno  con  essi  no  legame 
necessario  e  conoscibile  a  priori  (Cfr.  $  18).  Sarà  forse  utile  di 
ravvicinare  le  soluzioni  che  Platone  ha  dato  o  ha  potuto  dare 
di  queste  difficoltà  della  sua  dieresi,  con  certe  idee  di  un  zo>»- 
logo  moderno  ,  cioè  di  Cuvier  (il  quale  ha  in  comune  con  Pla- 
tone, oltre  al  punto  di  vista  teleologico,  una  tendenza  evidente 
air  apriorismo),  tanto  pit  che,  come  abbiamo  osservato,  la  ood- 
cezione  delle  Idee  platoniche  è  modellata  sovratutto  sulla  natura 
vivente  (v.  $  19  nota  ultima).  Noi  abbiamo  parlato  della  dottiiiia 
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Nella  sua  parte  poHtìva  (cioè  in  quanto  mostra  le  con- 
seguenze contraddittorie  derivanti  dall'ipotesi  della  non 


di  Cuvier  della  connessione  dei  caratteri  negli  esseri  organizsati 
(Appendice  al  oap.  6«)  :  abbiamo  visto  obe  essa  è  fondata  sulla 
necessiti^  di  una  oospiraaione  armonica  tra  le  fiindoni  e  gli  or- 
gani deirauimale  (cospiraaione  armonica  ohe  sarebbe  un  caso  di 
ciò  ebe  Platone  chiama  l' Idea  del  Bene)  ;  e  che  le  leggi  ehe  e- 
sprimono  queste  connessioni  di  caratteri  sono,  secondo  Tautore, 
altrettanto  necessarie  e  a  priori  che  le  veriti^  matematiche.  Da 
questo  principio  della  connessione  neoessaria  dei  caratteri  Cn- 
vier  ne  deduce  ohe  si  può  dimostrare  a  priori  la  necessità  di 
eerte  interruzioni  nella  catena  degli  esseri,  per  l'impossibilità  a 
priori  ehe  certi  caratteri  coesistano,  cioè  ohe  certi  organi  si  tro- 
Tino  simultaneamente  nello  stesso  organismo.  Cosi  nella  ìeeUme 
/»  dell' Anatomia  comparata,  dopo  aver  indicato  nell'  art.  S*  le 
prineipali  differenze  di  cui  scmo  suscettibili  gli  organi  che  ser- 
vono a  ciascuna  funzione  animale ,  nell'  art.  4»  dice  :  «  Si  vede 
ohe  supponendo  ciascuna  delle  differenze  d'un'organo  unita  suc- 
cessivamente con  quelle  di  tutti  gli  altri,  si  produrrebbe  un  nu- 
mero eonsiderevolissimo  di  combinazioni,  ohe  corrisponderebbero 
ad  altrettante  classi  di  animali.  Iffa  queste  combinazioni,  che- 
sembrano  possibili  quando  si  considerano  d'una  maniera  astratta, 
nor  esistono  tutte  nella  natura,  perchè,  nello  stato  di  vita,  gli 
organi  non  sono  semplicemente  ravvicinati,  ma  agiscono  gli  uni 
sugli  altri,  e  concorrono  tutti  insieme  ad  uno  scopo  comune.  Per- 
ciò le  modificazioni  dell'uno  esercitano  un'influenza  su  quelle  di 
tutti  gli  altri.  Quelle  di  queste  modificazioni  che  non  possono 
esistere  insieme ,  si  escludono  reciprocamente  ,  mentre  altre  si 
■  chiamano,  per  dir  cosi,  e  ciò  non  solo  negli  organi  che  sono  fi'a 
loro  in  un  rapporto  immediato,  ma  ancora  in  quelli  che  paio- 
no a  prima  vista  i  piti  lontani  e  i  più  indipendenti.  »  Gene- 
ralizziamo quest'idea  di  CnviR>;  ammettiamo  che,  se  le  com- 
binazioni d'organi  e  le  classi  d'  animali  corrispondenti,  ehe  getn- 
brano  posnbiti    quando  si  considerano    d*  una  nmniera  attratta^ 

20 
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esistenza  d^Idee  che  esistono),  Tapplioarìone  più  impor- 
tante del  metodo  indiretto  del  Parmenide  è  di  dare  nna 


K^y^ 


non  esistono  tutu  nella  natura ,  è  sempre  per  1*  ragione  di  eoi 
p»rla  CUvier  (come  sembra  che  egli  dioa,  quantunque  è  difficile 
che  tale  sia  il  suo  pensiero)  ;  noi  avremo  questo  concetto  plato- 
nico :  che  tutte  le  specie  immaginabili  dell'animale  che  non  esi- 
stono, non  esistono  perchè  è  logicamente  impossibile  ehe  esista- 
no, e  questa  impossibilità  logica  consiste  in  ciò,  che  l'Idea  del- 
l' Animale  (come  del  resto  tutte  le  altre)  contiene  1'  Idea. del 
Bene,  mentre  queste  specie  immaginabili  ohe  non  esistono,  non 
contengono  l'Idea  del  Bene  (cioè  non  vi  ha  in  esse  questo  con- 
corso di  tutti  gli  organi  a  uno  scopo  comune,  di  cui  parla  Cn- 
vier),  e  quindi  sono  delle  idee  contraddittorie  in  cui  noi  riunia- 
mo confusamente  i  caratteri  dell'animale  con  altri  caratteri  ohe 
sono  con  essi  incompatibili.  Generalizziamo  ancora  l'idea  di  Ca- 
vier;  estendiamola  dagli  esseri  viventi  a  tutti  gli  esseri  deUa  na- 
tura ;  avremo  il  principio  fondamentale  della  dialettica  di  Pla- 
tone ,  che  tutto  ciò  ohe  non  esiste  non  può  esistere  perchè  non 
è  bene,  perchè  tutto  ciò  che  esiste  deve  essere  necessariamente 
bene,  e  tutto  ciò  che  è  bene  deve  necessariamente  esistere. 

La  quistione  perchè  tutte  le  specie  che  noi'  possiamo  imma- 
ginare in  un  genere  dato  non  esistano  ,  può  presentarsi  ,  come 
abbiamo  detto,  in  questa  forma  :  i»erchè  le  classi  ottenute  per  la 
divisione  dicotomica  si  efifettuino  solamente  nelle  forme  real- 
mente esistenti,  e  non  in  altre  forme  differenti  possibili,  che  po- 
trebbero essere  definite  per  gli  stessi  caratteri  su  cui  si  è  fon- 
data la  divisione.  Noi  abbiamo  detto  che  la  soluzione,  ricavata 
dalla  teoria  della  definizione ,  è  che  ai  caratteri  su  cui  si  fonda 
la  divisione  e  per  cui  le  classi  si  definiscono ,  sono  necessaria- 
mente congiunti ,  e  se  ne  possono  dedurre  ,  gli  altri  caratteri 
propri  delle  forme  realmente  esistenti  e  che  le  differeusiano  da 
tutte  le  altre  forme  possibili  (o  piuttosto,  come  dice  Cn\ier,  che 
sembrano  possibili  quando  si  considerano  d'una  maniera  astratta). 
Questo  concetto  di  un  legame  logicamente  necessario  fra  tutti  i 
caratteri  di  una  classe,  che  forma  la  sostanza  della  dottrina  pla-> 
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base  al  metodo  diretto,  cioè  alla  dieresi.  Id  questa  forma 
del    realismo  dialettico,  i  concetti   si  dedacono  per  la 


toaieo-aristotoUea  della  deftoisione,  ba  un'analogia  evidente  col 
priQcipio  di  Cavier  che  fra  tutte  le  parti  di  un  essere  organix- 
sato  vi  ha  una  dipendensa  mutua,  conoscibile  a  priori  e  logica- 
loentie  necessaria,  in  modo  ohe  da  ciascuna  di  queste  parti  pos- 
sono dednrsi  tutte  le  altre  (V.  Appendice  al  cap.  60).  Tale  è, 
aeoondo  Cnvier ,  questa  dipendensa  reciproca  fra  le  parti  di  un 
ors»nisniOy  ohe  ciascuna  specie  di  esseri  potrebbe  essere  riconcH 
fieiata  per  ciascun  frammento  di  ciascuna  delle  sue  parti.  (Di- 
memno  tuile  rÌ9olunoni  della  guperfteie  del  globo,  ^  182),  e  che 
dsklia  vista  di  un  solo  osso  si  potrebbe  concludere  la  forma  di 
tatto  lo  scheletro  (Anal.  eompar..  Ics.  1*  art.  4^),  ansi  rifare 
tutto  l'animale  (Diteorwo  ecc.  $  139).  Questo  principio  non  si  ap- 
plica solamente  alla  specie,  ma  a  tutte  le  categorie  della  elassi- 
ftcaxione ,  sino  al  concetto  di  animale  e  a  quello  di  essere  vi- 
vente in  generale.  «La  minima  faccetto  d'osso,  la  minima  ape- 
fisi,  hanno  un  carattere  determinato  relativo  alla  classe,  all'or- 
dine ,  al  genere  e  alla  specie  a  cui  esse  appartengono .  sino  al 
punto  che  tutte  le  volte  ohe  si  ha  soltanto  un'  estremità  d'  osso 
ben  conservato  ,  si  può  con  dell'  applicazione  ,  e  aiutandosi  con 
un  po'  di  destrezsa  dell'analogia  e  della  comparazione  effettiva, 
determinare  tutte  queste  cose  cosi  sicuramente  che  se  si  posse- 
desse r  animale  intero  *  (DUeoreo  ecc.  $  147).  (L' analogia  e  la 
eomparoMUme  efetiiva  non  sono  che  degli  aiuti,  l'essensa  del  me- 
todo è  la  deduzione  fondata  sulla  correlazione  necessaria  tra  le 
parti  di  un  organismo).  Conformemente  a  questo  principio ,  egli 
mostra  la  dipendensa  necessaria  fiti  i  caratteri  delle  diverse 
classi  dei  vertebrati  (Regno  animale^  35),  fra  quelli  degli  esseri 
organizzati  in  generale  {iJbid,  8),  fra  quelli  che  sono  propri  agli 
animali  distingueudoU  dalle  piante  (ibid.  11  e  Anai.  eompar., 
lez.  1*  art.  lo),  ecc.  Ogni  coesistenza  di  caratteri  di  qualsiasi  grado 
di  generalità,  che  il  naturalista  può  costatare  negli  esseri  vi- 
venti, è  dunque  secondo  Cuvier  una  connessione  necessaria,  risul- 
tante dalla  necessità  a  {priori  d'una  finalità  immanente  nell'organi- 
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dieresi ,  ma  questa  suppone  uiì  ooncetfco  primitivo ,  ohe 
non  può  dedursi  per  la  dieresi  stessa,  della  stessa  ma» 


amo  (cioè,  com'egli  si  esprime,  che  tutte  le  parti  di  un  organi- 
smo conoorrano  a  uno  scopo  comune).  Anche  per  Platone  il  le- 
game necessario  tra  tutti  gli  attributi  di  un  genere ,  che  per- 
mett<e  di  dedurre  tutto  il  resto  da  quelli  compresi  nella  defini- 
zione, doveva  fondarsi,  almeno  precipuamente,  sul  principio  te- 
leologico ,  perchè  secondo  il  Fedone  (97  b  —  99  o)  la  oanaa 
perchè  una  dosa  ha  un  attributo  qualsiasi ,  è  che  V  ottimo  per 
essa  è  di  avere  quell'attributo.  Ogni  connessione  di  caratteri  di 
Cuvier  ha  naturalmente  per  conseguensa  reaclnsione  a  priori  di 
un'inilnith  di  coesistenze  di  caratteri  :  se  tal  forma  di  A  coesiste 
Heeewàriamente  con  tal  forma  di  B ,  è  logicamente  impossibile 
ohe  coesista  eoo  tutte  le  altre  forme  dì  B  immaginabili.  Cosi 
pure  per  Platone  ogni  legame  tra  ciascnno  degli  attributi  su  cai 
è  fondata  la  divisione ,  e  ogni  altro  attributo  di  un  genere  ohe 
si  può  dedurre  da  quello,ba  per  conseguenza  V  impossibilità  lo- 
gica e  la  contraddizione  (perchè  è  cosi  eh'  egli  determina  l'  im- 
possibilità logica)  d' un'infinità  di  altre  coesistenze  di  attributi, 
ohe  potrebbe  dimostrarsi  col  metodo  del  Parmenide,  facendo  l'i- 
potesi deir  esistenza  d' Idee  in  cui  avessero  luogo  queste  coeri- 
stenze. 

Dando  la  massima  general issazione  al  principio  della  eonnes- 
sione  dei  caratteri  di  Cuvier,  esso  includerebbe  il  principio  della 
dieresi  platonica,  che  le  specie  reali  in  cui  un  genere  si  divide 
sono  tutte  le  specie  po§9ibili  di  questo  genere.  Inflitti  ogni  divi- 
sione esprime  una  coesistenza  di  caratteri ,  solamente  l'  esprìme 
con  una  proposizione  disgiuntiva  :  A  si  divide  in  B  e  C  ,  vuol 
dire  che  i  caratteri  di  A  coesistono  o  con  quelli  di  B  o  con  quelli 
di  C,  ma  non  mai  eoo  altri  caratteri  ohe  non  si  trovano  né  in  B 
né  in  C.  Così,  se  anche  questa  coesistenza  di  caratteri  è  una  con- 
nessione necessaria,  è  escli^sa  a  priori  la  possibilità,  oltre  B  e  i% 
di  altre  specie  di  A.  Ma  con  eie  non  avremir.o  che  uno  dei  pria- 
cipii  fondamentali  della  dialettica  platonica,  cioè  che  ciò  ohe  non 
è  reale  è  necessario  che  non  esista  :  per  avere  questa  dialettica  in 
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niera  elie  la  catena  delle  proporzioni  geometriche  sup- 
pone dei  priooipii  che  non  possono  formare  V  oggetto 
d'*»Iciin  teorema.  Ora  questo  concetto  primitivo  ~o  a  dir 
meglio  r  oggetto  reale  che  corrisponde  a  questo  con- 
cetto —  non  può  ammettersi  semplicemente  come  dato  di 
fatto  :  in  questo  caso  esso  non  sarebbe  che  unUpoieH,  e 

V  ìncatenamento  di  dednuonì,  in  cui  consìste  la  die- 
resi ,  non  sarebbe  una  dimostrazione.  Allora  la  cono- 
scenza non  sarebbe  a  priori,  e  il  principio  non  avrebbe 
una  vera  priorità  logica  sulle  conseguenze,  ciò  che  im- 
porta che  il  rapporto  tra  il  principio  e  la  conseguenza 
non  potrebbe  identificarsi  al  rapporto  tra  la  causa  e 
Teflbtto,  perchè  Panteriorità  ontologica  della  causa  verso 

V  effetto  (indispensabile  perchè  V  una  sia  una  causa  e 
Taltro  un  effetto)  non  è,  in  questo  sistema,  che  P  ante- 
riorità logica  del  principio  verso  la  conseguenza.  Il  con- 
cetto primitivo,  vale  a  dire  Tldea  del  Bene,  deve  dnn 
que  stiibilirsi  a  priori:  essa  deve  essere  quindi  o  un  as- 
sioma o  una  verità  anch'essa  dimosti*ata.  Ma  l'esistenza 
dell'  Idea  del  Bene  non  può  darsi  per  una  verità  assio- 
matica, cioè  per  una  di  quelle  verità  che  basta  che 
stano  enunciate  ed  intese  perchè  siano  ammesse:  essa 
deve  essere  dunque  una  verità  dimostrata.  Per  una  tale 
dimostrazione  noi  moderni  penseremmo  naturalmente  a 
qualche  cosa  come  1'  argomento  ontologico,  vale  a  dire 


intero  (a  parte  la  realÌBzaaione  dei  ooooetti),  bisognerebbe  aggiun- 
gere Taltro  principio  egualmente  fondameutale,  cioè  che  ciò  che 
è  reale  è  neoeAsarìo  che  esista.  Non  aTremmo  ,  in  altri  termini, 
c'io  il  presupposto  dell»  prima  metà  del  metodo  del  Parmenide, 
quella  ohe  fa  Tipoteei  dell'esistenza,  cioè  della  sua  applioasione 
negaiiwi,  che  bisognerebbe  completare  per  quello  dell'altra  metà 
di  questo  metodo,  quella  che  fa  l'ipotesi  della  non  esistenza,  cioè 
deUa  sua  applicazione  potiUva, 
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un  argomento  che  provi  l'oggetto  mostrando  che  il  sno 
concetto  stesso  ne  include  la  realtà,  o  come  si  dice  or- 
dinariamente, die  la  sua  essenza  implica  l'esistonsa.  È 
questa  infatti  la  sola  argomentaeione  per  cui  si  possa 
dimostrare  direttamehie  un  primo  principio  (vale  a  dire 
una  cosa  che  non  potrebbe  dedursi  da  un'  altra  cosa). 
Ula  di  una  tale  argomentazione  non  troviamo  alcun  in- 
dìzio in  Platone.  Non  vi  hanno  nella  dialettica  platonica 
che  due  metodi  per  dimostrare  le  Idee  :  il  metodo  diretto, 
che  è  la  dieresi ,  e  il  metodo  indiretto  del  Parmenide. 
L'Idea  del  Bene,  non  potendo  dimostrarsi  per  la  dieresi, 
deve  dunque  dimostrarsi  col  metodo  del  Parmenide. 
Ammettendo  ciò  noi  non  facciamo  un'  ipot^i,  perchè  il 
metodo  del  Parmenide  si  applica  alle  Idee  in  generale; 
esso  deve  quindi  applicarsi  anche  all'  Idea  del  Bene.  È 
per  quest'applicazfone  che  questo  metodo  è  un  comple- 
mento indispensabile  della  dieresi ,  e  che  Platone  può 
dire  che  esso  è  necessario  alla  scoverta  della  verità  (1). 
Noi  possiamo  anche  dire  che  la  parte  positiva  del  me- 
todo del  Parmenide,  cioè  quella  che  sviluppa  le  con- 
traddizioni risultanti  dall'ipotesi  della  non  esistenza,  non 
ha,  al  fondo,  altro  oggetto  che  di  dimostrare  l'Idea  del 
Bene.  Noi  dobbiamo  ammettere  che ,  secondo  Platone, 
se  l'ipotesi  della  non  esistenza  delle  altre  Idee  esistenti 
implica  delle  conseguenze  contraddittorie,  ciò  è  perchè  es- 
se sono  delle  forme  del  Bene,  e  negando  una  di  esse  si  nega 
una  forma  del  Bene;  sicché  in  tutte  le  dimostrazioni  indiret- 
te che  partono  dall'ipotesi  della  non  esistenza,  in  ultima  a- 
nalisi  l'unico  punto  dimostrato  è  che  il  Bene,  in  qualsiasi 
forma,  o,  come  dice  Platone,  tutto  il  Bene,  deve  esistere, 
ciò  che  è  il  vero  principio  primo  della  dieresi.  Di  que- 


lli V.  Pam.  13.*;  d,  136  o,  136  e,  1.  o.l. 
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sta.  maniera  l' imposaibilità  logica  della  non  esistenza 
«Ielle  altre  Idee  è  una  conseguenza  dell'impossibilità  lo- 
j^iea  della  non  esistenza  delP  Idea  del  Bene ,  ciò  che  è 
necessario  perchè  V  esistenza  di  quest'  Idea  sia  una  ve- 
ritÀ  logicamente  anteriore  a  quelle  delPesistenza  di  tutte 
le  altre.  Cosi  l'Idea  del  Bene,  quantunque  sia  necessarìo 
dimostrarla ,  è  in  un  senso  una  verità  immediata ,  in 
quanto  tutte  le  altre  verità  della  dialettica  (cioè  tutte  le 
altre  Idee)  si  deducono  da  essa,  ma  essa  non  si  deduce 
da  altra  cosa,  e  si  prova  per  Tinconcepibilità  della  sua 
licitazione.  Il  metodo  del  Parmenide ,  mettendo  in  luce 
qneat'inconcepbilità,  mostra  T  inseparabilità  tra  il  con- 
cetto del  bene  e  quello  della  sua  esistenza:  è  una  spe- 
cie di  argomento  ontologico  indiretto^  e  noi  siamo  sem- 
pre alla  definizione  spinoziana  del  primo  principio  :  ciò 
la  cui  essenza  implica  l'esistenza  (o,  come  spiega  lo  stesso 
Spinoza,  ciò  la  cui  natura  non  può  concepirsi  se  non 
esistente)  (1). 


(1)  È  forse  alla  dimostrasioiie  dell'Idea  del  Bene  col  metodo 
del  Parmenide  che  allude  il  luogo  seguente  della  Repubblica: 
♦  Chi  non  è  capace  di  definire,  separandola  da  tutte  le  altre,  l'Idea 
del  Bene,  e,  eome  in  una  misehia ,  penetrando  per  tutto  confu- 
tando (fiqna^  It^  H'àx'fi  àia  nàytcoy  èkéyxùyy  àiefiòy)^  «  avendo 
cura  di  eonf  alare  non  secondo  V  opinione  ma  secondo  la  realtà, 
procedere  in  tuttp  dò  con  ragioni  inconcusse ,  questi  dirai  ohe  non 
oonoeee  né  il  bene  stesso  né  alcun  altro  bene  »  ,  ecc.  (lib.  VII, 
534  b^).  Le  parole  scritte  in  corsivo  sembrano  indicare  un  pro- 
cedimento per  istabilire  l'Idea  del  Bene,  che  consiste  in  un  me- 
todo confutstiTO  che  si  applica  ali* universalità  delle  cose.  E  in- 
fetti è,  in  un  senso ,  all'  universalità  delle  cose  che  deve  appli- 
carsi il  metodo  del  Parmenide  per  istabilire  il  primo  principio. 
Poiché  le  verità  fondamentali  sul  primo  principio  non  sono  so- 
lamente che  il  Bene  esiste  ed  esiste  necessariamente,  ma  anche 
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Un^altra  osservazioDe  prima  di  finire  su]  Parmenide. 
La  dieresi  suppone  necessariamente  un  altro  metodo  di- 
verso per  dimostrare  il  suo  punto  di  partenza.  Ma  per- 
chè Platone  preferisce  il  metodo  indiretto,  cioè  la  dimo- 
strazione ex  absurdisf  E  perchè  il  metodo  indiretto  lo 
concepisce  come  lo  sviluppo  di  una  serie  di  coppie  di 
attributi  contraddittori  inei-enti  si muUaneu mente  allo 
stesso  soggetto  ?  Né  Puno  né  Paltro  di  questi  due  poDti 
della  dottrina  platonica  ha,  bisogna  convenirne,  un  Je- 
game  necessario  coi  due  punti  centrali  del  sistema,  cioè 
Pipotesi  delle  Idee  e  la  dieresi.  Per  ispiegarli  dobbiamo 
anche  tener  conto  di  un  altro  fatto ,  cioè  dello  sforzo 
evideut«  di  Platone  dì  riattaccarsi  alle  tradizioni  filoso- 
fiche dell'epoca,  nel  Parmenide  alla  scuola  eleatica  (V. 
Suppl.  C.  n.  IV).  Questo  sforzo  apparisce  della  maniera  più 
chiara  quando  egli  attribuisce  a  Parmenide  e  agli  Eleati 
in  generale  la  dottrina  delle  Idee.  Questa  scuola  essendo 
celebre  per  la  dialettica  —  Zenone  passava  presso  gli  an- 
tichi per  esserne  stato  l'inventore  —  Platone,  in  cerca  di 
punti  di  contatto  con  le  tradizioni  più  illustri,  non  po- 
teva mancare  dì  cercare  di  riattaccarvìsi  anche  per  que- 
sto lato.  Il  Parmenide  non  ha  dunque  solamente.  |>er 
issopo  di  tracciare  un  metodo  indispensabile  al  conse- 
guimento della  verità,  ma  anche  di  avvicinarsi  agli  EleatJ 
mostrando  che  la  sua  propria  dialettica  deriva  dalla  e- 


ohe  esiste  neoessariaiuente  ogni  forma  del  Bene,  e  che  tutto  ciò 
ohe  esiste  ò  Decessariamonte  una  fonnii  del  Beue  (iu  uua  pa- 
rola ohe  è  necessario  che  tulio  il  Beue  esista  e;  che  esso  sia 
ridea  uuiversnle).  Per  dimostrare  queste  proposisioui  bisogne- 
rebbe confutare  ,  d'  uua  maniera  generale  ,  V  ipotesi  dell»  non 
esistenza  di  tutto  ciò  che  è  beue  —  cioò  di  tutto  eiò  che  esi- 
ste —  e  quella  deirenistenza  di  tutto  ciò  ohe  non  ò  bene  —  cioè 
di  tutto  CIÒ  che  non  esiste — . 
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leatidl.  CoHÌ  egli  iraiU,  ÌQ  «lueeto  dialogo,  la  dialettica 
di  Zenoue ,  asBOgnaodole  una  funzione  importante  nel 
imo  proprio  sistema,  e  attribuendola,  nella  nuova  forma 
ch'egli  le  dà,  al  fondatore  della  scuola,  ci  mostra  il  vec- 
chio oleate  cbo  V  insegna  al  giovane  Socrate.  Doi>o  il 
Parmenide ,  Platone  riguarda  come  stabilito  che  la  sua 
dialettica  si  origina  da  quella  degli  Eleati,  e  nei  dialo- 
ghi in  cui  è  praticata  la  dieresi ,  cioè  nel  Solista  e  nel 
Politico,  la  parola  non  è  a  Socrate,  ma  a  un  supposto 
filosofo  della  scuola  eleatica  (1). 

§  22.  Abbiamo  visto  nel  ^  14  che  V  Idea  del  Bene  è, 
Doo  solo  il  principio  logico,  ma  anche  *il  principio  onto- 
logico, ìtk'causa,  di  tutte  le  altre  Idee.  Abbiamo  visto 
pare  che  Tessere  il  principio  logico  delle  altre  Idee  e 
Tesseroe  il  principio  ontologico  non  sono  due  fatti  distinti, 
ma  due  espressioni  differenti  di  uno  stesso  fatto,  perchè 
fte  un  concetto  si  deduce  da  un  altro,  ed  essi  sono,  non 
dei  semplici  concetti,  ma  delle  realtà,  dei  concetti  rea- 
lizzati ,  la  realtà  premessa  è  il  principium  e»»endi  della 
realtà  conseguenza ,  e  la  deduzione  equivale  a  una  de- 
rivazione reale,  a  una  produzione  deli  ^effetto  dalla  sua 
causa.  Nel  $  15  abbiamo  indicato  le  prove,  per  dir  così, 
generiche ,  da  cui  si  può  concludere  che  Platone  ha  e- 
steso  questo  legame  causale  a  tutti  i  gradi  della  dedu- 
zione progressiva  in  cui  consiste  la  sua  dialettica ,  in 
modo  che  V  incatenamento  logico  ch^  egli  introduce  fra 
tutte  le  Idee  sia  al  tempo  stesso  un  incatenamento  di 
csnse  e  di  effetti.  Ora  la  deduzione  per  Platouo  è  la  die- 
resi; il  genere  è  il  principio ,  le  specie  in  cui  si  divide 
le  coDriegnenze.  Ne  segue  che  tra  le  Idee  dei  generi  e  le 
Idee  delle  specie  —  intendendo  sempre  per  genere  la  classe 


(1)  V.  SofUta  in  principio. 
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superiore  e  per  specie  le  classi  immediatamente  inferiori 
in  cui  si  divide  ~  vi  lia,  secondo  Platone ,  una  deriva- 
zione, non  solo  logica,  ma  abche  reale^  che  Pldea  gene- 
rica è  la  causa  e  le  Idee  specifiche  i  suoi  effetti  ,  o  in 
altri  termini,  trattandosi  di  una  causalità,  non  esteriore, 
ma  immanente,  che  la  serie  delle  Idee,  secondo  la  loro 
generalità  decrescente,  costituisce  i  gradi  successivi,  i 
inamena ,  di  uno  sviluppo  necessario ,  che  è  al  tempo 
stesso  logico  ed  ontologico.  È  ciò  che  dobbiamo  provare 
particolarmente  nel  presente  paragrafo. 

I  gradi  successivi,  i  momenti,  di  questo  sviluppo  ne- 
cessario, logico  ed  ontologico,  sono  indienti  da  Platone, 
come  poi  da  Spinosa,  coi  termini  anteriore  e  posteriore  di 
natura  (n^ótcQoy  xaù  \}<ne^oy  xatà  ^v<ny).  Secondo  le  de- 
finizioni di  Aristotile,  Platone  ha  chiamato  anteriore  ciò 
che  può  essere  Bell'uà  il  posteriore ,  mentre  il  posteriore 
non  può  essere  senza  l'anteriore  (1);  ovvero  :  ciò  tolto  il 
quale  è  tolto  anche  il  posteriore,  mentre  tolto  il  poste- 
riore, non  è  tolto  perciò  l'anteriore  (2).  In  altri  termini, 
il  posteriore  porta  con  sé  l'anteriore,  mentre  l'anteriore 
non  porta  con  sé  il  posteriore  (p.  e.  nomo  porta  con  sé 
aniinale ,  mentre  anitnale  non  porta  con  sé  uomo).  Que- 
sto rapporto  di  anteriorità  e  posteriorità  corre  tra  i  con- 
cetti generici  e  specifici,  o,  parlando  più  propriamente, 
tta  le  realtà  corrispondenti  a  questi  concetti:  il  Cenere 
(l' Idea)  é  anteriore  alle  Specie  (le  Idee),  e  queste  gli 
sono  posteriori   (3).   Le  specie  opposte  che  proveogo- 


(1)  V.  MeL  1.  V.  XI.  8,  OaUg.  IX.  3,  X.  4,  eco. 

(2)  V.  Met.  1.  XI.  I.  11-12,  1.  VII.  XV.  7,  1.  XIll.  Vili.  14, 
Elh.  Ihtd.  1.  I.  Vili.  2,   Top.  1.  VI.  IV.  5. 

(3)  V.  p,  e.  JSth.  Eud.  1.  I.  V|II.  9-10  :  anteriore  è  il  ooniuoe 
e  geparabUe  (vdooiaróy  —  P^r  il  ^ignifioato  di  questo  termine  t. 
8iippl.  B.  VI);  a  tutti  i  multipli  sarebbe  anteriore  il  Multiplo. 
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no  cbllo  stesso  OeDere  per  la  stessa  divisione  si  ehia- 
rnuBO  nmmUanee  di  natura  {afia  rfi  (^é<r6<)(l).  Aristotile  osa 
i  iemùni  anteriore  e  posteriore  in  un  senso  più  lato,  ma 
nel  sistema  platonico,  come  termini  tecnici  aventi  il  si« 
gnifteato  delle  definizioni  precedenti,  non  denotano  che 
una  lelanooe  tra  il  generale  e  i  particolari.  Ciò  risulta 
4ai  tooghi  d'Aristotile,  in  cui  si  vede  che  pei  platonici, 
pevebè  «na  cosa  sia  anteriore  ad   un'aitra,  deve  essere 


Phgs.  1.  11.  Ili,  2,  6  e  Mei.  I.  V.  11,  1.  8:  Le  cause  di  ana 
stessa  cosa  possono  essere  1'  una  anteriore  e  l'  alt  ni  poi>terioref 
ciò  ehe  avTiene  quando  1'  una  è  il  genere  di  cui  1'  altra  è  una 
specie  ;  p.  e.  della  sanità  lo  sono  il  medico  e  l'artefice,  del  dia- 
pason il  doppio  e  il  nnmero. 

Mei.  1.  1.  IX,  Sei.  XIII.  IV.  8i  secondo  i  partigiani  deUa 
Idee,  dorrebbe  eBtere  prima  non  la  Dualità,  oom'essi  ammettono, 
ma  il  Numero  (perehè  più  generale). 

I  primi  generi  sono  i  generi  più  vasti  (▼.  Mei.  1.  III.  I.  9, 
1.  lU.  III.  7,  9,  10,  13.  1.  XI.  I.  11-12);  i  primi  di  tutti  gU  es- 
seri sono  l'Uno  o  Essere ,  identico  al  Bene,  e  la  Dualità  indefi- 
nita, cioè  le  due  Idee  più  universali  di  tutte  (v.  Mei.  1.  I.  IX. 
3 ,  1.  XI.  I.  11  ,  1.  Xlll.  X.  5 ,  1.  XIII.  Vili.  21  ,  l.  XIV.  IV. 
2-5,  1,  XIV.  V.  1,  eoo.  Quest'applicasione  dei  termini  anteriore 
e  posteriore  e  sinonimi  si  vede  pure  in  Caieg.  IX,  4,  2V>p.  l.  VI. 
IV.  5.  Mei.  1.  VII.  XII.  9,  1.  XIII.  IX.  2-3,  1.  Xlll.  IX.  6,  l.  XIV. 
I.  3,  ecc.:  noi  riporteremo  in  seguito  alcuni  di  questi  luogbi. 
Anehe  Alessandro  d'Afrodisia,  commentando  i  luoghi  che  si  ri- 
ferìacono  ai  platonici,  applica  i  termini  anteriore  e  posteriore  ai 
concetti  generici  e  specifici  :  v.  in  phiì.  pr.  1.  58,  III.  40,  ecc. 

(1)  V.  Caieg.  X.  3  e  Top.  l.  VI.  IV.  14.  Quantunque  Aristotile 
non  attribuisca  espressamente  questa  denominasione  ai  platonici, 
non  può  esservi  alcun  dubbio  che  non  appartenga  ad  essi,  tanto 
per  r  aTlnsione  al  motodo  di  divisione  (e  divisione  per  opposti), 
quanto  per  il  suo  rapporto  evidente  coi  termini  anteriore  e  po- 
iteriore. 
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separabile  (xcoQKTtóy),  cioè  sussi  stente  \ìev  se  stessa  (1)  — 
infatti  due  concetti  di  cui  l'uno  porta  con  sé,  cioè  in- 
clude) V  altro,  so  si  tratta  di  concetti  obbiettivati ,  non 
possono  essere  nel  sistema  platonico  che  una  Specie  e 
il  suo  Genere  —  j  e  più  chiaramente  ancora  da  altri  luo- 
ghi in  cui  Aristotile,  dopo  aver  supposto  che,  nel  sistema 
platonico,  un'entità  è  anteriore  ad  un'altra,  ne  conclude 
che  quella  deve  abbracciare  questa  nella  sua  generalità  (2). 
Lo  stesso  risulta  pure  dalla  definizione  del  tarmine  si- 
mtdtanei  di  natura  ;  perchè  il  significato  di  questo  ter- 
mine, nella  definizione  che  ne  ,dà  Aristotile,  oltre  il  caso 
indicato  di  specie  opposte  in  cui  un  genci-e  si  divido, 
non  abbraccia  che  un  altro  caso  che  può  rientrare  in 
esso,  cioè  quello  di  due  termini  con*elativi,  quali  il  dop- 
pio e  la  metà  (i  oon*elativi  essendo   una  sorta  di  oppo- 


(i)  V.  Eth.  Eud.  l.  I.  VlIIr  9-10.  luogo  in  parte  citato,  e 
Metaf.  1.  Xlll.  Il,  10-15. 

(2)  Cosi  iu  Met.  1.  XIII.  IX.  3  fa  quest'obbieziont)  a  Platone: 
il  Lungo  e  Corto  da  cui  procedono  le  linee ,  il  Largo  e  Stretto 
da  cui  procedono  i  piani,  e  l'Alto  e  Basso  da  cui  procedono  i  so- 
lidi (V.  per  questa  dottrina  Suppl,  C.  Entità  wateni.)  si  seguono 
(cioè  sono  fra  di  loro  anteriori  e  post^^rior»  )?  In  questo  caso  il 
piano  sarà  una  linea  e  il  solido  un  piano  (perchè  il  Largo  e 
Stretto  sarà  una  specie  del  Luugo  e  Corto  e  l'Alto  e  Basso  una 
specie  del  Largo  e  Stretto).  Un'obbiezione  analoga  fa  un  po'  più 
giù  (1.  XIII.  IX,  6)  a  dei  platonici  dissidenti  (cioè  a  Speuftippo). 
E  in  Met.  1.  XIII.  Vili,  li  obbietta  elio  l'unità  che  è  nella  du»r 
lità  dovrebbe  essere  anteriore  ad  essa,  perchè  tolta  la  prima  si 
toglie  anche  la  seconda;  e  ohe  per  conseguenza  quent'unità,  e«* 
sondo  anteriore  ad  un'Idea  (cioè  alla  Dualità),  dovrebbe  essere 
un'  Idea  d' Idea  (Idea  d' Idea  non  può  signitloarc  ,  applicato  »1 
sistema  platonico,  che  si>ecie  di  specie,  cioè  Idea  generica  d' un'I- 
dea specifica). 
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Mi  e  qaeeli  poteodo  considerarsi  come  due  specie  di  ano 
ftt«Mo  genere)  (1). 

Dopo  quello  che  abbiamo  detto  nei  paragrafi  prece- 
denti, non  abbiamo  bisogno  di  mostrare  che  qnesto  rap- 
porto di  anteriorità  e  posteriorità,  che  Platone  stabilisce 
fra  il  generale  e  i  particolari  subordinati ,  implica  se- 
condo  lui  il  legame  logico  tra  principio  e  conseguenza. 
Ci  resta  a  stabilire  che  egli  ha  riguardato  espressamente 
questo  legame  anche  conse  ontologico  (dico  espressamente, 
perchè  un  legame  logico  tra  concetti  obbiettivati  è  ne- 
cessariamente ,  per  il  fatto  stesso  di  quest'  obbiettiva- 
zione,  un  legame  ontologico). 

Un  indizio  di  questo  significato  delPauteriorità  e  po- 
steriorità platonica  Pabbiamo  già  nel  senso  in  cui  qne- 
Rti  termini  vengono  usati  nella  logica  di  Aristotile.  Si 
sa  la  dottrina  di  Aristotile  sulla  dimostrazione  :  la  di- 
mostrazione scientifica  è  quella  che  si  fa  per  le  canse,  e 
si  dimostra  per  le  cause  quando  si  dimostra  per  priora 
(o,  continuando  a  tradurre  come  abbiamo  fatto  il  ter- 
mine greco  corrispondente,  per  gli  anteriori)  (2),  11  coti- 
eetto  di  anteriore  implica  cosi  per  Aristotile  quello  di 
causa  (3):  per  priora  egli  intende  delle  verità,  che  non 
HÌano  solamente  le  premesse  da  cui  altre  verità,  cioò  le 
posteriori ,  si  deducono ,  ma  che  siano  anche  le  cause 
del  resistenza  di  queste  altre  verità.  Cause  non  vuol  dire 


(1)  V.  per  questa  definizione  CaUg.  1.  X.  2  5.  In  Top,  1.  VI. 
IV.  12  e  14,  oltre 'il  primo  eoAo,  vengono  iudioatit  iuTOoe  dei  oor- 
relativit  gli  oppoati  in  generale. 

ri)  V.  sovratiitto  An,  Pù9t.  1.  I.  II. 

(8)  y]  An.  Poti.  I.  I.  IX.  9:  Causa»  vero  etiam  esse  oportet... 
et  priora^  si  qaidem  causas.  E  U  I.  9,  5  :  Nani  scit  mafcis  qui 
ex  saperioribns  oansis  seit;  ex  pri&ribut  etenini  seit  quando  ex 
non  aliande  eflfectifl  oansis  seit. 
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caase  delU  oooclnsioDe  —  perchè  ciò  è  cornane  tanto  alle 
dimostrazSoni  scieotiflolie,  quanto  a  un*  altra  dediuione 
che  non  si  &  per  priora  —  raa  anche  della  ooea  stessa, 
del  fsLtto  che  è  V  oggetto  della  conclusione  (1).  Così  il 
senso  aristotelico  dell'  anteriorità  e  posterioritÀ  inclade 
al  tempo  stesso  dae  concetti,  come  quello  che  attribaia- 
mo  a  Platone:  il  rapporto  logico  tra  il  principio  e  la 
conseguenzai  e  il  rapporto  ontologico  tra  la  cansa  e  Pef- 
fetto.  Senza  dubbio,  chiamando  cause  le  premesse  di  ana 
dimostrazione  scientitlca,  Aristotile  fA  un  uso  improprio 
del  termine  causa  :  è  solo  in  un  senso  traslato  che  l'es- 
senza può  essere  chiamata  causa  delle  proprietà  che  se 
ne  deducono,  o  gli  assiomi  matematici  dello  proposizioni 
dimostrate  (2).  È,  come  in  Platone,  nna  confuaioue  tra 
il  prineipium  eognoscendi  e  il  pHneipium  es$endi  :  txa  i 
prineipia  eognoscendi  Aristotile  riguarda  come  cause 
quelli  che  può  più  facilmente  identificare  con  queste. 
Potrebbe  dirsi  che  attribuendo  la  causalità  a  delle  pro- 
posizioni o  a  dei  semplici  concetti,  Aristotile  eleva  per 
un  momento  delle  astrazioni  al  grado  di  realtà  —  perchè 
noi  non  possiamo  riguardare  come  cause  che  delle  cose 
che  esistono  per  se  stesse,  e  si  distinguono  dai  loro  ef- 
fetti realmente,  e  non  soltanto  logicamente ^(^ue^to  rea- 
lismo ,  per  dir  così ,  metaforico  di  Aristotile  è  al  vero 
realismo  di  Platone  come  p.  e.  la  personificazione  poe- 


(1)  Cftr.  Faooiolati:  Inslitutiones  logieae  peripalelieae  ^m  III, 
oap.  IX  fine. 

(2)  V.  App.  al  oap.  6«.  Ma  si  deve  notare  che  la  eaumt ,  in 
questa  teoria,  non  è  presa  sempre  in  questo  senso  improprio:  la 
oansa  può  essere  la  cansa  Anale  o  anche  la  causa  neKsenso  pia 
stretto,  cioè  la  efficiente  (nel  signiticato  aristotelico).  V.  Anal.  Post. 
1.  II.  X. 


Digitized  by 


Googk 


—  819  — 

tìca  delle  fotte  della  natura  è  alla  penoDifioasione  reale 
dei  miti  e  delle  religiopi  Datoraliste.  Questa  personifica- 
aone,  ohe  Della  ooacienza  del  poeta  non  è  ohe  uno  stato 
istantaueo,  diviene  in  quella  del  facitore  di  miti  uno  stato 
permanente  e  deftnitiyo:  così  il  vago  realismo  d'un  Ari- 
stotile, che  confonde  la  ooufa  con  la  ragione ,  dà  luogo 
al  realismo  deciso  d'un  Platone  o  d'un  Spinosa,  quando 
nella  coscienza  del  filosofo  è  divenuto  uno  stato  perma- 
nente e  definitivo.  È  per  altro  un  fatto  indiscutibile  che 
l'uso  che  fa  Aristotile  dei  termini  anteriore  e  posteriore 
si  riattacca  a  quello  che  ne  foceva  Platone.  Le  sfere  di 
applicadone  di  questi  termini  coincidono  sino  ad  un  certo 
punto  nei  due  filosofi  :  anc^  per  Aristotile  l'universale 
è  anteripre,  e  il  particolare  ad  esse  subordinato,  poste- 
riore (1).  Di  più ,  per  distinguere  1'  anteriore  dal  poste- 
riore (presi  nel  senso  logico  ed  ontologico  che  Aristotile  at- 
tribuisce a  questi  termini),  egli  si  serve  talvolta  del  cri- 


(t)  Così  Dell' il  no/.  i%#/.  1.  I.  XXIV,  U  intende  per  propo- 
fdsione  anteriore  1' 'Universale  e  per  posteriore  la  particolare  in 
essa  compresa  —  ciò  ohe  d*  altronde  non  potrebbe  essere  altri- 
menti, dato  il  significato  logico  dei  termini  anteriore  e  posteriore, 
la  consegoenza  essendo  nn  caso  partioolare  della  premessa  mag-  ' 
giore.  (Un  po'  prima,  l.  I.  XXiV.  7,  ha  detto  ohe  l'universale  è 
eauaa).  Ibid.  1.  I.  II,  10,  distinguendo  Tanteriore  di  natura  e  l'an- 
teriore per  noi ,  dice  e  he  anteriore  di  natura  è  il  generale ,  per 
noi  il  partioolare.  Come  per  Platone  il  genere  è  anteriore  alla 
Bpeete,  e  le  speeie  in  cui  il  genere  si  divide ,  BimulUtnee  di  na- 
tura  {Top.  1.  VI.  IV,  5,14.  Nella  parte  di  questo  capitolo  delle 
Topiche,  in  cai  tratta  dei  luoghi  per  provare  che  una  definizione 
non  è  fatta,  eome  deve  essere,  per  priorOf  questo  termine  è  preso 
quasi  sempre  in  nn  significato  identico  al  platonico ,  cioè  come 
siDonimo  di  pia  generale. 
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terio  stesso  di  Platone,  cioè  cbe  anteriore  è  qnello  tolto 
il  qnale  si  toglie  anehe  il  posteriore  (1). 


(t)  V.  Top,  VI.  IV,  5—È  ourioso  segoire  le  rieende  dell'aio 
dei  termini  priore  e  poiUriore  da  Platone  aUa  filo«ofta  moderni». 
Oli  soolastioi,  continuando  ad  usarli  nel  senso  aristotelico,  obia- 
mavano  diuiostrasione  a  priori  quella  che  si  faceva  per  le  oause 
(o  per  le  ragioni  considerate  come  cause),  e  a  pogteriori  quella 
che  si  faceva  per  gli  effetti  (p.  e.  V  argoménto  cosmologico  per 
provare  l*  esistenza  di  Dio  e  quello  fisico-teologico  sarebbero  a 
potteriori,  Targomento  ontologico  sarebbe  a  priori^  perchè  prova 
Dio  assegnando  la  causa ,  cioè  la  ragione,  della  min  e«iAtcnzn^. 
Sin  qui  il  significato  dei  termini  ò  ancora  quello  di  Pigione.  Ma 
siccome  nel  ragionamento  induttivo  il  prinoipium  eognoteendi  non 
può  assimilarsi  al  prineipium  eàsendi  come  nella  dimostrasione 
propriamente  detta  (cioè  quella  cbe  deduce  da  prinoipii  evidenti 
per  se  stessi),  così  la  dimostrasione  propriamente  detta  si  disse 
a  priori ,  e  il  ragionamento  induttivo  a  posteriori.  Di  là  fi\  fa- 
cile il  passaggio  al  significato  che  questi  termini  hanno  nella  fi- 
losofia moderna ,  e  conoscenza  a  posteriori  divenne  il  sinonimo 
di  conoscenza  sperimentale,  conoscenza  o  priori  qnello  di  cono- 
scenza razionale,  o  indipendente  dall'  esperienza.  È  notevolf 
cbe,  dopo  questo  cangiamento  della  eonnotazione  dei  termi- 
ni, la  loro  denotazione  coincide  ancora  con  quella  di  Plato- 
ne, perchè  anche  Platone  avrebbe  chiamato  la  conoscenza  spe- 
rimentale del  generale  a  posteriori  (cioè  dai  suoi  eflfetti). 
mentre  la  conoscenza  dalle  cause  era  per  lui  a  priori  anche 
nel  senso  moderno  della  parola,  cioè  razionale.  Nella  Meta- 
fisica Aristotile  usa  i  termini  anteriore  e  posteriore  in  un  sen«o 
piìl  vago  di  quello  ch'essi  hanno  nella  sua  teoria  della  dimostra- 
zione. Tuttavia  anche  nella  Metafisica  questi  termini  hanno  un 
significato  ontologico,  non  ben  definito  forse,  ma  in  cui  risaltano 
sovratutto  questi  due  concetti  :  quello  di  una  derivazione  del  po- 
steriore —  ma  che  non  è  necessariamente  causale ,  come  si  Ted^ 
p.  e.  in  IH.  VI,  4,  in  cui  chiama  la  potenza  anteriore  all'  atto 
(non  nel    senso   cronologico)  — '  e  quello  di  un  maggior  grado  di 
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Ma  aenza  eeageraroì  né  diminuirci  l' importanza  di 
questo  legame  storioo  tra  la  dottrina  di  Aristotile  e  quella 
di  Platone,  per  istabilire  il  significato  dei  termini  ante- 
riore e  posteriore,  noi  passeremo  ad  altre  prove  più  im- 
portanti che  ridurremo  a  queste  tre: 

1^  I  termini  anteriore  e  posteriore  indicano  una  se- 
quenza metafisica,  il  cui  tipo,  nel  mondo  delPesperiensa, 
è  la  sucoeAsione  cronologica,  specialmente  quella  che  av- 
viene secondo  una  legge,  p.  e.  V  evoluzione  degli  orga- 
nismi. Non  sarà  inutile  di  citare  le  definizioni  che  Ari- 
stotile dà  del  significato  primitivo  dei  termini  anteriore 
(n^ótc^or)  e  simultanei  {^f^),  prima  di  passare  a  definirli 
nel  loro  significato  platonico.  <  Una  cosa  si  dice  ante- 
riore ad  an'altra  principalmente  e  massimamente  secondo 
il  tempo ,  secondo  cui  V  una  è  detta  più  vecchia  e  più 
antica  delPaltra  >  (1).  «  Simultanee  si  dicono  nel  senso 
più  sta^tto  e  assoluto  le  cose  la  cui  produzione  è  nello 
stesso  tempo  >  (2),  Nella  Metaf.  1.  XIV.  IV.  si  parla  della 


realtà  dell'  anteriore  (v.  Mei.  1.  XIII.  II.  14:  gli  anteriori  nono 
superiori  nell'essere,  tO}  elvai  ènegfiàkkei).  Anche  il  secondo  di 
qnesti  dne  oonoetti  si  rìattoccH  al  significato  platonico  dei  termini, 
f>erehè  Platone  considera  1'  anteriore  come  più  reale  del  poRte- 
riore.  (Si  veda  pi  il  giù,  in  questo  stesso  paragrafo). 

(1)  Categ.  IX. 

(2)  Categ.  X.  1.  V.  anche  X.  5— Le  rappresentazioni  ohe  si  fa  Ari- 
sto^e  della  derivazione  delle  Idee  dai  primi  priuoipii.  implicano 
tutte  una  sneoessione  nel  tempo.  In  Met,  XIV.  V.  3-4  domanda 
ai  platonici:  come  i  nnraerì  (cioè,  pei  platonici  ortodossi,  le  Idee) 
vengono  dai  due  prinoipii  f  per  una  mescolanza  )  per  una  composi- 
zione f  ne  vengono  come  da  materiali  ohe  continuano  ad  esistere 
in  oasi  f  o  oonie  da  un  germe  t  (allusione  all'idea  di  sviluppo  di 
cui  parleremo  in  seguito)  o  come  da  nn  contrario  che  si  cangia 
nel    suo   contrario  f  Altrove  (Met.  XIV.  11.  1-2)  si    rappresenta 
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qaÌ8tione  (era  una  controversia  tra  i  platonici)  se  il  bene 
deve  rtgaardarsi  come  principio,  o  deve  ammettersi  che 
sia  generato  posteriormente:  Alcuni  moderni  (i  platonici  che 
sostengono  la  seconda  opinione)  convenendo,  dice  Aristoti- 
le, coi  teologi  (secondo  i  quali  Perdine  nel  mondo  è  stato 
preceduto  dal  chaos),  ammettono  ohe  il  buono  e  il  bello  non 
appariscono  che  nel  progresso  deUa  natura  degli  esseri 
{nQoeX&ovifrji  r^g  zQi^  òi^tù>y  (^ifaecaq).  I  poeti  antàehi,  con- 
tinua Aristotile,  avevano  un'opinione  simile,  perchè  attri- 
buivano il  principato  e  il  regno  su  tutte  cose,  non  ai  primi 
esseri,  quali  la  notte  o  il  cielo  o  il  chaos  o  Toccano,  ma 
a  Giove.  Nel  capit.  seguente  (in  princ.)  dice  di  questi 
platonici  che  paragonano  i  principii  del  tutto  a  quelli 
delle  piante  e  degli  animali,  perchè  si  va  sempre  (tanto 


qaeBta  derivazione  come  un  passaggio  dalla  potensa  air  atto  — 
ciò  ohe,  egli  dice,  è  impossibile,  perohè  le  oose  eteme  non  pos- 
sono essere  ohe  in  atto.  —  In  Met.  XIV.  IV  1,  dopo  uver  rife- 
rito la  proposizione  platonica  che  l'Idea  del  due  viene  dal  Grande 
e  Piooolo  (lo  stesso  ohe  la  Dualità  indefinita)  eguagliati,  osserva: 
dunque  prima  erano  ineguali  e  poi  divennero  eguali,  e  non  è  in 
gratia  della  tpeeulojione  che  fanno  la  generoMÙme  dei  numeri  (in 
altri  termini,  questa  generazione  deve  intendersi  nel  senso  stret- 
to, come  implicante  una  successione  nel  tempo).  A  questa  pseudo- 
idea  di  causalità,  ohe  il  realismo  dialettioo  attribuisoe  alle  sue 
astrazioni  realizzate,  non  può  corrispondere  niente  di  rappresen- 
tabile, in  cui  non  entri  V  idea  di  una  sequenza  nel  tempo,  per- 
chè è  solo  come  una  sequenza  nel  tempo  che  noi  conosciamo  e 
possiamo  immaginare  la  causalità.  È  perciò  ohe  le  espressioni 
platoniche ,  iudìoauti  la  derivazione  tra  le  Idee ,  suggeriscono 
sempre  questa  sequenza.  Il  senso  reale  di  queste  espressioni  — 
anche  quando  non  indicano  che  una  semplioe  sequenza,  oome  i 
termini  anteriore  e  posteriore  —  è  del  resto  abbastanza  chiaro» 
se  si  aggiunge  all'idea  di  sequenza  quella  di  necessità,  implicata 
nel  loro  significato  logico.  Causalità  infatti,  nel  signifioato  oomuoe 
(che  è  Io  stesso,  al  fondo,  che  quello  della  metafisica),  vuol  dire 
appunto  sequenza  necessaria. 
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nel  tutto  quaoto  nelle  piante  e  negli  animali  )  dal  più 
indeterminato  e  più  imperfetto  al  più  determinato  e  più 
perfetto  (H  àoqiaioyy  àieXG^t^  eh  à$l  tà  zeXsiótSfjayy  e  che 
eoeì  avviene ,  secondo  essi,  anche  nei  primi ,  tanto  che 
rUno  (cioè  il  loro  primo  principio)  non  è  nemmeno  un 
efìsere(l).  Questi  prtmt,  di  cui  parlano  questi  platonici,  che 
vengono  paragonati  agli  esseri  primitivi  nelle  antiche 
cosmogonie,  questo  progresso  della  natura  degli  esseri, 
questo  sviluppo  che  va  sempre  dal  più  indeterminato  e 
imperfetto  al  più  determinato  e  perfetto,  e  che  ha  il  suo 
analogo  in  quello  delle  piante  e  degli  animali,  non  de- 
vono intendersi  in  un  senso  crooologìco.  Non  si  tratta 
evidentemente  che  d^una  successione  metafisica,  come  si 
vede  nell'  opposizione  tra  V  esser  principio  (il  bene)  e 
Tesser  generato  posteriormente,  perchè  il  modo  in  cui  il 
primo  principio  dei  platonici  genera  le  altre  cose  non  è 
una  produzione  nel  tempo,  ma  una  derivazione  ab  ae- 
temo  ,  in  cui  la  successione  non  è  che  logica.  La  com- 
parazioue  del  tutto  alle  piante  e  agli  auimali  è  un'  an- 
ticipazione dell'idea  di  sviluppo  nel  senso  hegeliano;  il 
passaggio  continuo  dal  più  indetermiuato  e  imperfetto 
al  più  determinato  e  perfetto  non  è  che  il  passaggio 
continuo  dal  più  astratto  al  più  concreto  ,  che  avviene 
tanto  nella  dialettica  di  Hegel  quanto  in  quella  di  Pla- 
tone, e  noi  possiamo  aggiungere ,  in  qualsiasi  altra  de- 
duzione di  qualsiasi  altra  forma  di  realismo  dialettico. 
I  platonici  di  cui  si  tratta  sono  Speusippo  e  la  sua  scuo- 
la: sono  dei  dissidenti,  ma  essi  non  hanno  abbandonato 
la  dotttina  platonica  dell'  anteriorità  e  posteriorità,  né 
quella  che  l'anteriore  è  il  generale  e  il  posteriore  il  par- 
ticolare. Infatti  AristiHile  ripete  contro  questa  scuola  la 


(1)  Vedi,   per  questa  proponizione  ohn  rimo  non  è  un  esnere. 
Suppiem.  C,    F.  8peu»ippo. 
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obbiezione  che  ha  fatto  a  Platone ,  che  se  i  prìnoipii 
materiali  delle  grandezze  non  si  seguoìw,  non  di  vede 
perchè  il  solido  debba  comprendere  la  superfìcie ,  e  la 
superficie  la  linea,  ma  se  si  seguono,  la  superficie  dovreb- 
1)6  essere  una  linea  e  il  solido  una  superficie  (1).  Per  il 
riferimento  a  Speusippo  tanto  di  quest'obbiezione  quanto 
delle  opinioni  precedenti,  rimandiamo  al  Suppl.  C.  n.  Vj 
ma  per  vedere  che  nei  due  casi  si  tratta  degli  stressi 
Rlosofi,  basta  di  confrontare  Met.  1.  XIII.  IX,  6  ^  seg.  con 
tutto  il  capitolo  1.  XIV.  IV. 

2,^  Lt^ anteriorità  e posieriontàf  nei  numeri  ideali,  indica 
una  filiazione  di  questi  numeri  gli  uni  dagli  altri.  Pla- 
tone, nell'ultima  forma  della  sua  filosofia,  ammette  due 
aorta  di  numeri  :  i  numeri  ideali  (cioè  le  Idee ,  che ,  in 
quest'ultima  forma  del  suo  sistema,  sono  dei  numeri)  e 
i  numeri  matematici  (cioè  che  formano  l'oggetto  dell'a- 
ritmetica). Un  carattere  distintivo  tra  i  numeri  idcuili  e  i 
numeri  matematici,  è  che  i  primi  hanno  anteriorità  e  po- 
steriorità. Anche  i  numeri  matematici  hanno,  in  un  senso, 
anteriorità  e  posteriorità ,  in  quanto  costituiscono  una 
tst^rie  i  cui  termini  si  seguono  con  un  ordine  determina- 
to. Ma  questo  senso  dei  termini  anteriore  e  posteriore 
non  è  quello  tecnico  che  questi  termini  hanno  nella  fi- 
losofia platonica  (2)  Così  Aristotile  per  indicare  il  nu- 
mero ideale,  in  contrapposto  al  numero  matematico,  di- 
ce: quello  che  ha  anteriorità  e  posteriorità  (3).  Per  con- 
seguenza noi  dobbiamo  ammettere  che  quest'anteriorità 
e  posteriorità  dei  numeri  ideali  deve  intendersi  nel  senso 
proprio,  cioè  tecnico,  della  filosofia  platonica.  La  filia- 
zione che  Platone  ammette  tra  questi  numeri  cl^e  hanno 
anteriorità  e  posteriorità,  è  questa:  ogni  numero  genera 


(1)  V.  MeL  XIII.  IX.  6  e  oonfr.  2-3. 

(2)  V,  Suppl.  C.  Ent.  mateni. 

(3)  V.  Met.  1,  XIII.  VI.  6. 
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cine  numeri ,  1'  uno  pari  che  nasce  dal  suo  raddoppia- 
meuto,  e  Taltro  dispari  che  nasce  da  questo  raddoppia- 
mento e  V  aggiunzione  dell'  unità  (1).  Ora  noi  vediamo 
in  Aristotile  che  i  termini  anteriore  e  posteriore  appli- 
cati a  questi  numeri  (o  alle  unità  che  li  C'OStituiscono) 
significano  appunto  l'ordine  di  questa  generazione.  Ck>8Ì 
in  MeL  XIII.  VII.  4-5:  «  le  unità  che  sono  nella  prima 
Dualità  (cioè  nel  Due  ideale)  sono  generate  simultanei^ 
mente  {afAa)...  se  Tuna  unità  fosse  anteriore  all'altra,  sa- 
rebbe anteriore  anche  alla  Dualità  che  è  da  esse.»  Ibid.  19: 
«  Né  bi^gna  nascondersi  che  avviene  (nella  dottrina  dei 
numeri  ideali) che  vi  hanno  delle  dualità  anteriori  e  poste- 
riori, e  similmente  per  gli  altri  numeri.  Le  dualità  infatti 
che  sono  nella  Tetrade  (cioè  nel  Quattro  ideale)  siano  simul- 
tanee fra  di  loro:  ma  esse  sono  anteriori  a  quelle  che  si  tro- 
vano nell'Otto  (nell'Otto  ideale),  e  sono  esse  che  hanno  ge- 
nerato—come la  Dualità  in  sé  aveva  generato  esse  stesse  - 
le  tetradi  che  si  trovano  nell'Otto  in  8è.»(2)  In  XIII.  VIII.U: 
«  L'unità  (qnella  che  è  una  parte  del  la  Dualità  ideale)  do- 
vrebbe essere  anteriore  alla  Dualità:  infatti,  tolta  essa,  è 
tolta  anche  la  Dualità  (il  criterio  dì  Platone  per  distinguere 
l'anteriore  e  il  posteriore).  Dunque  dovrebbe  essere  ne- 
cessariamente un'Idea  d'Idea,  essendo  anterioretk  un'Idea, 
e  dovrebbe  essere  stata  generata  anteriore  >.  E  tòte?.  28  : 
«  Ciascuna  delle  due  unità  (che  costituiscono  la  Duali()à 
ideale)  dovrebbe  essere  anteriore  alla  Dualità  (perchè, 
dice  Aristotile,  somiglia  di  pììi  all'Uno  in  sé,  e  questo 
è  anteriore  a  tutto).  Ma  non  dicono  così;  quella  che  gene- 
rano la  prima  (tra  tutte  le  cose  che  generano)  è  la  Dualità.» 


(1)  V.  Suppl.  C.  I,  sulla  fine. 

(2)  BisogDa  notare  che  nei  luoghi  citati  Aristotile  estende  l'an- 
teriorità e  posteriorità,  che  Platone  ammette  tra  i  numeri,  alle 
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L'  anteriorità  e  posteriorità  dei  nnmeri  ideali  non  può 
essere  altra  cosa  che  Tantenorità  e  posteriorità  delle  I- 
dee  che  essi  rappresentano,  e  la  filiazione  tra  i  numeri 
anteiiori  e  posteriori  corrisponde  alla  subordinazione  lo- 
gica (di  genero  e  specie)  tra  le  Idee  rappn^sentate  (1).  Così 
questa  filiazione  tra  i  numeri  non  può  significare  altro 
che  una  filiazione  tra  lo  Idee  che  rappresentano,  essendo 
evidente  che,  generando  i  numeri,  Platone  genera  le  cose 
stesse  (cioè  le  Idee)  con  cui  li  identifica  (1).  In  altri  ter- 


UDÌtÀ  oho  li  oostituìscono  (quando  ohiaina  oiuiultanee  lo  unità 
doUo  BtesBo  numero,  e  anteriori  e  posteriori  quelle  dei  numeri 
ohe  sono  in  questo  rapporto.)  Lo  stesso  fa  in  altri  luoghi,  come 
XIII.  VII.  22  (in  cui  chiama  l'unità  oho  fa  parte  di  un  numero, 
timnllaìiea  al  numero  stesso)  e  a XIII.  VII!  2 (in  cui  domanda,  nelU 
ipotesi  che  le  unità  dei  diversi  numeri  —  che,  secondo  Platone, 
sono  eterogenee  —  differiscano  di  quantità,  .se  sono  le  prime  le 
minori  e  le  posteriori  vanno  crescendo,  o  se  è  al  contrario).  Sin- 
ché si  tratta  dei  numeri  stessi ,  si  potrebbe  supporre  che  V  an- 
teriorità  e  posteriorità  non  significhi  che  i  diversi  gradi  di  ge- 
neralità delle  Idee  oho  questi  numeri  rappresentano.  Ma  que«ta 
spiegazione  eiisendo  inapplicabile  alle  unità,  questi  termini,  in 
questo  caso,  non  potrebbero  avere  altro  significato  immaginabile 
ohe  la  guceessione  metafisica  di  cui  nel  n.  1. 

(1)  Si  veda,  per  una  maggiore  elucidazione  di  questo  punto, 
il  Suppl.  C,  I,  sulla  fine.  Qui  aggiungeremo  solamente  ohe  il 
penultimo  dei  luoghi  oitati  prova,  non  solo  ohe  I'  anteriorità  e 
posteriorità  ,  applicata  ai  numeri  ideali ,  ha  il  solito  significato 
definito  d:i  Aristotile  (ciò  che  dimostra  il  criterio  usato  per  di- 
stinguere l'anteriore  e  il  posteriore),  ma  ancora  che  un  numero 
anteriore  rappresenta  un'  Idea  più  universale,  come  apparisce 
dalle  parole  Idea  d'  Idea^  che  noi  abbiamo  già  spiegato  in  una 
nota  procedente. 

(2)  Cosi  Aristotile  dioc(if<;^  l.  XIII.  Vili.  21):  €  Generano  le  cose 
che  seguotio  (rà  énó^eya — cioè  ohe  Megiiono  ai  due  prinoipii),  come 
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miuì  la  generazione  progressiva  dei  Dumerì  gli  nni  dagli 
altri  oon  è  che  V  espressione,  in  termini  pitagorici,  di 
qaecito  nesso  ontologico  tra  le  Idee,  che  è  V  obbìettiva- 
zione  del  loro  nesso  logico.  E  per  conseguenza  i  termini  an- 
teriore e  posteriore,  che  significano  i  diversi  gradi  di  que- 
sta generazione,  significano  pare  i  diversi  gradi  dello 
sviluppo  delle  Idee,  o,  ciò  che  vale  lo  stesso,  i  diversi 
anelli  dei  loro  incatenamento  causale. 

3^  Anteriore  (e  i  termini  sìmilr)  ò  sinonimo  di  pWn- 
ctpto,  post&riore  di  cosa  derivata  da  questo  principio .  Così 
tutte  le  entità,  di  cui  si  ammette  generalmente  che  Pla- 
tone le  ha  riguardate  come  principii,  sono  anteriori  alle 
cose  di  cui  sono  i  principii.  L'Uno  (cioè,  senza  pitagori- 
smo, l'Essere  o  il  Bene)  e  la  Dualità  indefinita  sono  i 
primi  degli  esseri ,  anteriori  a  tutte  le  altre  cose ,  che 
sono  chiamate  tà  énófneya  (1).  Le  Idee  sono  anteriori  alle 
cose,  e  sono  pure  chiamate  i  primi  degli  esseri  (l'  I<1^a 
del  Bene  è  il  primo  dei  beni,  la  Dualità  ideale  la  prima 
dualità,  eoe.)  (2).  Siccome  ì  numeri  ideali  non  producono 
soltanto  le  cose,  ma  anche  le  entità  matematiche ,  essi 
sono  anteriori  anche  alle  entità  matematiche,  che,  come 
tutti  i  concetti  obbietti  vati,  produeendo  le  cose  di  cui  so- 
no i  concetti,  sono  anteriori  a  queste,  e  si  dicono  perciò 
medie  fra  le  Idee  e  i  sensibili  (3).  Pei  platonici  per  cui 
i  primi  numeri    sono   gV  ideali,  le  cavee  prime  di  tutti 

U  ruotOf  la  pntpcrMÙme,  Vabbandante^  e  le  altre  cote  tali,  dentro 

la  decade;  perchè  aloaae  cose  attrìbaisoono  ai  principii 

altre  (cioè  quelle  ohe  teguono)  ai  nameri  ». 

(1)  V.,  oltre  i  luoghi  citati  nella  nota  .)  a  p.  314«  Mei.  1.  I. 
IX.  17,  1.  XIIL  IX.  1.  1.  XIV.  I.  12,  eoe. 

(2)  V.  Mei,  1.  VII.  VI.  4,  1.  XIII.  VI.  2,  VII.  4,  19-20,  Vili. 
5-7.  1.  XIV.  IV.  8,  JSlh.  Sud,  l.  I.  Vili.  1.  3.  Alex.  Aphrod.  in 
pkil,  pr.  I.  43,  ecc. 

(3)  V.  Mei,  1.  XIII.  II.  10-15  e  IX.  2,  e  confr.  Suppl.  C.  III. 
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gli  esperi  sono  i  namerì  ideali;  sodo  i  numeri  matema- 
tici per  qaelli  per  cai  i  primi  nameri  sono  i  matemati- 
ci (1).  La  sinonimia  tra  principio — cioè  principio  assolato 
—  e  primo  (come  anche  tra  cosa  derivata  e  cosa  poste- 
riore, «  apparsa  nel  progresso  della  natara  degli  esserì  ») 
è  evidente  nei  due  luoghi  della  Metafisica  citati  al  n.  l<* 
(cioè  Met,  1.  XIV.  IV.  e  1.  XIV.  V.  1).  Aristotile  conti- 
nua  ad  usarli  come  sinonimi  nel  tratto  che  segue  il  pri- 
mo di  questi  due  luoghi  (2),  e  lo  stesso  fa  anche  altro- 
ve, come  in  Met,  1.  XIII.  VII.  23-26,  in  cui  dopo  aver  detto 
che  anteriore  ha  due  sensi,  nell'uno  dei  quali  anteriore 
è  r  universale,  e  nell'  altro  la  materia  di  cui  un  oggetto 
si  compone,  rimprovera  a  Platone  di  riguardare  TU  no  in 
sé  come  principio  nell'uno  e  nell'altro  di  questi  due  sensi 
del  termino  anteriore  (come  univei-sale,  perchè  ogni  nume- 
ro è  uno,  e  come  materia,  perchè  si  compone  di  unità)  (3). 
Ma  1'  equivalenza  di  primo  e  di  anteriore  a  principio  è 
sovratutto  evidente  in  Met.  l.  XI.  I.  11-12:  €  L'  Uno  e 
l'Essere  possono  specialmente  riguardarsi  come  contenenti 


(1)  V.  Mei.  1.  XIII.  VI. 

(2)  Met.  1.  XIV.  IV.  4:  <  È  strano  ohe  al  primo  ed  eterno  o  suf- 
ficiontìssimo  a  se  stoRso  ,  questi  stessi  attributi  primi  ,  la  suffi- 
cienza a  se  stesso  e  V  eteona  oeuservazione ,  non  appartengano 
in  quanto  è  bene.  Dunque  è  oouforme  alla  ragiono  che  sia  vero 
affermare  ohe  il  principi  ì  è  tale  (cioè  è  il  Bene),  ma  è  impossi- 
bile ohe  sia  1'  Uno  in  sé....  Xe  segue  una  grave  difficoltà,  che  al- 
cuni hanno  cercato  di  evitare,  riconoscendo  ohe  l'Uno  è  il  primo 
principio  od  elemento,  ma  del  numero  matematico». 

(3)  Questa  equiA^nlenza  tra  anteriore  e  principio  di  ciò  a  cui 
si  dice  anteriore,  si  vede  pure  in  Met.  1.  XIII.  Vili.  28,  cioè  nel 
luogo  citato  al  n.  2",  in  cui  si  dice  che  le  unità  della  Dualità, 
somigliando  al  primo  principio,  cioè  l'Uno  in  sé,  più  della  Dua- 
lità stessa,  dovrebbero  esserle  anteriori. 
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tatti  gli  esseri,  e  sembrare  specialmente  prmeipii  per  es- 
sere primi  di  fMtura,  Tolti  infatti  essi,  sono  tolte  anche 
{svyayai^eitat)  lo  altre  cose,  poiché  tatto  è  ano  ed  essere 
(Perchè  dall'user  primo,  cioè  anteriore  a  tutto  il  resto, 
seguirebbe  essere  il  principio  assoluto,  se  non  perchè  Fan- 
teriore  è  il  principio  di  ciò  a  cai  è  anteriore  t)...  In  quanto 
le  specie  sono  tolte  tolti  i  generi  (avyayaiQeivai  toìi;  yéretrij^ 
più  sembrano  principii  i  generi  che  le  specie.  Principio 
infatti  è  Tò  avyayai^oty^—yhìe  a  dire  ciò  tolto  il  quale  è 
tolto  anche  ciò  di  cui  si  ilice  principio-~.La  definizione  di 
principio  è  dunque  la  stessa  che  quella  di  anteriore.  In 
tatti  questi  luoghi,  riferendosi  essi  alle  dottrine  plato- 
niche, Aristotile  deve  usare  sì  il  termine  primo  che  il 
temiioe  principio  nel  significato  platonico.  In  Top.  1.  IV. 
I.  10,  in  cui  non  deve  usarli,  a  dir  vero,  nel  senso  pla- 
tonico, ma  in  quello  certamente  del  linguaggio  filosofico 
deir  epoca  (e  che  è  comune  perciò  anche  ai  platonici), 
dice  :  <  Ciò  che  è  principio  è  pvimo ,  e  ciò  che  è  primo 
è  principio  >  (1).  Ora,  ripetiamolo,  se  principio,  nel  senso 
assoluto,  cioè  di  primo  principia,  è  il  sinonimo  di immo, 
cioè  di  quest^altro  assolato  il  cui  relativo  corrispondente 
è  anteriore,  principio  nel  senso  relativo  deve  essere  si- 
nonimo delPaltro  relativo,  cioè  di  anteriore.  In  altri  ter- 
mini, come  ciò  che  è  anteriore  a  tutto  il  resto  è  il  prin- 
cipio di  tutto  il  resto,  così  ciò  che  è  anteriore  ad  un'al- 
tro sarà  il  principio  di  quest'altro  a  cui  si  dice  anteriore. 
Indipendentemente  dal  significato  dei  termini   ante^ 


(1)  Anche  in  Anal.  Posi.  1.  I.  II.  11  Aristotile  dice:  «Lo 
stesso  dico  primo  e  principio  »;  ma  noi  non  possiamo  tirarne  at- 
onna  deduzione  sul  significato  platonico  di  questi  termini,  perchè 
qoi  parla  della  sua  propria  terminologia ,  e  relativamente  alla 
BOA  teoria  della  dimostrazione. 
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fiore  (o  primo)  e  posteriore,  abbiamo  altre  prove  io  A- 
ristotile  che  dimostrano  che  Platone  considera  le  Idee 
più  universali  com&  principii  delle  Idee  più  particolari. 
La  principale  è  che  i  platonici  chiamano  i  generi  prm- 
cipii  delle  specie,  e  per  conseguenza  anche  degrindividoi 
compresi  nelle  specie  -—  (per  specie  qui  deve  intendersi, 
come  si  vedrà  dal  seguito,  le  specie  infime).  In  Jfet.  III. 
I  Aristotile  enumera  le  quistioni  dubbiose  che  il  filosofo 
deve  esaminare,  e  una  delle  quistioni  è  questa:  «  E  se  i 
principii  e  gli  elementi  sono  i  generi,  o  glMngredienti  nei 
quali  si  scompone  ciascuna  cosa.  £  supposto  che  i  generi, 
se  gli  ultimi  che  si  predicano  degr  indiviJui  o  i  primi; 
p.  e.  se  Tanimale  o  l'uomo  è  principio  ed  ha  più  esseR* 
(f^àkkòy  iati)  al  di  là  del  singolare  (nagà  lò  xa9^  %xaato¥— 
è  uno  dei  modi  con  cui  Platone  esprime  la  reiasione  tra 
le  Idee  e  le  cose)  — >  (1).  Questa  quistione  non  è  un  sem- 
plice dubbio  che  si  propone  Aristotile ,  ma  ha  un  fon- 
damento storico.  Infatti  in  Met,  1.  V.  IH.  6,  parlando  dei 
significati  della  parola  elemento,  dice:  «  Alcuni  chiamano 
elementi  i  generi,  e  più  >;he  la  differenza ,  perchè  il  ge- 
nere è  più  universale  »  (elemento  per  ì  platonici  è  sino- 
nimo di  principio  —  v.  Met.  XIV.  IV.  8).  E  in  Met  Vm. 
I.  3,  indicando  le  cose  che  sono  riguardate  come  so- 
stanze :  €  Avviene  a  un  altro  punto  di  vista  il  genere 
essere  piti  sostanza  delle  specie,  e  Puniversale  dei  par- 
ticolari »(ciò  che  corrisponde  al  ^àXUy  ióu  di  Met  III.  1. 9). 
Ora  questi  generi,  che  som»  riguardati  come  |)rtftd|ptt,come 
elementi  e  come  piii  sostanze  delle  specie»  non  sono  evideD- 
temente  dei  semplici  concetti,  ma  dei  concetti  obbietti  vati, 
cioè  delle  Idee:  questa  è  dunque  una  dottrina  platonica, 
perchè  noi  non  possiamo  attribuire  le  Idee  che  a  Platone, 


(1)  Mei.  III.  I.  9. 
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e  d'altronde  e^«a  dod  si  comprende  che  in  relazione  alla 
dieresi  platonica,  cioè  come  una  trasformazione  in  un 
legame  oniologieo  del  legame  loifieo  tra  le  Idee  generiche 
e  le  Idee  specifiche  (1).  Ma  se  l'nna  delle  due  soluzioni 
della  quistione  che  ci  presenta  Aristotile  (cioè  che  prin- 
cipi i  ed  elementi  sono  i  primi  generi,  vale  a  dire  i 
generi  nel  senso  stretto),  è  una  dottrina  filosofica  della 
sua  epoca,  non  ne  segue  che  lo  stesso  deve  dirsi  del- 
Faltra  (cioè  che  prinoipii  ed  elementi  sono  i  generi  ul- 
timi, vale  a  dire  le  specie).  Questa  seconda  soluzione , 
che  non  è  che  T  antitesi  della  tesi  platonica,  Aristotile 
la  propone  per  indicare  che  la  proposizione  che  i  gene- 
ri sono  principi]  e  più  sostanze  delle  specie  non  è  una 


(1^  Per  Platone  le  Idee  generiehe  danno  più  esaere  e  sono  più 
aoKtaase  delle  Idee  speoifiche ,  perchè  per  lai  V  essere  e  la  so- 
stansa  delle  Idee  specifiche  sono  contenuti  in  corto  modo  in 
qaelli  delle  Idee  generiche.  Ciò  è  perchè  le  Idee  specifiche  si 
dednoouo  dalle  Idee  generiche,  e  per  conseguenza  esistono  im- 
pUeiiamenle  in  queste  e  non  ne  sono  ohe  un'  espUeasUme  È  la 
stessa  ragione  per  cui  Platone  dice  ohe  tutto  è  uno,  e,  egli  stesso 
o  alcuni  discepoli,  ohe  tutto  l'essere  è  nei  due  principii  (Confr. 
^  13  n.  4  e  5).  La  sostansa,  disseminata  nel  momento  posteriore, 
esiste,  concentrata,  nel  momento  anteriore ^  perchè  l'Idea  si  svi- 
luppa pensando  dall'uno  al  multiplo.  Chiamando  le  Idee  gene- 
riche elementi,  Platone  esprime,  al  fondo,  lo  stesso  concetto,  per 
che  questa  denominazione  implica  che  tutto  il  reale  delle  Idee 
specifiche  e  delle  cose  si  risolve  nelle  Idee  generiche  (confr.  13. 
n.  5.)  C«K»ì  tanto  la  denominazione  di  elementi  ijuanto  quella  di 
più  tostarne  delle  Idee  specifiche  equivalgono,  in  ultima  anaUsi, 
all'altra  di  principii:  ogni  principio  è  per  Platone  elemento  e  più 
9o$tama  di  oiò  di  cui  è  principio ,  perchè  le  cose  derivate  non 
SODO  per  lui  che  le  cose  stesse  da  cui  derivano,  e  la  derivazione 
non  è  ohe  uno  sviluppo,  cioè  uno  svolgimento  o,  come  abbiamo 
detto^  una  esplicazione. 
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conseguenza  aecessaria  della  dottrina  delle  Idee,  e  che 
le  dottrine  platoniche  fornidcono  anche  dei  motivi  per 
80stenei*e  la  proposizione  contraria ,  cioè  che  le  specie 
sono  più  principii  e  più  sostanze  dei  generi  (1).  La  qui- 
stione  se  i  principii  siano  i  generi  o  le  specie  si  ritrova 
in  Met  XI.  1. 12  (2)  e  III.  III.  7-13.  In  quest'ultimo  luogo 


(1)  Nella  maniera  in  cui  la  presenta  Aristotile,  la  tesi  che  gli 
elementi  e  i  principii  sono  i  generi  (e  non  gì'  ingredienti)  sem- 
brerebbe la  dottrina  comune  di  due  sistemi  fi1o>%  tioi,  di  cui  l'ano 
ammetterebbe  che  elementi  e  principii  souu  i  generi  primi,  e 
l'altro  i  generi  ultimi.  Ma  il  vero  è  che  tutti  quelli  ohe  sosten* 
gono  questa  tesi  non  la  intendono  ohe  in  una  sola  delle  due  forme 
indicato  da  Aristotile,  vale  a  dire  ammettono  cbc  questi  elementi 
e  principii  sono  i  generi  primi,  cioè  i  generi  propriamente  detti. 
Ciò  si  vede  nel  III  cap.  dello  stesso  lib.  HI,  in  cui  Aristotile  ripre- 
senta con  più  sviluppi  la  quistione  se  principii  ed  elementi  siano 
i  generi  o  gì'  ingredienti.  Ivi,  esponendo  le  ragioni  in  appoggio 
delle  due  proposizioni  contrarie,  è  così  che  dice  sulla  prima:  «  In 
quanto  conosciamo  ciascuna  cosa  mediante  le  defìnisioni,  e  i  ge- 
neri sono  principii  delle  definizioni ,  è  necessario  che  i  generi 
siano  anche  principii  delle  cose  definite.  E  se  avere  la  soienia 
degli  esseri  è  avere  quella  delle  specie  secondo  cui  gli  esseri 
sono  nominati,  i  generi^  di  cerio ,  sono  i  principii  delle  specie.  » 
(Met.  111.  III.  4).  È  appena  bisogno  di  osservare  che  queste  ragioni 
su  cui  si  appoggia  la  proposizione  che  i  principii  sono  i  generi , 
proverebbero  abbastanza  —  se  fossero  necessarie  altre  prove  che 
la  proposizione  stessa— che  si  tratta  di  una  dottrina  doUa  scuola 
platonica.  In  seguito  vedremo  eh 3  le  ragioni  su  cui  è  appog- 
giata r  altra  pretesa  forma  della  tesi,  cioè  che  i  principii  sono 
i  generi  ultimi  e  non  i  primi,  sono  desunte  anch'esse,  quantunque 
forzatamente,  dalle  dottrine  platoniche. 

(2)  «  Se  pili  è  principio  ciò  che  è  piii  semplice  che  ciò'  che  lo 
è  meno ,  siccome  le  ultime  delle  cose  che  vengono  dal  genere 
(tà  laxonoL  Tù>y  ix  zov  ysyovg^  vale  a  dire:  le  ultime  entità 
che  il  dividente  ricava  dalla  diviene  dergenere,  in  una  panda  le 
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si  ripete  negli  stessi  termini  la  qaistione  di  III.  I.  9,  cioè 
se,  supposto  che  i  principìi  ed  elementi  siano  i  generi 
e  non  gringredienti,  deve  ammettersi  che  sono  i  primi 
generi  o  gli  ultimi;  ma  per  primi  generi  s^ intende  i  primi 
nel  senso  più  stretto,  cioè  il  genere  8<»mmo  di  Platone, 
rUno  o  Essere,  che  Aristotile,  secondo  la  sua  abitudine, 
sdoppia  in  due  generi  distinti ,  V  uno  e  V  essere.  Però 
questa  dottrina  che  i  generi  supremi,  cioè  Puno  e  Tes- 
sere, sono  i  principii  primi  delle  cose,  è  riguardata  come 
an'applicasione  della  dottrina  piii  generale  che  i  prin- 
cipii sono  i  generi  (1),  e  come  legata  solidarìamete  con 


specie  infime)  sono  più  semplici  dei  generi  —  esse  infatti  sono  in- 
divisibili,  mentre  i  generi  si  dividono  in  molte  e  diffsrenti  spe- 
eie  —,  più  le  specie  ohe  i  generi  sembrerebbero  essere  principii. 
Ha  in  quanto  le  specie  sono  tolte  tolti  i  generi ,  più  sembrano 
principii  i  generi:  principio  infatti  è  ^^  ' avyavaiQo^yl^  (▼•  pi^  su , 
questo  paragr.  n.  3,  in  cui  è  già  stata  citata  1'  ultima  parte  di 
questo  luogo).  Si  osserverà  facilmente  ohe  gli  argomenti  tanto 
per  l'una  quanto  per  l'altra  delle  due  tesi  contrarie  sono  tirati 
da  dottrine  platoniche.  La  ragione  in  appoggio  della  prima  tesi, 
ohe  <  più  è  principio  ciò  ohe  è  più  semplice  che  ciò  che  lo  è  meno», 
è  una  deduaione  forsata  dalla  dottrina  eh  e  il  primo  principio  è 
rUno  in  sé  (c«)nfr.  Met.  III.  III.  10). 

(1)  <  Non  è  possibile  che  1'  uno  sia  un  genere  degU  esseri,  e 
nemmeno  ressero.  È  necessario  infatti  ohe  le  differenae  di  cia- 
scun genere  »iano  e  ciascuna  sia  una.  Ma  è  impossibile  tanto 
ohe  le  specie  di  un  genere  si  predichino  delle  proprie  diflferenae, 
quanto  ohe  se  ne  predichi  il  genere  separatamente  dalle  sue  spe- 
do. Per  cui  se  Tuno  o  l'essere  è  un  genere,  nessuna  differenza 
sarà  una  nò  essere.  Ma  se  non  sono  generi ,  non  saranno  nem- 
mmo  prindpii ,  «e  $ono  i  generi  ohe  §ùno  principii  »  (Met.  III. 
Ili,  8).  —  È  evidente  ohe  in  questo  luogo  la  parola  genere  deve 
intendersi  nel  senso  stretto,  cioè  come  quello  a  cui  sono  subor- 
dinate delle  specie. 
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essa:  infatti  confutando  la  prima  dottrina,  Aristotile  fa 
delle  obbiezioni ,  che  non  hanno  di  mira  direttamente 
essa  stessa,  ma  la  seconda,  perchè  vogliono  dimostrare 
che  le  specie  sembrano  principii  più  che  i  generi  (1).  La 


(1)  €  Oltre  a  ciò  le  differense  Baranno  principii  pia  che  i  ge- 
neri. Ma  se  anobe  esse  sono  principii ,  i  principii ,  per  dir  così, 
diventano  infiniti  f  specialmente  se  si  pone  come  principio  (cioè 
come  principio  primo)  il  primo  genere.  (Questo  luogo  prova  ohe 
le  differenze  secondo  i  platonici  non  sono  principii,  com  potrebbe 
sembrare  da  Met.  V.  III.  5,  luogo  citato,  in  cui  si  dice  che  <  alcuni 
dicono  elementi  i  generi,  e  più  obe  le  differenze»  I  platonici  uun 
possono  riguardare  le  differenze  né  come  principii  né  come  ele- 
menti, perchè  essi  nou  le  considerano  come  delle  entità  sussi- 
stenti per  sé  stessi,  in  una  parola  come  delle  Idee.  —  Alessandro 
d'Afìrodisia,  in  phil.  pr.  III.  40,  commentando  questo  luogo,  nots 
che  Aristotile  combatte  la  dottrina  che  i  generi  sono  prìncipi!, 
perchè  nel  suo  pensiero  essa  è  legata  con  queUa  che  sta  confu- 
tando ,  cioè  che  i  principii  prìmi  sono  i  generi  sommi).  E  se  Tuno 
ha  più  natura  di  principio,  l'uno  essendo  l'indivisibile...  e  i  generi 
essendo  divisibili  in  specie,  sarà  più  uno  l'ultimo  predicato  (cioè,  Is 
specie  infima— e  quindi  sarà  più  principio  che  il  genere.  Cfr.  Met. 
XI.  1, 12,  luogo  citato  a  p.  332.)  L'uomo  infatti  non  è  un  genere 
degl'  individui  (quindi,  non  si  divide  in  essi  come  un  genere  nelle 
specie  — V.  per  tutto  questo  periodo  il  comm.  d'Aless.  d'Afrod..  1, 
41),  Inoltre  nelle  cose  iu  cui  vi  ha  anteriorità  e  posteriorità  (uon  nel 
senso  tecnico  della  filosofia  platonica  che  abbiamo  spiegato)  non  è 
possibile  che  ciò  che  si  predica  in  comune  di  esse  sia  qualche  cosa 
al  di  là  di  esse  (nagà  taì^ra— oioè  se  ne  faccia  un'entità  distinta): 
p.  e.  la  dualità  essendo  la  prima  dei  numeri,  non  vi  sarà  un  Numero 
(generico)  al  di  là  (naoa)  delle  specie  dei  numeri;  e  similmente 
non  vi  sarà  una  Figura  al  di  là  delle  specie  delle  figure  (si  al- 
lude a  un'  argomento  capzioso  dei  platonici,  fondato  sul  doppio 
senso  delle  parole  anteriore  e  posteriore,  per  escludere  le  Idee 
generiche  dei  numeri  e  doUe  figure  —  v.  il  commento  d'  Aless. 
d'Aphrod.,  I',  42,  e  confr.  Suppl.  (C.  III.)Ma  se  di  queste  cose  non 
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prima  dot^oa  eesendo  ÌDconteslabìlmente  platoDÌca , 
deve  esserlo  anche  la  secondale  del  resto  basterebbe  a 
proTarlo  la  natura  degli  argomenti  die  serrono  a  com- 
batterla ,  perchè  questi  non  poti  ebbero  avere  del  valore 
che  per  un  platoqico,  e  non  si  comprendono  che  come 
argomenti  ad  how^inem.  In  questa  discussione  del  1.  S^ 
cap.  3<>  della  dottrina  che  Ì  principi!  primi  sono  i  primi 
generi y  cioè  1'  uno  e  V  essere,  questa  dottrina  viene  ri- 
guardata,  non  solo,  come  abbiamo  detto,  come  un' ap- 
plicazione di  quella  che  i  principii  sono  i  generi,  ma  come 
una  conseguenza  del  presupposto  che  il  più  universale 
è  sempre  principio  del  più  particolare  (1).  Evidentemente 


Ti  banno  dei  generi  al  di  là  (nagà)  delle  Bpeeie,  molto  meno  ve 
ne  samnno  delle  altre;  di  qaeste  cose  infatti  sembra  massimamen- 
te ehe  yì  siano  dei  generi.  Tra  gl'individui  invece  non  vi  ha  ante- 
rioritì^  e  posteriorità  (e  per  conseguenza  ciò  che  si  predica  in  comune 
di  essi,  cioè  la  specie,  può  essere  alcun  ehe  al  di  là  di  essi»  vale 
a  dire  paò  farsene  un'entità  distinta).  Di  più  dove  c'è  un  meglio 
e  un  peggio  ,  il  meglio  è  sempre  anteriore  ;  per  cui  di  tali  cose 
non  potrebbe  esservi  genero.  Per  queste  ragioni  dunque  le  specie 
ehe  si  predieano  degVindividui,  sembrano  essere  principii  piii  ehe 
i  generi,  >  (Met.  1.  IH.  HI.  9-12). 

(1)  <  Se  infatti  gli  universali  sono  sempre  piìli  principii,  (vale 
s  dire:  se  più  un'entità  è  universale,  e  più  è  principio)  è  chiaro 
ehe  sminno  principii  i  generi  sommi;  perchè  questi  si  predicano 
d'ogni  cosa.  »  (Met.  1.  III.  III.  7.) 

n  principio  e  la  causa  deve  essere  al  di  là  (nagà)  delle  cose 
di  cui  è  principio,  e  poter  essere  separato  (j^oygi^otÀByry)  da  ^"^ 
(sono  dae  espressioni  platoniche  per  indicare  ohe  il  comune  si 
astrae  e  se  ne  fa  un'entità  distinta  —  v.  Supp.  B.  parto  1.  n.  VI. 
sulla  fine  e  parte  II.  n.  II).  Ma  perchè  si  ammetterebbe  esservi 
aleun  ohe  di  tale  al  di  là  (nagà)  dei  particolari,  se  non  perchè 
si  predica  in  universale  e  di  tutti?  Ma  se  per  ciò,  i  più  univer- 
sali più  si  devono  porre  principii  (jà  fAàXXov  xa&óXov  fiàXkoy 
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questa  proposizione  non  è  certo  la  base  della  dottrina  che 
i  primi  principii  sono  i  concetti  nniversalissimi,  ma  an- 
che di  quella  che  le  Idee  generiche  sono  i  principii  delle 
Idee  specifiche.  Se  Aristotile  la  indica  solamente  come  il 
presupposto  della  prima,  è  perchè  nellfi  sua  esposizione 
del  sistema  platonico,  come  del  resto  nelle  opere  stesse 
di  Platone,  tiene  più  posto  la  dottrina  ohe  tutte  le  Idee 
derivano  dalle  Idee  universalissirae,  che  quella  più  ge- 
nerale di  cui  essa  non  è  ohe  un  caso ,  che  le  Idee  più 
particolari  derivano  sempre  dalle  Idee  più  universali  (1). 


^axéoy  àorAg  oìoè  una  cosa  più  universale  più  si  deve  porre 
principio  che  una  meno  universale)  ;  per  la  qnal  cosa  prìnoipiì 
saranno  i  primi  generi.  »  (13). 

Pih  principio  non  può  voler  dire  ohe  :  un  principio  più  pri- 
mitivo ,  Sicché  la  proposizione  che  i  più  univertali  sono  più 
principii  significa  che  gli  universali  di  diversi  gradi  formano  una 
scala  di  principii,  in  cui  il  più  generale  è  un  principio  più  pri- 
mitivo che  il  più  particolare.  Ma  ciò  alla  sua  volta  non  può  voler 
dire  altra  cosa  se  non  che  questi  principii  derivano  gradatamente 
gli  uni  dagli  altri,  il  più  particolare  dal  più  generalo;  non  può 
avere,  in  altri  termini,  altro  senso  che  quello  che  noi  abbiamo 
spiegato  àeìV anteriorità  e  posteriorità. 

(1)  Le  Idee  generiche  essendo  i  principii  delle  Idee  specifiche, 
ne  sono  anche  le  eause,  perchè  principio  e  eausa  sono  dei  termini 
perfettamente  equivalenti,  tanto  per  Platone  quanto  per  Aristotile. 
Coslm  Met.l.  V.  XVIII.  7,  troviamo  la  proposizione:  <  L'uomo  ha 
molte  cause,  l'animale,  il  bipede  »,  ohe  noi  non  possiamo  che  ri- 
ferire ai  platonici,  perchè  evidentemente  implica  la  realizzazione 
dei  concetti  di  animale  e  di  bipede.  (In  questo  luogo .  come  al- 
trove, p.  e  in  Mot.  1.  1X.9,  per  bipede  non  deve  intendersi  la  dif- 
ferenza dell'uomo,  perchè  le  dififerenze  per  Platone  non  sono  1- 
dee,  ma  un  genere  subordinato  ad  animale  e  superordinato  ad  uo- 
mo). Il  concetto  che  le  Idee  più  generali  sono  i  principii  delle 
più  particolari,  è  espresso  pure  indicando  il  rapporto   delle  Be- 
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n  eoiméUo  inéieato  in  Met.  ITI.  ID,  ebe  il  più  generale  è 
MMpv»  il  pmmpto  del  più  {Hirlìeolai»,  è  quello  ohe  rìa»- 
sane  tatto  il  MStoma  {ilatimioo.  Le  Idee  (cioè  le  Specie 
•ODO  i  prìBeipìi  delle  eeee,  le  Idee  più  universali  i  prìn- 
cipti  delle  Idee  più  partìeolAri  j  e  il  prineipio  primo  è 
ridea  imivera^afilnia  del  Bene,  identico  ali*  Uno  e  al- 
l'Essere. Per  questo  ooneetto  il  sistema  platonico  ha  una 
più  grande  ceerensa  che  le  altre  forme  del  realismo  dia- 
lettico. Peeehò  il  processo  per  cui  l'Idea  più  astrmiia  si 
astrae  dalla  più  sojtcreia,  e  il  processo  inverso  per  cui 
l'Idea  più  eoneretu  deriva  dalla  più  oitratta ,  non  sono 
che  una  continnasione  di  quelli  per  cui  le  Idee  si  astrag- 
gono dalle  cose ,  e  le  cose  derivano  dalle  Idee.  In  una 
parvla  la  stessa  reiasione  di  universale  a  particolare, 
che  vi  ha  fra  le  Idee  e  le  cose ,  vi  ha  tra  i  gradi  suc- 
cessivi dello  sviluppo  delle  Idee.  Ma  più  ohe  l' identità 
che  la  relasione  tra  le  Idee  più  universali  e  le  pi ù. par- 


fonde  bile  prime  con  la  p^posiaioiie  ix  ^^^  si^iftoa  OTidcute- 
mente  una  derivaaione.  Cosi  tà  ex  toO  yéyov^  noi  hioj(o  oitiMo 
nella  quartultinia  nota,  Het.  h  XI.  1. 12,  come  altrove  (p.o.  in  OaUg. 
X.  e  Top.  1.  VI.  IV.  li.  in  cui  Aristotile  parla  aenz:!  dubbio  alla 
plotoaiea)  per  dire  :  i  generi  inferiori  o  le  specie  di  un  genero. 
Si  noti  ohe  in  questo  stesso  molo  troviamo  frequentemente  e- 
spressa  la  derivazione  delle  Idee  e  delle  cose  dai  due  priuoipii 
primi.  I  numeri  ideali  e  le  altre  entìtìi  sono,  o  vengonOf  o  i  pla- 
tonici li  fanno,  èx^t<By  àf^x^^^^y  àx  roO  éyò^  xal  r^?  àoqiatov 
dvàóo^,  ix  tov  lyóg  o  ex  r^^  àoqiaiov  &vàifog  semplioeuiente, 
cec.  V.  Met.  XIII.  IX.  7,  XIII.  X.  8,  XIV,  IV.  6,  XIV.  5  3-5, 
1  IX.  16,  IH.  IV.  30,  XIIL  VI.  5,  VII.  8-4,  IX.  10.  X.  6-6,  XIV. 
II.  3,  III.  11-12,  IV.  3,  eoo.  In  alounl  luoghi,  eome  nei  quattro 
primi  eitatl,  è  ehiaro  ohe  questa  derivaslene  indicata  dalla  pro- 
poatskme  ix  non  è  nu  :  semplioe  composi  sione  da  elementi. 
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tioolarì  ha  col  rapporto  tra  le  idee  e  le  eoae,  a  noi  im- 
porta di  Dotare  qaella  che  efssa  ha  eoi  rapporto  tra  l'Idea 
del  Bene  e  tutte  le  altre  Idee.  Noi  troviamo  in  Aristotile  le 
Bteese  formnle  per  esprimere  la  reiasione  tra  il  Bene  e  le 
altre  Idee  e  per  esprimere  qaella  tra  le  Idee  più  generali  e 
le  più  particolari  subordinate.  Come  l'Uno  o  Bene  è  prinH- 
pio  e  eauàa  di  tutte  le  Idee,  corà  le  Idee  generiche  sono 
prineipH  e  eause  delle  Idee  spéSiflche  (Cftr.  questo  paragr. 
col  paragr.  14)  L'Uno  o  Bene  è  elemento  di  tutto  ciò  che  e- 
siste,  ed  ha  più  essere  delle  cose  che  ne  risaltano  (perchè 
tutto  è  uno,  e  l'essere  sta  tutto  nei  dae  principii):  le  Idee 
generiche  sono  elenMnti  anch'esse,  ed  hanno  più  essere 
che  le  Idee  specifiche,  (confr.  g  13.  n.  4  e  5.  e  qnesto  §, 
nota  a  p.  381).  La  derivazione  di  tutte  le  cose  dall'Uno  e  l'e- 
lemento materiale  è  indicata  chiamaudoli  priwU  e  amie" 
riori  a  tutte  le  altre  cose,  (cfr.  questo  paragr.  nota  8  a  p.  814 
e  n.  8^  in  principio)  :  la  derivazione  delle  Idee  più  par^ 
ticolarì  dalle  Idee  più  generali  è  pure  indicata  coi  ter- 
mini anteriore  e  posteriore.  L'  Uno  e  la  Dualità  indefi- 
nita generano  tutti  i  numeri  ideali,  e  questi  sono  pure 
ffenerati  gli  uni  dagli  altri,  quelli  che  corrispondono  alle 
Idee  più  particolari  da  quelli  che  corrispondono  alle  Idee 
giù  generali,  (confr.  f  14  e  questo  §  n.  2<*)  La  derivazione 
delle  entità  più  particolari  delle  entità  più  universali  è 
anche  rappresentata  come  i  gradi  successivi  di  uuo  svi- 
luppo, e  questa  rappresentazione  significa  pure  la  deriva- 
zione di  tutte  le  cose  dal  primo  principio,  perchè  il  primo 
principio  è  il  primo  grado,  il  punto  di  partenza,  di  questo 
sviluppo  (confr.  questo  g  n.  !<>).  Infine  la  preposizione  ix 
indica  tanto  la  deriva  zione  di  tutte  le  cose  dai  principii 
primi  quanto  la  derivazione  delle  Idee  più  particolari  dalle 
Idee  più  universali,  (cfr.  n.  1  a  p.  836).  Tra  le  formule  che 
esprimono  il  rapporto  di  tutte  Idee  coi  primi  prìncipi!,  una 
sola  non  trova  la  corrispondente  tra  quelle  che  esprimono 
il  rapporto  delle  Idee  più  particolari  con  le  Idee  più  gè- 
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nerali:  è  la  rìdiuiooe  dei  due  principii  Vano  airesseDza 
e  Taltro  alla  materia  di  tutte  le  Idee,  deatiuata  a  con- 
eiliare  la  teorìa  pitagorica  dei  due  elementi  eoi  presup- 
posti della  dialettica  platonica.  Questo  parallelismo  tra 
le  due  serie  di  formule  prova  d*  una  maniera  evidente 
l'identità  dei  rapporti  ohe  esse  esprimono,  e  non  lascia 
alcun  luogo  a  dubitare  che  la  derivazione  delle  Idee  più 
particolari  dalle  Idee  più  universali  sia  altra  cosa  che 
quella  di  tutte  le  Idee  dall'Idea  universalissima.  Sìa  che 
indichino  Tuna,  sia  che  indichino  l'altra,  esse  non  pos- 
sono significare  che  una  sola  e  stessa  cosa  :  V  obbietti* 
vazione  del  nesso  logico  tra  il  principio  e  la  conseguenza 
e  la  sua  identificazione  con  quello  ontologico  tra  la  causa 
e  l'effetto  (l). 


(1)  Le  espressioni  cbe  iDdicano  la  derivazione  di  tutte  le  Idee 
dal  prinoipio  euenziiUe  (l'Uno  o  il  Beno),  indicano  egualmente  la 
derivazione  di  tutte  le  Idee  dal  prinoipio  materiale  (la  Dualità 
indefinita).  È  ohe  il  rapporto  delle  Idee  eon  l'uno  dei  due  prin- 
cipii non  può  differire  in  sostanza  dal  loro  rapporto  con  l'a'tro. 
Platone  ,  considerando  come  genere  e  come  Idea  1'  uno  solo  di 
questi  principii  (perchè  la  dieresi  esigo  un  punto  di  partenza  u- 
nico),  riguarda  necessariamente  esso  solo  come  primo  principio 
logico  (percbè  la  deduzione  non  è  che  la  dieresi)  e  quindi  come 
causa  prima  (perchè  il  rapporto  tra  la  causa  e  V  effetto  non  è 
che  il  rappono  tra  il  principio  e  la  conseguenza).  Ma  in  realtà 
il  principio  ch'egli  chiama  materiale  ha  lo  stesso  dritto  ad  essere 
riguardato  come  primo  principio  di  tutta  la  deduzione,  e  per  con- 
seguenza come  causa  prima.  Infatti  anche  por  esso  si  verificano 
le  due  condizioni  per  cui  un'  entità  deve  essere  riguardata  come 
il  principio  logico  e  come  la  causa  di  altre  entità:  è  che  queste 
ne  siano  delle  specificazioni,  e  che  ne  siano  tntte  le  specifica- 
zioni logicamente  possibili  (v.  $  19  e  20).  Se  Platone  non  attri- 
buisce propriamente  la  funzione  di  primo  principio  logico  (cioè 
di  punto  di  partenza  della  dieresi)  e  la  causalità  che  al  priuoi- 


Digitized  by 


Googk 


-  340  — 

§  24.  Noi  termineremo  l'esposisione  del  sistema  pla- 
tonico, mostrando  come  Pidentifioasione  del  rapporto  tra 
il  principio  e  la  consegnensa  con  quello  tra  la  cansa  e 

V  effetto ,  è  V  idea  madre ,  e ,  per  dir  cosà ,  il  germe  di 
questo  sistema.  Siccome  tatti  gli  altri  sistemi  di  realismo 
dialèttico  derivano  dallo  stesso  germe  e  dalla  stessa  idea 
madre,  ciò  sarà  mostrare  al  tempo  stesso  come  i  carat- 
teri generali  di  questa  forma  di  metafisica  siano  le  con- 
seguenze di  questa  identificazione. 

n  sistema  platonico ,  e  in  generale  ogni  sistema  di 
realismo  dialettico ,  si  riduce  a  due  dottrine  :  le  astra- 
zioni realizzate ,  che  Platone  chiama  Idee ,  e  il  metodo 
dialettico.  Noi  indicheremo  dunque  successivamente  come 

V  una  e  V  altra,  considerate  nei  loro  tratti  generali,  ri- 
sultano dal  concetto  di  causalità  che  è  Porìgine  di  que- 
sta filosofia. 

I.  BealUsfazione  delle  astrtmoni.  Questa,  come  ab- 
biamo detto  nel  $  3<>,  è  necessaria  per  due  ragioni  :  l**  Il 
realismo  dialettico,  come  qualsiasi  altra  forma  di  filoso- 
fia apriorìsta,  non  pretende  di  scoprire  a  priori  o  di  de- 
durre i  fenomeni  e  gli  oggetti  individuali  con  le  loro  cir- 
costanze particolari ,  ma  ciò  che  vi  ha  di  costante  e  di 
generale  nella  natura  —  questo  è  infatti  P  oggetto  della 
conoscenza  scientifica,  e  la  filosofia  apriorìsta  non  aspira 
che  a  rìprodurre  il  contenuto  stesso  della  scienza  posi- 
tiva, dando  a  questo  contenuto  la  forma  dell'apriorità  e 
della  necessità—.  Per  conseguenza  il  realista  dialettico  di- 
stingue due  elementi  in  ciò  che  noi  chiamiamo  il  n'ale, 


pio  ohe  egli  chiama  essensiale  »  egli  non  pnò  farlo  ohe  arbitra- 
riamente e,  per  dir  oosì,  verbalmente  :  il  suo  aoopo  è  di  soddi- 
sfare in  un  certo  modo  all'  esigensa  della  sua  dialettica,  ohe  è 
l'unità  di  prinoipio,  in  contraddizione  con  la  sua  nuova  dottrina 
della  dualità,  ohe  egli  deve  ai  pitagorici. 
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vale  a  dire  nella  realtà  empirica  :  Telemento  costante  e 
generale^  ch^  è  il  solo  che  egli  ammette  che  sia  deduci- 
bile e  necessario  j  e  V  elemento  particolare  e  variabile, 
che  ò  per  Ini  non  dedaeibile  e  contingente.  Questi  due 
elementi  del  reale  non  sono  separabili,  al  punto  di  vista 
comune,  che  per  una  semplice  astrasione  mentale;  ma 
egli  deve  ammettere  ohe  il  primo  ha  in  realtà  un^esi- 
tenza  indipendente  e  distinta  da  quella  del  secondo,  per- 
chè ciò  ohe  egli  deve  dedurre  sono  degli  esseri  reali,  e 
non  delle  proposisiooi  o  delle  semplici  astrasioni  men- 
tali -~  ciò  che  è  la  condizione  indispensabile  perchè  la 
deduzione  rappresenti  una  derivazione  reale,  cioè  un  rap- 
porto di  causa  e  di  effetto  -.  P.  e*  Platone  deve  dedurre 
e  dimostrare  a  priori  che  esistono  le  specie  degli  uomini 
e  dei  cavalli,  coi  caratteri  costanti  e  generali  di  queste 
specie,  ma  non  che  esistono,  sono  esistiti  ed  esisteranno 
i  dati  uomini  individuali  e  i  dati  cavalli  individuali  del 
mondo  reale,  coi  caratteri  particolari  di  ciascun  indivi- 
duo, e  grincidenti  particolari  della  sua  esistenza.  L'ele- 
mento eostante  e  generale  di  queste  specie,  distinto  dal- 
Pelemento  particolare  e  variabile,  cioè  individuale,  non 
è,  al  punto  di  vista  comune,  che  un'astrazione  mentale; 
ma  Platone  deve  considerarlo  come  reale ,  quantunque 
astratto,  perchè  è  esso  solo,  isolato  dall'  e  1  empito  indi- 
viduale, che  egli  deve  dedurre,  e  ciò  che  egli  deve  de- 
durre deve  essere  una  realtà,  e  non  una  semplice  astra- 
zione mentale.  Se  egli  non  lo  deducesse  isolato  dall'ele- 
mento individuale,  la  sua  deduzione  non  potrebbe  rap- 
presentare una  derivazione  reale»  un  nesso  ontologico  di 
causa  ed  effetto,  e  non  semplicemente  logico  di  princi- 
pio e  conseguenza.  Supponiamo  infatti  che  quando  egli 
pone,  deducendole  dai  principii  che  ha  posti  prec^ente- 
mente,  la  specie  dell'uomo  e  quella  del  cavallo,  i  reali 
ch'egli  intende  porre  con  questa  sua  deduzione  siano  i 
cavalli  e  gli  uomini  individuali  dati  del  mondo  dell' e- 
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sperìeDEa:  qaesta  dedusione  dod  potrebbe  rappreaeD tare 
QDa  derìvasìoDe  reale  delle  cose  dedotte  da  quelle  da 
cui  si  deducono,  perchè  i  cavalli  e  gli  uomini  indivi- 
duali dati  del  mondo  deiresperiensa,  che  sono,  aeeondo 
Platone,  contingenti  e  indeducibili ,  non  potrebbero  es- 
sere la  conseguenza  necessaria  delle  cose  da  cui  si  de- 
durrebbero, e  quindi  nemmeno  Veffetio,  perchè  l'effetto 
è  ciò  che  è  dato  necessariamente  data  la  sua  causa.  Que- 
sti reali  eh'  egli  deve  porre ,  dednceudoli  da  quelli  che 
ha  posti  pi'ecedentemente,  devono  essere  dunque  ciò  che 
vi  ha  di  generale  e  di  costante  nelle  specie  degli  nomini 
e  dei  cavalli ,  astratto  da  ciò  che  vi  ha  in  esse  di  par- 
ticolare e  di  variabile ,  cioè  d' individuale  ;  perchè  ciò 
solo,  per  lui,  è  una  conseguenza  necessaria  dei  principii 
già  posti ,  e  può  quindi ,  essendo  una  realtà  e  non  una 
semplice  astrazione  mentale,  considerarsi  come  un  ef- 
fetto di  cui  questi  principii  sono  la  cAUsa.  Ciò  che  vi  ha 
di  costante  e  di  generale  nelle  specie  degli  uomini  e  dei 
cavalli ,  astratto  da  ciò  che  vi  ha  in  esse  d'individuale 
e  di  variabile,  e  considerato,  in  questa  astrattezza,  come 
una  realtà,  è  ciò  che  Platone  chiama  l'Idea  dell'uomo  e 
quella  del  cavallo.  L'Idea  dell'uomo  e  del  cavallo  sono 
dunque  le  specie  stesse  degli  uomini  e  dei  cavalli,  astra- 
zion  fEu^ndo  dal  loro  elemento  contingente  e  non  dedu- 
cibile ,  e  considerate  nel  solo  elemento  necessario  e  de- 
ducibile :  sono  queste  specie  stesse ,  perchè  ciò  che  Pla- 
tone intende  dedurre  è  il  mondo  reale  stesso,  quello  che 
è  l'oggetto  della  nostra  esperienza,  di  cui  è  costretto  a 
negligere  certe  circostanze,  perchè  le  ritiene  non  dedu- 
cibili. Queste  circostanze  che  si  devono  negligere,  e  fatta 
astrazione  delle  quali,  il  residuo  è  l'Idea,  sono  le  parti- 
colarità e  l'esistenza  stessa  degl'individui;  ciò  che  reata 
è  il  tipo  dell'uomo  e  del  cavallo  :  quello  che  è  necessa- 
rio e  deducibile  è  che,  nella  realtà,  questo  tipo  esista; 
che  esso  si  effettui  in  tali  o  tali  altri  individui  determi- 
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nati,  ed  aiKhe  in  tale  o  tale  altro  numero  detetminato 
dMndiTidaiy  questo  è  non  deducibile  e  puramente  oou- 
tingente.  Questi  tipi,  astratd  dalle  particolarità  degFÌD- 
diridui  in  eui  si  manifestano,  ed  anche  da  qualsiasi  nu- 
mero o  moltiplicità  d^tndividni,  e  considerati,  in  questo 
stalo  d'astrazione,  come  reali,  sono  le  Idee.  De^ucendo 
le  Idee,  Platone  intende  dedurre  le  specie  stesse  del 
mondo  dell'esperiensa  — '  e  infatti,  come  abbiamo  detto, 
ciò  cbe  egli  deve  dedun'e  è  il  mondo  reale  —,  perchè  le 
Idee  sono  per  lui  queste  ^>ecie  stesse,  sensa  certe  de- 
terminazioni con  cui  ci  sono  date  nel  mondo  dell' espe- 
riensa  :  l' Idea  ò  la  specie  allo  stato  astratto,  la  specie 
l'Idea  allo  stato  concreto,  cioè  l'Idea  a  cui  si  aggiunge 
la  determinasione  del  numero  e  le  differenze  che  distin- 
guono ciascuno  dei  multipli  cosi  ottenuti,  vale  a  dire  la 
posizione  in  un  punto  determinato  del  tempo  e  dello 
spazio ,  i  caratteri  individuali ,  gì'  incidenti  della  storia 
di  ciascun  individuo,  ecc.  Di  più,  non  solo  l' Idea  è  la 
stessa  cosa  che  la  specie ,  che  solamente  si  concepisce 
astrazion  facendo  da  alcune  delle  sue  determinazioni; 
ma  la  specie ,  in  quanto  è  veramente  reale ,  non  è  che 
l'Idea.  Tutte  queste  determinazioni  che,  aggiunte  all'  I- 
dea,  costituiscono  la  specie,  non  sono  veramente  reali, 
perchè  nonr  sono  dedotte  :  infatti  il  realista  dialettico 
deve  dedurre  tutto  il  reale,  perchè  la  sua  deduzione  rap- 
presenta il  modo  essenziale  di  produzione  dell'universo 
reale  ;  quindi  ciò  che  non  può  dedursi  non  può  essere 
per  lui  veramente  reale  (l).  La  specie,  come  complesso 
•  d'individui,  è  dunque  un  fenomeno,  un'apparenza,  quan- 
tunque obbiettiva ,  la  cui  realtà  è  l' Idea  ;  e  il  mondo 
delle  Idee  non  solo  è  il  mondo  stesso   dell'  esperienza, 


(1)  V.  Suppl.  B  parte  1%  n.  IX. 
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considerato  astrasnon  facendo  da  alcane  delle  sue  detor- 
roinazioni ,  ma  è  tutto  ciò  che  vi  ha  di  re<Ue  in  questo 
mondo  dell'esperienza.  Tutto  ciò  che  abbiamo  detto  in 
questo  numero  si  applica  tanto  al  sistema  di  Platone 
quanto  a  quelli  di  Hegel  o  di  Taine ,  e  in  generale  a 
tutti  i  sistemi  ohe  obbiettivano  i  concetti  e  in  cui  que- 
sta obbietti vasione  è  unita  al  metodo  dialettico.  I  con* 
cettl  obbietti  vati,  in  tutti  questi  sistemi,  rappresentano 
r elemento  necessario  e  deducibile  del  mondo,  astratto 
dalPeleroento  indeducibile  e  contingente^  e  considerato, 
in  questa  astrattezza,  come  reale  e  come  la  sola  cosa  che 
sia  veramente  reale.  Noi  spiegheremo  in  seguito  perchè 
questi  filosofi  vedono  quest'elemento  necessario  e  dedn^ 
cibile  del  mondo  precisamente  nei  concetti  obbiettivati. 
2,^  Nella  deduzione  la  conseguenza,  o  piuttosto  l'insieme 
delle  conseguenze^  non  è  che  il  principio  stesso  in  una 
forma  più  determinata  o  piò  concreta.  I  fatti  reali  che 
corrispondono  alle  consegtienze  sono  gli  stessi  che  i  fiitti 
reali  che  corrispondono  ai  principii,  semplicemente  i  prin- 
cipii  esprimono  questi  fìitti  d'  una  maniera  più  astratta 
o  più  indeterminata,  le  conseguenze  d'una  maniera  più 
concreta  o  più  determinata.  Così,  se  non  vi  ha  altro  di 
reale  che  il  singolo  ,  i  fatti  particolari  dell'  esperienza^ 
al  progresso  nella  deduzione  non  corrisporfderà  alcun 
progresso  nelle  cose  stesse  ;  passando  dal  principio  alla 
conseguenza,  non  si  passerà  dall'affermazione  d'un  reale 
a  quella  di  un  altro  reale  ;  il  reale  affermato  sarà  sem- 
pre lo  stesso;  prima  espresso  d'una  maniera  più  astratta 
o  più  indeterminata,  poi  d'  una  maniera  più  concreta  o 
più  determinata  Allora  la  deduzione  non  rappn;senterà 
una  derivazione  reale,  o,  ciò  che  è  lo  stesso,  il  rap- 
porto logico  tra  il  princìpio  e  la  conseguenza  non  potrà 
identificarsi  al  rapporto  ontologico  tra  la  causa  e  l' ef- 
fetto, perchè  questa  identificazione  suppone  che  da  un 
reale  si  deduca  un  olirò  reale ,  la  causa  e  V  effètto  es- 
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aendo  dae  filiti  reali,  distintì  e  separati  l'uno  dall'altro. 
Ciò  ohe  si  è  dotto  è  vero  tauto  nell'ipotesi  del  nomina- 
lismo quanto  in  quella  del  concettualismo:  nella  seconda 
ipotesi  alle  proposizioni  che  fanno  da  principii  corrispon- 
deranno dei  concetti  più  astratti;  a  quelle  che  fanno  da 
conseguenze  dei  concetti  meno  astratti  ;  ma  le  realtà 
rappresentate  da  questi  concetti  saranno  sempre  le  stésse 
realtà,  che  i  concetti  corrispondenti  ai  principii  pense- 
ranno d'  una  maniera  più  astratta ,  e  quelli  corrispon- 
denti alle  conseguenze  d' una  maniera  meno  astratta. 
Così  il  progresso  dal  più  astratto  al  meno  astratto,  dal 
più  indeterminato  al  più  determinato,  avverrà  solamente 
nel  nostro  pensiero  e  non  nella  realtà  stessa,  e  la  dedu- 
zione non  potrà  rappresentare  una  derivazione  reale, 
perchè,  passando  dal  principio  alla  conseguenza,  non  si 
passerà  da  tin  reale  ad  un  altro  reale,  ma  il  reale  affer- 
mato sarà  sempre  lo  stesso,  ohe  solamente  si  penserà 
ora  d'una  maniera  più  astratta  o  più  indeterminata,  ora 
d'  una  maniera  più  concreta  o  più  det-erminata.  Perchè 
dunque  la  deduzione  sia  una  derivazione  reale,  e  il  rap* 
porto  tra  il  principio  e  la  conseguenza  s'identifichi  col 
rapporto  tra  la  causa  e  l'eftetto,  è  necessario  che  al  no- 
minalismo o  al  ci>noettualismo  si  sostituisca  il  realismo, 
cioè  che  si  ammetta  che  l'astratto  e  l'indeterminato  ha 
tin'  esistenza  per  sé,  indipendente  e  distinta  da  quella 
del  concreto  e  del  determinato.  Allora  il  progresso  dal 
più  astratto  o  più  indoterminato  al  più  concreto  o  più 
determinato  avrà  luogo  nella  i-ealtà  stessa,  e  non  sola- 
mente nel  nostro  pensiero  ;  passando  dal  principio  alla 
cimst^^nenza,  si  passerà  da  un  reale  ad  uu  altro  reale,  e 
non  semplicemente  da  un'espressione  o  rappresentazione 
a  un'  altra  espressione  o  rappresentazione  dello  stesso 
reale;  e  deducendosi  un  reale  da  tin  altro,  la  deduzione 
rappresenterà  una  derivazione  reale,  perchè  il  principio 
e  la  conseguenza  saranno  due  realtà  distinte,  come  sono 
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dae  realtà  distinte  la  causa  e  V  effetto  a  cai  si  cerca 
d'identificarli.  Tutto  ciò  ha  la  sua  applicasione  pia  evi- 
dente  nel  sistema  platonicoo  La  dialettica  platonica  con- 
siste a  dedurre  da  un  genere  le  sue  specie,  p.  e.  dall'a- 
niraalo  Fanimale  immortale  e  Inanimale  mortale,  dalPa- 
nimale  mortale  l'animale  propriamente  detto  e  la  pianta, 
dall'animale  propriamente  detto  quello  provvisto  di  piedi 
e-  quello  senza  piedi,  ecc.  Essa  pretende  che  se  l'animale 
è ,  sono  anche  necessariamente  V  animale  immortale  e 
l'animale  mortale;  che  se  l'animale  mortale  è,  sono  an- 
che necessariamente  1'  animale  propriamente  detto  e  la 
pianta,  e  così  via;  e  vede  perciò  nell'ani. uale  il  prinoi' 
pium  easendi  o  la  causa  dell'  animale  immortale  e  del- 
l' animale  mortale ,  nell'  animale  mortale  il  principium 
essendi  o  la  causa  dell'  animale  propriamente  detto  e 
della  pianta,  e  così  via.  È  evidente  che  se  non  esistes- 
sero ohe  degli  animali  indivìdunli,  se  animale,  animale 
mortale  e  animale  immortale,  pianta  e  animale  propria- 
mente detto  ,  ecc.  non  fossero  che  dei  termini  generali 
o  dei  concetti  generali  ;  deducendo  dall'  animale  1'  ani- 
male immortale  e  l'animale  mortale,  dall'animale  mor- 
tale l'animale  propriamente  detto  e  la  pianta,  ecc.,  que- 
sta deduzione  non  potrebbe  avere  alcuna  pretesa  a 
rappresentare  una  derivazione  reale,  in  alti  e  parole  il 
principio  e  la  conseguenza  non  potrebbero  identificarsi 
alla  causa  e  all'affetto.  «  Se  l'animale  è,  sono  anche  ne- 
cessariamente l'animale  immortale  e  l'ahimale  mortale  >, 
significherà  semplicemente  che  se  una  proposizione  è 
vera,  sarà  vera  necessariamente  anche  un'altra  proposi- 
zione ,  ovvero  che  se  un  concetto  è  Vero ,  cioè  è  con- 
forme aUa  realtà,  saranno  anche  necessariamente  veri, 
cioè  conformi  alla  realtà ,  altri  concetti  ;  ma  non  potrà 
significare  che  se  un  reale  esiste,  esistono  anche  neces- 
sariamente altri  reali.  Gli  oggetti  reali  che  si  afferme- 
ranno dicendo  €  l'animale  esiste  »,  saranno  gli  stessi  che 
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gli  oggetti  reali  che  si  affenneranno  dicendo  e  TaniBiale 
immortale  e  Facimale  mortale  esistono  »;  semplicemente 
qaesti  oggetti  reali  la  prima  volta  saranno  espressi  o  rap- 
presentati d'una  maniera  pia  astratta  o  pia  indeterminata, 
la  seconda  volta  d'una  maniera  più  concreta  o  più  de- 
terminata. Il  legame  tra  il  principio  e  la  eonsegoensa 
non  sarà  dunque  ontologieo ,  perchè  non  si  dedurranno 
dei  reali  da  nitrì  reali  differenti^  ma  sarà  semplicemente 
logico.  Ammettiamo  inveee ,  come  vuole  Platone ,  che 
oltre  agli  animali  concreti  e  individuali,  vi  siano  degli 
animali  astratti  e  generali;  ohe  i  termini  animale,  ani- 
male mortale  e  animale  immortale,  ecc.  designino  ciar 
senno  un  essere  reale  distinto  da  tutti  quelli  designati 
dagli  altrì.  Allora  il  progresso  dal  piò  indetenninato  al 
più  detenninato  avrà  luogo  nella  realtà  egualmente  che 
nel  nostro  pensiero  ,  e  la  deduzione  rappresenterà  una 
derivasione  reale,  perchò  deduoendo  dall'Animale  l'Ani- 
male immortale  e  l'Animale  mortale,  dall'Animale  mor- 
tale l'Animale  propriamente  detto  e  il  Vegetale,  ecc.,  si 
dedurranno  sempre  dei  reali  da  altrì  reali  distinti;  per- 
ciò fra  il  principio  e  la  conseguenza  il  legame  non  sarà 
semplicemente  logico ,  ma  anche  ontologico ,  poiché ,  il 
principio  e  la  conseguensa  essendo  delle  realtà  distinte, 
il  principio  non  sarà  semplicemente  il  principium  cognO' 
scendi ,  ma  anche  il  prtneipium  esaendi ,  ciò  che  vorrà 
dire  che  il  principio  sarà  in  qualche  sorta  la  causa ,  e 
la  conseguenza  l'effetto  di  questa  causa.  Ciò  che  ab- 
biamo detto  in  questo  numero  ci  mostra  al  tempo  stesso 
due  condizioni  necessarie  di  una  filosofia,  che  è  fondata 
sulla  identificazione  del  rapporto  tra  il  principio  e  la 
cons^uenza  con  quello  tra  la  causa  e  l'effetto:  l'una  che 
si  realizzino  le  astrazioni,  e  l'altra  che  queste  astrazioni 
realizzate  formino  una  scala  di  astrazione  decrescente, 
in  modo  che  la  deduzione  vada  sempre  da  entità  più 
astratte  ad  entità  meno  astratte,  e  queste  entità  più  a- 
stratte  e  meno  astratte  siano  gli  stati  logicamente  suc- 
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oemivi  di  una  Btessa  l'ealtà,  cbe  passa  progreosiva- 
meote  da  ano  stato  più  astratto  a  ano  stato  meno  astratto 
(anteriorità  e  posteriorità  di  natura).  Questa  seconda 
ooodisione  Pabbiamo  anehe  trovata  in  Hegel  e  in  Taine 
e  la  ritroveremo  in  Spinosa ,  e  possìauo  considerarla 
come  un  carattere  generale  del  realismo  dialettico., 

Vi  ha  nu  punto  che  ci  ideata  a  rischiarare.  Le  consi- 
derasioni  precedenti  ci  mostrano  che  una  filosofia  fon- 
data sulla  identificaEÌone  del  principio  e  della  conse- 
guenza alla  causa  e  air  effetto  deve  rèaliseare  necessa- 
riamente le  astrazioni  :  ma  perebè  queste  astrasioni 
roalizxati)  sono  precisamente  dei  con^t'Ui  obbiettivati, 
come  abbiamo  visto  in  tutti  i  sistemi  di  cui  abbiamo 
pariate  t  I  concetti  obbietti  vati  non  rappresentano  ade- 
giiatamente  Telemento  costante  e  necessario  della  realtà 
empirica.  Non  ò  soH  un  fiotto  costante  e  generale  della 
natura  che  esiste  il  tipo  Uomo  —  ciò  che  corrisponde  al 
concetto  obbiettivato  dell'  aètoày6^(onog  —  ,  ma  anche 
che  questo  tipo  si  realizza  iti  una  moltitudine  d'indivi- 
dui; die,  sparsi  nella  serie  del  tempo,  occupano  succes- 
sivamente tutta  la  serie  (secondo  la  dottrina  antica  della 
stabilità  ed  eternità  delle  specie).  Che  «-listano  tali  o  tali 
altri  individui  determinati  ed  anche  tal  o  tal  altro  nu- 
metx>  determinato  d'individui  sarà,  secondo  i  presupposti 
del  realismo  dialettico  ,  un  fatto  contingente  :  ma  che 
esistano,  ed  esistano  sempre,  molti  individui,  non  è  uà 
fatto  che  ha  lo  stesso  titolo  ad  essere  riguardato  come 
neoeMatHO  che  l'esistenza  stessa  del  tipo  che  essi  reali^ 
zanot  L'astrazione  realizzata  che  rappresenta  la  specie 
umana ,  oon  dovrebbe  essere  dunque ,  nel  sistema  di 
Platone  e  degli  altri  realisti  dialettici,  una  moltiplicità 
indeterminata  d'individui  umani  indeterminati  che  occu- 
pano successivamente  dei  punti  indeterminati  in  tutta 
la  serie  dei  tempi ,  anziché  l'  Uomo  indeterminato ,  a- 
stratto  assolutamente  dal  numero  e  dal  tempo ,  e  non 
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aemplieemente  da  un  nainero  e  da  ao  tempo  deteriDiuatit 
Se  8i  ammette  che  un  inéUlerminato  reale  paò  conoepirn 
e  poò  eeistere  ,  il  primo  di  qaeati  due  indetermiDati  reali 
non  ò  altrettanto  concepibile  e  altrettanto  possibile  cbe 
Taltro  f  Perchè  dunque  Platone  e  gli  altri  i*eali8ti  dia- 
lettici di  cni  abbiamo  parlato,  lianno  concepito  le  astra- 
zioni realissate  die  rappresentano  le  specie  reali  degli 
esseri ,  nella  seconda  forma  ansiohò  nella  prima  t  k 
qaesta  quistione  rispondono  gli  argomenti  di  Platone  per 
provare  l'esistenza  delle  Idee.  Se  si  negliggono  gli  argo- 
menti piii  deboli  f  gli  altri  possono  ridursi  sommaria- 
mente a  questi  due  :  V  la  somiglianza  generica  e  speci- 
fica degli  esseri,  questo  fatto  sorprendente  che  lo  stesso 
tipo  si  ripresenta  uniformemente  in  individui  distinti  ed 
anche  senza  alcun  legame  fra  di  loro  (come  p.  e.  nei 
minerali  e  nelle  specie  diverse  delle  piante  e  degli  ani- 
mali che  non  hanno  ttt^  di  loro,  al  punto  di  vista  antico, 
alcun  legame  genealogico),  non  può  spiegarsi  che  ammet- 
tendo che  tutti  gli  esseri  che  si  somigliano  partecipano  in 
comune  a  qualche  cosa  che  è  una  e  la  stessa  in  tutti  : 
questa  qualche  cosa  è  Pldea;  2"*  la  verità  dei  concetti  e 
delle  conoscenze  scientifiche  (che  sono  unioni  tra  con- 
cetti) suppone  resistenza  di  oggetti  reali  che  corrispon- 
dono adeq  natamente  a  questi  concetti  :  questi  oggetti 
sono  le  Idee  (1).  Si  avrebbe  torto  di  vedere  in  questi  ar- 
gomenti i  soli  motivi  per  cui  Platone  ammetteva  l'esi- 
stenza delle  Idee.  S'egli  trovava  questi  argomenti  con- 
cludenti, è  perchè  aveva  bisogno  di  astrazioni  realizzate 
(per  potere  identificare  il  rapporto  tra  il  principio  e  la 


(I)  V.  per  la  1»  prova  il  Supplein.  B  parte  1»,  n©  V.  S©  B, 
e  per  la  2*  prova  (cioè  per  il  gruppo  di  argomenti  che  essa  rias- 
•nme)  lo  stesso  Sapplem.,  Io  stesso  luogo  e  parte  1»  no  III. 
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coDsegueiiMi  a  (fottio  tra  la  oaiua  e  V  ^etto),  e  questi 
argomenti  gliene  fornfvaiio:  vi  era  in  essi  nn  motivo  suf- 
fOciente,  non  per  realìisare  le  astnusioni,  ma  per  prefe- 
rire ad  altre  le  astrazioni  realiusate  che  potevano  baaarM 
su  di  essi.  Si  sarebbe  ingiosti,  d'  altronde,  verso  questi 
argomenti  di  Platone ,  negando  assolatamente  ad  essi 
qualsivoglia  valore.  La  1*  prova  contiene  la  sola  spie- 
gazione che  abbia  dato  la  metafisica  di  uno  dei  fotti  più 
sorprendenti  della  natura:  è  uno  dei  più  importanti  di 
quelli  di  cui  il  darwinismo  si  propone  di  dare  una  spie- 
gazione scientifica  —  ma  pei  soli  esseri  viventi ,  e  la- 
sciando inesphcato  1'  altro  fatto  per  cui  lo  spiega ,  cioè 
la  legge  di  eredità.  —  La  2*  prova  —  o,  piuttosto  il  2^ 
gruppo  di  prove  —  presenta,  sotto  le  forme  che  Platone 
credeva  più  incalzanti  ,  una  conseguenza ,  secondo  noi 
logica,  della  teoria  dei  concetti.  Un  pensatore  che  non 
avesse  avuto  bisogno,  come  Platone,  di  astrazioni  rea- 
Ihszate,  avrebbe  respinto  il  principio  in  forza  della  con- 
seguenza, invece  di  ammettere  la  conseguenza  in  forza 
del  principio.  Ma  se  la  teoria  dei  concetti  non  fosse  la 
dottrina  comunemente  ricevuta,  sarebbe  evidente  per  tutti, 
secondo  me,  che  delle  idee  astratte  suppongono  necessa* 
riamente  delle  realtà  egualmente  astratte.  Ck>me  ho  detto 
nel  Saggio  1»  (1),  il  pensiero  implica  naturalmente  la  cre- 
denza o  la  supposizione  di  un  oggetto,  reale  o  posttibile, 
che  abbia,  nella  forma  deirobbietti  vita,  il  contenuto  stesso 
che  V  idea  ha  nella  forma  della  rappresentazione.  Nel- 
Peseroizio  naturale  del  pensiero,  questa  stessa  distinzione 
fra  una  rappresentazione  e  un  oggetto  rappresentato  per 
noi  non  esiste:  noi  crediamo  istintivamente  che  il  pen- 
siero colga  immediatamente  Toggetto  pensato,  e  che  ciò 


(l)  V.  cap.  lo,  $  30  e  $  7». 
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che  è  presente  al  nostro  Bivirìto,  sia  qucst^oggetto  stesso 
e  non  la  sua  rappresentadone,  perché  questa,  della  stessa 
maniera  che  la  sensazione ,  sì  obbietttra ,  ed  è  riguar- 
data come  lina  cosa  esteriore.  Quest'ili usione,  come  tutte 
le  illusioni  naturali,  persiste  anche  quando  ik>1  abbiamo 
appreso  che  è  unMUusione  :  anche  allora  noi  continuiamo 
a  proiettare ,  per  dir  eotà ,  al  di  fuori  di  noi,  o  almeno 
al  di  fuori  del  momento  attuale,  le  nostre  rappresenta- 
zioni ,  e  a  credere  che  ciò  che  è  presente  al  nostro  spi- 
rito non  sono  delle  semplici  rappresentasioni ,  ma  gli 
oggetti  stessi  rappresentati.  È  quest^illusione  i^atnrale  il 
meccanismo  per  cui  si  ottiene  il  risultato  ohe  il  pensiero 
si  riferisce  all'  oggetto  pensato  ;  che  quando  noi  ricor- 
diamo, prevediamo,  in  una  parola  affermiamo,  quantun- 
que non  vi  siano  nel  nostro  spirito  che  delle  semplici 
rappresentazioni»  ciò  che  noi  intendiamo  di  affermare  non 
sono  queste  rappresentazioni ,  ma  i  fatti  stessi  che  esse 
rappresentano.  I  fìitti  stessi  significa ,  come  abbiamo 
detto,  degli  oggetti,  reali  o  possibili,  che  abbiamo,  nella 
forma  dell'  obbiettività,  il  contenuto  stesso  che  le  idèe 
corrispondenti  hanno  nella  forma  della  rappresentazione, 
Ne  segue  che ,  se  noi  abbiamo  delle  idee  astratte  ,  noi 
dobbiamo  istintivamente  proiettare ,  per  dir  cosi,  al  di 
fuori  di  noi  queste  idee  astratte ,  come  proiettiamo  al 
di  fìiori  di  noi  le  idee  concrete,  e  credere  di  avere  pre- 
senti al  nostro  spirito,  non  delle  semplici  rappresenta- 
zioni astratte,  ma  degli  oggetti  astratti  corrispondenti. 
Questa  illusione  naturale  persisterà  anche  quando  la  ri- 
flessione psicologica  ci  avrà  appreso  che  il  nostro  pen- 
siero non  coglie  immediatamente  gli  oggetti ,  ma  non 
consiste  che  in  semplici  rappresentazioni;  e  avrà  per  ri- 
sultato, anche  allora,  che  quando  noi  avremo  delle  idee 
astratte,  e  formeremo  dei  giudizi  unendo  delle  idee  a- 
stratte,  noi  ammetteremo  o  supporremo  degli  oggetti  a- 
stratti  corrispondenti  (reali  o  possibili,  secondo  che  cre- 
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deremo  o  no  «Ila  verità  dellHdea  astratta),  e  inteodereiiio 
di  affemiare  T  anione  di  questi  oggetti  astratti  nella  real- 
tày  come  le  loro  rappresentazioni  saranno  unite  nel  no- 
stro pensiero*  Questa  conseguenza  forzata  del  concettua^ 
lismo,  in  cui  noi  abbiamo  visto  una  prova  della  erro- 
neità di  questa  teoria ,  doveva  sembrare  a  un  filosofo 
che,  come  Platone ,  eereava  delle  astrazioni  realizzate , 
una  prova  evidente  dell»  loro  esistenza;  di  pia  doveva 
dafgli  un  motivo  sufficiente  per  preferire  i  concetti  ob- 
biettivati  a  qualsiasi  altra  forma  di  queste  astrazioni 
realizzate  che  egli  cercava.  Tanto  V  una  quanto  V  altra 
delle  due  prove  per  cui  Platone  stabiliva  la  realtà  degli 
astratti  ^  cioè  che  i  concetti  suppongono  degli  oggetti 
reali  che  siano,  per  usare  il  linguaggio  della  scolastica, 
formalmenie  ciò  che  i  concetti  stessi  sono  obhieUimmenief 
e  che  la  somiglianza  specìfica  e  generica  si  spiega  per 
la  presenza  di  una  stessa  entità  in  tutti  gl'individui  della 
specie  Q  del  genere  —  soddisfaceva  al  tempo  stesso  alla 
doppia  esigenza  di  astrazioni  realizzate  che  vi  ha  nel  rea- 
lismo dialettico:  vale  a  dire  di  separare  V  elemento  co- 
stante e  necessario  della  natura  dalPelemento  variabile 
e  contigente,  e  di  fare  del  principio  e  della  conseguenza 
due  realtà  distinte,  che  rappresentino  uno  stesso  essere 
^  due  gradi  differenti  di  astrazione.  Queste  due  prove 
dei  concetti  obbietti  vati  non  sono  speciali  al  solo  Platone, 
ma  comuni,  in  sostanza»  a  tutti  i  filosofi  che  obbietti  vano 
i  concetti.  Quando  Taine  spiega  le  sequenze  e  coesistenze 
uniformi  dei  fenomeni  per  gli  accoppiamenti  delle  entità 
astratte  presenti  in  questi  fenomeni  ;  quando  dice ,  per 
esempio,  che  se  tutti  i  triangoli  hanno  gli  angoli  uguali 
a  due  retti,  è  perchè  gli  angoli  astratii  del  triangolo  a- 
tiraito  sono  eguali  a  due  retti,  o  che  se  tutti  i  pezzi  di 
ferro  sottoposti  all'umidità  si  arruginisoono,  è  perchè  il 
ferro  in  «é,  sottoposto  all'umidità  m  §e  stessa,  ha  per  con- 
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segueoza  la  raggioe  m  generale  (I)  ;  qaesta  spiegasione 
è  perfettamente  identica  a  q nella  di  Platone,  quando 
spiega  V  identità  specifica  e  generica  delle  cose  per  la 
presenza  io  tntte  di  un'Idea  unica.  Ed  Hegel,  risolvendo 
iuta  gli  esseri  in  concetti  obbietti  vati,  non  ammette  an- 
ch'egli,  come  Platone  e  Taine,  che  io  tutti  gli  oggetti 
di  una  classe  è  presente  udo  stesso  concetto  obbietti- 
vato  t  e  se  è  cosi,  non  spiega  implicitamente,  come  quelli 
fanno  esplicitamente,  la  somiglianza  degli  oggetti  della 
classe  per  la  partecipazione  comune  allo  stesso  concetto 
obbiettivato  ?  Non  è  meno  evidente,  dall'altra  parte,  che 
quando  Hegel  stabilisce  l'esistenza  dei  concetti  obbiet- 
tivati  in  virtù  del  principio  dell'  identità  dell'  essere  e 
del  pensiero ,  la  sua  prova  ha  per  primo  punto  di  par- 
tenza, come  gli  argomenti  di  Platone,  oltre  alla  teoria 
dei  concetti,  la  corrispondenza  assoluta  e  necessaria  tra 
la  rappresentazione  e  la  cosa  rappresentata,  che  secondo 
lui  non  si  spiega  che  per  la  loro  identità.  In  quanto  a 
Taine,  quantunque  esplicitamente  egli  non  ammetta  i 
concetti,  deve  ammettere  non  di  meno  che  noi  pensiamo 
le  cose  astratte  e  generali  —  perchè  è  evidente  che  per 
credervi,  come  egli  vuole,  dobbiamo  pensiirle  *-;  di  più 
egli  sostiene  che  i  nomi  e  le  conoscenze,  cioè  le  propo- 
sizioni,  generali  hanno  per  oggetto  queste  cose  astratte  e 
generali:  ma  se  è  cosi,  questi  termini  generali,  che  sono 
o  possono  essere  accompagnati  dal  pensiero  delle  cose 
generali,  significano,  al  fondo,  dei  concetti,  i  quali  anche 
per  lui,  come  per  Platone  e  per  Hegel,  implicano  neces- 
sariamente degli  oggetti  astratti  corrispondenti  (perchè 
non  sono  secondo  lui,  come  secondo  essi,  die  il  pensiero 


(1)  V.  $  4. 
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di  qaeati  oggetti  astratti).  Noi  vedremo  tuttavia  nei  pa- 
ragrafi seguenti  che  non  tutti  i  realisti  dialettici  si  sono 
rappresentate  le  astrazioni  realizzate  sotto  la  fonna  pre- 
cisamente di  concetti  obbietti  vati:  ciò  non  ha  niente  di 
strano  y  se  si  ammette  che  le  due  pi'ove  indicate  per  i- 
stabilire  la  realtà  degli  astratti,  non  sono  il  vero  motivo 
per  cui  si  realizzano  le  astrazioni,  ma  per  cai  si  dà  nna 
forma  speciale  a  queste  astrazioni  realizzate,  necessarie 
per  applicare  il  concetto  di  causalità  che  è  la  vera  base 
del  realismo  dialettico. 

II.  Metodo  dialettico*  Noi  faremo  ud 'enumerazione  dei 
caratteri  generali  di  questo  metodo ,  cioè  che  sono  co- 
muni al  sistema  di  Platone  e  agli  altri  sistemi  di  rea^ 
lismo  dialettico,  indicando  come  ciascuno  si  deduca  dal 
concetto  fondamentale  di  questa  forma  di  metafisica. 

1°  Il  metodo  del  realismo  dialettico  consiste  a  dedurre 
delle  astrazioni  realizzate  da  altre  astrazioni  realizzate. 
Questo  metodo,  essendo  una  deduzione ,  ha  necessaria- 
mente per  tipo  la  deduzione  della  logica,  cioè  il  sillogi- 
smo, ma  si  allontana  più  o  meno,  non  meno  necessaria- 
mente, da  questo  tipo,  perchè  deve  dedurre  dei  reali  da 
altri  reali  —  poiché  senza  di  ciò  il  principio  non  potreb- 
be assimilarsi  alla  causa  e  la  conseguenza  airefietto.  — 
Ciò  importa  che  questa  deduzione  deve  essere  un  progresso 
reale  del  pensiero ,  che  rappresenta  un  progresso  reale 
nelle  cose  stesse }  mentre  la  vera  deduzione ,  essendo 
fondata  rigorosamente  sul  principio  dMdentità,  non  può 
che  affermare  nella  conclusione,  sotto  una  forma  diffe- 
rente, ciò  che  era  stato  già  affermato  nelle  premesse. 
Questa  difformità  necessaria  della  deduzione  del  realismo 
dialettico  dalla  vera  deduzione  fa  che  spesso  non  si  com- 
prenda che  essa  pretende  di  essere  una  deduzione,  come 
è  avvenuto  generalmente  per  la  dialettica  platonica.  Que- 
sta che,  come  abbiamo  visto,  consiste  a  dedurre  da  un 
genere  tutte  le  sue  specie  reali,  che  sono  al  tempo  stesso 
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tutte  le  sae  specie  possibili,  non  sarebbe  una  vera  de- 
duzione ohe  se  la  premessa  fosse,  non  Paffermazìone  del 
concetto  generico  (obbietti  vato,  cioè  dell'Idea  del  genere), 
come  è  di  fatto ,  ma  la  proposizione  generale  che  tutte 
le  specie  possibili  del  genere  devono  esistere.  Ma  in  qne- 
sto  caso  non  si  dedurrebbero  dei  reali  dn  altri  reali  di- 
stinti; quindi  la  deduzione  non  rappresenterebbe  una 
derivazione  reale ,  ma  il  rapporto  tra  il  principio  e  la 
conseguenza  sarebbe  puramente  logico,  e  non  potrebbe 
identificarsi  a  quello  ontologico  tra  la  causa  e  Tefifetto  (1). 
2^  Le  astrazioni  realizzate  che,  in  questa  deduzione, 
fanno  da  principii  e  quelle  ohe  fanno  da  conseguenze , 
devono  formare  una  scala  di  astrazione  decrescente,  in 
modo  da  costituire  degli  stati  logicamente  successivi  di 
nn  essere  unico,  che  passa  gradatamente  da  uno  stato 
più  astratto  o  più  indeterminato  a  uno  stato  più  concreto 
o  più  determinato.  Ciò  è  perchè ,  come  abbiamo  detto 
precedentemente  (I,  n»  2<^/,  la  conseguenza,  o  piuttosto 
l'insieme  delle  conseguenze,  non  potrebbe  essere  che  il 
principio  stesso  in  una  forma  più  concreta  o  più  deter- 
minata, e  il  passaggio  dal  più  astratto  o  più  indetermi- 
nato al  più  concreto  o  più  determinato,  in  cui  consiste 
la  deduzione,  deve  rappresentare  un  progresso  nella  realtà 
stessa,  e  non  semplicemente  nel  nostro  pensiero ,  senza 
di  che  la  deduzione  non  rappresenterebbe  una  deriva- 
zione reale.  Ciò  importa  che  il  più  astratto  o  più  inde- 
terminato e  il  più  concreto  o  più  determinato  siano  due 
realtà  distinte,  quantunque  al  tempo  stesso  due  forme 
d' un'esistenza  unica ,  e  non  semplicemente  due  espres- 
sioni o  due  rappresentazioni  distinte  di  una  stessa  real- 


(1)  V.  i  20,  p.  279-281.  Confr.  ^  3,  p.  58-59. 
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tà  (1).  È  an  tratto  che  abbiamo  trovato  in  tutti  i  aistemi 
precedenti  e  che  è  più  essenziale  al  realismo  dialettico 
che  la  stessa  obbietti vazione  dei  concetti,  come  vedremo 
nei  paragr.  seguenti,  in  cui  lo  ritroveremo  in  Spinoza, 
le  cui  astrazioni  realizzate  non  sono,  a  parlar  propria- 
mente, dei  concetti  obbiettivati. 

3»  Il  primo  principio  ~~  noi  diremo  in  seguito  perchè 
il  primo  principio  è  necessariamente  unico  —  deve  essere 
stabilito  a  priorif  per  la  sua  necessità  intrinseca,  in  modo 
che  la  conoscenza  sia  puramente  a  priori,  e  la  deduzione 
sia  una  vera  dimostrazione.  Ciò  è  perchè,  nel  realismo 
dialettico,  Tanteriorità  cronologica  della  causa  verso  Pef- 
fetto  è  sostituita  da  una  anteriorità  logica  (che,  obbiet- 
tivata,  si  chiama  anteriorità  di  natura).  La  certezza  delle 
conseguenze  deve  dipendere  dalla  certezza  dei  principii, 
ma  questa  deve  essere  indipendente  da  quella.  Se  non  fosse 
così,  Tesisenza  delle  entità  conseguenze  non  dipenderebbe 
dalla  esistenza  delle  entità  principii,  e  il  rapporto  tra  il 
principio  e  la  conseguenza  non  potrebbe  identificarsi  a 
quello  tra  la  causa  e  l'effetto  (2). 

40  Non  solo  la  dimostrazione  dialettica  non  deduce 
che  delle  astrazioni  realizzate  da  altre  astrazioni  realiz- 
zate, ma  questa  deduzione  deve  essere,  per  quanto  è  pos- 
sibile, immediata,  vale  a  din^  il  legame  logico  ira  le  a* 
strazioni  realizzate  che  fanno  da  premesse  e  quelle  che 
flEUiDO  da  conseguenze  deve  vedersi,  per  quanto  è  possi- 
bile, intuitivamente  e  non  mediante  un  ragionamento, 
in  modo  che  dalla  posizione  delle  une  si  passi  immedia- 
tamente a  quella  delle  altre,  e  la  dimostrazione  non  con- 
sista che  nella  loro  posizione  successiva.  Di  questa  ma- 


il) Cfr.  $  2.  p.  34-85,  $  3,  p.71-72,  $  6  suUa  fine. 
(2)  Confr.  ^  2,  p   62,  $  6,  p.  136,  $  21,  p.  309. 
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niera  lo  Bvilappo  della  dimostrazione  ood  è  clie  la  ri- 
produzione dello  svìlappo  stesso  della  realtà,  e  la  scienza 
è  nna  sorta  d' intnizione,  in  cni  il  pensiero  non  fii  che 
asssistere,  per  dir  così,  alla  evoluzione  delle  cose,  limi- 
tandosi a  rifletterla  passivamente  come  uno  specchio.  È 
ciò  che  è  espresso  nel  principio  hegeliano  delP  identità 
dello  sviluppo  logico  con  lo  sviluppo  ontologico  e  nella 
proposizione  di  Spinoza:  orda  et  eonnexio  idearum  idem 
est  ae  ordo  et  eonnexio  reium.  Questa  identità  è  spiegata 
da  Platone  considerando  la  scienza  come  un  risveglio 
delP  intuizione  del  mondo  ideale  in  una  vita  anteriore. 
Spinoza  la  chiama  una  conoscenza  intuitiva,  e  Schelling 
la  fa  consistere,  nel  senso  proprio,  in  unMntuizione  intel- 
lettuale. La  ragione  dì  questa  immediatezza  della  dedu- 
zione del  realismo  dialettico  è  che  il  principio  logico 
deve  identificarsi  con  la  causa  efficiente,  Percliò  una  causa 
possa  considerarsi  come  efficiente,  la  sua  connessione  con 
Pefietto  deve  essere  una  verità,  non  solo  razionale,  ma 
anche  intuitiva,  deve  essei*e  evidente  per  sé  che  la  causa 
è  capace  di  produrre  Peffetto,  e  P  effetto  di  essere  pro- 
dotto dalla  causa.  Ne  segue  che  il  legame  logico  tra  il 
principio  e  la  conseguenza  non  potrehhe  identificarsi  col 
rapporto  tra  la  causa  efficiente  e  Peffetto ,  se  questo  le- 
game logico  non  si  vedesse  intuitivamente,  ma  fosse  ne- 
cessario dì  stabilirlo  per  una  dimostrazione  (1). 

5.**  La  deduzione  dialettica  implica  una  moltiplicità 
di  passaggi  logici  —  vale  a  dire  tutte  le  entità  non  si 
deducono  immediatamente  dal  primo  princìpio,  ma  si 
passa  gradatamente  da  questo  alle  conseguenze  ultime 
per  una  moltitudine  di  anelli  intermediari.  —  Di  più  tutti 
questi  passaggi  logici  sono  regolati  da  una  legge  costan- 


ti) Confr.  oap.  VI,  (  5  o  questo  cap.  (  12  n.  4o  o  ^  20,  n.  2o. 
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te;  in  altre  parole,  il  metodo  della  deduzione  è  rìgoro- 
Baniente  uniforme,  ed  è  considerato  come  la  legge  stessa 
delle  astrazioni  realizzate.  Questa  legge,  nel  sistema  he- 
geliano, è  il  passaggio  dalla  tesi  airantitesi  e  da  queste 
alla  sint<esì  ;  nel  sistema  platonico,  la  divisione  dicoto- 
mica deiridea  generica  nelle  Idee  specifiche;  nel  sistema 
del  Taiue  la  gerarchia  delle  coppie  di  astratti ,  secondo 
cui  un  gruppo  di  leggi  inferiori  deriva  costantemente 
da  una  legge  superiore.  È  nel  mondo  delle  astrazioni 
realizzate  ciò  che  una  sequenza  invariabile  nel  mondo 
dei  fenomeni ,  salvo  che  qua  si  tratta  di  una  sequenza 
cronologica  e  là  di  una  sequenza  semplicemente  logica. 
Questa  uniformità  di  sequenza  delle  astrazioni  realizzate, 
che  implica  al  tempo  stesso  una  moltiplicità  dì  passaggi 
logici  e  una  legge  comune  che  li  regola,  è  evidentemente 
un  corollario  dellMdentità  tra  il  principio  e  la  conseguenza 
e  la  causa  e  Peffetto.  Infatti,  se  la  causazione  efficiente 
si  distingue  dalla  causazione  empirica  perchè  il  legame 
tra  la  causa  e  Peffetto  è  iutrìusecamente  evidente  e  ne- 
cessario —  ciò  che  è  la  ragione  determinante  per  iden- 
tificarla col  rapporto  tra  il  principio  e  la  conseguenza 
—,  essa  non  è  al  postutto  che  una  forma  della  causazio- 
ne, e  causazione  vuol  dire  sequenza  invariabile  (1). 

6.®  Un  altro  carattere  ,  che  è  una  conseguenza  del 
precedente,  è  Punita  di  principio.  La  legge  comune  che 
regola  i  passaggi  logici,  implica  che  tutte  le  astrazioni 
realizzate  si  dispongano  in  un  ordine  uniforme,  secondo 
un  tipo  costante  che  si  riproduce  a  tutti  i  gradi  del 
progresso  dialettico,  e  si  ritrova  in  tutte  le  parti  del  mon- 
do delle  astrazioni  realizzate.  Questo  tipo  costante  consi- 
ste, come  sappiamo:  nel  sistema  di  Platone,  in  due  Idee 


(1)  Confi-.  $  3  p.  73,  $  5  p.  121-122,  $  12  n.  5o  e  }  20  n.  So. 
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opposte  subordÌDate  a  un'Idea  più  generale  ;  in  quello 
di  Hegel  in  due  idee  opposte  seguite  da  una  terza  che 
le  sintetizza;  in  quello  di  Taine,  in  un  gruppo  di  leggi 
inferiori  subordinate  a  una  legge  superiore.  Questo  tipo 
costante  deve  realizzarsi  sempre  e  da  per  tutto,  perchè 
é  la  legge  del  mondo  delle  astrazioni  realizzate  :  ognu- 
na deve  essere  dunque  con  le  altre  in  rapporti  deter- 
minati, in  modo  che  questi  rapporti  riproducano  il  tipo 
costante  secondo  cui  tutte  sono  disposte  ed  ordinate. 
Ma  ciò  sarebbe  incompatibile  con  una  pluralità  di  prin- 
cipii  primi  :  anche  questi  dovrebbero  avere  fra  di  loro 
quei  rapporti  determinati,  necessari  perchè  il  loro  insieme 
presenti  anch'esso  il  tipo  cx)mune,  ciò  che  importa  la  su- 
bordinazione degli  altri  a  qualcuno  di  essi  o  di  tutti  a 
qualche  altro  principio  superiore.  P.  e.  una  pluralità 
di  generi  sommi  nel  sistema  di  Platone  o  di  leggi  su- 
preme nel  sistema  di  Taine  richiederebbe,  perchè  non 
vi  fosse  un'eccezione  al  tipo  universale  che  è  la  legge 
di  ciascuno  dei  due  sistemi,  un  altro  genere  o  un'altra 
legge  ancora  superiori,  a  cui  questi  generi  o  queste  leggi 
fossero  subordinati.  Nel  sistema  di  Hegel  una  pluralità 
d'idee  ugualmente  primitive  e  indipendenti  le  une  dalle 
altre  richiederebbe  che  anche  queste  idee  si  ordinassero 
fra  di  loro  secondo  la  legge  comune  di  un'  opposizione 
seguita  da  una  sjntesi,  ciò  che  importerebbe  la  sequenza 
logica  delle  alti*o  da  qualcuna  fra  di  loro.  Questa  unità 
di  principio  che  potrebl>e  chiamarsi  monismo  lofjicOf  im- 
porta un'altro  monismo,  che  potremmo  dire  ontologico. 
Le  conseguenze ,  nel  realismo  dialettico ,  non  essendo 
che  i  principii  stessi  a  un  grado  più  avanzato  di  deter- 
minazione, dire  che  tutte  le  astrazioni  realizzate  si  de- 
ducono da  un  principio  unico^  è  dire  che  tutte  costitui- 
scono degli  stati  logicamente  successivi  di  un  essere  u- 
nico,  che  passa  progressivamente  da  una  stato  più  in- 
determinato a  uno  stato  più  determinato.  Questo  moni- 
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amo  logico  od  ontologico,  che  è  anch'esso  an  carattere 
generale  del  realismo  dialettico,  è  una  conseguenza  in- 
diretta del  concetto  di  causalità  su  cui  ò  fondata  que- 
sta filosofia,  derivando  da  un  altro  concetto  che  ne  de- 
riva della  maniera  più  diretta,  cioè,  come  abbiamo  visto 
nel  numero  precedente  ,  la  legge  uniforme  del  metodo 
dialettico  (1). 

$  24.  Il  sti stema  di  Spinoza  è  un  realismo  aieUettico, 
come  quelli  di  Platone  e  di  Hegel,  ma  in  questo  sistema 
le  astrazioni  realizzate  a  cui  si  ap))lica  la  dialettica,  cioè 
la  deduzione,  non  sono  delle  Idee  come  in  quelli  di 
Platone  e  di  Hegel.  La  dialettica  non  può  dare  il  reale 
nella  sua  integrità,  ma  solamente  l'elemento  neewsarto 
del  reale:  questo,  nel  realismo  dialettico,  si  astrae,  per 
conseguenza,  dall'elemento  oontigente,  e  si  considera,  in 
questa  sua  astrattezza,  come  una  realtà  distinta  ,  pre- 
sente nelle  cose,  ma  sassistente  per  se  stessa.  Nei  si- 
stemi di  Platone  e  di  Hegel  questo  elemento  necessario 
del  reale,  astratto  dall'elemento  conligente,  sono  le  Idee, 
cioè  i  tipi  generici  e  specifici,  riguardati  ciascuno  come 
Vuno  nei  molti,  vale  a  dire  come  uno  in  se  stesso,  ma 
presente,  pur  restando  uno  e  lo  stesso,  in  tutti  gl'indi- 
vidui della  specie  o  del  genere.  Nel  sistema  di  Spinoza, 
invece,  sono  le  cose  stesse  multiplo  e  infinite,  conside- 
rate, come  dice  l'autore,  sub  specie  aeternitatis  ;  vale  a 
dire  ciò  che  vi  ha  di  costante  negli  stati  successivi  del- 
l'universo ,  riguardato  come  una  realtà  eterna ,  cioè  al 
di  fuori  del  tempo,  presente  in  tutti  questi  stati  succes- 
sivi, ma  sussistente  per  se  stessa.  Un'  altra  circostanza 
caratteristica  del  sistema  di  Spinoza  è  la  relazione  di- 
versa ch'egli  stabilisce  fra  il  pensiero  e  le  cose.  Platone 


(1)  (Confronta  $  3  p.  74-75,  ^  5  p.  121-122,  (  20  n.  4o. 
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si  metteva  al  punto  dì  vista  più  ordinano,  nel  quale  il 
pensiero  e  la  realtà  appariscono  come  due  cose  affatto 
distinte,  fra  cui  non  vi  ha  che  un  rapporto  di  azione 
reciproca;  per  Hegel  tra  il  pensiero  e  la  realtà  vi  ha 
unMdentità  assoluta;  per  Spinoza  vi  ha  un  parallelismo, 
che  si  spiega  per  un'identità  fondamentale,  anteriore, 
(nel  senso  platonico  e  spinozista  del  termine)  alla  loro 
distinzione.  Sono  questi  due  caratteri  propri  del  sistema 
di  Spinoza,  che,  uniti  a  quelli  comuni  del  realismo  dia- 
lettico, danno  un'impronta  speciale  a  questo  sistema,  e 
rendono  conto  dei  suoi  tratti  più  generali. 

n  concetto  che  riassume  tutta  la  fisolofia  di  Spinoza 
è  la  celebre  proposizione  :  Ordo  et  connexio  idearum  idem 
est  ae  ordo  et  eonnexio  rerum.  Questa  proposizione  e- 
sprime  al  tempo  stesso  il  principio  del  realismo  dialet- 
tico —  cioè  V  identità  del  rapporto  tra  il  principio  e  la 
conseguenza  col  rapporto  tra  la  causa  e  V  effetto  —  e 
quello  del  parallelismo  tra  il  pensiero  e  Itf  cose.  Quan- 
tunque a  noi  non  importi  studiare  il  sistema  di  Spinoza 
che  in  quanto  è  uno  sviluppo  del  primo  dei  due  prin- 
cipi!, pure,  questa  parte  essendo  inseparabile  dall'altra, 
cioè  quella  per  cui  è  uno  sviluppo  del  principio  del 
parallelismo,  noi  dobbiamo  esporre  tanto  V  una  quanto 
l'altra,  facendo  precedere  quest'ultima ,  senza  la  quale 
non  ci  sarabbe  possibile  di  far  comprendere  la  prima. 

Il  principio  del  parallelismo  tra  il  pensiero  e  le  cose 
è  la  dottrina  del  parallelismo  psico— fisico,  salvo  che  il 
termine  parallelismo,  nel  sistema  di  Spinoza ,  va  preso 
in  un  senso  assai  più  rigoroso.  In  questo  sistema,  oltre 
alla  concomitanza  costante  tra  i  fenomeni  psichici  e 
certi  fenomeni  fisici  e  la  loro  indipendenza  reciproca  (1), 


(1)  Per  questi  due  punti  della  dottrina  di  Spinoza  t.  Eth.  parte 
11  Prop.  5,  6,  7  col  Cor.  e  lo  SohoL,  9,  12,  Cor.  prop.  17,  Pr. 
18  e  Sohol.  porte  111  Prop.  2,  e  Sohol.  parte  V  Prop.  1,  eco: 


Digitized  by 


Googk 


—  362  — 

il  parallelÌBmo  importa  :  1^  Che  ogni  fatto  fisico  ha  un  con- 
couiitante  psichico  e  viceversa.  Ne  segue  die  non  vi  ha 
corpo  senza  spirito  come  non  vi  ha  spirito  senza  corpi»,  che 
tutto  è  animato  che  ogni  cosa  vive,  sente  e  pensa  (l).  Ne 
segue  pure  che  ad  ogni  fatto  fisico  non  corrisponde  che 
un  solo  fatto  psichico,  concetto  che,  come  vedremo,  ha 
per  risultato  d'integrare  le  singole  anime  degli  oggetti 
particotari  nelPanima  unica  del  tutto ,  trasformando  il 
sistema  di  Spinoza  da  semplice  ilozoismo  in  un  vero 
panteismo.  2°  Che  il  fisico  e  lo  psichico  sono,  come  dice 
l'autore,  due  espressioni  difterenti  di  una  sola  e  stessa 
cosa  (2).  Per  conseguenza  la  serie  fisica  v  la  serie  psi- 
chica non  si  corrispondono  solamente  pei  loro  rapporti 
di  concomitanza  costante,  ma  fra  i  termini  delle  due 
serie  vi  ha,  insieme  alla  loro  ditì*erenza ,  una  identità 
parziale,  come  se  fossero  modellati  sovra  un  tipo  co- 
mune, che  gli  uni  e  gli  altri  rappresentano,  quantun- 
que gli  uni  differentemente  dagli  altri.  Questo  paralle- 
lismo psico  —  fisico  cosi  inteso,  è,  insieme  al  concetto 
generale  del  realismo  dialettico,  il  germe  da  cui  si  svi- 
luppa tutta  la  metafisica  di  Spinoza.    , 

n  tratto  che  salta  più  agli  occhi  nella  filosofia  di 
Spinoza  —  e  che  è,  come  spiegheremo,  una  conseguenza 
del  principio  del  parallelismo— è.  la  sua  dottrina  dell'u- 
nità di  sostanza.  L'universo  è  un  essere  unico,  che  si 
chiama  Dio  o  la  Natura  {DetM  sire  natura).  Dio  o  la 
Natura  è  una  sostanza  influita,  la  cui  essenza  è  costitui- 
ta da  un  numero  infinito  di  attributi,  ciascuno  infinito 
nel  suo  genere,  ma  di    cui  noi  non  ne  conosciamo  che 


(1)  V.  Eth.  parte  IL  St-hol.  prop.   13. 

(2)  V.  Eth.  p.  II  Schol.  pr.  7. 
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due,  restensione  e  il  pensiero  (1)— grandioso  non  senso, 
in  cai  noi  dobbiamo  vedere,  piuttosto  che  un  prodotto 
del  genio  metafisico  deirantore,  un  effetto  di  questa  ten- 
denza verso  il  colossale  e  Tiperbolico,  che  caratterizza 
rimmaginazioue  orientale  —  Ogni  cosa  è  un  modo  della 
sostanza  unica,  che  esprime  d'una  maniera  determinata 
e  finita  —  questi  due  termini  per  Spinoza  sono  equivi^ 
lenti  (2)  —  Tessenza  di  questa  sostanza,  cioè  per  quanto 
noi  ne  conosciamo,  Pestensione  e  il  pensiero  infiniti  (3) 
In  questo  concetto  della  sostanza  il  principio  del  paral- 
lelismo si  mostra  evidentemente  in  due  punti.  Per  Spi- 
noza, come  per  Cartesio,  l'essenza  della  materia  consi- 
ste neirestensione,  e  per  conseguenza  Pestensione  è  per 
lui  la  sostanza  delle  cose  materiali,  vale  a  dire  ciò  che 
vi  ha  in  esse  dì  permanente,  e  di  cui  tutti. i  loro  feno- 
meni sono  dei  modi  di  essere  o  delle  determinazioni, 
cioè  delle  forme,  degli  atteggiamenti  svariati.  Similmente 
tutti  i  fenomeni  psichici  sono  per  Spinoza  delle  forme 
o  degli  atteggiamenti  svariati  di  una  cosa  permanente, 
che  è  il  pensiero  assolutamente  considerato  ,  o,  come  e- 
gli   lo  chiama  ancora,   il  pensiero   sostanziale    (4).  Ciò 


(1)  V.  Dio,  Vuonw  eoo.  trad.  frano,  pug.  7  ,  9,  19,  40  ,  128, 
130,  131,  133,  JSlh.  parte  1.  Def.  6,  8ohol.  prop.  IO,  8ohol.  prop, 
15,  Dini.  prop.  16,  parte  II  Dira.  prop.  1  e  8ohol.,  Sohol.  prop. 
7,  Epiet.  66,  Epist.  68  {tr.  67),  eoe. 

(2)  V.  Eth.  parte  1.  Dira.  prop.  21.  Prop.  28  e  «liin.,  parte  II 
Def.  7,  De  ini.  emeìtd.  108.  Ili,  UpUl.  44  (4  -  10),  Epist.  50 
^4),  eoe. 

(3)  Klh.  Parte  I.  Prop.  15,  Cor.  pr.  25,  Dira.  pr.  28,  Dim. 
pr.  29,  Sohol.,  Dim.  pr.  81,  Dim,  pr.  36,  Parte  II  Def.  1.,  Dim. 
pr.  1,  Dim.  pr.  5,  Sohol.  pr.  7,  Dim.  pr.  9,  Cor.  pr.  10,  eoo. 

(4)  V.  Dio,  Vuomo  eoo.  p.  51-52,  Epist.  27,  7  (ofr.  Bpitt.  26,  6), 
BpUl.  87,  3  -  4,  Elk,  p.  I.  Prop.  21  o  dim. .  23  e  dim.  ,  31  e 
dim.,  parte  II  Prop^  0  e  dim.,  eoe. 
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suppone  :  1°  Che  tutti  gli  altri  fenomeni  psichici  siano 
ricondotti  al  pensiero.  (7osì  la  psicologia  di  Spinoza  è 
Pesempio  pia  tipico  di  quella  che  Wnndt  chiama  intel^ 
lettualista.  Tutti  i  fatti  interni,  apparentemente  diversi 
dal  pensiero,  sono  pure  dei  pensieri,  ma  confusi:  i  sen- 
timenti stessi  (o  come  dice  Spinoza,  gli  affetti)  sono  an- 
ch^essi  delle  idee  confuse  (1).  Ciò  è  perchè  il  principio 
del  parallelismo  importa,  come  abbiamo  detto,  che  il  fi- 
sico e  lo  psichico  sono  due  espressioni  diverse  d'  una 
sola  e  stessa  cosa,  e  rappresentano,  per  dir  così,  un  tipo 
comune,  su  cui  l'uno  e  Paltro  sono  modellati.  Ora  questo 
non  è  concepibile  che  assimilando  tutti  gli  altri  fenomeni 
psichici  al  pensiero,  alla  rappresentazione.  2^  Che  vi  sia 
una  sostanza  del  pensiero,  di  cui  tutti  i  pensieri  siano 
delle  forme  cangianti  e  limitate,  come  vi  ha  una  so- 
stanza materiale  di  cui  tutto  ciò  che  avviene  nel  mondo 
fisico  è  una  forma  cangiante  e  limitata  (2).  Questo  con- 
cetto di  un  pensiero  sostanziale,  che  è  il  aubstratum  per- 
manente di  tutti  i  pensieri,  è  una  conseguenza  naturale 
del  princìpio  cartesiano  che  l'essenza  dello  spirito  con- 
siste nel  pensiero,  e  si  ritrova,  in  altra  forma,  in  Male- 
branche e  in  altri  cartesiani  (3).  Noi  vedremo  nell  'Ap- 
pendice, cap.  2**  che  sulla  natura  dello  spirito ,  con- 
cepito come  una  sostanza,  cioè  come  un  substratum  per- 
manente su  cui  i  fenomeni  psichici  sono  fondati,  la 
metafisica  ha  immaginato  costantemente  un  certo  numero 
d^ipotesi,  e  che  una  di  queste  è  che    la  sostanza   dello 


(1)  V.  Elh.  Parte  III.  Def.  3  e  Affeet.  Oener  Definii,  ed  Ex- 
plie.  (in  fino  di  questa  pai^),  Parte  V.  Dini.  prop.  3,  Cor.  prop. 
4,  Dim.  prop.  17,  eoe. 

(2)  V.  i  luoghi  indicati  nella  nota  penultima. 

(3)  V.  Àppend*  alla  parte  I.  cap.  2o. 
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spirito  è  aDch'essa  no  fatto  psichico ,  cioè  un  peDsiero 
o  UD  sentìmeuto,  permaneDte  e  fondamentale.  La  dot- 
trina del  pensiero  sostanziale  di  Spinoza  è  senza  dubbio 
una  forma  di  questMpotesi;  salvo  che  egli  cerca,  non  la 
sostanza  dell'anima  individuale ,  ma  quella  deir  anima 
del  tutto,  di  Dio  o  della  Natura.  Ma  essa  è  anche  evi- 
dentemente un  ^applicazione  del  principio  del  parallelismo, 
perchè  essa  trasporta  nel  mondo  psichico,  cioè  nelPat- 
tribnto  del  pensiero,  quella  stessajrelazione  tra  la  costanza 
e  suoi  modi,  che  V  autore  vede  nel  mondo  fisico,  cioè 
nell'attributo  delPestensione. 

La  prima  determinazione  del  pensiero  sostanziale,  il 
suo  modo  originario  da  cui  tutti  gli  altri  derivano  ,  e- 
temo  come  il  pensiero  sostanziale  stesso,  sono  le  idee, 
cioè  rintendimento  o  la  conoscenza  (1).  Il  sistema  di  Spi- 
noza non  è  un  semplice  ilozoismo,  ma  è  anche  un  pan^ 
teismo,  perchè  egli  attribuisce  al  tutto,  come  tale,  un'in- 
telligenza propria,  distinta  da  quelle  degli  esseri  parti- 
colari, quantunque  queste  non  ne  siano  che  delle  parte- 
cipazioni. L'intendimento,  nella  cosa  pensante,  cioè  nel 
tutto  considerato  sotto  l'attributo  del  pensiero,  è  unico 
come  il  suo  oggetto  :  è  una  conoscenza  assoluta ,  una 
copia  perfetta,  di  tutto  il  reale,  un  sistema  d' idee  che 
rappresenta  esattamente  il  sistema  delle  cose ,  e  in  cui 
ad  ogni  oggetto  reale  corrisponde  un'  idea  unica ,  come 


(1)  Le  idee  o  l'intendimento  sono  il  modo  originario  del  pen- 
siero, anteriore  di  natura,  come  dice  Spinosa,  a  tutti  gli  altri, 
perchè  gli  altri  modi  del  pensiero,  cioè  gli  altri  fatti  psichici,  si 
risolTono,  secondo  lui,  in  idee  confuse  e  inadequate,  e  queste 
nascono,  come  ora  spiegheremo,  dalle  idee  adequate. 

V.  Dio  Vuomo  ecc.  p.  130  trad.  frane,  Eth,  p.  II  dim.  prop. 
11.  e  i  I.  indicati  nella  nota  1,  pag.  preced. 
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ad  ogni  idea  corriaponde  un  oggetto  unico  nella  realtà  (1). 
L' idea  corrispondente  ad  un  oggetto  costituisce  il  lato 
interno  di  quest'oggetto,  cioè  la  sua  anima  o,  come  dice 
Spinoza,  la  sua  mente  (2),  di  cui  però  Toggetto  stesso  non 
ha  che  una  percezione  imperfetta  (3).  Noi  e  tutti  gli 
esseri  pensanti  individuali  siamo  parti  di  un  essere  pen- 
sante unico;  il  nostro  intendimento  si  confonde  con  IHn- 
tendimento  unico  che  è  nella  cosa  pensante  ;  le  nostre 
idee  sono  una  partecipazione  delle  sue  idee  (4).  Ogni 
idea  considerata  assolutamente,  vale  a  dire  in  quanto 
esiste  in  Dio,  cioè  nel  tutto,  è  vera,  perchè  è  della  na- 
tura del  pensiero  di  corrispondere  perfettamente  all'og- 
getto pensato  (5).  Le  nostre  idee  vere  ossia  adequiate 
SODO  le  idee  stesse  del  tutto,  del  suo  intendimento  unico, 
che  noi  percepiamo  nella  loro  integrità  (ex  toto,  vale  a 
dire  noi  ne  partecipiamo  in  modo  che  questa  partecipa- 
zione continua  a  rappresentare  esattamente  V  oggetto, 
come  Pidea  nella  sua  totalità)  (6):  le  nostre  idee  false  o 


(1)  V.  Dio,  Vtiomo  e  la  beat.  trad.  frano,  p.  45-46,  51-52,  107- 
108.  130,  1^2,  Elh.  parte  II  Prop.  3.  e  dim.,  4  e  diiii.,  Diin.  pr. 
5,  Cor.  prop.  7,  Schol.,  Sebo],  pr.  8,  Cor.  prop.  9  e  dim.,  Dini, 
pr.  12,  Schei,  pr.  13,  Dim.  pr.  15,  Diui.  pr.  19,  Pr.  20  e  dira.. 
Dim.  pr.  24,  25,  30,  38,  39,  43,  eoo. 

(2)  y,Dio,  Vuomo  eoo.  51-52,  107-108,  £th.\i.  II  Dim.  pr.  12, 
Sohol.  pr.  13,  Dim.  pr.  15,  Dim.  pr.  19,  eoe. 

(3)  V.  ZHOf  l'uomo  eco.  pag.  107  nota,  n.  9,  Eth  p.  II  Prop. 
19  e  dim..  23  e  dim,   Sohol.  prop.  28,  Prop.  29  e  Cor,  ecc. 

(4)  V.  De  ititeli,  emend.  73,  Dio,  V  uomo  ecc.  p.  107  nota 
n.  10  in  fine,  pag.  123  n.  2.  (ofr.  p.  I.  oapit.  9)  .  Mh,  p.  II 
Cor.  prop.  11,  Schol.  pr.  43,  p.  V,  Sohol.  pr.  40,  eco. 

(5)  V.  De  ini.  emend.  73,  Eth.  p.  II  Pr.  32,  33  e  dim,  34  e 
dim,  36  e  dim,  ecc. 

(6)  De  ini.  em,  73.  Elh.  p.e  2.  pr.  34  e  dim.,  eco. 
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di  aua  maniera  qualunque  inadequate  sono  ancora  le 
idee  del  tutto,  ma  che  noi  percepiamo  per  frammenti^  o, 
come  dice  Spinoza,  ex  parte  o  mutilate  (l),  Terrore  non 
essendo  niente  di  positivo ,  ma  solamente  una  priva- 
zione di  conoscenza  (2).  Per  ispiegare  le  nostre  idee  ina- 
deqoate,  cioè  frammentarie,  Spinoza  dice  che  le  idee 
adequate  corrispondenti  sono  in  Dio,  cioè  nel  tutto,  in 
quanto  egli  costituisce ,  non  la  nostra  mente  soltanto, 
ma  insieme  ad  essa  le  menti  di  altri  oggetti,  o  in  altri 
termini  in  quanto  egli  ha ,  non  V  idea  del  nostro  corpo 
soltanto ,  ma  insieme  ad  essa  le  idee  di  altri  corpi  (8). 
Così  il  pensiero  unico  di  Dio,  cioè  del  tutto,  non  esiste 
al  di  fuori  dei  pensieri  individuali;  è  questi  pensieri  in- 
dividuali stessi ,  addizionati  e  fusi  in  un  solo  pensiero; 
come  un'  immagine  unica  che  risulti  dalla  sovrapposi- 
zione di  molte  immagini,  in  modo  che  Pimmagiue  risul- 
tante rappresenti  d'una  maniera  perfetta  e  completa  la 
cosa  stessa  che  le  immagini  componenti  rappresentano  ' 
imperfettamente  e  parzialmente.  Evidentemente  quest'i- 
potesi di  Spinoza  di  una  intelligenza  unica  del  tutto,  di 
cui  le  intelligenze  individuali  sono  delle  partecipazioni, 
è  un  effetto  della  tendenza  costante  della  metafisica  a 
fare  dell'universo,  come  dice  Schopenhauer^  un  maiyran- 
tropo,  a  dargli  una  coscienza  e  una  personalità.  Ma  non 
è  meno  evidente  ch'essa  è  un'applicazione  del  principio 
del  parallelismo.  Il  concetto  che  ogn'  idea,  assolutamente 


(1)  De  inL  ememt.  73,  JSth,  p.  II     Cor.  prop.    11,  Prop.   35, 
Cor.  prop.  29,  p,  III  Dìm.  prop.  1.,  eco. 

(2)  V.  Mh,  p.  II    Prop.    33    e  dira,  Prop.  35    e  dira,    Schol. 
prop.  43,  eoe. 

(3)  V.  Elh.  p.  Ili    Dim.  prop.  1.,  p.  II  Cor.  prop.  11,   Dira, 
prop.  19,  24,  25,  28,  30,  eoo. 
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ooDsiderata,  è  vera  ed  adequata,  Spinoza  lo  deduce  e- 
gplicitameDte  dalla  proposizione  che  ardo  et  eonnexio 
idearum  idem  est  oc  ordo  et  eonnexio  rerum  (1).  Da  que- 
sta proposizione  egli  avi-ebbe  potuto  dedurre  egualmente 
che  Pidea,  assolutamente  considerata,  deve  essere  unica 
per  ciascun  oggetto,  e  per  conseguenza  V  intera  ipotesi, 
perchè  essa  non  consiste  che  in  questi  due  concetti. 

II  parallelismo  psico-fisico,  cioè  il  parallelismo  tra 
V  idea  e  la  realtà  (perchè  tutto  lo  psichico  si  risolve 
nel  pensiero ,  e  tutto  il  pensiero  nelle  idee  vere  e  ade- 
quate) risulta,  secondo  Spinoza,  dalla  identità  fondamen- 
tale di  questi  due  lati  inseparabili  delP  essere.  La  so- 
stanza pensante,  egli  dice,  e  la  sostanza  estesa  sono  una 
sola  e  stessa  sostanza,  che  ora  si  comprende  sotto  Puno, 
ora  sotto  V  altro  di  questi  due  attributi.  Così  pure  un 
modo  delPestensione  e  Tidea  di  questo  modo  è  una  sola 
e  stessa  cosa,  espressa  di  due  maniere  differenti.  In  al- 
tri termini,  un  corpo  e  Pidea  di  questo  corpo,  o,  ciò  che 
è  lo  stesso,  la  sua  mente,  è  una  sola  e  stessa  cosa,  che 
ora  si  concepisce  sotto  V  attributo  dell'  estensione ,  ora 
sotto  quello  del  pensiero.  P  e.  il  circolo  reale  e  Pidea 
del  circolo  stesso  che  è  in  Dio  (vale  a  dire  P  idea  ade- 
quata e,  se  non  fosse  una  stranezza,  Pani  ma  di  questo 
circolo)  è  una  sola  e  stessa  cosa  che  si  spiega  per  due 
attributi  diversi.  P.  e.  ancora  la  volizione  e  il  movi- 
mento corporeo  che  P  accompagna  è  una  sola  e  stessa 
cosa,  che  chiamiamo  volizione  quando  la  consideriamo 
sotto  P  attributo  del  pensiero  e  la  spieghiamo  per  le 
leggi  di  questo,  e  chiamiamo  movimento  quando  la  con- 
sideriamo sotto  Pattributo  delPestensione  e  la  spieghia- 
mo per  le  leggi  del  moto  e  della  quiete.   Ne  segue  che 


(1)  Bth.  p.  II.  Dim.  prop.  32,  36,  38, 
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sia  che  noi  ooDcepiamo  la  natura  sotto  1'  attributo  del- 
Testensione,  aia  che  la  concepiamo  sotto  l'attributo  del 
pensiero,  noi  troviamo  da  una  parte  e  dall'altra  un  solo 
e  stesso  ordine,  una  sola  e  stessa  concatenazione  di  cause 
ed  effetti  ;  che  p.  e.  la  serie  delle  azioni  e  passioni  del 
corpo  corrisponde  alla  serie  delle  azioni  e  passioni  del- 
Tanima,  quantunque  l'una  si  svolga  indipendentemente 
dall'altra.  Dall'  una  e  dall'  altra  parte  noi  vediamo  se- 
guirsi le  stesse  cose;  ma  ora  lo  consideriamo  come  modi 
del  pensiero,  ora  come  modi  dell 'estensione  (1). 

Il  concetto  di  Spinoza ,  che  metteremo  più  in  luce  in  se- 
guito, è  che  l'idea  e  il  suo  oggetto  (e  per  conseguenza,  l'ani- 
ma e  il  corpo)  sono  due  modi  di  essere  di  una  sola  e  stessa 
cosa  che ,  una  in  se  stessa ,  si  ritrova  sott^)  queste  due 
forme  distinte,  pur  restando  identica  a  se  stessa.  I  fatti 
che  egli  vuole  spiegare  sono  sovratutto  due.  L'uno  che 
l'idea  e  la  cosa  hanno  per  dir  così,  Io  stesso  contenuto, 
qaesta  sotto  la  forma  deDa  realtà,  quella  sotto  la  forma 
del  pensiero.  L'altro  la  concomitanza  costante,  la  corri- 
spondenza, tra  i  fenomeni  psichici  e  i  fenomeni  somatici 
che  li  accompagnano.  Nel  secondo  di  questi  due  fatti  si 
è  visto  sempre  un  mistero  ;  è  sempre  sembrato  incom- 
prensibile che  il  fenomeno  psichico  sia  prodotto  dal  fe- 
nomeno fisico  corrispondente,  e  questo  da  quello  (2). 
Dalla  pretesa  impossibilità  di  un  legame  causale  tra  i 
due  ordini  di  fenomeni  (che  egli  ammette  con  Malebran- 
che e  con  Leibnitz),  Spinoza  ne  conclude  che  non  vi  ha 
fra  di  loro  che  una  semplice  concomitanza,  un  paralle- 


li )  Mh.  p.  II.  Schol.  prop.  7  e  Schol.  prop.  21  e  p.  Ili  Schol. 
prop.  2. 

(2)  V.  cap.  IV  e  V. 

24 
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ì^-> 


lÌBiuo,  e,  come  Malebranche  e  Leibnìtz,  cerca  uoMpotesì 
per  ispiegare  questa  coiicoinìtaoza.  Il  primo  fatto ,  cioè 
la  conformità.  ti*a  il  |>en8Ìero  e  le  cose,  è  tanto  più  un 
problema  f>er  Spinoza,  che  egli  non  ammette,  né  che  le 
cose  agiscano  sul  pensiero  né  che  il  pensiero  agisca  sulle 
cose.  L ipotesi  di  Spiuoza  per  ispiegare  i  due  fatti  e  co- 
struita sullo  stessti  tipo  che  tutte  le  ipotesi  metafisiche 
in  generale  :  egli  cerca  un  fatto  familìarissimo  ,  e  assi- 
mila a  questo  i  fatti  che  si  tratta  di  spiegare.  Questo 
fatto  familiarissimo  è  che  una  stessa  cosa,  in  due  modi 
di  essere  o  stati  diffei'enti,  deve  nomigliare  e  corrispon- 
dere a  se  stessa.  È  ciò  che  osserviamo  il  più  abitual- 
ment43  :  ma  questi  due  modi  di  essere  differenti  di  una 
stessa  cosa  noi  non  possiamo  concepirli  che  succesHvi, 
mentre  Spinoza  pretende  concepirli  sitnultanei,  È  perciò 
che  questui potesi  è  un  concetto  metafisico  nel  senso  più 
stretto,  cioè  trascendente  Pimmaginazione,e  non  soltanto 
Pesperienza. 

§  25.  Oltre  il  parallelismo  tra  il  fisico  e  lo  psichico, 
cioè  tra  i  modi  dell'estensione  e  i  modi  del  pensiero,  la 
proposizione  che  l'ordine  e  la  connessione  delle  idee  sono 
identici  all'ordine  e  alla  connessione  delle  cose  significa, 
come  abbiamo  detto,  che  lo  sviluppo  logico  del  pensiero 
corrisponde  allo  sviluppo  reale  dell'essere.  È  quella  stessa 
identità  tra  il  processo  logico  e  il  processo  ontologico 
che  abbiamo  osservato  in  Platone,  in  Hegel  e  in  Taine. 
Spinoza  suppone ,  per  conseguenza ,  come  essi  :  chi  la 
vera  conoscenza  è  un  sapere  a  priori,  che  si  produce  per 
il  solo  movimento  logico  del  pensiero,  cioè  per  un  me- 
todo puramente  deduttivo  ;  che  questa  deduzione  non 
volge  su  delle  proposizioni ,  ma  su  delle  semplici  idee 
(beninteso,  delle  idee  astratte);  e  che  i  gradi  o  momenti 
successivi  nel  progresso  della  deduzione  rappresentano 
dei  gradi  o  dei  momenti  successivi  nel  progresso  del 
reale  in   se  stesso  (anteriorità  e  posteriorità  di  natura 
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nel  seDSo  che  abbiamo  spiegato  parlaudo  di  Platon^*), 
in  modo  cho  il  principium  eognoicendi  sia  anche  il 
principium  essendi ,  e  il  legame  tra  le  premesse  e  le 
éonseguemee  s' ideDliilchi  col  legame  tni  le  cause  e  gli 
effetti.  È  un'altra  forma  del  parallelismo  tra  il  pensiero 
e  le  cose ,  parche  si  ammetta  il  presuppo^ito  gnoseolo- 
gico dell'autore,  cioè  che  vi  ha  una  conoscenza  del  reale 
assolutamente  a  priori ,  che  lo  spirito  sviluppa  dui  suo 
proprio  fondo  per  la  sola   forza   log-loa  del  pensiero. 

Vi  hanno,  secondo  Spinoza,  tre //eneri  di  conoscenza,  ed 
è  il  terzo  ohe  è  il  solo  adequato  (1).  Esso  procede  dalla 
cognizione  dell'  essenza  di  Dio  alla  cognizione  dell'  es- 
senza delle  cose  (2),  e  questo  passaggio  dall'una  cogni- 
zione all'  altra  è  una  deduzione  (3):  così  il  terzo  genere 
di  conoscenza  consiste  a  dedurre  tutte  le  cose  partico- 
lari dall'essenza  di  Dio,  cioè  della  Sostanza.  L'esistenza 
di  ciò  da  cui  tutto  il  resto  si  deduce,  cioè  di  Dio  o  della 
Sostanza,  è  una  verità  evidente  per  se  stessa,  assioma- 
tica —  senza  di  ciò  la  conoscenza  non  sarebbe  a  prio- 
ri —  (4):  Dio  o  la  sostanza  è  la  <  causa  di  sé  »,  vale  a 
dire  «ciò  la  cui  natura  non  può  conL*epirsi  che  come 
esistente  >,  o  «(  ciò  la  cui  essenza  involge  1'  esisten- 
za »,  in  altri  termini  dal  cui  concetto  o  dalla  cui  de- 
finizione segue    necessariamente  che    deve   esistere  (5). 


(1)  Confronta  oap.  VI,  $  5. 

(2)  Elh.  p.  Il,  Sohol.  2.  prop.  40,  p.  V.  Schol.  prop.  20,  Diiii. 
prop.  31,  8chol.  prop.  36.  eoe. 

(3)  V.  £lh.  p.  11  Schol.  prop.  47  (cfr.  Sohol.  2«  prop.  40), 
p.  y,  Dim.  prop.  10,  De  inlell.  emend,  41-42,  91-94,  99-101.  ecc. 

(4)  Per  Irt  necensith,  nel  realismo  ditilettico,  che  il  primo  prin- 
oipio  della  deduzione  sia  una  verità  a  priori  v.  png.  25B  e  i  1.  in- 
dicati nella  n.  2  di  pag.  356. 

(6)  V.  Eth  p.  I.  Def,  ).  e  8.  Prop.  7  e  dim..  Sebol.  2.  prop. 
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Dio  è  l»  causa  di  tutte  le  altre  cose  nello  stesso  senso 
in  cui  è  la  causa  di  sé  (1),  vale  a  dire,  come  la  sua  esi- 
stenza segue  dalla  sua  essenza,  così  è  dalla  sua  essenza 
che  segue  pure  V  esistenza  delle  altre  cose  (2).  Tatté 
le  cose  seguono  eternamente  dalP  essenza  di  Dio,  come 
dall'essenza  del  triangolo  segue  eternamente  che  i  suoi 
tre  angoli  sono  uguali  a  due  retti  (3)  (eternamente,  per- 


8,  Prop.  11  e  diin.,  Dim.  prop.  19,  eoo.  Questa  dottrina  di  Spi- 
noza ohe  resistenza  di  Dio,  cioè  la  prima  verità  da  oiii  si  de- 
duoouo  tutte  le  altre .  si  deduce  dalla  sua  essenza  o  dal  suo 
concetto,  è  naturalmente  una  variante  della  dottrina  corrispon- 
dente di  Cartesio.  Anche  Spinoza  riguarda,  come  Cartesio,  l'idea 
di  essere  necessario,  cioè  la  cui  esistenza  segue  dal  suo  concetto, 
come  inseparabilmente  legata  a  quella  di  essere  per/ettissimOf 
cioè  assolutamente  infinito  —  benché  talvolta  sembri  considerare, 
come  fa  Cartesio,  l'esistenza  necessari:)  come  una  conseguenza 
dell'infinità  (v.  Mh.  p.  I  Schol.  prop.  11,  £pist.  27.  6,  JBpy 
40.  4.  VI),  e  tal  altra  invece  l' infinità  come  una  conseguensa 
dell'esistenza  necessaria  (v.  Etk.  p.  I  Schol.  \.  prop.  8,  £pist, 
40.  ;ì.  111,  A>.  41.  4-5  e  10)-.  È  su  questti  inseparabilità  tra  il 
concetto  di  essere  necessario  e  quello  di  essere  assolutamente 
infinito  che  è  fondato  il  suo  paradosso  che  Dio  o  la  Natura  deve 
avere  uu  numero  infinito  di  attributi,  e  non  soltanto  quelli  che  noi 
conosciamo,  cioè  il  pensiero  e  l'estensione  (v.  Eth.  p.  1  Schol.  pr. 
10,  Episl.  27.  6,  JHp.  40,  4.  VI,  £pÌ8l.  41.  8-10),  sia  perchè  dall'esi- 
stenza necessaria  dell'essere  segue  la  sua  assoluta  infinità,  (oir.  i 
1.  indicati  nella  penult.  parentesi),  sia  perchè  è  solo  da  questa  asso- 
luta infinità  che  può  seguire  la  sua  esistenza  necessaria.  Spinoza 
non  si  allontana  molto  da  Cartesio,  dando  l'esistenza  di  Dio  per 
una  verità  assiomatica,  perchè  anche  questi  talvolta  considera 
l'esistenza  necessaria  dell'essere  perfettissimo  piuttosto  come 
im  assioma  cht-.  come  una  verità  di  dimostrazione.  (V.  JSisp.  alle 
See.  Obbiez.  ed.  Cous.  t.  1.  p.  456  e  460). 

(1)  V.  mh.  p.  1.  Schol.  pr.  25. 

(2)  V.  Mh.  p.  1.  Schol.  pr.  25,  Dim.  34.  Prefaz.  p.  IV. 

(3)  V.  Elh.  p.  1  Schol.  prop.  17 e p.  II  Schol.  prop.  49  verso  la  fine. 
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che  le  eoDgegneoze  d^  una  verità  eterna  devono  essere 
anciresse  delle  verità  eteme).  La  dottrina  di  Spinosa  è, 
eome  sappiamo  ,  ohe  tatte  le  proprietà  d'  una  cosa  de- 
vono potersi  dedurre  dalla  sua  essenza ,  cioè  dalla  sua 
definizione  (1):  ora  le  altre  cose  non  sono  che  dei  modi 
della  sostanza  unica,  cioè  di  Dio;  così  egli  vede  tra  Dio 
e  le  cose  lo  stesso  rapporto  che  tra  V  essenza  e  le  pro- 
prietà, e  ammette  che  tutto  ciò  che  esiste  deve  dednrsi 
dair  f^ssenza  o  dalla  definizione  di  Dio ,  come  le  pro- 
prietà di  una  cosa  si  deducono  dalPessenza  o  dalla  de- 
finizione di  questa  cosa  (2).  Per  esprimere  la  derivazione 
delle  cose  da  Dio,  Spinoza  dice  il  più  abitualmente  —  e 
noi  vedremo  il  perchè  —  che  le  cose  seguono  o  sono  ««- 
guiU  (il  piiì  delle  volte  necessariamente  (3) ,  spesso 
anche  senza  quest'  avverbio  (4))  dall'  essenza  o  dal- 
la natura  di  Dio  (o  di  alcuno  dei  suoi  attributi).  Ma  al- 
tre volte  indica  più  chiaramente  il  senso  logico  di  que- 
sta derivazione,  dicendo  che  se  ne  concludono  o  se  ne  dedu' 
cono  (5);  e  confrontando  dei  testi  in  cui  ripete  uno  stesso 


(1)  V.  questo  oapit.  p.  245. 

(2)  V.  Mth.  p.  1.  Dim.  prop.  16,6  ofr.  Schol.  prop.  2^  e  p.  IV 
Dim.  prop.  4. 

(3)  V.  £lh.  p.  1.  Dim.  prop  16,  Schol.  prop.  17,  Dim.  prop.  21, 
prop.  28,  Sohol.  prop.  ^.  Dhn.  prop.  29,  Dim.  prop.  33,  Soboi. 
20,  Dim.  prop.  85,  p.  II  PreiBZ.,  Prop.  8  e  dim.,  Dim.  prop.  5, 
Cor.  pvnp.  6,  ecc.  Spesso  qaesta  forma  è  Bostituita  d»  uu'  altra 
«mile,  cioè  che  le  cose  9effHQìto  dalla  necessità  della  natura  o  del- 
Vtmmmm  éMmmz  v.  ÌOk.  p.  I  SdtoK  pcapw  1&  vevM  1»  fine, 
Prop.  1%.  Dte.  prap..  X%  WtkmL  pamp^  29^  Cor.  »  pn^  32^  Ap- 
peal. étiSmr  p.  1  Y«eeo  l»  «My  p.  II  ScboL  pnp.  45,  p.  V.  S«Im»L 
"pn^  9lK  ooe. 

(4)  V.  JSIA.  p.  I,  8«1m>1.  prop.  17,  Prt»p.  21  e  ùim.,  Prop. 
28^  Di»,  pr.  23,  DtaK  e  SehoL.  prop.  28,  p.  U  Prefu.  om. 

(!^  V.  ask.  p.  1.  Dina,  prop*  28,  Sehol.  propw  2S,  p.  Il  C»r. 
prop.  6,  p.  TV  Dhtt.  prop.  4,  eoe. 
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concetto ,  si  vede  che  tutte  queste  espressioui  sono  per 
Tautore  equivalenti  (1).  In  questa  dottrina  di  Spinoza 
dobbiamo  notare  V  identità  con  quelle  di  Platone  e  di 
Hegel,  e  ul  tempo  stesso  la  differenza.  Tntte  le  idee,  per 
Spinoza,  devono  dedarsì  da  un'idea  unica  (2),  come  per 
Platone  e  per  Hegel:  ma  quest'idea,  per  Tuno,  è  un  con- 
cetto astratto  —  perchè  l'essenza,  considerata  a  parte,  non 
è  che  un'astrazione  —  ma  non  un  concetto  generale  come 
per  gli  altri  due  —  perchè  Dio  o  la  Natura  è  un  indivi- 
duo, e  non  un'entità  generale  come  le  Idee  di  Platone  o 
di  Hegel  — . 

Glie  una  cosa  si  deduca  da  un'altra,  e  che  questa  sia 
la  causa  e  quell.-i  l'  effetto,  sono  per  Spinoza  delle  pro- 
posizioni perfettamente  equivalenti.  Egli  dice  ad  ogni 
passo  che  Dio  è  la  causa  di  tutte  le  coso ,  che  queste 
sono,  o  sono  state,  prodotte  da  lui,  ch'egli  le  determina 
o  le  ha  determinato  ad  essere  e  ad  operare,  che  le  crea 
o  le  ha  creato,  ecc.;  parla  continuamente  dell'azione  di 
Dio,  della  sua  potenza,  ecc.  Ma  tutto  ciò  significa  che 
le  cose  possano  dcdursi  dall'  essenza  di  Dio,  ne  sono  le 
conscfjuenze;  o  a  dir  meglio ,  poter  dednrsi  dall'  essenza 
di  Dio  ed  esserne  causate  sono  per  Spinoza  una  sola  e 
stessa  cosa,  perchè  per  lui  la  causa  è  identica  al  prin- 
cipio logico  e  Veffetto  alla  conseguenza  (3).  Noi  abbiamo 
visto  infatti  che  Dio  è  la  causa  delle  cose  nello  stesso 


\\)  V.  Eth.  p.  I  Prop.  16  e  dim..  Prop.  38  o  diiii.,  Hchol.  prop. 
25,  p.  Il  Cor.  prop.  0,  p.  IV  Diiu.  prop.  4,  eoo. 
.    (2)  V.   De  ini.  em.  42,  91.  99,  eoo. 

(3)  L'  espreBsioDo  più  abitnHle  di  Spinoza,  che  le  oose  seguono 
o  sono  seguile  daìVemenzn  di  Dio,  esprime  il  doppio  aspetto  del 
rapporto  tra  Dio  e  lo  cose,  cioè  tant-o  il  lofi;ioo  (che  le  cose  sono 
le  conseguenze  dell'  essenza  di  Dio)  qaanto  V  ontologico  (ohe  ne 
sono  \t\\  effetti). 
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senso  in  cui  è  la  causa  di  sé,  vale  a  dire  in  quanto  dnl- 
l'essenza  di  Dio  può  dedursi  resistenza  delle  cose  rome 
se  ne  può  dedurre  la  sua  propria  esistenza.  Cos),  diim^- 
strato  che  tutto  ciò  che  cade  sotto  un  int4'netto  intìnirft 
può  dedursi  dall'essenza  di  Dio  come  le  proprietà  d'uim 
cosa  dalla  sua  definizione  (1),  Pautore  ne  C/Onclude:  rTn- 
Dio  è  la  causa  di  tutte  le  cose  (2);  che  è  causa  pei  M-- 
e  non  per  accidente  (3)  ;  che  è  la  causa  assolutameli  te 
prima  (4);  ch'egli  agisce  per  )a  sola  necessitai  della  t^ini 
natura  (6);  e  quindi  che  è  causa  libera  (6);  che  è  aiiti - 
riore  a  tutte  le  cose  per  causalità  (7);  che  è  rausa  i*f1U 
ciente  tanto  dell'essenza  quanto  delP  esistenza  delk^ 
cose  (8);  che  è  causa  efftcient^i  anche  di  i-iò  che  deNr- 
mina  le  cose  ad  operare  in  un  certo  modo  (9);  chi*  It* 
cose  non  avrebbero  potuto  essei-e  pi-odotte  da  lui  in  niiiit 
altn)  modo  né  iu  niun  altro  ordine  (10).  Din*  che  le  cuni^ 
sono,  o  sono  state,  prodotte  da  Dio,  e  ch'esse  ^^eguorH^ 
cioè  possono  dedursi,  dalla  sua  essenza,  sono  delle  espri*ft- 


(lì   ÌCth.  p.  1  prop.   16,  1.  <•. 

(2)  Cor.  1.  prop.  16.  V.  a.   Uiiu.  prop.  'M. 

(3)  Cor.  2.  CIÒ  vuol  diro  che  è  causu  ueci-nsariaiinMiU».  t\w 
non  può  non  produrre  gli  effetti  che  prodiic**.  V.  Pio.  rHttintt 
ecc.,  oap.  3.  n.  4  e  cap.  6. 

(4)  Cor.  3. 

(5)  Dim.  prop.  17.  Nello  S(tho1.  della  prop.  3.  p.  II.  iiui-^tn 
proposizione  è  data ,  non  come  uuu  couKej^uoiiza  della  proponi- 
sione  16,  ma  come  equivalente  ad  essa   V.  a.  Prefaz.  del -a  p.  IV 

(6)  Cor.  2.  prop.  17  —  <  Si  dice  libera  quella  cosa  clie  estMte 
per  la  sola  necessità  della  Hua  natura  ed  è  deteriuinata  sid  uj4Ìr« 
da  sé  sola».  (Parte  1.   l>ef.  7). 

(71  P.  1  Schol.  prop.  17. 
(8)  P.  1  8chol.  pn»p.  2ò. 
{V)  P.  1  dim.  prop.  26. 
(10)  P.   1  Prop.  33  e  Dim. 
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bìodì  che  Spinoza  considera  come  identiche  di  8eoso(l); 
le  cose  che  sono  in  potere  di  Dio  significa  le  cose  che 
seguono  dalla  natura  di  lui  (2);  la  sua  potenza,  causa  di 
tutte  le  cose,  è  la  sua  stessa  essenza,  in  quanto  tutte  le 
cose  seguono  da  questa  (3).  Come  si  vede  dalle  proposi- 
zioni precedenti,  quando  Spinoza  parla  di  Dìo  come  cau- 
sa, egli  non  intende  propriamente  attribuire  la  causa- 
lità che  aìVessetuga  di  Dio  -^  due  cose  differenti,  perchè 
Dio  è  il  tutto,  la  sostanza  coi  suo  modi,  Vessenza  di  Dio 
è  quest-astrazione  che  Spinoza  riguarda  come  il  Bubstror' 
tum  del  tutto,  la  sostanza  separatamente  dai  modi^.  Così 
egli  dice  che  le  cose  emanano  o  fluiscono  dalla  natura 
di  Dio  (come  dalP  essenza  del  triangolo  deriva  1'  egua- 
glianza dei  suoi  angoli  a  due  retti)  (4);  che  Dio  è  causa, 
o  agisce,  per  la  necessità  della  sua  natura  (5);  che  è  da 
questa  necessità  della  natura  divina  che  le  cose  sono 
state  determinate  ad  essere  e  ad  operare  in  un  certo 
modo  (6);  che  Dio  è  causa  dei  modi  deir  estensione  in 
quanto  lia  l'attributo  delPesteusìone  e  dei  modi  del  pen- 
siero in  quanto  ha   I'  attributo  del  pensiero  (7)  {perchè 


(1)  V.  p.  1  Schol.  prop.  17  (io  prino.),  Dim.  prop.  28,  Sohol., 
Dim.  prop.  33,  Schol.  2.  prop.  33  e  App.  p.  1. 

(2)  P.  1  Sohol.  17  in  prino.  e  Dim.  prop.  35. 

(3)  P.  1  Prop.  84  e  dim.  Dùu.  prop.  36,  App.  p.  1  in  princ., 
p,  II  Schol.  pr.  3,  Cor.  pr.  7. 

(4)  Eih.  p.  1  Sohol.  prop.  17,  EpUL  49.  5-7. 

(5)  P.  l  Cor.  2.  prop.  17.  Dim.  pr.  36  ,  Dim,  pr.  34,  App. 
p.  1  in  princ,  p.  II  Sohol.  prop.  3,  ecc. 

(61  V.  p.  1  ,  prop.  29  e  dim.,  e  dim.  prop.  33.  Una  proposi- 
zione Hnaloga  nell'App.  alla  p.  1  (in  princ),  cioè  ohe  tutte  le  cose 
furono  predeterminate  da  Dio,  non  dalla  sua  volontà,  ma  dalla 
gita  asBoluta  natura. 

(7)  P.  1,  Dim.  pr.  32,  p,  II  Pr.  5,  6,  dim.  pr.  45  ecc. 
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l'essenza  è  il  complesso  degli  attributi  (1)  e  le  cose  si 
deducono  dall'attributo  di  cui  sono  i  modi  (2)  );  ecc.  Spi- 
noza distingue  la  natura  naturante  e  la  natura  naturata: 
la  natura  naturante  è  definita  «  Dìo  in  quanto  è  consi- 
derato come  causa  libera»,  e  consiste  negli  attributi 
della  sostanza  astrattamente  considerati;  la  natura  na- 
turata è  tutto  ciò  che  segue  dall'essenza  di  Dìo,  vale  a 
dire  i  modi  di  questi  attributi  (3).  Talvolta  non  è  Dio 
«tesso  cbe  è  riguardato  come  causa  delle  coso,  ma  l'at- 
tributo divino  di  cui  esse  sono  i  modi,  (cioè  il  pensiero 
o  l'estensione)  (4):  è  l'espressione  più  esatta  del  pensiero 
di  Spinoza,  che  senza  dubbio  userebbe  più  spesso,  se  non 
volesse  discostarsi  dal  linguaggio  comune. 

Il  principio  e  la  conseguenza  considerati  come  realtà 
oggettive  sono  una  stessa  cosa  in  due  stati  differenti  : 
quello  a  uno. più  astratto,  più  indeterminato;  questa  a 
uno  stato  più  determinato,  più  concreto.  Infatti  la  con- 
seguenza non  è  clie  un'applicazione,  un  caso  particolare, 
del  principio.  La  conseguenza  racchi uile  dunque  il  [iriu- 
oipio,  come  il  concreto  racchiude  l'astratto.  Di  là  l'jis- 
sioma  di  Spinoza ,  che  l' idea  dell'  effetto  involge ,  cioè 
racchiude  ,  l' idea  della  causa  (5).  Ne  segue  che  le  idee 
di  tutte  le  e^M  iovoleano^  l' idea  dell'  essenza  di  Dio, 


(1)  Def.  4,  p.  1. 

(2)  V.  Dim.  ptop.  21,  Pr.  3S  e  din..  SeboL  2»,  p.  II  Cor. 
prop.  6,  eco. 

(3)  F.  I  Sebo],  prop.  29. 

(4)  V.  p.  1.  Dim.  prop.  28  e  p.  U  Dim.  prop.  5. 

(5)  Am.  4,  p.  1.  Cfr.  De  int.  em.  92  (la  oonosoensa  d*  an  ef- 
fetto nou  ò  cbe  oba  oonoAcenia  pii^  perfetta  delU  sua  oamm)  e 
96.  I  (la  definizione  d'una  co»a  creata  deve  comprendere  la  iiua 
Ottusa  prossima). 
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perchè  questa  è  la  causa  di  tutte  le  cose  (1).  Quelle  dei 
modi  del  pensiero  non  involgono  che  quella  delP  attri-^ 
buto  del  pensiero;  perciò  i  modi  del  pensiero  non  pos- 
sono avere  per  causa  che  Pattributo  del  pensiero  (2).  £ 
in  generale  le  idee  dei  modi  di  un  attributo  non  invol- 
gendo che  Pidea  delP  attributo  stesso,  questi  modi  non 
possono  avere  per  causa  che  Dio  considerato  sotto  que- 
stp  solo  attributo  (3).  Le  cose  pensate  seguono  e  si  con- 
cludono dall'  attributo  di  cui  sono  i  modi ,  della  stessa 
maniera  e  con  la  stessa  necessità  che  i  loro  pensieri 
dall'attributo  del  pensiero  (4).  Dall'identità  della  causa 
col  principio  logico  e  dell'  effetto  con  la  conseguenza 
segue  pure  questo  canone  del  metodo  di  Spinoza,  che  la 
vera  scienza  procede  dalla  causa  all'effetto  —  perchè  la 
dimostrazione  procede  dal  princìpio  alla  conseguenza  —  e 
consiste  a  conoscere  le  cose  per  le  loro  cause  (5).  Di  là 
l'identità  del  processo  con  cui  si  produce  la  conoscenza 


(1)  Elh.  p.  1.  Prop.  25  (cfr.  pr.  15  e  dim.).  Schol.  28,  p.  II 
Din),  pr.  1,  pr.  15  e  dim..  eoo.  Un'altra  enpressione  dello  Rteaso 
ooDoetto  ò  ohe  tutte  le  oo8e  esprimono  in  un  modo  determinato 
r  esueuza  di  Dio.  V.  Mh.  p.  1.  Cor.  prop.  25,  Diro.  prop.  36,  p.  II 
Def.  1,  Dìin.  prop.  1,  Dim.  pr.  5,  Cor.  prop.  IO.  ecc.  La  propo- 
sizione che  le  idee  di  tutte  le  cose  involgono  Tidea  dell'essenza 
di  Dio ,  equivale .  al  fondo,  a  quella  che  tutte  le  cose  sono  dei 
modi  della  sostanza  divina.  L'  essenza  di  Dio  essendo  compresa 
in  tutte  le  cose,  cioè  nei  suoi  effetti,  Dio  è,  dice  Spinoza,  causa 
immanente,  non  transiente  (V.  Eth.  p.  1,  pr.  18  e  dim.). 

(2)  P.  il  Dim.  prop.  5. 

(3)  P.  II  dim.  prop.  6.  Nella  dim.  della  prop.  45  il  ragiona- 
mento è  invertito  :  le  cose  hanno  per  causa  Dio  considerato  sotto 
Tattribnto  di  cui  sono  i  modi,  quindi  le  loro  idee  devono  invol- 
gere il  concetto  di  quest'attributo.  (V.  a.  Epint.  66.  3). 

(4)  Cor.  prop.  6. 

{5»  Eth,  p.  II  Schol.  prop.   18.  De  ini.  em.  19.  IV,  85,  92,  eoo. 
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c<»I  processo  con  cui  si  produce  ]a  renltÀ  stessa  :  or<7o  et 
eonncja'o  idearum  idem  est  ac  ordo  et  comnexio  rerum  (1). 
La  concatenazione  delle  nostre  idee  (vale  a  dire,  la  loro 
concatenazione  logica)  deve  essere  tale  che  il  nostro  pen- 
siero non  sia  che  la  rappresentazione  delle  cose  (2):  essa 
deve  andare  da  una  cosa  all'altra,  progredendo  secondo 
la  serie  delle  cause  ;  i  nostri  concetti  devono  derivare, 
cioè  dedurei,  gli  uni  dagli  altri,  come  le  cose  concepite 
derivano,  cioè  80P4)  prodotte,  le  une  dalle  altre  (3).  Ma 
quest^antitesi  fra  i  concetti  che  si  deducono  e  le  cose  con- 
cepite che  sono  prodotte,  non  rende  esattamente  il  pen- 
siero di  Spinoza:  che  le  cose  sono  prodotte  le  une  dalle 
altre  significa  che  possono  dedursi  le  une  dalle  altre;  e 
similmente  che  t  concetti  si  deducono  gli  uni  dagli  altri 
puiV  esprimersi  pure  dicendo  che  sono  prodotti  h}ì  uni 
dagli  altri  (4).  Non  vi  ha  da  una  parte  un  incatenamento 


(1)  V.  Elh.  p.  II  Prop.  7.  Spiuoza  dimostra  questa  propoai- 
2Ìoue  per  rassioina  ohe  la  couoftcenza  deiroifetto  dipendente  dalla 
conoscenza  della  causa. 

(2)  V.   De  int.  em.  41-42.  85,  91,  99. 

(3)  V.  De  ini.  em.  41-42  e  99. 

(4)  De  ini.  em.  41  :  «  Adde  quod  idea  eodem  modo  se  habet 
oblective  f  ae  ipsius  ideatum  se  habet  realiter.  Si  ergo  daretur 
aliqnid  in  natura  nihil  oomnieroii  habens  cnm  aliis  rebus  ,  eius 
etiam  si  datur  essentia  obieotiva  ,  quao  convenire  omuino  debe» 
ret  cam  formali,  nihil  etiam  commercii  haberet  cum  aliis  ideis* 
id  est.  nihil  de  ipsa  poterimus  concludere  ;  et  centra ,  quae  ba- 
bent  comineroium  cum  aliis  rebus ,  uti  sunt  onmia  quae  in  na- 
tura existnnt,  intelligentur  et  ipsorum  etiam  essentìae  obiectivae 
idem  habebunt  commercinm,  id  est,  aliae  ideae  ex  eis  deducen- 

tur,  qtiae  iterum  habebunt  eoromeroinm  cnm  aliis ». 

L' autore  aggiunge  in  nota  (alle  parole  nihil  etiatii  commercii 
haberet  cum  aliis  ideis):  Commereium  hahere  eum  aliis  rebus  est 
produci  ab  aliis  aut  alia  producere  (Essentia  ohieetiva  Tutti  dire^ 
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«ausale  nella  realtà,  e  da  un'altra  parte  un  incatena- 
mento  deduttivo  nel  pensiero  :  è  un  solo  e  stesso  inca- 
tenaniento,  che  ora  si  considera  tra  le  cose,  e  ora  tra  le 
loro  rappresentazioni.  Aftinché  il  nostro  pensiero  rap- 
presenti di  questa  maniera  l'esemplare  della  natura,  bi- 
sogna che  tutte  le  nostre  idee  siano  prodotte  da  quella 
etie  rappresenta  V  origine  e  la  sorgente  di  tutta  la  na- 
tura, cioè  l'essenza  di  Dio,  in  modo  che  questa  idea  sia 
l'Origine  e  la  sorgente  di  tutte  le  altre  idee  (1).  Ciò  che 
é  necessario  di  osservare  è  che  quest'i ncatenamento  cau- 
e^le  delle  cose,  identico  all'incatenameitto  deduttivo  dei 
ooncetti,  non  ha  luogo  tra  le  cause  e  gli  effetti  fenome- 
nali —  cioè  che  sono  dei  fatti  particolari  e  separati  gli 
udì  dagli  altri  —  ma  tra  i  gradì  successivi  dello  svi- 
luppo di  quest'essere  unico,  che  Spinoza  chiama  Dio  o 
la  Natura. 

Come  si  vede  da  ciò  die  precede ,  quest'  incatena- 
Tuunto  causale,  che  è  al  tempo  stesso  un  incatenamento 
deduttivo,  abbraccia,  anche  nel  sistema  di  Spinoza,  molti 
anelli  (come  in  tutti  i  sistemi  che  identificano  il  rap- 
rH>rto  tra  la  causa  e  l' effetto  col  rapporto  tra  il  princi- 
pio e  la  conseguenza).  Il  terzo  genere  di  conoscenza  con- 
diste a  dedurre  dall'essenza  di  Dio  le  essenze  delle  cose 


óonfeniiBaieiite  al  linguaggio  scolAstieo.  la  rappresentaxiiMie:  m» 
^sHiim.  farmm^^  la  r«aUà)  —  Si  veda  pure  il  u.  42,  nella  nota  se- 
jrnmte,  e  il  n.  W,  nel  $  27. 

(1)  />0  int.  em.  42  (ò  la  continuasioce  del  luogo  riportato  nell» 
nou  preeednnte)  :  «  Porro  ex  hoc  ultinre,  qaod  diximua,  oeilieet 
quod  idea  oinnino  oum  »aa  esaentia  fbrmaii  debeat  couveaire, 
T^ate:;  iterum  ex  eo  qnod.  ut  mena  nostra  omuino  referat  natnrae 
esemplar,  debeat  omnea  suas  idea»  produoerc  ab  ea,  quao  refert 
i^riginein  et  fontem  totius  naturare,  ut  ip»»  etiam  fiit  fon»  cete> 
raruni  ideurum  ».  Si  veda  pure  il  u.  99. 
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particolari  :  ma  queste  non  si  deducono  immediataiuente 
da  quella,  aon  oe  sono  gli  effetti  immediati.  L' essensa 
di  Dio  e  le  essenze  delle  cose  particolari  sono  i  teimini 
estremi  di  una  serìe^  in  cui  ciascuno  degli  altri  termini  è 
la  conseguenza  e  reffetti>  del  termine  precedente,  e  la  pre- 
messa e  la  causa  del  termine  susseguente  (1).  Tra  i  modi 
infiniti  ed  eterni  di  Dio^tntto  ciò  che  segue  dall'essenza 
divina  è  etemo  ed  infinito  come  essa  ■—  Spinoza  distin- 
gue quelli  che  seguono  immediatamente  da  un  attributo 
divino,  e  quelli  che  seguono  da  un  attributo  divino  me- 
diante qualche  mòdo  che  segue  da  quest'  attributo  (in 
altri  termini  che  seguono  da  un  modo  che  è  seguito  dal- 
l'attributo) (2).  Seguire  da  un  attributo  divino  o  da  un 
8UO  modo  significa  al  tempo  stesso,  come  sappiamo,  pò- 
tersene  dedurre  (3)  ed  esserne  prodotto  (4).  Tra  i  modi  che 
seguono  dagli  attributi  mediatamente  ^  niente  ci  vieta  di 


(1)  Così  Spinoza  parla  di  oaase  prime  e  di  cause  prossime  - 
intendendo  la  parola  causa  nel  scuso  spiegato ,  in  cui  è  l'equi- 
valente di  principio  logico  —  11  terzo  genere  di  conoscenza  ora  è 
fatto  consistere  nel  conoscere  le  cose  per  le  cause  prime  —  Elh. 
p.  II  Schol.  prpp.  18,  De  int.  em.  70,  ecc.— ed  ora  nel  conoscere 
l'essenza  di  ciascuna  cosa  per  la  sua  causa  prossima  —  De  inL 
em.  19  IV.  92,  eco.  —  (La  seconda  definizione  equivale  alla  pri- 
ma, perchè  anche  la  causa  prossima  deve  essere  conosciuta  per 
la  sua  causa  prossima  ,  e  cosi  via  vìa  sino  alla  causa  prima)» 
2?ell' Appendice  alla  p.  I  contrappone  gli  effetti  che  sono  pro- 
dotti immediatamente  da  Dio  a  quelli  che  per  prodursi  hanno 
bisogno  di  piik  cause  intermediarie.  Gli  effetti  che  sono  prodotti 
immediatamente  da  Dio  sono  quelli  di  cui  si  tratta  nella  propo- 
aizioue  21  che  egli  cita,  cioè  i  modi  che  seguono  immediatamente 
dagli  attributi. 

(2)  V.  Eth,  p.  I  prop.  21-23  e  28. 

(3)  V.  Dim.  prop.  23. 

(4)  V.  Dim.  prop.  28. 
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«upporre  che  ve  uè  sinno  dei  più  prossimi  e  dei  più  re- 
moti; in  altrì  termiDi,  che  oltre  a  quelli  che  seguono  da 
UD  attributo  attraverso  uo  soh>  modo,  ve  ne  siano  degli 
altri  che  ne  seguono  attraverso  una.pluralità  di  modi  di 
cui  l'uno  segue  dall  altro  (1).  È  a  ciò  che  pensiamo  na- 
turalmente, quando  Spinoza  parla  di  una  serie  di  cause, 
«he  il  nostro  pensiero  deve  riprodurre  come  concatena- 
zione logica  di  concetti  (2).  Inoltre,  come  mostreremo 
nel  §  27.  Spinoza  ammette,  al  di  là  degli  attributi,  qual- 
che cosa  di  più  fondamentule ,  che  ne  è  il  subatratum 
come  essi  lo  sono  dei  modi  —  è  ciò  ch'egli  chiama  V es- 
sere aesolutamente  indeterminato— y^i  la  logica  del  sistema 
«sige  che  gii  attributi  se  ne  deducano  e  ne  siano  pro- 
dotti ,  come  i  modi  si  deducono  e  sono  prodotti  dagli 
attributi. 

Nella  serie  delle  cause,  cioè  delle  cose  eterne  ed  in- 
tuite, il  cui  incatenamento  causale  è  rappresentato  dal- 
l' incatenamento  logico  dei  concetti ,  il  termine  susse- 
guente è  sempre  una  determinazione  del  termine  prece- 
dente. È  l'attuazione  del  principio  che  l'idea  dell'eifetto 
involge  l'idea  della  causa.  Il  primo  termine  della  serie 


(1)  A  ciò  non  si  oppone  la  proposizione  di  Spinoza  ohe  i  modi 
-ohe  non  seguono  immediatamente  da  qualche  attributi»  divino, 
devono  seguirne  nt^diante  qualche  modo  (aliqua  modifiealione) 
che  segue  da  un  attributo  (Dim.  prop.  23).  Infatti  questo  modo 
può  essere  la  conseguensa  di  uno  o  più  altri  modi  anteriori  ,  e 
nondimeno  Spinoza  può  parlare  anche  in  questo  caso  come  se 
fosse  il  solo  modo  intermediario^  perchè  ogni  modo  contiene  in 
se  stesso  i  modi  anteriori  dì  cui  è  la  conseguenza  (conforme- 
mente air  assioma  che  l'idea  dell'  effetto  racchiude  V  idea  della 
oausa). 

(2)  V.  De  ini,  emend.  99  ,  e  oonfr.  91  ed  Eth,  Il  p.  Schol. 
prop.  18. 
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è  Veasere  assolìUamente  indeterminato:  gli  attributi,  cioè 
resteDsione  e  il  pensiero  Boetanziale ,  De  houo  le  prime 
determinaEiont.  I  modi  immediati  deir  estensione  sono 
la  quiete  e  il  movimento  (l).  I  modi  mediati  sono  obi 
modi  immediati  nello  8t<$sfto  rapporto  che  questi  con  gli 
attributi  (2).  Un  esempio  dei  modi  mediati  (pure  nel- 
Pattribnto  delP  estensione)  è  «  T  aspetto  di  tutto  V  uni- 
verso (facies  totius  universi)  clie  pur  cangiando  di  ma- 
niere infinite,  resta  nondimeno  sempre  lo  stesso  »  (3).  È 
una  determinazione  dei  modi  immediati,  perchè  ogni  va* 
lieta  nel  mondo  materiale  consiste  in  una  diversa  di- 
stribuzione della  quiete  e  del  movimento  e  nella  diversa 
natura  del  movimento  stesso  (4).  Ciascun  termine  della 
serie  è  il  substratum  di  quello  che  lo  segue,  vale  a  dire 
ha  con  es80  la  stessa  relazione  che  la  sostanza  coi  modi. 
L'essere  si  forma,  per  dir  così,  per  strati  successivi,  ag- 
giungendosi progressivamente  nuove  determinazioni,  di 
cui  la  susseguente  è  la  conseguenza  e  l'effetto  della  pre- 
cedente. In  questo  progresso,  è  un  solo  e  stesso  essere, 
che  passa  continuamente ,  come  per  una  forza  interna 
che  lo  necessita  a  svilupparsi,  da  uno  stato  più  indeter- 
minato a  uno  stato  più  determinato.  È  ciò  che  sopra 
abbiamo  chiamato  i  gradi  successivi  dello  sviluppo  di 
Dio  e  della  Natura  :  ma  si  deve  intendere  d'una  succes- 
sione, non  cronologica,  ma  solamente  logica,  perchò  le 


(1)  V.  I^Ut.  65.  4  «  66.  8.  Cfr.  Dio ,  V  uomo  eco.  pagino  45 
e  133. 

(2)  Cft-.  la  dim.  deUa   prop.  22.  Hth.  p.  l.  oon  la  dim.  della 
prop.  21. 

(3)  1^'W.  66.  8. 

(4)  V.  £th.  p.  II  gli  assiomi,  lemmi,  eoo.    tra  la  prop.  13  e  la 
prop.   14;  e  Dio,  Vuomo,  eoo.  pag.    51-52  e  133-134  trad.  frano. 
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conseguenze  dell'essenza  di  Dìo  sono,  come  abbiamo  detto, 
eterne  come  il  loro  principio. 

Questo  concetto  di  Spinoza,  che  il  processo  secondo 
cui  le  cose  si  producono  è  uno  sviluppo  continuo  al  di 
fuori  del  tempo,  che  consiste  a  passare  costantemente  da 
uno  stato  più  astratto ,  più  indeterminato ,  a  uno  stato 
più  concreto,  più  determinato,  è,  vi  ha  appena  bisogno 
di  notarlo,  un  carattere  comune  del  realismo  dialettico, 
che  noi  abbiamo  già  incontrato  in  tutti  i  sistemi  pre- 
cedenti. 

$  26.  Ciò  che  segue ,  cioè  si  deduce ,  dall'  essenza  di 
Dio,  non  sono  gli  oggetti  peribili  e  cangianti ,  ma  ciò 
che  vi  ha  di  eterno  e  di  immutabile  nella  natura.  Le 
cose  seguono  o  fluisco, ^o  dalla  natura  di  Dio  <  sempre 
con  la  stessa  necessità,  allo  stesso  modo  che  dalla  na- 
tura del  triangolo  segue  ab  aeterno  ed  in  eterno  che  i 
suoi  tre  angoli  sono  eguali  a  due  retti.  »  «  L'  onnipoten- 
za di  Dio  è  stata  in  atto  ab  aetenio^  e  rimarrà  in  etemo 
nella  stessa  attualità  »  (I)  Tutto  «  procede  per  una  certa 
eterna  necessità  della  natura  »  (2),  tutto  €  segue  dalla 
eterna  necessità  della  natura  di  Dio  »  (3^  Come  è  per 
un*  eterna  necessità  che  le  cose  derivano  dall'  essenza  di 
Dio,  così  è  per  un'  eterna  necessità  che  devono  concepirsi 
come  derivate  da  quest'essenza  (4)  (perchè  l'ordine  e  la 
connessione  delle  idee  sono  gli  stessi  che  l'ordine  e  la 
connessioue  delle  cose):  tutti  t  decreti  di  Dio  involgono 
una  verità  ed  una  necessità  etenie  (5).  Tuite  queste  prò- 


(1)  Eth.  p.  1.  Sehol.  pr.   17. 

(2)  Hth,  App.  p.  1. 

(3)  P.  2.  Schol.  pr.  45. 

(4)  P.  5a  Dira.  prop.  22  e  diin.  prop.  23.  Cfr.  Schol.  pr.  43 
(il  sapiente  è  conscio  di  se  «tenso  e  di  Dio  e  delle  cose  per  una 
certa  eterna  necessità). 

(5)  Episl.  49.  7. 
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posizioni  sono  basate  sulla  prop.  16  parte  1*  (clie  l'au- 
tore cita),  in  cui  lia  4innostrato  che  tutto  deriva  dalla 
essenza  di  Dio  come  le  proprietà  d'una  i*o$ia  dallVHsenza 
di  questa  cosa.  Il  concetto  che  e^4se  esprimono  è  che  la 
essenza  di  Dio  è  una  causa  eterna  e<1  immutabile ,  che 
agisce  d'  una  maniera  eterna  ed  immutabile  :  la  conse- 
gaenza  è  che  gli  effetti  di  questa  causa  devono  essere 
anch'essi  etemi  ed  immutabili.  Spinoza  afferma  ripetu- 
tamente Fetemità  (1)  e  Firn  mutabilità  (2)  degli  attributi 
divini,  cioè  del  pensiero  e  dell'estensione  considerati  as- 
solutamente, vale  a  dire  astratti  dai  loro  modi.  L'  eter- 
nità è  pure  esplicitamente  attribuita  a  tutti  i  modi  ne- 
eessari  degli  attributi,  sia  immediati  che  mediati:  tutto 
ciò  che  i»egue  dall'  essenza  di  Dio^  sia  immediatamente 
sia  mediatamente,  è,  come  abbiamo  detto,  eterno  ed  in- 
finito come  essa  (3).  In  quanto  all'immutabilità  eHplici- 
tamente  è  affermata  in  Dio  ì'nonw  e  la  beatitudine  di 
tutti  i  modi  immediati  (4)  (che  sono  i  soli  modi  etemi  ed 
infiniti  che  Spinoza  ammette  in  quest'opera)  (5),  e  nel- 
l'Epist.  66.  8  dell'unico  esempio  che,  in  tutti  i  suoi  scritti, 
egli  dà  dei  modi  mediati,  cioè  dell'  «aspetto  di  tutto  l'u- 
niverso »  che,  come  abbiamo  visto,  resta  sempre  lo  stesso 
malgrado  i  suoi  infiniti  cangiamenti.  Noi  dobbiamo  dun- 
que ammettere  che  tutti  i  modi  necessari  (cioè   die  se- 


(1)  Sth,  p.  !•  Dini.  prò.  10,  pr.  19  e  dini.,  ecc. 

(2)  Etk.  p,  1»  Cor.  20  pr,  20,  Dim.  pr.  21,  p.  2»  Soh.  lo  pr. 
16,  p.  5»  Sebol.  prop.  30  De  int,  em.  76,  Dio  V  uomo  e  la  beat, 
p.  li,  S4.  40  (in  ootft),  41,  42,  129,  eoo. 

(S)  Dio  Vuomo  e  la  beat.  p.  46-46,  64,  Eth,  p.  1»  pr.  21 .  22, 
M,  Dim.  pr.  28,  p.  5*  Scoi.  pr.  40. 

{A)  V.  Dio,  Vmuno  e  la  beat,  p.  30  (d.  8o)  e  46. 
(5)  V.  Dio,  Vuomo  e  la  beat,  p.  44-46  e  64. 
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gaouo  Decessariamente  dair  essenza  di  Dio),  tanto  gli 
immediati  quanto  i  mediati,  sono,  secondo  Spinoza,  non 
solo  eterni,  ma  anche  immutabili.  Ciò  è  confermato  dal 
De  inieUectiis  emendatione  (1),  in  cui  la  serie  deUe  cause, 
cioè  r  essenza  di  Dio  e  le  cose  che  gradatamente  se  ne 
deducono  (vale  a  dire,  come  sappiamo  dall'Etica,  i  modi 
immediati  e  mediati  che  seguono  dagli  attributi  divini), 
è  chiamata  la  <  serie  delle  cose  fisse  ed  eterne,  >  ed  oppo- 
sta a  quella  delle  €  cose  singolari  mutabili.  >  Del  resto 
rimmutabilità  in  Spinoza  accompagna  necessariamente 
^eternità ,  perchè  T  eterno  per  lui  non  è  ciò  che  esist.e 
in  ogni  tempo^  ma  ciò  che  esiste  al  di  fuori  del  tempo  (2), 
e,  per  conseguenza,  di  ogni  successione  e  di  ogni  cangia- 


li) XIV.  99-101,  luogo  che  riporteremo  nel  $27. 

(2)  Eth.  p.  I  DEF.  Vili.  Per  aetornitutem  intelligo  ipsam 
existcntìam,  quutenus  ex  sol»  rei  aeternae  deflnitione  neoessario 
sequi  concìpitar.  ESPLICATIO.  Tali»  eniin  existentia  ut  aeterna 
verità»,  sicut  rei  e^sentia ,  ooncipitur  ,  propteraque  per  duralio- 
nem  aul  lempua  explieari  non  potesi,  tametsi  dura tio  principio  et 
fine  earere  enucipiatur.  Cfr.  nella  parte  5*  (Dim.  pr.  23  e  Schol., 
e  Dim.  pr.  29)  rantitetii  fra  TeHlstenza  eterna  e  V  esistenza  ohe 
si  spiegalo  si  definisce  per  il  tempo  e  la  durata. — Per  compren- 
dere questo  concetta  dell*  eternità  di  Spinoza  (che  è  quello  del 
realismo  dialettico  in  generale) ,  si  deve  avvertire  ohe  le  <  cose 
fìsse  ed  eterne»  sono,  come  spiegheremo  in  seguito,  delle  entità  a- 
tlralle,  per  concepire  le  quali  bisogna  fare  astrazione  di  certe  de- 
terminazioni della  realtà  empii ica,  fra  di  queste  la  posizione  nel 
tempo  e  la  durata.  Che  le  <  cose  fisse  ed  eterne  »  sono  fuori  del 
tempo  e  della  durata,  signifloa  dunque  ohe  devono  essere  concepite 
astrazion  facendo  del  tempo  e  della  durata  (tanto  di  un  tempo 
e  di  una  durata  determinati  quanto  del  tempo  e  della  durata 
infiniti),  ed  esistono  così  oome  devono  essere  oonoeoite,  perchè 
le  astrazioni,  in  questi  sistemi,  sono  delle  realtà,  e  non  dei  sem- 
plici concetti. 
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mento.  Le  cose  Hsse  ed  eterne^  cioè  ì  modi  eterni  ed  in- 
finiti dell'Etioa,  costituiscono,  in  nn  senso,  tutto  il  reale, 
perchè  Spinoza  afferma,  da  una  parte  ,  che  queste  sole 
cose  seguono,  o  possono  dedursi,  dalPessenza  di  Dio  (1), 
e  da  un'altra  parte,  che  tutte  le  cose  seguono,  o  possono 
dedursi,  da  questa  essenza  (2)  Ciò  non  importa  però  che 
2  modi  eterni  ed  infiniti  non  siano  altro  che  il  complesso 
delle  cose  particolari,  cioè  empiriche.  Ciò  che  prova  che 
«ssi  hanno  un'esistenza  distinta  è  che  Spinoza  nega  che 
le  cose  €  singolari  »,  ossia  «finite  e  che  hanno  una  du- 
rata determinata  »,  siano  prodotte  dair  essenza  di  Dio 
assolutamente  considerata,  sia  immediatameute  sia  me- 
diatamente (3).  Vi  ha  in  questo  sistema  uua  doppia  se- 
rie di  cause,  a  cui  corrisptmde  un  doppio  ordine  di  realtà. 
Una  cosa  singolare  (o,  come  la  definisce  l'autore,  finita 
e  che  ha  un'esistenza  determinata)  ha  per  causa  un'altra 
cosa  singolare,  che  la  precede  nel  tempo,  questa  un'  al- 
tra, e  così  di  seguito  all'  infinito  (4).  Queste  cose  non 
sono  prodotte  dall'  essenza  di  Dio  assolutamente  consi- 
derata, cioè  non  se  ne  possono  dedurre.  È  l'ordine  delle 
realtà  empiriche,  e  la  loro  causalità  è  una  causalità  em- 
pirica, cioè  che  si  riduce  a  una  sequenza  invariabile. 
Ma  al  di  là  delle  realtà  empiriche  vi  hanno  le  cose  fisse 
ed  eterne,  cioè  l'essenza  di  Dio  e  i  modi  eterni  ed  infi- 


(1)  Mh,  p.  I  prop.  21-23,  V.  anche  i  I.  indie,  nella  nota  dopo 
la  seguente. 

(2)  V.  Eth.  p.  I  Schol.  piop.  15  (verso  la  fine),  Pr.  1«.  Schol. 
pr.  17,  Sohol.  pr.  25,  Schol.  pr.  29,  Pr.  33,  Sohol.  2o,  Dim.  pr. 
34,  Pr.  35,  App.  p.  1,  £pÌML  49.  5-7,  eco. 

(3)  V.  Mh.  p.  I.Diiu.  prop.  28  e  Sohol.,  p.  II  Dim.  prop.  9 
e  Dim.  pr.  30. 

(4)  V.  Mh.  p.  I  Prop.  28  e  Dim.  pr.  32,  p.  II  Dim.  prop.  9 
e  Dim.  prop.  ?0. 
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Ditì,  che  SODO  prodotti  dalPessenza  di  Dio  assolutamente 
considerata,  cioè  che  se  ne  deducono.  Per  qaest^altro  or- 
dine dì  realtà  vale  un'altra  causalilà:  è  quella  del  rea* 
lismo  dialettico,  in  cui  causa  equivale  a  principio  logico 
ed  effetto  a  consefii^eiiza^  e  ohe  Spinoza  ha  di  mira,  quando 
dice  che  l'idea  dell'effetto  involge,  cioè  racchiude,  l'idea 
della  causa.  Le  cose  fìsse  ed  eterne  hanno,  come  abbiamo 
detto ,  un'  esistenza  per  sé,  distinta  dall'  insieme  delle 
cose  singolari;  ma  sono  presenti  in  queste  (1),  e  ne  sono 
le  cause  prossime  (3).  Chiamandole  cause  prossime,  Spi- 


(1)  V.  De  ini.  em.  101  (nel  luogo  che  riporteremo  nel  $  27). 
Per  questa  presema  {jiagovaca  plalonica)  delle  <  cose  fisse  ed  e- 
terne  »  nelle  cose  obe  esistono  nel  tempo,  il  concetto  dell'  eter- 
nità viene  completato  e  avvicinato  al  concetto  volgare ,  obe  ne 
fa  una  durata  infinita  (V  V Epist.  29,  in  cui  Spinosa  definisce  la 
eternità  4  ìnfinitam  existendi  fruitionem  »).  In  un  certo  senso  pu6 
dirsi  cbe  le  <  cose  fisse  ed  eterne  »  esistono  sempre,  cioè  in  ogni 
tempo,  perchè  le  cose  fenomenali  in  cui  esse  sono  presenti  (come 
l'astratto  è  presente  nel  concreto)  esistono  sempre,  cioè  in  ogni 
tempo.  Ma  in  se  stesse,  vale  a  dire  astrazion  facendo  delle  cose 
fenomenali  in  cui  sono  presenti  (o  a  dir  meglio  delle  altre  de- 
terminazioni cbe ,  aggiunte  ad  esse  ,  costituiscono  le  cose  feno- 
menali), sono  fuori  del  tempo  e  della  durata:  esse  sono  anteriori 
al  tempo  e  alla  durata ,  cbe  appariscono  a  un  grado  posteriore 
dello  sviluppo  deiressere  (anteriorità  e  posteriorità  di  natura), 
al  grado  ultimo  ,  perchè  Spinoza  riguarda  il  tempo  e  la  durata 
come  la  nota  distintiva  dell'individuale ,  ciot^,  come  dicevano  gli 
oolastici.  déìVomnimode  determinatum  (cfr.  nota  2  a  p.  386). 

(2)  V.  De  iat.  emend,,  thid.  Lo  stesso  concetto,  espresso  d'una 
maniera  differonte ,  nello  Scolio  alla  prop.  28  p.  1»  dell'  Etica  : 
ivi  si  distinguono  le  cose  immediatamente  prodotte  da  Dio  (cioè 
i  modi  et-erui  ed  infiniti,  sì  immediati  cbe  mediati)  e  le  cose  sin- 
golari che  sono  prodotte  mediante  quelle;  Dio  è  causa  atsolnta- 
mente  prossima  delle  une  (cioè  delle  cose  fisse  ed  eteme),  delle 
altre  può  anche  dirsi  causa  remota. 
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noza  intende  dire  delle  canse  immanenti  (perchè  sono 
presenti  negli  effetti) ,  e  considera,  per  conseguenza ,  le 
cose  singolari,  prese  nel  loro  insieme,  come  le  stesse  eo$e 
ji9se  ed  eterne  ad  nn  grado  nlterìore  di  determinazione. 
Noi  sappiamo  infletti  clie  —  intendendo  le  parole  celila 
ed  effetto  nel  senso  del  realismo  dialettico  —  l'effetto  non 
è  per  Spinoza  che  una  determinazione  della  causa,  vale 
a  dire  la  causa  stessa  a  uno  stato  più  determinato,  meno 
astratto.  È  perciò  che  le  cose  singolari  sono  chiamate  €  le 
cose  che  hanno  nn'  esistenza  determinata  »  (1):  finito 
e  determinato  e  infinito  e  indeterminato  sono  per  Spinoza 
dei  termini  equivalenti,  perchè  il  finito  per  lui  è  il  de- 
terminato, cioè  il  concreto,  e  l'infinito  (le  cose  fisse  ed 
eteme)  T indeterminato,  cioè  l'astratto  (2)  Un'altra  prova 


(1)  Elh.  p.  I  Dino.  prop.  21.  Prop.  28  e  Dim..  ecu.  L'espres- 
fiione  <  f^ì.4teDza  determinata  »  è  per  Spinoza  V  equivalente  di 
«durata  determinata»  (ohe  equivale  alla  8Uii  volta  a  «durata 
finita  »)  e  l'opposto  di  «  eternità  ».  Ma  (siccome  denota  l'eHÌsten- 
sa  individuale)  essa  deve  »ignitìcare  anche  V  idea  obe  natural- 
mente suggerisce,  cioè  ohe  le  oo^e  a  cui  si  applica  sono  delle 
realtà  concrete,  e  non  delle  astrazioni  realizzate  come  le  <  cose 
fisse  ed  eterne». 

(2)  V.  V Empiti.  50,  in  cui  si  trova  la  celebre  proposizione  <  de- 
terminatio  negatio  est  »,  che  egli  prova  per  la  cnnsiderazione 
che  la  figura,  cioè  una  deter  minchione  Teli 'estensione,  non  è  ohe 
una  limitazione  di  questa  (perchè  non  esiste  nell'  estensione  in- 
finita, ma  solamente  nelle  estensioni  finite).  Questo  principio  che 
la  determinazione  è  una  negazione,  cioè  una  limitazione,  si  veri- 
fiea,  nel  sistema  di  Spinoza,  in  tutti  i  passaggi  del  reale  da  un 
grado  anteriore  al  grado  poeteriore.  C«h\  la  quiet*»  e  il  movi- 
mento ,  ohe  sono  i  modi  immediati  *  dell*  estensione,  cioè  le  sue 
prime  determinazioni,  ne  sono  pure  delle  limitazioni  (perchè  la 
estensione  in  quiete  è  limitata  dall'  estensione  in  movimento,  e 
viceversa).  Così  puro  l'estensione  e  il  pensiero  sono  delle  limita- 
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che  dimoBtra  che  a  quest^  ÌDdetenuÌDato  (cioè  alle  cose 
fisse  ed  eterne)  è  attribuita  ana  realtà  propria,  discinta 
dal  complesso  delle  cose  «che  hanno  un  ^esistenza  deter- 
minata >,  è  Tuso  frequente  del  tempo  passato  per  indi- 
care la  derivazione  dall'  essenza  divina  dei  modi  eterni 
ed  infiniti  e^  in  generale,  dì  tutte  le  cose  (di  cui  «  le  cose 
fisse  ed  eterne  »  sono  V  elemento  veramente  reale)  (1)  : 
seguirono  (2),  furono  prodotti  (3),  furono  creati  (4),  ecc  (5). 
Spinoza  può  esprimersi  così ,  perchè  le  cose  fisse  ed  e- 
terne  essendo  distinte  da  quelle  che  esistono  nel  tempo^ 
la  loro  produzione  non  è  un  fatto  che  si  ripete  continua- 


zioni dell'  essere  assolutamente  indetermina tOy  perchè  questo  è  aS' 
solutamente  infiDito,  mentre  i  suoi  atttributi  si  limitano  l'uno  con 
l'altro,  e  non  sono  infiniti  ohe  ciascuno  nel  suo  genere  (V.  Epist,  41). 

(1)  Per  Spinoza,  come  per  tutti  i  realisti  dialettici,  il  vero  es- 
sere è  Telemento  etemo  e  necessario  delle  cose.  È  ciò  che  è  af- 
fermato implicitamente  nelle  proposizioni  in  cui  dice  ohe  tutte 
cose  seguono,  cioè  si  deducono,  dall'essenza  di  Dio  (v.  nota  2  a 
p.  387)  se  si  mettono  in  rapporto  con  le  altre  in  cui  dice  invece 
che  da  quest'  essenza  non  seguono,  cioè  non  si  deducono,  che  i 
modi  etemi  ed  infiniti  (v.  nota  pure  a  p.  887). 

(2)  V.  Eih.  p.  I  Prop.  23  e  Dim.,  Dim.  pr.  29,  Dim.  pr.  33, 
Scbol.  20,  App.  p.  I  (verso  la  fine),  Prefaz.  p.  II. 

(3)  V.  Eth.  p.  I  Scbol.  prop.  28,  Prop.  38,  Scbol.  2.  prop.  83. 

(4)  V.-  Eth.  p.  I  Soboi.  2.  prop.  83,  App.  p.  I  verso  la  fine, 
Dio,  V  uomo  e  la  beat.  trad.  frano,  pag.  27,  30,  38.  84,  36.  87^ 
88,  eco. 

(.5)  Indicherò  pure  Eth.  p.  1.  Scbol.  prop.  17  (tutte  le  ooee 
fluirono  necessariamente  dalla  natura  di  Dio  —  c^me  dall'essenza 
del  triangolo  segue  l'eguaglianza  dei  suoi  angoli  a  due  retti  — ), 
Prop.  29  e  Dim.  Prop.  33  (^utte  le  cose  sono  state  determinate 
dalla  necessità  della  divina  natura  ad  essere  e  ad  operare  in  un 
certo  modo)  e  App.  p.  I.  sul  principio  (tutte  le  cose /«ro»M> /we- 
dtterminate  dall'assoluta  natura  di  Dio). 
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mente  per  nn  tempo  infinito,  ma  che  avviene  una  volta 
oola  j  al  di  fuori  del  tempo ,  e  può  quindi  considerarsi 
eome  passato  (quantitnque  uellVtei*nità  non  vi  sia,  come 
dice  l'autore,  né  optando  né  ante  né  posti  (1),  p«Mvlié  non 
è  in  fieri,  ma  già  compiuta  ab  netemo. 

Spinoza  distingue  due  modi  di  concepire  le  cose ,  o 
piuttosto  due  forme  della  loro  esistenza  stessa  :  da  una 
parte  il  loro  essere  empirico,  la  loro  esistenza  nel  tempo 
e  nella  durata,  ohe  noi  ci  rappresentiamo  per  i  sensi  e 
V  immaginazione;  da  un'  altra  f>arte  le  cose  considei-at^ 
9ult  specie  aetermtatiffj  che  sono  V  o^'getto  della  scienza 
aseiìluta. 

Considerare  le  cose  sub  specie  aetemitatis  vuol 
dire  concepirle  come  eteme  (2),  e  questo  non  è  per 
Spinoza  nn  pensiero  fittizio  o  una  semplice  astrazio- 
ne mentale,  ma  le  cose  pensate  wif>  specie  aetemi- 
tatis sono,  secondo  lui,  eterne  come  si  pensano.  Le 
cose,  dice.  Spinoza,  in  due  modi  si  concepis4'ono  da 
noi  come  attuali  (cioè  come  reali):  T  uno  in  quanto 
esistono  in  un  certo  tempi>  e  in  un  certo  luogo,  Taltit) 
in  quanto  stguono,  cioè  si  deducono,  dalla  essenza  di 
Dio.  I^e  cose  che  si  concepiscono  a  questo  secondo  modo 
come  vere  ossia  come  reali j  le  concepiamo  sotto  la  specie 


(1)  mh.  p.  I.  Sohol.  2.  prop.  33. 

(2)  V.  Elh.  p.  II.  Cor.  II.  prop.  41.  p.  V.  Dini.  pr.  2.3.  Diiii. 
pr.  39,  Soboi. ,  Dim.  pr.  30,  eoe.  QueHt4i  eUnniità,  in  alcuni  dei 
luoghi  indioati,  è  espressa  come  la  ef)oliiHÌone  ili  ogui  relazione 
di  tempo  e  di  ogui  durata,  perche  ^  in  rio  che  consiste  anzitutto, 
per  Spinosa,  l'eternità  (quantunque  es^a  implichi  inoltre  che  ciò 
ohe  in  se  steMo  è  al  dì  fuori  <lul  tempo  e  della  durata  è  pre- 
gente in  eiò  che  oooupa  tutto  il  tempo  e  tutta  la  durata,  concetto 
infieparabilmente  legato  al  primo  ,  perchè  ciò  che  è  al  dì  fuori 
del  tempo  e  della  durata  è,  Heeondo  Spinoza,  ciò  che  ('Hi^te  ne- 
oeaiiariamentc). 
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delPeternità  (1).  Noi  dobbiamo  concepire  le  cose  sotto 
la  specie  del] ^eternità,  perchè  è  con  una  eterna  neces- 
sità che  derivano  dalla  essenza  di  Dio  (2).  Questa  spe- 
cie di  eternità  sotto  cui  devono  essere  concepite  è  la  stessa 
eternità  della  natura  divina.  Dobbiamo  concepirle  eterne 
come  la  natura  divina,  perchè  dobbiamo  contemplarle 
come  necessarie  e  percepire  questa  loro  necessità  quale 
è  realmente,  in  se  stessa:  ora  in  se  stessa  questa  neces- 
sità delle  cose  è  la  stessa  necessità  della  etema  natura 
di  Dio  (3).  L^esistenza  eterna  è  resistenza  che  segue  ne- 
necessariamente  dall'essenza  di  Dio.  È  in  questo  senso 
che  Dio  è  eterno  (cioè  in  quanto  la  sua  essenza  implica 
la  sua  propria  esistenza):  è  in  questo  senso  pure  che  le 
cose  si  concepiscono  sub  specie  aeternitatis,  cioè  in  quanto 
si  concepi<*cono  come  esaeri  reali  per  la  essenza  di  Dio, 
o  in  quanto  per  questa  essenza  involgono  l'esistenza  (vale 
a  dire  in  quanto  la  loro  esistenza  è  una  conseguenza 
necessaria  dell'essenza  di  Dio)  (4).  Che  le  cose  concepite 


(1)  Kth.  p.  V.  Sobnl.  pr.  29:  «  Res  duobus  modi»  h  oobis  ut  no- 
tualo»  coacipiuntar,  vel  quateuus  ca^dem  oura  relatione  ad  cer- 
tuni terapu8  et  locum  exÌHtere ,  vel  quatenus  ipsas  in  Deo  oon- 
tin«*ri  et  ex  naturne  dìvìnae  ncoespìtate  counequi  conoipimus. 
Quae  autein  hoc  secundo  modo  ut  verae  seu  reales  coucipiuutur, 
ean  Hub  aoternitatÌH  npeoie  eoDcipimus.  » 

(2)  V.  Eth.  p.  V.  Dini.  pr.  22. 

(3)  COR.  II.  PR.  44:  De  natura  rationin  est  rea  coDCÌpere  sub 
specie  aeternitatis.  DEMON8TB.:  De  natura  enim  rationis  es  rea 
ut  noces^arìas  et  non  ut  contingentes  contemplari.  Hano  autem 
rerum  ncceKHÌtatem  vere,  boo  est,  ut  in  se  est  peroipit.  Sed  haeo 
rerum  nccesHiùis  est  ipsa  Dei  aeternae  naturae  ueoessitas.  Ergo 
de  natura  ratiouis  est  ree  Hub  ba<;  aeterni latis  specie  contemplari. 

(4)  £lh.  p  V.  Diui.  prop.  30:  Aeteruitas  est  ipsa  Dei  essen- 
tia,  quatenus  baec  necePKHriam  involvit  existentiam.  Res    igitur 
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Bob  specie  aetornìtatis  siaoo  per  Spinoza  delle  realtà  ve- 
rameote  eteme,  oltre  ohe  da  qae&te  proposieioni  risalta 
dalla  saa  dottrina,  che  la  scieuza  assoluta,  cioè  il  terzo 
genere  di  conoscenza,  deve  contemplare  le  cose  snb  spe- 
cie aeternitatis  (1).  Tanto  più  che  secondo  il  principio 
del  parallelismo  (ordo  et  cannexio  idearum  idem  est  etc.) 
deve  esservi  ^inazione  perfetta  tra  il  pensiero  e  la  real- 
tà^ e  che  il  terzo  genere  di  conoscenza  è  una  conoscenza 
intniUva  (2),  in  cui  non  hanno  luogo,  per  conseguenza, 
delle  astrazioni  puramente  mentali  o  altre  rappresenta- 
cloni  ausiliarie  (3),  ma  V  intelligenza  non  fa  che  ripro- 
durre Poggctto  intelligìbile  come  la  percezione  Toggetto 
sensibile.  Questa  equivalenza  tra  una  cosa  concepita 
sub  specie  aeternitatis  e  una  cosa  realmente  eterna  ,  sì 
vede  inoltre  nei  luoghi  in  cui  espone  la  sua  dottrina 
delPetemità  della  mente  umana.  La  mente  umana  è  e»- 
tema  in  quanto  è  V  idea  del  corpo  umano  concepito  sub 
specie  aeternitatis  (4^:  ma  il  corpo  umano  concepito  sub 
specie  aeternitatis  è  eterno  come  la  mente  stessa.  Cosi 
Spinoza  parla  del P  esistenza  presente  della  mente,  che 
4c  si  definisce  o  si  spiega  per  il  tempo  e  la  durata»  (5),  di- 
stinguendola dalla  sua  esistenza  eterna  o  al  di  fuori  del 
temiK)  e  della  durata;  e  parla  pure,  negli  stessi   luoghi 


sab  8peoie  aeternitatiH  oonoipere  est  ren  conciperOf  quatenus  per 
Dei  cssentiam  ut  entia  realia  ooDoipiuntur  ,  hìvo  quatenus  per 
Dei  easentiam  involvuot  exiatentiam. 

(1)  V.  Elh,  p.  y.  Scbol.  pr.  29,  Diin.  pr.  31,  Dim.  pr.  33,  eco. 

^2)  Dio,  l'uomo  e  la  beat.  trad.  frano,  pag.  55-56.  Eth.  p.  II. 
Sehol.  II.  prop.  40,  p.  V.  8cbol.  prop.  36,  De  int.  einend.  24,  eoe. 

(3;  De  ini  emend.  93,  99,  ecc. 

(4)  V.  mh.  p.  V,  Pr.  23,  Dim.  e  Scbol. 

(5)  Eth.  p.  V.  Dino.  prop.  23  e  Scbol.  V.  pure  p.  III.  Scbol 
prop.  II. 
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e  negli  stessi  termiDi,  delPesigtensa  presente  del  corpo  (I), 
che  €  si  definisce  o  si  spiega  per  il  tempo  e  la  darata  »  (2), 
ciò  che  implica  che  anche  per  il  corpo  vi  ha  un  esistenza 
eterna,  al  di  fuori  del  tempo  e  della  durata.  Così  ancora 
la  mente,  €  in  quanto  si  conosce  o  si  considera  sub  spe* 
eie  aetemitatis  »  vale  lo  stesso  che  la  mente  «  in  quanto 
è  eterna,  »  (3)  e  le  cose  realmente  eterne,  come  quelle 
considerate  sub  specie  aetemitatis ,  hanno  per  contr^H 
posto  le  cose  €  in  quanto  si  considerano  con  relazione 
a  un  certo  tempo  e  a  un  certo  luogo  »  (4).  Che  il  corpo 
umano  deve  avere,  come  la  mente  umana,  una  doppia 
esistenza,  Tuna  temporanea  e  l'altra  etema,  è  d'altronde 
la  conseguenza  inevitabile  di  uno  dei  principii  fon- 
damentali del  sistema  di  Spinoza,  cioè  del  parallelismo 


(1)  P.  V.  Dim.  pr.  21,  Dira.  pr.  23,  Soboi,  pr  29  e  Dini.  V. 
pure  p.  III.  Schol.  prop.  II. 

(2)  P.  V.   Dim.  pr.  23,  e  Dim.  prop.  29. 

(3)  V.  lUh.  p.  y.  Prop.  30  imenn  noétra  quateuiia  se  et  cor- 
pus sub  specie  aetemitatis  oognosoit)  e  Diui.  (Io  stesso,  ma  in- 
vece di  eognogeitf  eoneipitf  e  Prop.  36  (Deus  quateuus  per  es- 
seutiam  bumanae  mentirt  sub  specie  ueteruitatis  consideratala 
explìoari  potest).  V.  pure  Dimostr.  prop.  37:  mentis  natura  qua- 
teuus ipsa  Qt  aeterua  veritas  per  Dei  uaturam  consideratur. 
QiiateHua  ut  aeterna  veritas  per  Dei  naiuram  consideratur  non 
diflferisce  essenzialmente  dalla  espressione  più  abituale  conside- 
rata sub  specie  aeternitatiSf  perchè  le  cose  si  considerano  sub 
specie  aetemitatis  in  quanto  si  riguardano  come  verità  necessarie 
dedotte  dell'essenza  di  Dio.  (Cfr.  Io  Scbol.  della  prop.  29,  ripor- 
tato nella  nota  I  a  p.  392.  La  frase  di  questo  scolio  quatenus  ex 
iiaturae  divinae  necessitate  ronsequi  eoneipimus  è  evidentemente 
l'equivalente  di  quella  della  Dim.  prop.  37  qtialenus  nt  aeterna 
ceritas  per  Dei  naturam  consideratur. 

(4)  V.  Scbol.  prop.  29  e  Sob.  prop.  37.  V.  pure  i  luogbi  della 
p.  V^.  indie,  nelle  duo  note  prima  della  precedente. 
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p8Ìco-fl8Ìco  (date  le  sae  dottrine  che  la  ment^  è  1*  idea 
del  proprio  corpo  (1) ,  e  che  la  nostra  mente,  in  quanto 
è  eterna,  è  Tìdea  del  noetro  corpo  concepito  8ub  specie 
aeternitatis  (2)).  Non  può  esservi,  secondo  Spinoza,  né 
mio  spirito  sensa  corpo  né  un  corpo  senza  spirito,  per- 
chè il  tìsico  e  lo  psichico,  sono  per  lui  le  due  facce  in- 
separabili sotto  cai  si  rivela  una  realtà  unica.  Spinoza 
afferma,  come  conseguenze  del  parallelismo  psico-tìsico, 
che  le  idee  delle  cose  singolari,  cioè  le  loro  menti  o  le 
loro  anime,  non  duiano  che  mentre  durano  le  cose  stes- 
se (3);  che  .1^  anima  non  è  stata  mai  senza  corpo,  né 
il  corpo  senza  anima  (4);  che  resistenza  presente  della 
Dostra  mente  (cioè  quella  che  si  definisce  per  il  tempo 
e  la  durata)  cessa  quando  cessa  l'esistenza  presente  del 
nostro  corpo  (5).  Per  la  stessa  ragione  deve  ammettere 
—  se  vi  ha,  oltre  all'esistenza  presente,  un' esistenza  e- 
terna  della  nostra  mente  —  che  questa  seconda  esistenza 
ha  luogo  anche  per  il  nostro  corpo ,  perchè  il  corpo  di 
cui  la  nostra  mente  è  l'idea  nella  sua  esistenza  eterna, 
è  il  corpo  stesso  della  sua  esistenza  presente,  concepito 
sub  specie  aetemitatis  (6).  Tutto  ha  dunque,  secondo  Spi- 
noza, una  doppia  esistenza,  l'una  temporanea  e  I'  altra 
eterna,  il  nostro  corpo  come  la  nostra  mente,  e  come  il 
nostro  corpo  tutti  gli  oggetti  contemplati  dalla  ragione, 
perchè  la  ragione,  come  abbiamo  visto,  deve  contemplare 


(1)  V.  Eih.    p.  II.    Propr.  Il,  Prop.  13.  e  Cor.  e    Schol.    di 
questa. 

(2)  V.  \a  nota  4  a  p.  393. 

(3)  P.  II.  Cor.  e  Schol.  pr.  8. 

(4)  Dio  Vuomo  e  la  beat»  trad.  frane.  In  nota  a  pag.  106. 

(5)  £th.  P.  III.  Schol.  pr.  11.  Cfr.  Schol.  prop.  17  p.  II. 

(6)  Cfr.  ciò  che  diremo  nella  nota  finale  di  questo  paragrafo 
sai  vero  significato  della  dottrina  dell'eternità  della  mente  umana. 
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tutto  sub  specie  aeteruitatis.  Essa  deve  coDteroplai*e  sub 
specie  aeteruitatis  tutte  le  eose  preseoti ,  passate  e  fu- 
ture (I),  salvo  elle  deve  contemplarle  non  come  presenti, 
passate  o  future,  ma  come  eterne.  Gli  avvenimenti  stessi 
devono  essere  contemplati  sub  specie  aetemitatis ,  per- 
chè anchVssi  sono  oggetti  della  ragione ,  ed  è  solo  la 
loro  temporaneità  che  non  è  che  oggetto  dell'  imm^- 
nazione  (2).  Tutti  gli  avvenimenti,  come  tutti  gli  ogget- 
ti, esistono  dunque  a  un  doppio  stato:  Tuno  nel  tempo 
e  nella  durata,  come  li  conosce  T  immagi  nazione,  e  Taltro 
fuori  del  tempo  ed  eterno  ,  come  li  conosce  la  ragione. 
Non  si  deve  credere  però  che  le  cose  considerate  sub 
specie  aetemitatis  sono  gli  oggetti  individuali  con  tutti 
i  loro  earatteri  individuali^  e  con  questa  sola  differenza, 
che  bisogna  rappresentarseli,  non  come  temporanei,  ma 
come  eterni.  Le  cose  concepite  sub  specie  aetemitatis 
non  sono  delle  finzioni,  ma  ut  verae  seu  reales  concipinn^ 
tur  (3).  Perciò  devono  rappresentare  ciò  che  vi  ha  di  e- 
terno  e  d'immutabile  nelle  cose,  l'elemento  costante  della 
natura,  che  è  sempre  lo  stesso  nella  successione  e  il  can- 
giamento incessante  dei  fenomeni.  Non  sono,  a  parlar 
prnpriamente,  gli  oggetti  individuali,  con  le  circostanze 
che  fanno  di  ciascuno  tale  o  tal  altro  individuo  distinto 
e  differente  dagli  altri,  che  bisogna  rappresentarsi  come 
eterni,  ma  le  forme  o  i  tipi  costanti  della  natura,  che 
essi  rappresentano,  e  di  cui  non  sono  che  degli  esempi. 
Le  cose  concepite  sub  specie  aetemitatis  sono  gli  oggetti 
della  scienza  assolut-a,  cic»è  del  terzo  genere  di  conoscen- 
za (4):  ma  la  realtà  empirica,  1'  individuo,  non  può  ea- 


(1)  Ehi.  p.  IV  prop.  62  e  Dim. 

e-»)  V.  Schol.  prop.  62  p.  IV. 

(3)  Etk.  p.  V  Sebo),  pr.  2)4  (oit.  nella  notii  1  »  p.  392). 

(4)  V.  i  1.  oit.  nelln  nota  1  a  p.  393. 
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sere,  secondo  Spinosa  ^qd  oggetto  del  terso  genere  di 
eoDosceuza.  Noi  abbiamo  visto  infatti  che  il  terzo  geoere 
di  conoscenza  consiste  a  dedurre  le  cose  dall'essenza  di 
Dio  (1),  e  che  le  cose  «  singolari  »  o  «  che  hanno  un'e- 
sistenza determinata  >  non  seguono,  cioè  non  possono 
dednrsi^  dall'essenza  di  Dio  (2).  Inoltre  il  terzo  genere 
di  conoscenza  consta  d'idee  adequale  (3);  ma  Spinoza  non 
ammette  che  delle  cose  empìriche,  individuali,  vi  siano 
delle  idee  adequaU.  Noi  non  abbiamo  che  una  cogni- 
zione inadequata,  o  delle  idee  mutilate  e  confuse,  sìa 
del  nostro  corpo ,  considerato  come  oggetto  individua- 
le (4),  e  delle  9ue  modificazioni  (5),  sia  delle  parti  che  lo 
compongono  (6)  e  dei  corpi  esterni  (7).  considerati  come 
og«4etti  individuali,  sia  della  nostra  mente  (8)  e  del- 
le idee  della  nostra  mente  corrispondenti  alle  modi- 
ficazioni del  nostro  corpo  (9).  Tutti  gli  oggetti  em- 
pirici ,  individuali ,  noi  non  ce  li  rappresentiamo  che 
mediante  le  modificazioni  del  nostro  corpo  (IO),  e  le 
rappresentazioni  così  formate  costituiscono  V  immagina- 


(1)  V.  parag.  "5  pag.  371. 

(2)  V.  pag.  387  (3). 

(3)  JSlh.  p.  II  Sohol.  pr.  40,  Dim.  pr.  41,  Soh.  prop.  47,  p.  V 
Prop.  28,  De  ini.  «mendat.  24,  29,  eoo. 

(4)  Eth.  p.  Il  Prop.  10,  Pr-  27,  Cor.  pr.  29. 
(.«)  Elh.  p.  II  Pr.  28. 

(6)  JBth,  p.  II  Pr.  24. 

(7)  Uth.  p.  II  Cor.  2.  pr.  16,  Pr.  25„Pr.  26,  Cor.  pr.  29,  p.  lU 
AffèeL  gentr,  d^nit. 

(8)  Ikh,  p.  II.  Pr.  28,  Sohol.  pr.  28,  Prop.  29.  Cor.  prop.  29. 

(9)  Eth,  p.  II.  Sohol.  pr.  28. 

(10)  Eth.  p.  II.  Prop.  19 ,  Propr.   23,   Prop.  26  e   (>or.,  Cor. 
prop.  29,  Sohol.  II.  pr.  40,  p.  V.  Prop.  21.  ecc. 
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zione  (1),  che  noD  è  che  il  grado  infimo  di  conosceoza. 
«  non  cousiste  che  in  idee  inadequate  (2).  Glie  le  cose 
concepite  sab  specie  aeternitatis  si  svestano  della  loro 
individualità  f  risulta  del  resto  dai  laogliì  precedente- 
mente citati  (3),  in  cui  esse  si  contrappongono  alle  cose 
concepite  con  relazione  a  un  certo  tempo  e  un  certo 
luogo  (perchè  la  posizione  in  un  tempo  e  in  un  luogo 
determinati  sono  state  sempre  riguardate  come  le  con- 
dizioni delPesistenza  individuale).  Ciò  che  si  concepisce 
sub  specie  aeternitatis,  non  sono,  a  parlar  propriamente, 
le  cose  stesse,  ma  le  esserne  delle  cose.  L^essenza,  in  ef- 
fetto, è  nu^  eterna  verità  (4),  cioè  necessaria  (5)  e  che  sì 
verifica  sempre  (6),  perchè  è  sempre?  la  stessa  nella  suc- 


ci) Eth.  p.  II.  Schol.  pr.  17.  Oor.  prop.  26.  Schol.  II  prop.  40, 
p.  V.  Prop.  21,  De  int.  emend.  84.86-88,  91. 

(2)  Eth.  p.  II.  Sohol.  pr.  17,  Cor.  pr,  26,  Schol.  U.  pr.  40, 
De  ini.  emend.  74,  84,  86-90,  91  ecc.^Che  delle  cose  individuali 
non  vi  siano  idee  adequate  si  vede  pure  dalla  distinzione  tra 
gli  affetti  che  si  riferiscono  alle  cose  di  cui  abbiamo  intelligenza 
e  quelli  ohe  si  riferiscono  alle  cose  singolari  (V.  Elfi.  p.  V. 
Prop.  7  e  Schol.  prop.  20  n.  3).  e  dalla  prò  posiziono  ohe,  for- 
mandoci delle  idee  chiare  e  distinte,  cioè  adequat-o .  dei  nostri 
afietti,  li  separiamo  dal  pensiero  delle  loro  cause  esterne  (cioè 
delle  cose  particolari  che  ne  sono  l'oggetto  o  V  occasione)  e  li 
oniamo  invece  a  dei  pensieri  veri  (V.  Sch.  pr.  4  e  ofr.  Schol. 
pr.  20). 

(3)  Schol.  prop.  29  e  Schol.  prop.  87  p.  V. 

(4)  Eth.  p.  I.  Exiplicat.  Def.  Vili,  Schol.  2.  prop.  8,  Sohol. 
prop.  17,  De  int.  em.  67  —  Dire  di  una  oosa  che  <  si  considera 
come  un'eterna  verità  »  equivale  per  Spinoza  a  dire  ohe  <  si 
•oonsidera  sub  specie  aeternitatis  »  V.  Eth.  p.  V.  Dim.  prop.  37, 
1.  oit.  nella  nota  3  a  p.  394,  e  cfr.  questa  nota. 

(5)  V.   De  int.  em.  67  e  100. 

(6)  V.  De  int.  em.  54  n.  3. 
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cessiooe  degrindividui  (1) ,  e  una  verità  che  si  verifica 
sempre,  p<^r  un  aprìorista  radicale  come  «Spinoza,  è  una 
verità  necessaria.  E  infatti  il  terzo  genere  di  conoscenza 
<ìl  cui  oggetto  sono,  come  sappiamo,  le  cose  considerate 
Bnb  specie  aeternitatis)  deduce  propriamente  dalPessenza 
di  Dio,  non  le  cose  stesse,  ma  le  loro  essenze  (2).  Così 
Spinoza  preferisce  di  dire  che  ciò  che  si  considera  sub 
specie  aeternitatis  è  Pessenza  del  corpo  umano,  anziché 
il  corpo  umano  stesso  (3)  (e  se  non  fa  lo  stesso  per  la 
mente,  è  perchè  e.i^li  vuol  esporre  la  sua  dottrina  della 
eternità  della  mente  umana  in  una  forma  che  l'avvicini, 
più  che  sia  possibile,  alla  dottrina  comune  deirimmortalì- 
tà  deir  anima,  e  per  un^  altra  ragione  che  vedremo  nella 
nota  in  fine  del  paragrafo).  Ci  si  potrebbe  obbiettare  in  ve- 
rità che  Tessenza  d^ina  cosa  non  differisce  per  Spinoza  dal- 
la cosa  stessa,  perchè  egli  dice  in  una  definizione  (4)  che 
all'essenza  d'una  cosa  appartiene  <  ciò,  dato  il  quale,  la 
cosa  necessariamente  è  posta,  e  t^olti»  il  quale,  la  cosa  ne- 
cessariamente è  tolta,  o  ciò  senza  cui  la  cosa  e  viceversa 
ciò  che  senza  la  cosa  non  può  uè  essere  né  concepirsi», 
facendo  così  entrare  nelP  idea  dell'essenza  d'  una  cosa 
individuale  tutte  le  note  che  entrano  nell'idea  di  questa 
cosa  stessa  (5).  Ma  è  chiaro  che  nell'  uso  della  parola 
essenza  egli  non  si  conforma  sempre  a  questa  defini- 
zione: quando  dice  che  Tessenza  è  un'eterna  verità,  egli 


(1)  V.  Eth.  p.  I.  Sohol.  pr.  17. 

(2)  V.  Mh.  p.  II.  Sohol.  Il  pr.  40  e  De  ini.  em.  V. 

(3)  V.  mh.  p.  V.  Prop.  22. 

(4)  Elh.  p.  II.  Def.  II. 

(5)  È  in  questo  signifioato  che  intende  la  parola  essenza  nel- 
l'Ass.  1.,  nello  Schol.  della  prop.  17,  nella  Prop  87  e  nel  Cor.  2. 
della  prop.  44^  II  parte. 
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DOD  paò  intendere  per  questo  termine  ohe  ciò  cbe  in- 
tendono generalmente  gli  altri  filosofi ,  cioè  V  essenza 
comune  a  tutti  gPindividui  d'una  specie,  Poggetto  d'una 
definisioae  generale.  Che  sia  questa  Tessenza  che  deve 
essere  contemplata  sub  specie  cieternitatts  è  ctmfermato 
dal  Trattato  De  ini.  emend.  (1),  in  cui  dice  «  che  le  es- 
senze delle  cose  singolari  mutabili  >  non  devono  rica- 
varsi da  queste  cose  stesse,  ma  devono  cercarsi  nelle  «  co- 
se fisse  ed  eterne  >,  le  quali  possono  riguardarsi  come 
«  dei  generi  delle  definizioni  delle  cose  singolari  muta- 
bili ».  A  queste  essenze  così  intese  (cioè  come  oggetti 
delle  definizioni  generali,  concepiti  separatamente  dalle 
proprietà  particolari  a  tale  o  tal  altro  individuo),  Spi«- 
noza  non  attribuisce,  come  gli  altri  filosofi,  una  semplice 
esistenza  concettuale,  ma  una  realtà  propria  e  distinta, 
perchè  le  cose  considerate  sub  specie  aeternitatis  non 
sono  per  lui,  come  abbiamo  visto,  delle  astrazioni  men- 
tali, ma  delle  cose  veramente  eteme  e  sussistenti  per 
se  stesse. 

Evidentemente,  le  cose  considerate  sub  specie  aeter- 
nitatis  non  sono  altro  che  i  modi  etemi  ed  infiniti 
deìV Etica  e  le  cose  fisse  ed  eterne  del  Trattato  De  m- 
tellecius  emendatione.  Infatti  le  cose  considerate  sub  spe- 
cie aeterniiatds  sono  quelle  che  formano  V  oggetto  d^ 
terzo  genere  di  conoscenza,  e  questo  consiste  a  dedurre 
le  cose  dell'essenza  di  Dio:  ora,  secondo  l'Etica  (2),  dal- 
l'essenza di  Dio  non  seguono,  cioè  non  possono  dedursi, 
che  i  modi  eterni  ed  infiniti ,  e  secondo  il  Trattato  de 
ini,  enhend.  (3),  la  serie  delle  cause,  gli  oggetti  che  la 
ragione  deduce  gli  uni  dagli  altri,  non  sono  che  le  cose 


(1)  $.  101,  luogo  ohe  riporteremo  Del  paragr.  27. 

(2)  Prop.  21  28  p.  1- 
iS)  $.  99-101. 
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fisse  ed  eterne.  Noi  poMÙamo  dunqne  aiiplican^  alle  cose 
considerate  M»6  specie  aeiemitntis  ciò  che  Spincica  aiferma 
dei  ino<iì  eterni  ed  infiniti  o  delle  cose  ^9,%e  ed  eteme, 
e  vieerarsa.  Ora  noi  abbiamo  visto  che  le  eoae  fìsse  ed 
eteme  <o  i  modi  eterni  ed  infiniti)  hanno  un^  esistenza 
distinta  da  quella  delle  «»ee  singolari  e  temporanee, 
ma  SODO  presenti  in  esse  e  ne  m>no  le  eause  immanenti^ 
e  non  sono  che  e^^se  stesse  a  uno  stato  astratto,  cioè  se- 
parate da  alcune  delle  loro  determinaKÌo;ii.  Lo  stesso 
dobbiamo  dunque  dire  delle  cose  considerate  sub  specie 
aetemitaiis.  Spinoza  le  identifica  con  le  cose  sin<<^olari  e 
temporanee  (riguardandole  come  queste  cose  stesse  con- 
cepite di  un  altro  mod<»),  perche  le  cose  considenit<*  sub 
specie  aeternitatis  e  le  cose  singolari  e  temporanee  sono 
le  stesse  cose  a  due  gradi  differenti  di  determinazione, 
le  une  a  uno  stato  astratto ,  le  altre  allo  stato  con- 
creto. Ma  può  al  tempo  stesso  distinguerle,  e  può  am- 
mettere ehe  le  une  sono  presenti  nelle  altre  (l)  e  ne 
sono  le  cause  imnMnentij  perchè  secondo  lui  Tastratto 
esiste  per  sé,  quantunque  non  si  trovi  che  nel  con- 
creto, e  V  effetto  è  la  causa  stessa  a  uno  stato  più  avan- 
zato di  determinazione.  La  sola  difficoltà  che  presenta 
rinterpretazione  di  questa  diittrina  di  Spinoza  è  di  sa- 
pere con  precisione  quali  sono  le  determinazioni  del  rea- 


(1)  Le  cose  eonuiderale  ruh  apeeie  aelemilaiit  noa  darebbero 
ooasiderate  cosi,  se  non  fossero,  non  solo  esistenti  fuori  del  tempo 
e  della  dorata,  come  oe  le  rappresenta  Spinoza,  ma  anobe  pre- 
senti nelle  cose  che  occupano  tutto  il  tempo  e  la  durata  :  è  a 
questa  sola  condizione  ohe  una  cosa  esistente  fuori  del  tempo  e 
della  durata  può  essere  riguardata  come  eterna,  perchè  noi  in- 
tendiamo per  eternità  una  durata  infinita,  o,  come  dice  Spinoza, 
la  €  fruizione  infinita  dell'esistenza  ». 

26 
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le  (cioè  del  reale  empirico,  delle  cose  esisteDti  nel  tempo 
e  nella  durata),  di  cui  bisogna  fare  astrazione  per  con- 
cepire le  cose  sub  specie  aeterniiatisy  cioè  per  farne  delle 
cose  fisse  ed  eterne,  dei  modi  eterni  ed  infiniti  di  Dio. 
Questa  quistione- siccome  le  cose  considerate  sub  specie 
aeterniicUis  sono  le  cose  in  q  uanto  formano  oggetto  del 
terzo  genere  di  conoscenza,  o  ,  ciò  che  è  lo  stesso ,  in 
quanto  seguono  necessariamente,  cioè  si  deducono,  dalla 
essenza  di  Dio— equivale  a  quella  di  sapere  qual  è  pre- 
cisamente Toggetto  del  terzo  genere  di  conoscenza ,  in 
altri  termini  quali  sono  le  determinazioni  delle  cose  che 
Spinoza  riguarda  come  necessarie  e  deducibili  dalP  es- 
senza di  Dio,  e  quali  quelle  che  riguarda  come  acci- 
dentali e  non  deducibili.  Senza  dubbio  ciò  che  Spinoza 
riguarda  come  necessario  e  come  deducibile  è  ciò  che 
vi  ha  di  eterno  e  dMmmutabile  nelle  cose,  1'  elemento 
permanente  e  sempre  identico  della  natura:  ma  si  tratta 
appunto  di  sapere  ciò  che  egli  considera ,  nelle  cose, 
come  eterno  ed  immutabile,  e  al  tempo  stesso  come  esi- 
stente per  sé,  benché  presente  nelle  cose  stesse;  quale 
è  nelle  cose  Pelemento  variabile  e  fenomenale  che  non 
è  che  l'oggetto  àeW immaginazione ,  e  quale  1'  elemento 
sempre  identico  a  se  stesso  e  veramente  reale  (1)  che  è 
Foggetto  della  vera  scienza. 

Su  questa  quistione,  bisogna  convenirne  ,  noi  non 
troviamo  quasi  altro  in  Spinoza,  d'una  maniera  espli- 
cita, che  ciò  elio  possicimo  trovare  in  qualsiasi  altro 
realista  dialettico,  p.e.  in  Platone.  L'elemento  eterno  e 
necessario  della  natura  si  distingue  dalle  cose  indivi- 
duali, è  costituito  dalle  loro  essenze  comuni,  ed  esiste 
per  «è  (benché  presente    nelle  cose  individuali) ,  al    di 


(1)  V.  Nota  1  a  p.  390. 
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faori  della  successione  e  del  cangiamento.  Ciò  implica 
che,  per  concepire  qnest'  elemento  etemo  e  necessario, 
noi  dobbiamo  fare  astrazione  di  ogni  determinazione 
del  reale  come  complesse  di  cose  individnali,  e  non  in- 
cludere nei  nostri  concetti  che  1'  universale  pnro ,  le 
forme  e  le  leggi  generali  della  natura.  Anche  in  ciò 
Spinoza  si  accorda  esplicitamente  con  gli  altri  realisti 
dialettici .  Le  basi  della  nostra  conoscenza  razionale  sono, 
dice  Spinoza  ,  delle  nozioni  comuni  a  tutti  gli  uomini, 
che  rappresentano  ciò  che  vi  ha  di  comune  a  tutte  le 
cose  (1)  :  di  queste  proprietà  comuni  di  tutte  le  cose 
noi  abbiamo  delle  idee  adequate  (2)^  e  siccome  esse  non 
costituiscono  l'essenza  di  alcuna  cosa  singolare  (nel  senso 
della  parola  essenza  di  cui  si  tratta  nella  Def.  II  P.  II)  (3), 
devono  essere  concepite  senza  alcuna  relazione  di  tempo, 
ma  sub  specie  aeternitafis  (4).  Noi  abbiamo  anche  idee 
adequate  di  ciò  che  è  comune  al  corpo  umano  e  ad  al- 
tri corpi  estemi  e  alle  loro  parti  (5):  infine  tutte  le  idee 
che  si  deducono  da  idee  che  sono,  nella  nostra  mente, 
adequate,  sono  anch'esse,  nella  nostra  mente,  adequa- 
te (6).  La  conoscenza  razionale  è  una  conoscenza  uni- 
versale, che  è  costituita  da  nozioni  comuni  (cioè  gene- 
rali) e  da  idee  adequate  delle  proprietà  delle  cose  (e 
non  delle  cose  stesse)  (7);  e  se  Spinoza  contrappone  la 
conoscenza  del  terzo   genere   a  quella   del   secondo    in 


(1)  ia*.  p.  II  Cor.  2.  prop.  44.  Cfr.  Prop.  38  e  Cor. 

(2)  P.  II  Prop.  88. 

(3)  V.  p.  399  (4). 

(4)  Cor.  2.  prop.  44. 

(5)  P.  II  Prop.  39. 
<6)  Prop.  40. 

(7)  V.  P.  II  Sohol.  2.  prop.   40  e  cfr.    Schol.  prop.  36  p.    V. 
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quanto  la  prima  ha  per  oggetto  il  singolare  (1),  ciò  non  è 
perchè  essa  non  sia  una  conoscenza  universale  come  quella 
del  secondo  genere,  ma  perchè  Tuniversale  che  è  l'og* 
getto  del  secondo  genere  di  conoscenza  non  è  che  la 
collezione  dei  particolari,  astrattamente  considerata,  men- 
tre quello  che  è  V  oggetto  del  terzo  genere  esiste  per 
se  stesso  indipendentemente  dalle  cose  particolari ,  ed 
è  quindi  singolare  anch'esso  (2)  (quantunque  non  nello 
stesso  senso  che  le  cose  che  si  chiamano  propriamente 
singolari,  cioè  le  mutabili)  (3).  E  infatti  ciò  che  nel  Cor  2* 
alla  prop.  40  II  parte  ha  detto  del  2^  genere  di  conoscenza, 
che  esso  è  costituito  «  di  nozioni  comuni  e  di  idee  ade- 
quate delle  proprietà  delle  cose  »,  Spinoza  lo  consi- 
dera, nelle  Dim.  delle  proposizioni  7  e  12  della  parte  V^ 
come  una  definizione  generale  della  ragione,  quindi  non 
può  non  applicarsi  anche  al  3<»  genere  di  conoscenza, 
che  è  la  conoscenza  razionale  per  eccellenza  (4).  Si 
vede  auohe  dal  primo  di  questi  dne  luoghi  che  queste 
«  proprietà  della  cose  »  di  cui  si  tratta  nel  Cor.  2^ 
prop.  40 II  parte,  sono,  <  le  proprietà  comuni  delle  cose», 
cioè,  non  le  proprietà  comuni  a  tutte  le  cose  (di  cui 
nella  Prop.  38  parte  II),  ma  tutte  le  proprietà  generi- 
che e  specifiche  in  generale  (perchè   nella  Dim.    della 


(1)  Eth.  p.  V  8ch.  pr.  36. 

(2)  Eth  p.  V  Schol.  prop.  86,  Sohol.  piop.  37,  De  int.  em, 
93,  99.  101. 

(8)  Nel  De  int.  em.  nello  stesso  laogo  in  cui  chiama  le  oo86 
1Ì8H0  ed  eterue  «  singolari»,  distinguendole  dalle  cose  singolari 
«mutabili»  ($  99-101),  intende  per  «singolari»  senz'altro  le 
«  mutabili  »  (^  101,  102  e  103),  cioè  le  cose  singolari  nel  senso 
ordinario. 

(4)  De  natura  rationis  est  ren  sub  quadam  aetemitatis  specie 
pcrcipere  (Cor.  2.  prop.  44  parte  li). 
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prop.  7  p.  V  gli  affetti  che  hì  riferiscono  alle  «  pro- 
prietà comaoi  delle  cose  >  sodo  tatti  qnelli  che  «  na- 
800DO  dalla  ragione  »,  i  quali  vengono  apposti  a  quelli 
«he  <  si  riferiscono  alle  cose  singolari  »,  e  nello  Sohol. 
alla  prop.  20  n.  3  —  in  cai  si  cita  questa  prop.  7  —  gli 
€  affetti  che  si  riferiscono  alle  proprietà  comuni  delle 
cose  »  sono  detti  invece  «  gli  affetti  che  si  riferiscono 
alle  cose  di  cui  abbiamo  intelligenza  »  e  contrapposti  a 
quelli  <  ohe  si  riferiscono  alle  cose  che  concepiamo  d^una 
maniera  confusa  e  mutilata,  »  cioè  alle  «  cose  singolari  > 
di  cui  nella  prop.  7.)  (l).  È  superduo,  del  resto,  dimo- 
strare che  il  d*"  Kenere  di  conoscenza  ha  per  oggetto,  se- 
condo Spinoza,  Pimi  versale  in  se  «<et«o,  do])o  che  abbiamo 
visto  che  esso  non  ha  per  o^xgetto  le  cose  individuali, 
e  che  non  si  riferisce  che  alle  essenze  comuni  di  que- 
ste cose.  Ciò  che  bisogna  notare  è  che  questi  univei- 
sali,  di  cai  Spinoza  fa  delle  o>ose  eteme  sussistenti  per 
se  dtesse,  comprendono  per  lui  tutto  ciò  che  vi  ha  di 
generale  nelle  cose,  sino  alle  loro  leggi  più  particolari 
e  alle  loro  specie  ultime.  Noi  abbiamo  visto  infatti  che 
si  dove  concepire  Mub  $peeie  aeternitnti»  V  essc*nza  del 
corpo  umano  e  quella  della  mente  umana,  e  similmente 
le  essenze  di  tutte  le  cose,  perchè  il  terzo  genere  di  co- 


ti) NellH  Dim.  «Iella  prop.  12  p.  V  «t  le  cose  ohe  iDteDdiamo 
«hinmiDente  e  «liAtiatameute  >  (cioè  gli  oggetti  delln  oonoHcenza 
rasionnte),  uod  bodo  Holamente  <  le  proprietà  oomani  delle  eone  », 
ma  anche  ciò  che  può  dedurli  da  osse  :  ma  auche  questo  non 
poò  CMere  che  alouu  ohe  di  generale ,  perchè  di  tutte  <  le  oohc 
ohe  iutendiumo  chiiirameule  e  didtiutameote  »  |e  dou  delle  noie 
<  proprietà  oomuui  delle  cose .»)  ni  dice  che  le  loro  rappreBcntti- 
zioni  vengono  in  noi  eccitate  piik  HpeB8o  che  quelle  delle  altre 
(evidentemente  perchè  questa  sono  particolari  ed  e8He  sono  ge- 
nerali). 
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noscenza  consiste  a  dedurre  dalTesseuza  di  Dìo  tutte 
le  cose,  cioè  propriamente,  le  loro  essenze.  Aggiungiamo 
che  di  tutte  le  modificazioni  del  nosti'o  corpo  e  di  tutti 
i  nostri  affetti  noi  possiamo  formarci  delle  idee  chiare 
e  distinte,  cioè  adequate,  e,  per  conseguenza,  conoscerli 
col  terzo  genere  di  conoscenza  (1);  che  dall'  essenza  di 
Dio  seguono  necessariamente,  insieme  alla  mente  umana^ 
tutti  i  suoi  fenomeni  (2),  i  diversi  gradi  di  perfezione 
degli  esseri  (3)  e  tutto  P  ordine  delia  natura  (4);  e  che, 
perchè  il  nostro  pensiero  rappresenti  la  realtà,  dobbiamo 
produrre  tutte  le  nostre  idee  da  quella  dell'  essenza  di 
Dio  (5)  (per  €  tutte  le  nostre  idee  >  dobbiam<»  intendere 
tutti  i  nostri  concetti  generali;  per  conseguenza  per  tutti 
i  concetti  generali  vi  devono  essere  degli  oggetti  corri- 
spondenti, cioè  delle  €  cose  fisse  ed  eterne,  >  che  si  de- 
ducono dall'essenza  di  Dio).  Noi  abbiamo  dett^ ,  com- 
mentando la  proposizione  di  Spinoza  che  la  ragione  deve 
contemplare  sub  specie  aeiernitatis  tutte  le  cose  presenti ^ 
passate  e  future  :  «  salvo  che  deve  contemplarle  ,  non 
come  presenti,  passate  o  future,  ma  come  eterne  )».  A- 
vremmo  dovuto  dire  ,  per  essere  esatti,  che  la  ragione 
deve  fare  astrazione,  insieme  alla  loro  temporaneità,  di 
tutte  le  circostanze,  che  sono  legate  'a  questa  tempora- 
neità, vale  a  dire  di  tutte  le  loro  particolarità  puramente 
individuali ,  che  sarebbe  assurdo  di  contemplare  sub 
specie  aeternitatis,  perchè  sarebbe  assurdo  di  farne  delle 
forme  stabili,  costanti,  della  natura. 


(1)  JSlh.    p.  V    Pr.  3,  Prop.  4    e,  Cor.,  Prop.    14,    Prop,   15, 
Sfhol.  prop.  20. 

(2)  Eth.  Pref.  della  p.  II. 

(3)  Elh.  App    p.  1  verso  la  fine. 

(4)  £th,  p.  I  Prop.  33  e  Schol.  2<'. 

(5)  De  ini.  em.  42.  91,  99. 
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Potrebbe  crederei,  ed  effetti vameute  è  stato  creduto 
da  alcuno,  ciie  le  €  cose  coiiHÌderute  sub  specie  aeterni- 
tati»  »  o  le  <  coms  fisse  ed  eterne  »  siano  identiche  alle 
Idee  platoniche  (1).  E  nel  fatto  le  une  e  le  altre  nono 
delle  astrazioni  realizzate;  le  une  e  le  alti-e  rappresen- 
tano Pelenieuto  eterno  e  neccessario  delle  cose  ;  le  une 
e  le  altre  sono  la  Constant  ideazione  deirunivorsale,  che 
è  considerato  egualmente  nei  due  sistemi  come  avente 
un'esistenza  distinta  da  quelle  delle  cose  individuali, 
ma  come  presente  in  quest-e  cose  e  causa  immanente;  di 
esse.  Ma  non  si  può  ammettere  che  Spinoza  abbia  de- 
terminato dello  stesso  modo  che  Platone  qiiest'  uni- 
versale che  ha  come  lui  sostanti  fi  cat4».  Per  separare 
l'elemento  eterno  e  necessario  delle  cose  dalP  elemento 
mutabile  e  contingente,  Platone  e  Spinoza  hanno  fatto 
due  ipotesi  differenti,  e  il  confrout4»  dei  due  sistemi  ci 
mostra  che  le  determinazioni  della  realtii  fenomenale^  di 
cui  bisoiB^a  fare  astrazione  per  concepire  il  vero  reale^ 
che  è  V  oggetto  della  vera  scienza  ,  sono  maggiori  in 
Platone  ohe  in  Spinoza,  in  altri  termini  ,  che  le  astra- 
zioni realizzate  del  primo  sono  piti  astratte  che  quelle 
del  secondo. 


{l)  Così  l'editore  di  Spiuosa  Carlo  Herumun  nella  prefazione  al 
2.  voloine  dice  del  Trattato  De  intellecUis  emendatxone  :  In  hoc 
tractatu...  persequitur  divini  Platoni»  de  idein  doetrinam...  Le 
parole  ohe  seguono  ravvicinano  il  metodo  c*lie  Spinoza  espone 
in  questo  trattato,  alia  dialettica  di  Hcgtd.  L'autore  ha  un'idea 
giusta  della  dottrina  di  Spinoza  nei  huoì  tratti,  per  dir  così, 
generici,  vale  a  dire  cumpruudu  i»erfettaujentu  che  è  un  reali- 
»mo  dialellieo,  e  lu  identificazione  che  e^W  fa  delle  <  cene  fì^se 
ed  eterne  >  con  le  Idee  di  Plutone.  u»n  «^  che  l 'esagerazione  di 
una  verità  evidente,  cio^  l'aftinitìi  strettissima  tra  i  sistemi  dei 
due  filosofi. 
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Il  realista  dialettico  non  pretende  di  dedurre  tutto 
Puniverso  reale,  con  tutte  le  circostanze  particolari  che 
sono  proprie  agli  individui  che  lo  costituiscono,  ma  so- 
lamente ciò  che  vi  ha  di  costante  nella  natura,  le  leggi 
e  le  forme  generali  delle  cose.  L^esistenza  di  questo  o 
quell'individuo  determinato  e  le  pn>prietà  peculiari  che 
li  caratterizzano,  sono,  secondo  il  realista  dialettico,  in- 
deducibili —  in  altri  termini ,  non  sono  necesfarie ,  ma 
contingenti  — ;  ciò  che  è  necessario,  ciò  che  deve  dedursi, 
è  che  esiste  il  tipo  generale  secondo  cui  gP  individui 
sono  costituiti,  ma  non  che  questo  tipo  si  realizza  in 
tali  o  tali  altri  individui.  Ora  l'idea  che  è  il  germe  del 
realismo  dialettico,  è  che  l'incatenamento  deduttivo  dei 
concetti  rappresenta  rincatenamento  causale  delle  cose. 
Dunque  ,  la  serie  dei  principi i  e  delle  conseguenze ,  in 
quest'i ncatenamento  deduttivo,  non  essendo  che  concetti 
delle  forme  generali  delle  cose  ,  la  serie  delle  cause 
e  degli  effetti,  nelP  incAteuamento  causale  corrispon- 
dente, uou  possono  essere  che  le  stesse  forme  gene- 
rali delle  cose,  che  sono  gli  oggetti  di  questi  concet- 
ti. Supponiamo  che  queste  forme  generali  delle  cose, 
che  il  realista  dialettico  deduce ,  si  concepiscano ,  non 
astraziou  facendo  dalle  circostanze  degli  (»ggetti  indi- 
viduali con  cui  sono  congiunte  nella  realtà,  ma  unita- 
mente a  queste  circostanze  :  in  questo  caso  esse  non  sa- 
rebbero più  delle  conseguenze  necessarie  dei  principi! 
da  cui  si  deducono  —  perchè  queste  circostanze  non  se- 
guono da  questi  principii  —  ciò  die  torna  a  dii-e  che 
non  né  sarebbero  all'atto  delle  conseguenze.  Ma,  secondo 
il  realismo  dialettico,  hi  conseguenza  è  lo  stesso  che  Tef- 
letto,  e  il  principio  lo  stesso  che  la  causa.  Cosi,  se  que- 
ste forme  generali  delle  cose  si  concepiscono  unitamente 
alle  circostanze  degli  oggetli  individuali  con  cui  sono 
unite  nella  realtà,  e  non  astrazion  facendo  da  queste 
circostanze,  esse  non  sono  più  gli  effetti  necessari  delle 
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eauae  da  cai  derivano,  ciò  che  torna  a  dire  che  non  ne 
sono  affiitto  degli  effetti ,  perchè  la  causa  è  noa  canna  e 
Teffetto  è  nn  effetto  per  il  legame  necesiaario  che  vi  ha 
<o  piuttoBtfi  che  il  realista  dialettici»  e ,  in  generale ,  il 
HietafiBicis  ammette  che  vi  sia)  tra  la  causa  e  l'effetto. 
Per  conseguenza,  affinchè  la  sua  deduzione  rappresenti 
il  movimento  stesso,  lo  sviluppo,  dell'essere —in  altri  ter- 
mini affinchè  il  principio  logico  sia  identico  alla  causa 
e  la  conseguenza  all'effetto  —  il  realista  dialettico  deve 
43oncepiie  queste  forme  generali  delle  cose,  che  egli  de- 
duce, Hstrazion  facendo  dalle  circostanze  degli  oggetti 
individuali  con  cui  sono  unite  nella  realtà  (cioè  in  quella 
«he  noi  chiamiamo  cotsì,  nella  realtà  empirica):  ciò  vuol 
dire  che  deve  considerarle  come  Sussistenti  per  se  stesse, 
4)ome  aventi  un'  esistenza  propria  e  distinta  da  quella 
degli  oggetti  individuali  in  cui  si  trovano ,  in  una  pa- 
rola che  di  queste  astrazioni  deve  fare  delle  realtà.  Ag- 
giungiamo che  deve  farne,  non  solamente  delle  realtà, 
ma  le  sole  realtà  vere,  perchè  lo  sviluppo  del  pensiero 
-che  deduce  essendo  identico  allo  sviluppo  reale  delle 
cose,  non  può  esservi  altro  di  veramente  reale  che  ciò  che 
si  deduce,  e  il  resto  non  può  essere  che  fenomeno.  Spi- 
noza si  accorda  con  Platone  in  ciò,  ohe  l'uno  e  1'  altro 
^concepiscono  queste  forme  generali  delle  cose  ,  vale  a 
■aìre  ciò  che  vi  ha  di  etemo  e  di  cost-ante  nella  natura, 
ciò  che  è  necessario  e  deducibile,  come  esistenti  per  se 
stesse,  indipendentemente  dagli  oggetti  dell'  esperienza 
in  cui  si  trovano,  e  come  costituenti  la  sola  vera  realtà: 
ma  essi  differiscono  in  ciò,  che,  come  abbiamo  detto, 
il  secondo,  nel  concetto  ch'egli  si  forma  di  quest'ele- 
mento eterno,  necessario  e  veramente  reale  delle  cose, 
conserva  certe  determinazioni  della  realtà  empirica,  che 
il  primo  ha  pure  soppresse.  Per  dare  un'esistenza  per  sé 
a  quest'elemento  eterno  e  necessario  delle  cose,  e  sepa- 
Tarlo  dall'elemento  variabile  e  contingente,  Platone  fa 
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ripotesi  àeìVuno  nei  molti.  QueAt'elémento  eterno  e  n^ 
ceasarìo  delle  cose  non  è  che  le  concordanze  delle  esi- 
stenriC  individuali  Auccessive,  i  punti  dì  Bomi^lianza  che 
vi  hanno  fra,  di  esse:  Platone  suppone  ohe  queste  somi- 
glianze siano  delle  identità  parziali,  che  gl'individui  di 
una  specie  o  di  un  genere  si  somigliano  perchè  conten- 
gono alcun  che  di  identico,  qualche  cosa  che,  una  in  se 
stessa,  sia  presente  al  tempo  medesimo,  pur  restando  una 
stessa  e  identica  cosa,  in  tutti  gVindividui  della  specie 
o  del  genere.  Ciò  è,  come  sappiamo,  l'Idea  platonica. 
Ora  è  evidente  che  vi  ha  nella  realtà  empirica  una  de- 
terminazione anch'essa  etema  e  necessaria,  ma  che  tut- 
tavia non  è  rappresentata  nel  mondo  delle  Idee  plato- 
niche: è  la  moltiplicità  degli  esseri  in  cui  si  realizza  il 
tipo  generico  e  specifico.  Perchè  l'Idea,  cioè  il  tipo  ge- 
nerico o  specifico,  si  realizza  in  una  moltitudine  d'indi- 
vidui t  È  questo,  secondo  Platone,  un  fatto  contingente^ 
o  non  deducibile,  e  che,  per  conseguenza,  non  ha  alcuna 
ragione  di  esserej  perchè  tutto  ciò  che  è  necessario,  o 
deducibile,  deve  essere  rappresentato  nel  mondo  delle 
Idee.  Ora  l'Idea  è  come  un  individuo  unico,  presente  al 
tempo  stesso  nella  moltiplicità  degl'  individui  empirici, 
ma  in  se  stessa  senza  alcuna  moltiplicità  individuale. 
La  moltiplicità  individuale  è  esterioi-e  all'Idea,  e  non  è 
che  un  fenomeno  (ciascuna  Idea  è  unica ,  ma  apparisce 
come  molti)  (1),  perchè  la  vera  realtà  è  Tldea,  ciò  che  è 
necessario  e  deducibile,  e  tutto  il  resto  non  è  che  feno- 
meno. Ma  è  evidente  che,  se  è  un  fatto  contimfente  che 
esista  tale  o  tal  altro  invividuo,  se  è  ancora  un  fatto  con- 
ttnf^ente che  esista  un  tal  numero  determinato  d'individui, 
resistenza  di  una  moltitudine  d'individui  è,  secondo  i  pre- 


(l)  Rep.  476  a. 
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Buppoeti  del  realismo  dialettico,  un  fatto  necessario  altret- 
tanto che  resistenza  della  forma  generale  che  essi  rappre- 
sentano, perchè,  come  è  un  fatto  costante  della  natura  che 
esiste,  nelle  cose,  questa  forma  generale,  così  è  un  fatto 
costante  della  natura  che  e«sa  è  rappresentata  da  una 
moltitudine  dMndividni.  Ora  è  in  ciò  che  le  €i50ée  con* 
siderate  «uò  specie  aetemitatis  >  o  «  le  cose  fisse  ed  e- 
teme  »  di  Spinoza  differiscono  dalle  Idee  platoniche:  esse 
non  sono,  come  queste ,  delle  unità  senza  moltiplicità, 
raa  accolgono  in  se  stesse  la  moltiplicità  che  noi  osser* 
viamo  nei  fenomeni,  vale  a  dire  rappresentano,  insieme 
agli  altri  fatti  costanti  e  necessari  della  natura,  questo . 
fatto  altrettanto  costante  e  necessario  che  le  forme  ge- 
nerali delle  cose  si  realizzano  iu.  una  moltitudine  d*  in- 
dividui, e  sono  realmente  delle  specie  e  dei  generi,  e  non 
degl'individui  eterni  come  le  Idee  platoniche. 

E  infatti  Spinoza  non  fa  consistere,  come  Platone,  il 
processo  per  cui  P intelligibile  si  astrae  dalla  realtà  em- 
pirica, in  una  riduzione  del  multiplo  alPuno,  cioè  nella 
soppressione  della  moltiplicità,  ma  in  una  eternizzazione 
del  temporaneo,  nella  soppressione  del  tempo  e  della 
durata.  Ciò  implica  che  rìntellìgibile,  per  lui,  deve  com- 
prendere in  sé  tutto  ciò  che  vi  ha  di  e  temo  nella  na- 
tura, per  conseguenza  anche  la  moltiplicità  degPindivi- 
dui.  Semplicemente  questi  devono  essere  concepiti,  non 
come  temporanei  e  successivi,  ma  come  eterni  —  perchè 
le  astrazioni  realizzate  di  Spinoza  sono  in  se  stesse  fuori 
del  tempo  e  della  durata,  ma  presenti  iu  ciò  che  oc- 
cupa tutto  il  tempo  e  tutta  la  durata  —  e  senza  le  cir- 
costanze particolari  che  fanno  degV  individui  dell'  &- 
sperienza  tali  individui  determinati  —  perchè  queste 
circostanze  non  fanno  parte  dell'elemento  eterno  e  ne- 
cessario della  natura ,  ma  costituiscono  V  elemento  va- 
riabile e  contingente  — .  Noi  possiamo  dire  ,  in  breve, 
che  le  <  cose  fisse   ed   eterne  »  di  Spinoza  sono  le  Idee 
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platoniche  cadute  nella  nioltiplicità,  cioè  concepite  cia- 
scuna non  come  una  ,  come  le  concepiva  Platone ,  ma 
<^ome  molte.  Ciò  è  confermato  dal  luogo  del  Do  inteU 
l&ctu$  emendaiione,  in  cui  enumera  le  «  proprietà  dellMa- 
talletto  »  (1).  Una  di  queste  proprietà  è  :  <  Res  non  tam 
€  sub  duratione ,  quam  sub  quadam  specie  aeternitatid 
€  percipit  et  nuìnero  infinito;  vel  potius  ad  re^  percipien- 
€  das  nec  ad  numerum  ,  nec  ad  durationem  attendi t. 
€  Quum  autem  res  imaginatur ,  eas  sub  certo  uumero, 
€  determinata  duratione  et  quanti  tate  percipit  ».  Quando 
soggiunge  vel  potius  nec  ad  numerum.  .  .  attenda,  egli 
non  intende  dire  che  i^  intelletto  non  si  rappresenta  le 
cose  come  multiple  ~  perchè  in  questo  caso  non  si  com- 
prenderebbe come  prima  abbia  potuto  dire  che  le  per- 
cepisce in  numero  infinito  —  ma  che  non  se  le  rappre»- 
senta  di  un  numero  determinato,  come  si  vede  dal  con* 
trapposto  con  ^immaginazione  che  le  percepisce  invece 
$mb  certo  numero.  Infatti  come  abbiamo  notato,  che  il  tipo 
generico  o  specifico  sia  rappresentato  da  tale  o  tal  altro 
numero  determinato  d'individui  non  è  nn  fatto  costante 
della  natura,  ma  appartiene  airelemeuto  mutabile  e  con- 
tingente delle  cose.  Noi  spiegheremo  in  seguito  in  qual 
senso  V  intelletto  percepisca  le  cose  in  numero  infinito, 
e  in  qual  senso  le  percepisca  senza  un  numero  deter- 
minato. 

Che  il  realismo  di  Spinoza  non  sia  precisamen  e  quello 
di  Platone  e  del  medio  evo,  cioè  robbiettivazione  delle 
idee  generali  del  concettualismo,  si  vede  anche  da  certe 
sue  proposizioni ,  che  parrebbero  dare  ragione  a  quegli 
espositori,  che,  come  il  Ritter,  fanno  di  lui  un  nomina- 
lista.   Spinoza   rigetta ,  della    maniera  più  esplicita  ,  la 


(l)  $  108. 
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realtà  degli  ani  tersali  Del  seuso  tradizioDale  (cioè,  come 
abbiamo  detto ,  dei  concetti  generati  realizzati).  È  ciò 
ebe  egli  fa  più  volte  a  proposito  della  qni^ione  del  li^ 
bero  arbitrio.  La  dottrina  del  libero  arbitrio ,  secondo 
ìnìy  snppone  che  le  volizioni  abbiano  per  cansa.  non  al- 
tri fatti  precedenti,  ma  la  volontà,  e  rigaarda  per  con- 
seguenza quest'astrazione,  la  volontà,  come  avente  nna 
esistenza  per  sé,  distinta  da  quella  delle  volizioni  stesse. 
Ora  la  volontà  ,  dice  Spinoza ,  non  è  che  un  essere  di 
ragione.  Essa  €  differisce  da  questa  e  quella  volizione 
allo  stesso  modo  che  la  bianchezza  da  questo  e  quel 
bianco ,  o  V  umanità  da  questo  e  queir  uomo  ;  sicché  ò 
altrettanto  impossibile  a  concepire  che  la  volontà  sia 
causa  di  questa  e  quella  volizione,  quanto  che  Vumanità 
sia  causa  di  Pietro  e  di  Paolo  »  (1)  (ciò  che  intanto  ac- 
cadrebbe nel  sistema  di  Spinoza,  se  ^essenza  dell'  uomo 
considerata  sub  specie  aeierniiaiis  fosse  1'  umanità  corà 
intesa,  cioè  in  termini  platonici,  l'Idea  dell'uomo).  «  Al- 
cuni più  abituati  a  occupare  il  loi-o  spirito  con  degli  es- 
seri di  ragione  che  con  le  cose  particolari  j  ohe  sole  est' 
stono  realmente  nella  natura^  trattano  questi  esseri  di  ra- 
gione, non  come  tali,  ma  come  esseri  reali.  Poiché  l'uo- 
mo, avendo  tale  o  tal  volizione,  ne  fa  un  modo  generale 
di  pensare,  che  chiama  volontà,  come  dall'idea  dì  tale 
o  tal  uomo  particolare  si  fa  un'idea  generale  dell' uomof 
e  siccome  non  sa  separare  gli  esseri  reali  dagli  esseri  di 
ragione,  ne  segue  che  considera  questi  come  delle  cose 
reali...  La  volontà,  come  abbiamo  detto,  non  essendo  che 
l' idea  generalizzata  di  tale  o  tal  volizione  particolare, 
Don  è  per  conseguenza  che  un  modo  del  pensiero,  un 
ens  rationis  e  non  un  ens  reale;  niente  per  conseguenza 


(1)  Epist.  II,  9-10. 
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può  essere  causato  da  ec^sa,  perchè  niente  può  venire  da 
niente  >  (1).  Non  vi  ha  alcuna  facoltà  assoluta  di  volere, 
come  non  vi  ha  alcuna  facoltà  assoluta  dMntendere,  di 
desiderare,  di  amare,  ecc.  «  Queste  e  simili  facoltà  o  sono 
affatto  fitti/Je  o  non  sono  niente  di  più  che  esseri  me- 
tafisici, cioè  universali,  che  sogliamo  formaare  dai  parti- 
colari (vale  a  dire ,  come  dice  in  seguito ,  sono  «  delle 
nozioni  universali,  ohe  non  si  distinguono  dai  singolari 
da  cui  le  forniamo  »);  sicché  l'intelletto  e  la  volontà  sono 
a  questa  e  queir  idea  o  a  questa  e  quella  volizione,  come 
la  lapideità  è  a  questa  e  quella  pietra,  o  l'uomo  a  Pietro 
e  a  Paolo  »  (2).  Delle  proposizioni  simili  troviamo  nello 
Sehol.  alla  prop.  49,  combattendo ,  non  il  concetto  che 
le  volizioni  abbiamo  per  causa  la  volontà  ,  ma  quello 
che  la  volontà  si  distingua  dalPintelligenza,  e  sia  qual- 
che cosa  di  altro  che  l'affermazione  (con  cui  Fautore  la 
identifica).  «La  volontà  è  un  essere  universale  eioèunH' 
dèa,  con  cui  spieghiamo  tutte  le  volizioni  singolari,  vale 
a  dire  ciò  che  vi  Iia  in  queste  di  comune  »  (3).  E  poi, 
dopo  aver  detto  che  V  affermazione ,  in  cui  consiste  la 
volontà,  non  è  in  tutt.e  le  idee  che  in  quanto  si  conce- 
pisce astrattamente:  €  Per  cui  viene  sovratutto  da  notare 
quanto  facilmente  e'  inganniamo ,  quando  confpndiamo 
gli  univei'sali  coi  singolari,  e  gli  esseri  di  ragione  e  gli 
astratti  con  le  cose  reali  ».  La  realtà  degli  universali, 
nel  senso  platonico  e  del  realismo  del  medio  evo,  è  pure 
esplicitamente  negata  a  proposito  della  dottrina  che  Dio 


(1)  Dio,  Vuymo  e  la  beat,  trad.  frano,  pag.  89-90. 

(2)  m/i,  parte  II.  Sohol.  prop.  48. 

(3)  Per  universale  intende  i  concetti  generali  del  oonoettua- 
liftmo,  come  si  vede  dalle  parole  che  vengono  in  seguito:  «  L'uni- 
versale si  dice  egualmente  di  uno,  di  molti  e  d'infiniti  individui  >. 
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non  coQosce  le  cose  particolari,  ma  solamente  i  generi. 
«Qaantanque  gli  aristotelici  dicano  che  le  idee  platoni- 
che non  esistono  e  non  sono  che  degli  esseri  di  ragione, 
tuttavia  anch^essi  sembrano  spesso  considerarle  come  cose 
reali ,  poichò  dicono  espressamente  che  la  Provvidenza 
Don  ha  riguardo  agFindividui,  ma  solamente  ai  generi; 
che  p.  e.  Dio  non  ha  mai  applicato  la  sna  provvidenza 
a  Bacefalo  y  ma  al  genere  cavallo  in  generale.  Essi  di- 
cono ancora  che  Dio  non  ha  la  scienza  delle  cose  parti- 
colari, ma  solo  delle  cose  generali,  che,  nella  loro  opi- 
nione ,  sono  immutabili  ;  ciò  che  attesta  la  loro  igno- 
ranza, perchè  sono  precisamente  le  cose  partic<»lari  che 
hanno  una  causa,  e  non  le  generali  ,  poiché  queste  non 
'  èono  niente  »  (1).  E  altrove  :  €  Intanto  non  bisogna  tra- 
Bandare  Terrore  di  alcuni  che  stabiliscono  che  Dio  non 
conosce  che  le  cose  eterne,  quali  gli  angeli  e  i  cieli,  che 
finsero  ingenerabili  e  incorruttibili  per  la  loro  natura;  e 
che  di  questo  mondo  non  conosce  che  le  specie,  che  sa- 
rebbero anch'  esse  ingenerabili  e  incorruttibili.  Questi 
sembra  che  vogliano  errare  a  bello  studio  ed  escogitare 
le  cose  più  assurde....  Stabiliscono  che  Dio  ignora  le  cose 
realmente  esistenti  e  gli  attribuiscono  la  conoscenza  de- 
gli universali,  che  non  sono,  né  hanno  aleun'essensa  olire 
i  singolari  »  (2). 

Ma  ciò  che  mostra  della  maniera  più  evidente  che 
le  €  cose  fisse  ed  eteme  »  di  Spinoza  non  sono  Vuno  nei 
molti  come  le  Idee  platoniche ,  ma  contengono  in  sé  la 
moltiplicità  individuale,  è  il  modo  in  cui  egli  concepi- 
sce Dio  e  i  suoi  attributi  e  modi  necessari*  Le  cose  fisse 
ed  eterne  sono  Dio  stesso  nei  gradi  differenti  della  sua 


(1)  Dio,  Puomo  e  la  beat,,  trud.  fr.  pag.  38. 

(2)  Ooffitalorum  metaph^iieorum,  II.  VII.  5. 
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determinazioDe  progressiva  (meno  l'althno  in  onì  di  none 
UD  complessi)  di  esistenze  temporanee  e  contingentici  cioè 
Dio  come  essere  assolutamente  indeterminato,  come  cosa 
estesa  e  come  cosa  pensante  assolutamente  considerate 
(cioè  astrazion  facendo  dalle  loro  modificazioni)  e  come 
cosa  estesa  e  cosa  pensante  modificate  con  modificazioni 
che  seguono  necessariamente  dalla  loro  essenza.  Ora  cia- 
scuna di  queste  cose  e  concepita  da  Spinoza^  non  come 
alcun  che  di  comune  a  una  moltitudine  di  oggetti  par- 
ticolari simultaneamente  esistenti,  ma  come  una  cosa  in- 
finita che  abbraccia  la  t>otalità  di  questi  oggetti  parti- 
colari. L^  origine  della  natura  (vale  a  dire  Dio  come  la 
cosa  fissa  ed  etenia  dalla  quale  derivano  tutte  le  altre) 
non  è,  dice  Spinoza,  un'entità  astratta,  cioè  universale^ 
è  un  ente  infinito,  cioè  che  è  tutto  l'essere,  e  al  di  fuori  del 
quale  non  vi  ha  alcun  essere  (1).  Come  Dio,  quale  essere  as- 
solutamente indeterminato, è  Tessere  assolutamente  infini- 
to che  comprende  tutto  Tessere  delle  cose  (2),  cosi  Dio  con- 
siderato sotto  V  uno  o  sotto  V  altro  dei  suoi  attributi  è 
nn  essere  infinito  nel  suo  gemere,  che  comprende  tutti 
gli  esseri  che  partecipano  a  quest'attributo  (3).  Limitaa- 
doci  l^gli  attributi  che  conosciamo,  Dio  è  un  corpo  infi- 
nito ,  di  cui  tutti  i  corpi  sono  delle  parti ,  animato  da 
per  tutto  da  una  mente  infinita ,  di  cui  tutte  le  menti 
sono  delle  part'i  (4):  la  sua  essenza,  da  cui  il  3^  genere 


(1)  De  int,  emend.  76. 

(2)  Spiai.  41.  8-10,  Dio,  Vuomo,  eoo.  trad.  frano,  pag.  22.  JStiL 
p.  I,  dim.  pr.  32. 

(3)  Mh.  p.  I  Def.  VI ,  Pr.  8 ,  Dim.  pr.  16 ,  p.  II  Pr.  I  • 
SohoL,  eoo. 

(4)  V.  Mh.  p.  I,  Pr.  14  e  Corollarii,  Pr.  15  e  Sohol.,  Dim. 
pr.  18,  Cor.  pr.  25,  Pr.  28.  Schei,  pr.  29,  Pr.  30,  p.  II,  Def.  I, 
Pr.  1  e  2,  Sohol.   pr.  7,  Pr.  8,  e  Cor.  e  Sohol.,  Pr.  9,  Cor.  pr. 
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di  coDoscenza  deduce  tntte  le  cose,  contemplate  sub  ape' 
de  aetemitatÌB  y  è  qaesto  corpo  e  questa  mente  infiniti, 
eonsiderati  come  sostanze  pure ,  cioè  astrazion  facendo 
dai  loro  modi  o  affezioni  (1).  LVstensione  come  cosa  fissa 
ed  eterna,  Vesteiwone  in  eè  (2),  non  è  Pldea  delPest^n- 
sione,  vale  a  dire  ciò  che  vi  ha  di  comune  in  tutte  le 
estensioni  detc*rminate,  ma  Test^nsione  infinita,  la  cosa 
estesa  unica  che  è  la  totalità  delle  cose  csU-Be  partico- 
lari (3);  e  così  pure  il  pensiero  in  sé ,  il  pensiero  asso- 
luto (4),  come  cosa  fissa  ed  eterna,  non  è  ciò  che  vi  ha 
di  comune  in  tutti  i  pensieri  o  in  tutti  i  {lensanti  de- 
terminati,  ma  un  pensiero  infinito  diffuso  in  tutte  le 
parti  di  questa  estensione  infinita,  la  cosa  pensante  unica 
che  è  la  totalità  degli  esseri  pensanti  particolari,  la  so- 


lo, Pr.  11  e  Cor.,  SoUol.  pr.  13.  Pr.  20.  Pr,  22,  Pr.  23.  Pr.  30, 
Pr.  33 ,  Pr.  36  ,  Pr.  39 ,  Pr.  43  ,  p.  V  .  Pr.  22  ,  Pr.  28  ,  Schol. 
pr.  29.  eco. 

(1)  V  Eth.  p.  I,  Def.  3-6,  Pr.  1,  Dim.  pr.  6,  Pr.  10  e  Schol., 
Sohol.  pr.  15.  Pr.  16,  Pr.  19  e  Sohol.,  Corollari  pr.  20,  Pr.  21-23, 
Pr.  28  e  Sohol.,  Sohol.  pr.  29.  Pr.  31,  Pr.  32,  p.  II  pr.  le  2, 
Pr.  6,  Pr.  6  e  Cor.,  Pr..  8  e  Cor..  Scolii  e  Cor.  Pr.  10,  Schol.  2* 
pr.  40,  Sohol.  pr.  47,  p.  V  Prop.  22.  Pr.  25,  Sohol.  pr.  29,  Pr. 
30,  Pr.  31.  Schol.  pr.  36.  eoe.  Quantunque  Spinoza  Don  ammetta 
che  una  Aostania  unica,  egli  chiama  auche  soBtanze  gli  attribuii 
dell'estensione  e  del  pensiero,  perehè  il  primo  è  il  8ttb$tralum  di 
tutto  dò  ohe  vi  ha  di  fisico,  e  il  secondo  di  tutto  ciò  ohe  vi  ha 
di  peicbioo.  V.  J}io,  l'uomo  e  la  beat,  trad.  frane,  pag.  17,  51,  52, 
JUlh.  p.  I  Sohol.  pr.  15,  p.  II  Sohol.  pr.  7,  eco. 

(2)  V.  per  quest'espressione  Dio,  Vuomo  e  la  beai.,  trad.  frano, 
pikg.  16. 

(3)  V.  Dio,  l'uomo  e  la  beat,,  trad.  frane,  pag.  15-17,  Sth.  p.  I 
Sohol.  pr.  15,  p.  II  Def.  1»,  Pr.  2,  Schol.  pr.  7,  ecc. 

(4)  V.  per  quest'espressione  Mk,  p.  I,  Dim.  pr.  31. 

27 
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stanza  psichica  luondiale ,  inftoe ,  dì  cui  ogjìì  anima  è 
una  parte  e  ogni  fenomeno  psichico  una  modificazione  (1). 
Le  altre  cose  fisse  ed  eterne,  cioè  i  modi  necessari  che 
seguono  dagli  attributi  divini,  sono  infinite  come  questi 
attributi  stessi  e  l'essere  assolutamente  indeterminato  che 
è  il  loro  substratum.  Le  cose  considerate  sìib  specie  aeter- 
nitatis  sono,  oltre  agli  attribuU  di  Dio,  le  sue  proprietà  — 
perchè  Spinoza  assimila  il  modo  in  cui  le  cose  proce- 
dono dal  primo  principio  a  quello  in  cui  le  proprietà 
derivano  dall'essenza  (2)—:  queste  altre  cose  fisse  ed  eterne 
sono  anch'esse  degli  attributi  di  Dio,  che  si  distinguono 
dagli  attributi  propriamente  detti ,  perchè  questi  sono 
primitivi  e  costituiscono  l'  essenza  divina,  essi  sono  de- 
rivati e  si  deducono  da  quest'essenza  (3).  Ne  segue  che 


(1)  V.  Jl^i8L  37,  Dio,  Vuomo  e  la  beat.  trad.  frane,  png.  51-52. 
107  ,  129-130  ,  134  ,  Eik,  p  II  Pr.  1  e  Sohol.,  Pr.  5,  Sohol.  pr. 
7,  Pr.  9  e  Dira,  e  Cor,  Dim.  pr.  20,  eoe. 

(2)  V.  AVA.  p.c  t.  Prop.  16  e  Dim. 

(3)  Il  vero  primitivo^  la  vera  origine  della  natura  è,  neeoiido 
Spinoza  ,  TeHsere  assolutamente  indeterminato.  Ma  nell'  Etiea 
considera  come  il  primitivo  la  sostanza  quale  complesso  degli 
attributi,  facendo  consistere  il  3o  genere  di  conosoensa  nella  de- 
duzione delle  cose,  non  da  Dio  come  essere  assolutamente  inde- 
terminato, ma  dagli  attributi  divini  (V.  p.  e.  Sohol.  2.  pr.  40  p. 
II).  Sembra  che  questo  latto  sia  una  conseguenza  della  sua  d.»t- 
trina  ohe  Dio  ha  un  numero  infinito  di  attributi,  di  cui  non  ne 
conosciamo  ohe  due,  mentre  tutti  gli  altri  ci  sono  sconosciuti. 
Ciò  importa  ohe  il  primitivo  per  noit  cioè  il  punto  di  partenza 
della  nostra  deduzione,  non  può  essere  il  primitivo  in  «e  itetgOf 
ma  qualche  cosa  di  posteriore.  Se  fosse  il  primitivo  in  se  stesso, 
vale  a  dire  Vens  ahaoluie  indeterminalum,  noi  dovremmo  poter 
dedurne  tulli  gli  attributi  —  perchè  questi  ne  derivano,  e  che 
una  cosa  deriva  da  un'  altra  cosa  significa  per  Spinoza  che  se 
ne  può  dedurre  —  :  ma  allora   la  più  parte   di  questi    attributi 
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queste  altre  cose  fisse  ed  eterae  sodo  infinite  come  Dio 
stesso  di  cui  sono  le  proprietà  :  ne  srgue  inoltre  che  sono 
qualche  cosa  d' individuale  e  non  dei  concetti  generali, 
realizzati,  perchè  Dio,  di  cui  sono  i  modi  o  le  aflfezioni, 
non  è  un  concetto  generale  realizzato,  ma  un  individuo 
infinito,  di  cui  tutti  gli  altri  individui  sono  delle  parti. 
Così  il  movimento,  come  cosa  fissa  ed  eterna,  è  il  movi- 
mento infinit'i,  difeso  neirestensione  infinita  di  cui  è  un 
modo  immediato  (1):  è  la  collettività  dei  movimenti  che 
si  producono  simultaneamente  neiruniverso,  che  non  si 
distingue  dalla  totalità  dei  movimenti  particolari,  se  non 
in  quanto ,  per  concepirlo ,  bisogna  fare  astrazione  dal 
tempo  e  dalla  durata  (2).  Così  pure  lUntendimento,  come 


non  dovrebbero  esserci  ,  come  sono,  sconosciuti  e  inconoscibili. 
Spinosa  deve  ammettere  dunque  che  nella  nostra  deduzione  noi 
non  possiamo  partire  dal  principio  assoluto  —  probabilmente 
perchè  non  ne  abbiamo  un'idea  adequata  —  ma  da  prlncipii  re- 
latin. L'essere  assolutamente  indeterminato  è,  come  dice  Schel- 
ling» l'arcano  nascosto  nell'Assoluto  che  è  la  sorgente  d'ogni  realtà: 
quest'arcano  per  noi  è  impenetrabile,  e  noi  dobbiamo  derivare 
le  nostre  idee  ,  non  dalla  sorgente  ,  ma  da  ciò  che  ne  deriva 
immediatamente,  cioè  gli  attributi  che  conosciamo. 

(1)  V.  Dio  Vuomo  e  la  beat.  pag.  30  n.  5»  e  8«  e  pag.  45-46. 

(2)  Il  movimento  come  cosa  fissa  —  cioè  immutabile  —  ed  e- 
tema  sembra  una  contraddizione  nei  termini  ,  perchè  il  movi- 
mento è  la  negasione  stessa  dell'immutabililà.  Ma  questa  con- 
traddixione,  reale  o  apparente,  è  inevitabile  in  tutti  i  sistemi  di 
realismo  tUaUUieo,  e  si  trova  in  Platone  e  in  Hegel  altrettanto 
ohe  in  Spinoza.  Per  Platone  rimandiamo  al  Supplem.  B  p  1. 
n.  X,  verso  la  fine;  per  Hegel  basterà  di  citare  le  parole  se- 
guenti del  Vera  :  «  Esso  (le  Idee)  sono  tutte  immutabili  ed  e- 
terne.    Non  vi  ha,  in  effetto,  né  avanti  né  dopo  né  generazione 

né  alterazione   nella   sfera   delle  Idee 

E  le  Idee   di   tempo   e   di  movimento  esse    stesse ,  che  per  la 
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tiosa  fisaa  ed  eterna,  che  è  an  modo  immediato  del  pen- 
siero coinè  il  movimento   deir  estensione ,  è  l' intendi- 


UìTO  natura  sembi'uuo  dover  essere  sottoposte  alla  nascita  e  ali» 
morte,  sono,  esse  pnre,  inperibili  ed  eterne.  Percbò  ciò  che  na- 
»ù^  e  ciò  ohe  perisce  ò  tal  tempo  e  tal  movimento ,  ma  non  1* 
loro  essenza  »  (Vera  I*tirodvs.  alla  filos,  dì  Hegel  o.  4  $  4).  Il 
tuoviraento  in  sé  —  vale  a  dire  1'  Idea  del  movimento  secondo 
l^hitone  e  secondo  Hegel,  e  secondo  Spinoza  il  movimento  con- 
HÌilerato  ntb  specie  aetrmilalis  ~  è  dunque  immutabile  in  quanto 
IV'iisenza  e  le  leggi  del  movimento  sono  immutabili.  Quando 
Spinoza  o  gli  altri  realisti  diallettioi  dicono  di  una  cosa  che  im- 
j^Iiua  la  successione  e  il  caugiamento,  qual  è  il  movimento,  che 
«^^sa  è  al  dì  fuori  del  tempo  e  della  durata ,  intendono  parlare 
4i  un'  tempo  e  di  una  durata  determinatit  in  altri  termini  della 
^Kisizìone  di  questa  cosa  in  un  certo  tempo  e  in  una  certa  du- 
riiia;  ma  anche  il  tempo  e  la  durata  hanno  ,  per  questi  filosofi, 
\n  loro  essenza  eterna  ed  immutabile  ,  e  questa  deve  trovarsi 
necessariamente  nelle  cose  fisse  ed  eteme  che  noi  non  possiamo 
lonoepire  che  come  implicanti  il  tempo  e  la  durata.  Confìr.  il 
Supplemento  B.  il  luogo  citato.  Per  comprendere  sufflcieutemente 
i;he  cosa  sia,  secondo  Spinoza,  questo  movimento  eterno  ed  im- 
]  notabile,  bisogna  farci  prima  un'idea  completa  delle  sue  «  cose 
iìiìAQ  ed  eterne  o,  in  altri  termini,  delle  suo  astrazioni  realizzate. 
Per  ora  possiamo  diro,  senza  pretendere  ad  una  precisione  ri- 
gorosa, che  il  movimento  in  sé,  il  movimento  come  cosa  fissa  ed 
f  terna,  secondo  Spinoza  ,  è  l'insieme  di  tutti  ì  movimenti  che 
Il V vengono  nell'universo  in  un  momento  qualsiasi  della  sua  da- 
TììtA,  concepito  facc^ndo  astrazione  da  tutte  le  circostanze  che 
«ono  particolari  a  questo  momento  e  non  sono  comuni  a  tutti 
)^U  altri.  Quest'insieme  di  movimenti,  astratto  da  queste  circo- 
-^tanzo.  si  concepisce  come  esistente  in  sé  stesso  al  di  fuori  del 
i4<i]jpo  e  della  durata  ,  ma  come  presente  in  tutti  gl'insiemi  di 
jLiuvimentì  fenomenali  che  si  producono  nell'universo  nei  diversi 
Ttidmeuti  del  tempo  e  della  durata'  Esso  è  eterno  perchè  tutti 
i^tiesti  insiemi  di  movimenti  fenomenali,  in  cui  è  presento,  riem- 
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mento  ìnfìDito ,  che  comprende  tatte  cose  in  ogni  tem- 
po (1),  infinito,  eterno  ed  immutabile,  come  il  pensiero 
sostanziale,  di  cui  è  nna  modific^izione  necessaria.  È  l'in- 
tendimento unico  che  esiste  nella  cosa  pensante,  lo  spec- 
chio unico  in  cui  si  ritìette  l'universo  unico  (2);  ogn'idea 
e  ogni  mente  (considerata  sub  specie  aeternitaUs)  è  con- 
tenuta in  esso  (3);  ogni  essere  pensante  è  una  parte  di 
quest'  essere  pensante  unico  (4);  «  la  nostra  mente ,  in 
quanto  intende,  è  un  modo  etemo  di  pensare,  limitato 
da  un  altro  modo  eterno  di  pensare,  questo  da  un  altro 
ancora,  e  così  dì  seguito  all'infinito,  sicché  tutti  insieme 
costituiscono  rintendimeuto  eterno  ed  infinito  di  Dio»  (5). 
n  solo  esempio  che  ci  dà  Spinoza  dei  modi  necessari  mc- 
diati  é  l'aspetto  di  tutto  T  universo,  immutabile  attra- 
Terso  i  suoi  infiniti  cangiamenti  (6)  :  come  le  cose  fisse 
ed  eteme  di  cui  abbiamo  parlato  preceilentemente,  è  una 
cosa  individuale,  infinita,  e  ohe  rappresenta,  non  ciò  che 
vi  ha  di  comune  in  una  moltitudine  di  esistenze  parti- 
colari, ma  la  collettività  di  queste  stesse  esistenze  parti- 
colari, concepite  senza  la  successione  e  il  cangiamento. 
S  carattere  comune  delle  cose  fisse  ed  eterne  di  Spinoza 
è  di  essere  infinite  (7),  e  di  realizzare,  non  dei  concetti 


piouu  tutto  il  tempo  e  tutta  la  durata  ;  ed  è  immutabile  perchè 
é  predente  iu  enHÌ  Borapre  lo  stesso  e  senza  partecipare  al  loro 
cangiamento. 

(1)  V.  Dio  l'uomo  e  la  beai  p.  45-46,  £pi9.  66.  8  ,  Eth.    p  V 
Sohol.  pr,  AO,  eoo. 

(2)  V.  Dio  l'uomo  e  la  beat.  p.  45-46  .  123,  132.  eoo.;  e    eir. 
parag.  24. 

(3)  V.  mh,  p.  V  Pr.  22,  Pr.  36  (ofr.  Pr.  33),  eco. 

(4)  Clr.  $  24. 

(5)  £th.  p  V  Scbol.  pr.  40. 

(6)  £^st.  66.  8. 

(7)  Le  idee    assolute,  secondo    il  De   intelleetvs   emend.  (108. 
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generali  come  le  Idee  platoDiclie ,  ma  dei  coDcetti  col- 
lettivi:  l'estensione  è  Tinsieme  di  tatte  le  estensioni,  la 
cosa  pensante  di  tutte  le  cose  pensanti ,  il  movimento 
di  tatti  i  movimenti,  ecc.  Non  sono,  ripetiamolo,  Puno 
nei  molti  come  le  Idee  platoniche,  ma  i  molti  stessi  ed 
infiniti,  concepiti  come  eterni  ed  immutabili. 

Raccogliendo  i  risultati  delPesposizione  precedente,  noi 
vediamo  che  le  astrazioni  realizzate  di  Spinoza  hanno  tutti 
i  caratteri  delle  Idee  platoniche,  meno  uno,  cioè  V  unità 
dell'Idea,  in  modo  che  si  trova  giustificata,  almeno  d^una 
maniera  approssimativa,  la  nostra  proposizione  che  esse 
sono  le  Idee  platoniche  stesse,  concepite  ciascuna,  non 
come  una,  ma  come  molte.  Noi  abbiamo  visto  infatti 
che  le  cose  che  seguono  necessariamente  da  Dio  sono 
eteme  ed  immutabili ,  ehe  hanno  un'  esistenza  distinta 
da  quella  delle  cose  singolari,  ci<»è  empiriche,  ma  sono 
presenti  in  queste  e  ne  sono  le  cause  immanenti,  e  che 
costituiscono  le  loro  essenze  e  corrispondono  alle  loro 
definizioni  generali.  Noi  abbiamo  visto  inoltre  che  ogni 
cosa  deve  essere  concepita  stib  specie  aeternitatis ,  cioè 
come  etema;  che  le  cose  concepite  sub  specie  aeternitatis 
sono,  secondo  Spinoza,  eterne  come  si  pensano  (e  quindi, 
anche  immutabili,  perchè  sub  specie  aeternitatis  devono 


II-III)  devono  esprimere  rinfinità.  Le  idee  assolute  sono  quelle 
che  formano  il  punto  di  partenza  della  deduzione  ,  quelle  che 
rappresentano  le  cause  prime  delle  cose  e  che  sono  esse  stesse, 
per  conseguenza,  le  cause  prime  di  tutte  le  nostre  idee.  NeirE- 
tica,  come  sappiamo,  l'infinità  è  affermata,  non  solo  de.i;li  ogjretti 
delle  idee  astohtte,  cioè  della  sostanza  e  dei  suoi  attributi  (v. 
pag.  417),  ma  anche  delle  cose  che  ne  derivano,  cioè  del  modi, 
immediati  o  mediati,  che  seguono  necessariamente  dagli  attri- 
buti {V.  p.  I  prop.  21-23). 


Digitized  by 


Googk 


oencepirsi  non  solo  le  cose,  ma  anche  gli  avvenimenti); 
e  che  ogni  cosa  |K5r  conseguenza,  la  nostra  mente  come 
il  nostro  corpo  e  tatto  ciò  che  pnò  essere  ogg(»tt4>  della 
nostra  mente ,  ha  una  doppia  esif.tenT.a,  V  nna  il  feno- 
meno, temporanea  e  mutabile,  e  l'altra,  l'essenza,  eterna 
ed  immutabile.  Ma  noi  abbiamo  visto  pure  che  le  cose  che 
seguono  necessariamente  da  Dio,  o,  ciò  che  vale  lo  stes<;o, 
le  cose  considerate  sub  specie  aetemitatis,  non  sono  la 
realizeazione  dei  concetti  generali,  ma  dei  concetti  col- 
lettivi, delle  cose  :  che  l'estensione,  come  cosa  tÌ!»sa  ed 
eterna,  è  la  collettività  di  tutte  le  cose  est^^se  si  multai- 
neamente  esistenti,  l'intelligenza  di  tutte  le  intelligenze, 
il  movimento  di  tutti  i  movimenti,  ecc.  Conformemente 
a  questo  principio,  l'amanita,  come  cosa  fìssa  ed  etema 
(o  considerata  sub  specie  aetern itati s)  non  è,  come  per 
Platone,  un  individuo  umano  concepito  come  eterno  ed 
immutabile,  ma  la  collettività  degl'individui  umani,  si- 
multaneamente esistenti  a  un  momento  qualsiasi  della 
durata  del  genere  umano,  concepita  come  etema  ed  im- 
mutabile. £  lo  stesso  che  dell'  umanità  dobbiam<»  dire 
di  tutte  le  specie  e  di  tutti  i  generi  delle  cose,  cioè  di 
quelli  che  possiamo  concepire  sub  specie  aeternitatis, 
vale  a  dire  di  cui  possiamo  ammettere  che  sono  sem- 
pre esistiti  ed  esisteranno  sempre  nella  natura  (natural- 
mente Spinoza  ignorava  la  dottrina  dell'  evoluzione  e  i 
fatti  su  cai  essa  è  fondata,  e  ammetteva  la  stabilità  e 
l'eternità  delle  specie).  Quest'umanità ,  cosa  fissa  ed  e- 
tema,  è  in  se  stessa  fuori  del  tempo  e  della  durata,  ma 
è  presente  nell'umanità  fenomenale  esìstente  nei  mo- 
menti successivi  del  tempo  e  della  durata:  è  l'umanità 
tipica  che  persiste  sempre  la  stessa  in  tutte  le  genera- 
zioni umane  successive,  il  snbstratum  immobile  e  vera- 
mente reale  di  cui  queste  generazioni  successive  sono 
le  forme  o  le  apparenze  cangianti,  iu  una  parola  ciò 
che  vi  ha  d'identic4>  in  tutti  i  momenti  successivi  della 
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durata  del  genere  umaDo,  astratto  da  ciò  che  vi  ba  di 
variabile,  e  concepito  come  esistente  per  se  stesso.  Ciò 
che  infatti  è  necessario  di  avvertire  è  che ,  per  conce- 
pire gli  uomini  sub  specie  aeternitatis ,  non  basta  di 
farcì  una  sap presentazione  della  totalità  degli  uomini 
attuali,  e  concepirli  al  di  fuori  del  tempo  e  della  du- 
rata, cioè  come  eterni  ed  immutabili,  ma  bisogna  fare 
anche  astrazione  da  tutte  le  circostanze  che  sono  parti- 
colari agPindividui  attuali,  e  non  sono  comuni  a  tutti 
i  momenti  successivi  della  durata  del  genere  umano. 
Infatti  le  cose  considerate  sub  specie  aeternitatis,  cioè 
come  eterne  ed  immutabili  (le  cose  «fisse  ed  eterne») 
non  possono  essere  delle  finzioni  senza  scopo,  ma  de* 
vono  rappresentare  ciò  che  vi  ha  di  costante  e  di  per- 
petuo nella  natura.  Per  conseguenza  un'altra  circ<»stanza 
di  cui  bisogna  fare  astrazione  per  concepire  il  genere 
umano  sub  specie  aeternitatis,  è  il  numero  determinato 
d'individui  che  esiste  a  tale  o  tal  momento  dèlia  sua 
durata  :  esso,  come  gli  altri  generi,  deve  concepirsi  come 
costituito  da  una  moltitudine  d'individui ,  ma  non  da 
un  numero  determinato,  perchè  se  è  un  fatto  costante  e 
necessario  che  il  tipo  umano  o  un'alti^a  forma  qualsiasi 
della  natura  è  rappresentato  da  una  moltitudine  d'indi- 
vidui, è  variabile  e  contiqgente  che  questa  moltitudine 
d'individui  sia  uno  o  un  altro  numero  determinato.  Que- 
sta inconcepibilità  delle  cose  fistje  ed  eterne  di  Spinoza, 
di  essere  una  moltitudine  d'individui  senza  un  numero 
deteruiiuato,  è  evitata  nel  sistema  platonico,  in  cui  eia- 
scuna  8|)ecie  è  concepita  come  un  essere  unico  (l'uno 
nei  molti  ;  ma  questa  inconcepibilità  non  è  maggiore 
che  le  altre  inerenti  a  qualsiasi  sistema  di  realismo  dia- 
lettico: lina  moltitudine  che  non  è  una  moltitudine  de- 
terminata, non  è  né  più  né  meno  irrappresentabile  che 
l'uomo  in  s:^  di  Platone,  che  non  è  né  biaLCO  né  nero, 
né  alto  né  basso,  né  d«)tto  né  ignorante,  ecc.,  o  1' ani- 
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male  in  aè,  che  non  è  né  uomo  né  cavallo  oè  qualsiasi 
altro  animale  determinato.  Non  è  che  un'  altra  forma 
della  difficoltà  di  rappresentarsi  nn^af^trazioue  realizzata. 
Ecco  dunque  il  processo  di  cui  bisogna  servirsi  per  con- 
•cepire  le  eose  fisse  ed  eteme  di  Spinoza,  cioè  per  con- 
cepire sub  specie  aeternitatis  le  specie  o  i  generi  delle 
cose  o  dei  fenomeni  (p.  e.  l'umanità ,  Tintelligenza  ,  il 
movimento,  ecc.).  Bisogna  immaginare  le  totalità  delle 
cose  o  dei  fenomeni  appartenenti  alla  specie  o  al  ge- 
nere flato,  che  esistono  nei  diversi  momenti  della  du- 
rata della  specie  o  del  genere;  confrontare  fra-  di  loro 
queste  totalità  successive  di  cose  o  di  fenomeni  ;  e  se- 
parare ciò  che  vi  ha  d^identico  in  tutte  da  tutto  ciò  che 
Ti  ha  di  particolare  ad  alcuna  o  ad  alcune  :  ciò  che  vi 
ha  d^identico  in  tutte  è  la  specie  o  il  genere  concepito 
Bub  specie  aeternitatis,  cioè  come  esistente  in  se  stesso 
fuori  del  tempo  e  della  durata,  ma  presente  in  queste 
totalità  successive  la  cui  serie  riempie  tutto  il  tempo  e 
tutta  la  durata.  L'ipotesi  di  Spinoza  ha  lo  stesso  scopo 
che  quella  di  Platone:  astrarre  l' elemento  costante  e 
necessario  delle  cose  dall'elemento  mutabile  e  contin- 
gente, e  cdusiderai'e  il  primo,  nella  sua  astrattezza,  come 
sussistente  per  se  stesso.  Questo  astratto  ,  sussistente 
per  se  stesso,  Platone  lo  fa  consistere  in  ciò  che  vi  ha 
di  comune  a  tutti  gl'individui  di  una  specie  o  di  un 
genere,  considerato  come  qualche  cosa  d'identico  che  è 
presente  io  tutti  questi  individui;  Spinoza  lo  fa  consi- 
stere invece  in  ciò  che  vi  ha  di  comune  a  tutti  i  mo- 
menti 8UGCi«sivi  della  durata  della  specie  o  del  genere, 
•considerato  come  qualche  cosa  di  identico  che  è  pre- 
sente in  tutti  questi  momenti  successivi.  Il  risultato  a 
cui  mira  l'una  e  l'  altra  ipotesi  è  di  separare  ciò  che 
nelle  cose  è  deducibile  da  ciò  che  non  lo  é,  in  modo 
^ìw  ciò  che  si  deduce  esista  con  la  indeterminacione 
stessa  con  cui  si  deduce,  e  il  pro:j;resso  della  dedu;:ioue 
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rappresenti  Io  sviluppo  stesso  delle  cose ,  cioè  il  loro 
incatenameDto  causale  (nel  senso  trascendente  del  rea- 
lismo dialettico). 

Ci  resta  a  chiarire  come  tutte  le  cose  ohe  seguono 
necessariamente  da  Dio  siano  ,  non  solo  eteme  e,  por 
conseguenza,  immutabili,  ma  anche  infinite.  Le  specie 
o  i  generi  delle  cose,  considerati  sub  specie  aetemitatis, 
non  possono  essere  infiniti  che  in  quanto,  considerati 
nella  loro  esistenza  empirica,  comprendono  un  numero 
infinito  d^individui  simultaneamente  esistenti.  Ora  in 
certe  specie  o  generi,  p.  e.  quelli  delle  piante  e  degli 
animali,  il  numero  degl'individui  simultaneamente  esi- 
stenti che  li  costituiscono  a  ciascun  momento  della  dura- 
ta della  specie  o  del  genere,  non  è  mai  che  un  numero 
finito.  Come  conciliare  ciò  con  la  dottrina  che  tutt<o  ciò 
che  segue  necessariamente  dall'essenza  di  Dio ,  e  per 
conseguenza  tutte  le  cose  contemplate  sub  specie  ae- 
ternitatis,  non  sono  che  i  modi  eterni  ed  infiniti  di  Dio  t 
Evidentemente  una  specie  o  un  genere  di  piante  o  di 
animali  non  può  essere  per  iSpinoza  uno  dei  modi  eterni 
ed  infiniti  di  Dio,  perchè  egli  non  può  ammetterne  riu- 
nita come  ne  ammette  l'eternità  e  la  stabilità;  non  può 
essere  che  una  parte  di  uno  di  questi  modi.  Spinoza  am- 
mette che  tutte  le  cose  contemplate  sub  specie  aeter- 
nitatis  sono  i  modi  eterni  ed  infiniti  di  Dio,  perchè  egli 
fa  dell'essenza  di  Dio  il  prim<»  principio,  e  assimila  il 
modo  in  cui  le  cose  derivano  dal  primo  principio  a 
quello  in  cui  le  proprietà  derivano  dall'essenza.  Ma  egli 
non  pretende  perciò  che  un  modo  eterno  ed  infinito  di 
Dio  deve  essere  necessariamente  costituito  da  parti  fra 
fra  di  loro  omogenee  (p.  e.  come  l'estensione  o  il  pen- 
siero sostanziale).  Un  esempio  di  un  modo  etemo  ed  in- 
finito costituito  da  parti  eterogenee,  è  il  solo  modo  me^ 
dìaio  di  cui  si  parli  negli  scrìtti  dì  Spinoza ,  cioè  l'a- 
spetto di  tutto  l'universo  (facies   totius   universi) ,   che 
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pereiBte  iminntabile  attraverso  i  suoi  in6nìti  cangia- 
menti. Noi  non  oseremo  di  aflfermare  ee  sia  in  questo 
modo  eterno  ed  inénito,  ovvero  in  nn  altro  o  in  più 
altri  analoghi,  ohe  sono  eoropresi,  ooroe  delle  parti ,  le 
specie  e  i  generi  degli  esseri  viventi,  e  in  generale,  tutte 
le  specie  e  tutti  i  generi  propriamente  detti  (vale  a  dire 
tutta  la  natura  in  quanto  è  Toggetto  delle  scienze  di 
classificazione).  La  sola  affermazione  che  autorizzino  le 
proposizioni  dell'autore  è  che  i  modi  eterni  ed  infiniti 
di  Dio  devono  comprendere  tutto  il  reale,  e  che  per  con- 
seguenza tutto  ciò  che  esiste,  contemplato  sub  specie 
'  aetemitatis,  deve  essere  contenuto,  come  una  parte,  in 
qualche  modo  eterno  ed  infinito  di  EHo.  Un'altra  osser- 
vazione che  dobbiamo  aggiungere  è  che  lo  stesso  in- 
sieme di  esseri,  che  considerati  come  specie,  cioè  conce- 
piti nei  loro  attributi  specifici ,  costituiscono  un  certo 
modo  etemo  ed  infinito  di  Dìo ,  se  si  considerano  più 
astrattamente,  vale  a  dire  se  non  si  concepiscono  che 
nei  loro  attributi  generici,  possono  costituire  altri  modi 
anteriori,  cioè  meno  mediati.  Noi  sappiamo  infatti  che 
lo  sviluppo  di  Dio  o  della  Natura  è  una  determinazione 
progressiva,  una  successione  di  stati  di  un  solo  e  stesso 
essere,  che  da  uno  stat4>  più  astratto  o  più  indetermi- 
nato va  sempre  a  uno  stato  più  concreto  o  più  deter- 
minato. Ai  diversi  gradi  della  classificazione  (p.  e.  ne- 
gli esseri  viventi,  classi,  ordini,  famiglie,  generi,  ecc.) 
possono  dunque  corrispondere  dei  modi  eterni  ed  infi- 
niti di  Dio,  più  o  meno  astratti,  in  cui  gli  stessi  esseri 
sono  contenuti,  ma  concepiti  d'una  maniera  più  o  meno 
astratta.  P.  e.  in  uno  di  questi  modi  l'uomo  sarà  c^- 
tenuto  concepito  come  uomo,  in  un  altro  anteriore  con- 
cepito semplicemente  come  mammifero,  in  nn  altro  come 
vertebrato,  ecc.  È  la  scala  delle  Idee  platoniche,  ma  in 
cui  ogni  gradino  contiene  una  moltitudine  d^Idee,  e  cia- 
scuna di  queste  Idee  stesse  è  concepita,  non  come  una, 
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m»  come  multipla.  La  dottrina  cbe  le  cose  contemplate 
»iii1i  specie  aeternitatis  sodo  delle  p-irti  dei  modi  eterni 
ed  intìniti  di  Dio,  fa  cbe  una  co6a  contemplata  dub 
spoeìt!  aetei*nitati8  può,  secondo  Spinoza,  considerarsi  a 
due  punti  di  vista;  cioè  come  una  delle  unità  il  cui  in- 
sieme costituisce  una  specie  o  un  genere  determinato, 
e  ix^mo  una  delle  unità  il  cui  insieme  costituisce  un 
modo  eterno  ed  infinito  di  Dio.  Di  là  la  proposizione  di 
Siyhìoz&  che  sopra  abbiamo  citato,  cioè  ohe  la  ragione, 
contemplando  le  cose  sub  specie  aeternitatis,  le  conce- 
l^'vmv  in  numero  infinito  ,  u  piuttosto  senza  attendere 
al  numero  (vale  a  dire,  come  abbiamo  spiegato ,  a  un 
nni?ì4fra  determinato)  Le  concepisce  senza  attendere  a 
tni  immero  determinato,  in  quanto  sono  delle  unità  che 
«.'ue^titniscono  una  specie  o  un  genere  dati;  le  concepisce 
in  iiitiiiero  infinito,  in  quanto  sono  delle  unità  che  co- 
util niiìcono  un  modo  eterno  ed  infinito  di  Dio  (1). 


U)  Si  vede  da  ciò  ohe  abbiamo  detU>  a  pag.  393-395  e  in  tutto  il 
paiagr.  che  nella  dottrina  di  Spinoza  dell'eternità  della  mente 
uniiuiit  non  si  trutta  di  un'eternità  personale  ,  ma  la  credenza 
ei»rtLuni>  nell'immortalità  dell'anima  non  potrebbe  easere  al  più 
\wr  lui  cbe  un  simbolo  del  concetto  della  sua  metafisica  dell'e- 
tHrriità  deìVesienxa  dell'  anima.  Non  vi  ha  altro  d'incorrutibile, 
dì  et'  l^piooza,  che  Dio  e  i  suoi  modi  universali  —  cioè  i  modi 
eb«nji  l'd  iufìniti  che  seguono  necessariamente  dagli  attributi 
divìul— (v.  Dio  l'uomo  e  la  beat.  pag.  64),  e  questi,  lo  abbiamo 
V'i«ti>,  tìHuno  un'esistenza  distinta  da  quella  degli  esseri  indivi- 
si lliy  IL  o  sono  costituiti,  non  dalle  cose  ste  tie,  ma  dallo  loro  es- 
j^cu^r.  L'eternità  o  immortalità  dell'anima,  come  eterniti  o  im- 
utojiiilità  individuale,  sarebbe  in  contraddizione,  come  abbiamo 
u^si  l '^  itto  ,  con  uno  dei  principii  fondament^tli  del  sistema  di 
8^hÌMo^ii,  cioè  col  pnrullelismo  psico  —  fisico  e  la  dottrina  su  cui 
G#Mt  i>  basato,  cbe  il  fisico  e  lo  psichico  sono  due  aspetti  diversi 
di    iMi»^    sola    o    stessa    realtà.    Spinoza   afierma   esplicitamente 
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§  27.  Le  afttrazioDi  realiuate  del  realismo  dialettico 
risaltano  da  uo  doppio   processo  di   astraxiooe.  L'  uno 


le  coDseguense  inevitabili  di  queste  premesse  ,  cioè  che  V  idea 
(vale  a  dire  la  mente  o  ranima)  e  il  suo  oggetto  (il  corpo  di 
ques;a  mente  o  di  questa  Riyma)  non  poMSono  esistere  l'una  sens» 
l'altro  né  reciprocamente  {Dio  Vuomo  e  la  beat.  pag.  107)  ;  che 
runa  di  que«te  due  cose  non  dura,  cioè  non  es'ste  nel  tempo^ 
che  quando  dora  anche  l'altra  {Eth.  p.  II  Cor.  e  Sohol.  prop.^ 
8,  Iho  Vuomo  e  la  beat.  pag.  Ili,  ecc.);  ohe  l'anima  non  è  stata 
mai  senza  il  corpo,  come  il  corpo  non  è  stato  mai  sensa  l'anima 
{IHo  l'uomo  e  la  beai,  pag.  106);  e  ohe  quando  il  corpo  è  di- 
strutto, anche  l'anima  è  distrutta  [Dio  V  uomo  e  la  beai.  pag. 
51-52,  114.  130.  Sth  p.  II  Schol.  prop.  17,  p.  II!  Schol.  prop.  II). 
Un'altra  considerasione  che  non  bitpgna  negligere  è  ohe  1*  101* 
mortalità  individuale  suppone  delle  ooncesioni  sul  destino  dell'a- 
nima dopo  Ih  morte  (paradiso,  inferno,  ecc.),  che  non  sarebbero 
possibili  in  nn  sistema  naturalistico  come  quello  di  Spinosa. 

Secondo  Spinoza,  vi  hanno  per  V  anima,  oome  per  tutti  gli 
altri  oggetti*  due  stati  o  due  forme  di  esistenza:  l'esistenza  pre» 
sente  che  si  definisce  per  il  tempo  e  la  durata,  e  questa  appar- 
tiene  airanim»  individuale;  e  l'esistenza  eterna  cioè  fuori  del 
tempo  e  della  durata,  ohe  appartiene,  non  all'animii  individuale, 
ma  all'anima  considerata  sub  specie  aeternitatis ,  cioè  all' es- 
senza dell'anima.  Questa  essenza  dell'anima,  quest'anima  €  cosa 
fissa  ed  eterna  »,  non  è  l'anima  dell'uomo  individuale ,  cioè 
quello  «  ohe  ha  un'esistenza  determinata  »,  ma  l'anima  dell'uomo 
etemo,  che  fa  parte  dell'umanità  eterna,  cioè  di  quest'umanità 
astratta,  ohe  è,  oome  abbiamo  detto,  il  substratum  immutabile, 
di  cui  tutte  le  generazioni  umane  successive  sono  le  forme  o  le 
apparenze  cangianti.  La  prima  esistenza,  quella  che  si  defini- 
sce per  il  tempo  e  la  durata,  appartiene  all'anima  in  quanto  è 
l'idea  di  un  corpo  individuale,  determinato;  ma  essa  è  limitata 
oome  quella  di  questo  corpo  stesso  :  come  si  vede  dai  luoghi 
precedentemente  citati,  l'anima  oome  idea  di  un  corpo  indivi- 
duale, cioè  come  anima  individuale  ,  non    comincia  ad   esistere 
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4SOQ8Ìgte  a  separare  Telemeoto  etemo  e  necessario  delle 
«ose  dalPelemento  mutabile  e  contingente — è  quello  che, 


che  cominoiando  resistenza  del  corpo,  e  cessa  d'esistere  quando 
cessa  resistensa  del  corpo.  L'esistenza  eterna  appartiene  all'ani- 
ma in  quanto  è  l'idea  dell'essenza  del-  corpo  considerata  sub  spe- 
cie aeternitatis  {Elh.  p.  V  prop.  22-23);  essa  con  le  appartie- 
ne dunque  che  in  quanto  la  sua  essenza  stessa  si  considera  sub 
specie»  aeternitatis,  vale  a  dire,  non  come  anima  individuale, 
determinata,  ma  come  anima  astratta,  di  cui  l'anima  individuale 
è  una  delle  forme  o  apparenze  cangianti.  E  in  effetto  :  lo  Spi- 
noza dice  espressamente  che  l' esistenza  eterna  delia  mente 
non  può  definirsi  per  il  tempo  e  la  durata  (p.  V  dim.  prop.  23 
e  schol.  e  dim.  prop.  2lr)  ,  o  in  una  parola,  ohe  non  dobbiamo 
confonderla  con  la  durata.  #ome  fa  la  credenza  volgare  dell'im- 
mortalità dell'anima  (Schol.  prop.  34).  2o  La  mente  non  è  etema 
che  in  quanto  segue  necessariamente  dall'  essenza  di  Dio  (Eth. 
p.  V  Dim.  prop.  22,  Dim.  prop.  23,  Dim.  pròp.  30.  Schol  pr.  42): 
ora.  come  sappiamo,  dall'essenza  di  Dio  non  seguono  ohe  i  modi 
eterni  ed  infiniti,  e  questi  hanno  un'esistenza  distinta  da  quella 
degli  oggetti  individuali.  3.o  L'amore  intellettuale  di  Dio,  che  è 
«terno  nel  senso  stesso  in  cui  è  eterna  la  mente,  è  opposto  alle 
cose  ohe  si  considerano  con  relazione  a  un  tempo  e  a  un  luogo 
determinati,  cioè  alle  cose  individuali  (Schol.  prop.  37).  4.»  L'e- 
sistenza eterna,  del  corpo  come  della  mente,  è  opposta  alla  loro 
esistenza  presente ,  che  si  definisce  per  il  tempo  e  la  durata  (v. 
questo  $  pag.  393-394),  ciò  che  importa  che  la  mente  è  etema  nel 
senso  stesso  in  cui  è  etemo  il  corpo.  5.'>  La  mente  «  in  quanto 
è  eterna  »  e  la  mente  €  in  quanto  è  considerata  sub  specie  ae- 
temitalU  »  sono  per  Spinoza  due  espressioni  equivalenti  (v.  que- 
sto $  pag.  394).  60  infine,  la  mente,  in  quanto  intende  (che,  come 
[vedremo  .  è  la  sola  parte  etema  dell'  anima)  e  il  suo  amore  in- 
|tellettuale  di  Dio  sono  parti  di  un  modo  eterno  ed  infinito  di 
Dio,  cioè  dell'intendimento  eterno  ed  infinito  e  dell'amore  intel- 
lettuale infinito  con  cui  Dio  ama  se  stesso  (V.  p.  V  Schol  pr.  40 
«  Pr.  36.  Cfr.  l'osservazione  che  abbiamo  fatta  al  n.  2o).  Confor- 
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nel  sistema  di  Spinoza,  abbiamo  studiato  nel  precedente 
paragrafo  — ;  l'altro  consiste  a  separare,  in  questo  stesso 


memente  al  prinoipio  del  parallelismo  psico-fisico,  al  corpo  «  cosa 
fissa  ed  eterna  »  corrisponde  un'  anima  <  cosa  fissa  ed  etema  », 
come  un'anima  fenomenale  e  peribile  oorri»ponde  al  corpo  feno- 
menale e  peribile.  Sono  i  due  aspetti  inseparabili  di  una  sola  e 
stessa  realtà .  considerata  ora  come  astrazione  realizzata,  e  ora 
come  esistenza  concreta  e  individuale. 

Ma  r  eternità  della  mente  ha  anche ,  e  sovratutto ,  per  Spi- 
noza, un  altro  significato.  In  questo  secondo  significato  è  una  teo- 
ria della  conoscenza,  ed  ha  la  più  stretta  analogia  con  l'immor- 
talità dell'  anima*  nel  senso  hegeliano.  Questa  teoria  della  cono- 
scenza ,  come  le  altre  analoghe  del  realismo  dialettico  ,  ha  per 
iscopo  di  spiegare  la  corrispondènza  fra  il  pensiero  e  la  realtà. 

11  problema  di  spiegare  la  corrispondenza  tra  il  pensiero  e  la 
realtà  è  più  incalzante  nel  realismo  dialettico  ,  perchè  al  punto 
di  vista  di  questo  sistema  la  corrispondenza  è  maggiore  che  al 
punto  di  vista  ordinario.  Iniatti  :  !<>  il  realismo  dialettico  fa  con- 
sistere il  vero  reale  in  astrazioni  realizzate,  e  noi  non  siamo  a- 
bituati  ad  ammettere  come  tvs tratte  le  cose,  ma  le  idee:  2^  esso 
pretende  di  sviluppare  la  conoscenza  dal  fondo  stesso  dello  spi- 
rito, per  la  forza  intema  del  pensiero  e  indipendentemente  dal- 
l'azione delle  cose,  cioè  dall'esperienza;  3<^  infine,  in  qoesto  svi- 
luppo della  conoscenza  il  progresso  del  pensiero ,  cioè  V  incate- 
namento  dei  principii  e  delle  conseguenze ,  rappresenta  lo  svi- 
luppo stesso  delle  cose,  cioè  l'inoatenamento  delle  cause  e  degli 
effetti.  (Per  quanto  riguarda  Spinoza,  vedremo  meglio  il  lo  e  il 
30  punto  nel  paragrafo  seguente).  Nei  realisti  dialettici  troviamo 
tre  soluzioni  differenti  del  problema ,  corrispondenti  alle  rela- 
zioni diverse  stabilite  fra  il  pensiero  e  le  cose.  Platone  ammette 
l'opinione  ordinaria,  secondo  cui  il  soggetto  e  l'oggetto  sono  due 
realeà  distinte  ohe  agiscono  Tuna  sull'  altra.  A  questo  punto  di 
vista  il  pensiero^  come  conoscenza,  è  subordinato  all'oggetto  co- 
nosciuto, e  considerato  come  il  prodotto  dell'  impressione  delle 
coso.  Cosi  Platone  spiega  la  corrispondenza  fra  il  pensiero  e  la 
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elemeuto  eterno  e  Decebsarìo   delle  cose ,  certi  elementi 
coDcettuali  dagli  altri,  considerandoli  come  esistenti  per 


realtà  per  Vintaizione  delle  Idee  ohe  Tauiuia  ha  avuto  nella  su» 
esistenza  passata.  Hegel  è  un  idealista ,  cioè  riguarda  le  cose 
oome  rappresentazioni,  che  sono  prodotte  dall'  attività  del  pen- 
siero. Così  egli  può  spiegare  la  corrispondenza  fra  V  essere  e  il 
pensiero  per  ]a  loro  identità,  ammettendo  che  il  pensiero  filoso- 
fico è  il  pensiero  assoluto ,  ohe  comprende  tutti  i  gradi  prece- 
denti deUo  sviluppo  del  pensiero  ,  e  per  conseguenza  tutta  la 
realtà.  Spinoza  non  subordina  il  pensiero  alle  cose  oome  Pla- 
tone, né  le  cose  al  pensiero  come  Hegel,  ma  riguarda  il  fisico  e 
lo  psichico  come  due  serie  parallele ,  che  ài  corrispondono  per- 
fettamente, senza  che  V  una  abbia  azione  suir  altra  :  il  paralle- 
lismo, cioè  la  corrispondenza,  fra  le  due  serie  è  spiegata  per  la 
loro  identità  radicalo,  cioè  per  l'unità  del  fuhstratum,  di  cui  sono 
due  forme  o  due  aspetti  differenti.  A  questo  punto  di  vista  è 
ovvio  che  Spinoza  riguardi  la  corrispondenza  tra  il  pensiero  fi- 
losofico e  il  suo  oggetto  corno  un  caso  del  parallelismo  psicofi* 
sico,  cioè  di  questa  corrispondenza  generale  ch'egli  suppone  tra 
il  fisico  e  lo  psichico  ,  e  che  applichi  ad  essa  la  stessa  spiega- 
zione :  egli  ammette  dunque  che  il  pensiero  filosofico  e  il  suo 
oggetto  sono  due  serie  parallele ,  che  si  corrispondono  perfet- 
tamente .  perchè  sono  due  forme  o  due  aspetti  diffierenti  di 
una  sola  e  stessa  essenza.  (V.  Elh.  p.  II  Prop.  VII  eoi  suo  Cor. 
e  Schol.).  Spinoza  ammette  dunque  anch'  egli  l' identità  dell'es- 
sere e  del  pensiero,  ma  in  un  altro  senso  ohe  Hegel  :  per  Hegel 
le  cose  sono  presenti  nel  pensiero .  e  non  sono  esse  stesse  che 
pensieri;  per  Spinoza  1'  identità  dell'  essere  e  del  pensiert»  con- 
siste nell'unità  del  loro  tuMratum,  dell'  essenza  comune  di  cui 
sono  le  manifestazioni. 

In  Platone  la  corrispondenza  tra  il  pensiero  e  la  realtà  è 
qualche  cosa  di  accidentale  :  essa  non  è  spiegata  per  i  principli 
del  sistema,  ma  per  un  semplice  fatto,  l'intuizione  delle  Idee  in 
un'altra  vita.  Ma  in  Spinoza  e  in  Hegel  la  spiegazione  è  basata 
sui  principii  fondamentali  dei  loro  sistemi,  anzi  in  generale  del 
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8e  stessi,  ìndipeadenteniente  da  questi  altri,  come  rss4> 
si  è  considerato   esistente  \hìt  se  stenso  ,    indipendent^»- 


realismo  dialettico.  Uno  di  questi  priuoipii  è  che  Tessere  ni  svi- 
luppa arricchendosi  progressi  va wente  di  nuove  determinazioni, 
andando  continuamente  da  uno  stato  più  astratto  »  uno  Mtato 
plii  concreto  :  ne  se^ne  che  i  gradi  potieriori  dello  sviluppo  del- 
l'eeeere  comprendono  i  gradi  anteriori^  che  questi  devono  ritro- 
varsi in  quelli.  La  spiegazione  di  Hegel  è  basata  su  questo  prin- 
cipio :  le  cose  si  ritrovano  nel  pensiero  fllosoflco,  perchè  questo 
è  Tultirao  momento  dell'evoluzione  dell' idea,  che  comprende  in 
se  stesso  tutti  i  momenti  precedenti.  Un  altro  principio  fonda- 
mentale del  realismo  dialettico  è  che  l'astratto  è  un  essere  unico 
che  esiste  per  se  stesso,  e  si  ritrova,  restando  uno  e  identico  a 
ee  stesso,  negli  esseri  più  concreti  che  ne  sono  le  determinazioni. 
È  su  di  esso  che  è  basata  la  spiegazione  di  Spinoza  :  ciò  clic  vi 
ha  di  comune  all'essere  e  al  pensiero,  egli  lo  considera  come  un 
essere  unico  ed  esistente  per  sé.  ohe  si  ritrova  simultaneamente 
ueir  QUO  e  neir  altro,  e  di  cui  l'uno  e  l'altro  sono  due  modi  di 
essere  distinti.  Ciò  diverrà  più  chiaro  nel  paragrafo  seguente. 

L'essere  ohe  si  rivela  sotto  questi  due  aspetti  differenti,  cioè 
il  fisico  e  lo  psichico,  l'  estensione  e  il  pensiero,  esiste  per  Spi- 
noza, come  sappiamo,  a  un  doppio  stato:  come  cose  temporanee, 
«  che  hanno  un'esistenza  determinata  »,  e  come  cose  considerate 
9ub  ttpeeie  aeternUatis  ,  cioè  come  astrazioni  realizzate.  Il  pen- 
siero, ohe  è  il  parallelo  delle  cose  temporanee  e  mutabili,  è  esso 
stesso  nn  pensiero  temporaneo  e  mutabile:  è  il  pensiero  ohe  co- 
stituisce le  anime  degli  oggetti  individuali,  cioè  concreti,  e  tutti 
i  loro  fenomeni.  Il  pensiero  che  è  il  parallelo  delle  cose  fìsse  ed 
eteme,  è  un  pensiero  esso  stesso  fisso  ed  etenio  —  perchè  è  l'al- 
tro aspetto  sotto  coi  si  rivela  1*  essere  come  cosa  fìssa  ed  eter- 
na— :  questo  {>ensiero  è  un  pensiero  astratto,  come  le  cose  fìsse 
ed  eterne  sono  delle  cose  astratte  ,  e  costituisce  il  lato  mentale 
di  queste  astrazioni  realizzate.  Il  pensiero  temporaneo  e  muta- 
bile ha  per  oggetto  le  cose  temporanee  e  mutabili,  cioè  concrete; 
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meate  dair elemento  contingente  e  mutabile  da  cai  si  è 
separato.  Col  primo  processo  di  astrazione  il  vero  reale 


il  pensiero  Amo  ed  eterno  ha  per  oj^etto  le  cose  fisae  ed  eteme, 
cioè  le  astrasiooi  realizzate.  Ora  il  pensiero  filosofico  non  ha  per 
oggetto  le  cose  temporanee  e  matabilì,  ma  le  cose  fìsse  ed  eter- 
ne (le  cose  considerate  Bub  tpeeie  aetemitati»)  ;  m  altri  termini, 
non  le  cose  concrete,  ma  le  astrazioni  realinate.  Di  piil  l'ordine 
e  la  connessione  del  pensiero  filosofico  non  sono  identici  all'  or- 
dine e  alla  connesnione  delle  cose  temporanee  e  mutabili,  ma  a 
quelli  delle  cose  fisse  ed  eteme,  delle  astrazioni  realizzate  :  in- 
fatti Tinca tenamento  dei  principii  e  delle  conseguenze,  che  co- 
stituisce il  3*  genere  di  conoscenza,  non  rappresenta  Tincatena- 
mento  delle  cause  e  degli  effetti  fenomeni ,  ma  l'incatenamento 
delle  cause  e  degli  effetti  astrazioni  realizzate,  vale  a  dire  1  gradi 
successivi  di  questo  sviluppo  estratemporaneo  dell'essere  ohe  va 
progressivamente  da  uno  stato  più  astratto  o  piìì  indeterminato 
a  uno  stato  più  concreto  o  più  determinato  (V.  il  $  25  e  il  $  se- 
guente). Da  ciò  Spinosa  conclude  che  il  jiensiero  filosofico  non  è 
il  parallelo  delle  cose  temporanee  e  mutabili,  ma  delle  cose  fisse 
ed  eterne ,  delle  astrazioni  realizzate.  Ciò  vuol  dire  che  esso  è 
una  parte  del  pensiero  fisso  ed  eterno,  che.  come  abbiamo  detto, 
costituisce  il  lato  mentale  di  queste  astrazioni  realizzate,  e  ohe 
la  nostra  mente,  quando  pensa  Le  cose  ntb  specie  aetemUatU, 
partecipa  a  questo  pensiero  fisso  ed  eterno,  e  si  identifica  con 
esso.  Un  pensiero  fisso  ed  eterno  significa  nn  pensiero  ohe  esiste 
fuori  del  tempo  e  della  durata:  la  nostra  mente,  quando  pensa 
le  cose  9ub  $peeie  aelemitatii ,  esiste  dunque  fuori  del  tempo  e 
della  durata,  ed  è  etema  ed  immutabile  come  le  cose  che  essa 
pensa.  È  questa  la  teoria  della  conoscenza  ,  che  costituisce  so- 
vratutto  il  signiiicato  dell'eternità  della  mente  umana. 

Questa  teoria  della  conoscenza  consiste  in  sostanza  in  due 
proposizioni  :  1"  Che  le  nostre  idee ,  che  hanno  per  oggetto  le 
cose  considerate  tub  tpeeie  aetemitaH§ ,  sono  eterne ,  cioè  esi- 
stono fuori  del  tempo  e  della  durata.  Questa  dottrina  forma  il 
soggetto  principale  della  5*  parte  dell'Etica,  e  siccome  non  po- 
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sì  astrae  dal  feoomeDo,  e  l'essere  si  risolve  io  Idee  (Pla- 
tone) o  in  cose  considerate  sub  specie  aetemitatis  (Spi- 


trebbe  dar  lao^o  a  difficoltà  d'interpretasione,  ci  limiteremo  ad 
iadioare  i  Inogbi  relatÌTÌ»  eioè  Pr.  23  e  8ehol.,  Pr.  29 ,  Pr.  81  e 
Sehol.  83  e  8eho1.  3S  e  Sohol.  89  e  Sohol.,  Scbol.  pr.  40,  Soboi, 
pr.  42.  (V.  anche  per  questa  dottrina  Dio  ^  V  uomo  «  la  hent^ 
pag.  128-134).  2»  Che  qneste  nostre  idee  eteme ,  che  hanno  per 
oggetto  le  cose  considerate  sub  specie  actemitatis ,  sono  una 
partecipasione  delle  idee  eterne  di  Dio ,  cioè  dell'  intendimento 
unico  che  Spinosa  attribnisce  al  tutto  come  tale.  Questa  è  nn'ap- 
pUeazione  di  una  dottrina  che  noi  abbiamo  esposta  nel  $  24 
Noi  abbiamo  visto  in  questo  paragr.:  che  vi  ha  nel  tutto,  consi- 
derato come  un  essere  unico,  un  sistema  nnico  d'idee,  in  cui  ad 
ogni  oggetto  reale  corrisponde  un'  idea  unica  .  come  ad  ognuna 
di  queste  idee  corrisponde  un  oggetto  unico  nella  realtà;  che 
questo  sistema  uuico  d'idee  coatitnisoe  l'intendimento  unico  che 
vi  ha  nella  cosa  pensante,  l'essere  pensante  unico  di  cui  tutti  i 
pensanti  vc^rticolari  sono  delle  parti;  e  che  le  idee  di  questi  es- 
seri pensanti  particolari  sono  una  partecipasione  delle  idee  di 
quest'essere  pensante  unico,  una  partecipasione  ex  loto  quando 
sono  adequato,  «or  parte  quando  sono  inadequate;  (v.  pag.  366-867). 
Ne  segue  che  le  nostre  idee  delle  cose  considerate  9ub  tpeeie 
oeUrtUlattÉ  —  e  sono  le  sole  idee  adequate  ohe  Spinoza  ci  attri- 
buisce (v.  pag.  397)  —  sono  una  partecipasione  delle  idee  delle 
cose  considerate  9ub  ipeeit  aeiemitatU  che  si  trovano  in  que- 
sto sistema  unico  d' idee  ohe  costituisce  l' intendimento  dell'  es- 
sere pensante  unico.  Non  vi  ha  dubbio  infatti  ohe  uell'  inten- 
dimento nnico  di  Dio  vi  siano  le  idee  delle  cose  considerate  sub 
•jpsete  aeiémUoHt:  in  Dio ,  dice  Spinoza,  vi  ha  l' idea  della  sua 
essenza  e  di  tutte  le  cose  che  seguono  necessariamente  da  essa 
(dall'  essenza  di  Dio  non  seguono  necessariamente  che  le  cose 
considerate  »ub  apeeie  aeternilati»),  e  questa  idea  è  nnica  come 
è  unico  il  suo  oggetto  (v.  Mh.  p.  11,  prop.  3  e  4).  Inoltre  que- 
ste idee  di  Dio  che  hanno  per  oggetto  le  cose  eterne,  cioè  la  sua 
easenza  e  le  cose  che  ne  seguono  necessariamente,  devono  essere 
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nOEa);  col  secondo,  dalle  Idee  o  cose  coDsiderat'e  sub  spe- 
cie aetemitatis  più  concrete  si  astraggono   altre  Idee  o 


delle  idee  e^se  Rtesse  eteme,  perchè  1'  ordine  e  la  oonnessione 
delle  idee  sono  ideatici  all'  ordine  e  alla  oonnessione  delle  cose 
(p.  II.  Prop.  7  e  Cor.),  e  le  idee  devono  seguire  dall'attributo  del 
pensiero  della  stessa  maniera  e  con  la  stessa  necessità  in  cui  le 
cose  ideate  seguono  dagli  altri  attributi  (Cor.  prop.  6).  Cosi  è 
per  un'eterna  neoeusità  che  vi  ha  in  Dio  l'idea  del  corpo  umano 
considerato  sub  specie  aetemitatis,  come  il  corpo  umano  consi- 
derato sub  specie  aetemitatis  segue  per  un'eterna  necessità  dal- 
l'essenza  di  Dio.  (V.  p.  V,  Dim.  prup.  22  e  23).  Che  le  nostre 
idee  delle  cose  considerate  sub  specie  aelemilalis  siano  una  par- 
tecipazione di  queste  idee  divine,  Spinoza  lo  afferma  esplicitamente 
nello  Schol.  alla  prop.  40.  (la  nostra  mente,  in  quanto  intende, 
è  un  modo  eterno  di  pensare,  limitato  da  un  altro  modo  etemo 
di  pensare,  e  questo  da  un  altro  ancora  e  così  all'infinito,  e  tutti 
insieme  costituiscono  l*  intelletto  etemo  ed  influito  di  Dio),  col 
quale  si  deve  confrontare  la  prop.  B6  (il  nostro  amore  intellet- 
tuale di  Dio  —  che  accompagna  il  3©  genere  di  conoscenza  ed  è 
etemo  come  essa,  v.  Cor.  prop.  32  e  Prop.  33  —  è  una  parte  del- 
l'anoore  intellettuale  infinito  con  cui  Dio  ama  se  stesso).  Questa 
dottrina  è  ani-he  contenuta  nello  Schol.  alla  prop.  36,  iu  cui 
identifica  ìa  nostra  idea  di  Dio  con  Dio  stesso  (cioè  .  eviden- 
temente ,  con  r  idea  che  Dio  ha  di  se  stesHOt  ,  perchè  de- 
duce la  proposizione  che  la  nostra  mente  dipende  e  deriva  da 
Dio ,  da  quella  che  l'idea  di  Dio  è  il  fondamento  del  3*>  genere 
di  conoscenza.  Infine  essa  si  ritrova  in  Dio  ,  V  uomo  e  la  beai^ 
dove  riguarda  il  nostro  intendimento,  iu  quanto  è  eterno,  come 
identico  all'intendimento  eterno  ed  infinito  di  Dio.  cioè  all'inten- 
dimento eterno  unico  che  esiste  nella  cosa  pensante  (cfr.  pag.  123 
n.  20  pag.  45-46). 

Spinoza  considera  il  sintema  d'idee  eterne,  che  hanno  per  og- 
getto le  cose  eterne,  e  dì  cui  le  nostre  idee  di  queste  cose  sono 
una  partecipazione,  come  l'intendimento  infinito  di  Dio,  che  è  il 
modo  necessario  e  immediato  dell'attributo  del  pensiero  (v.  Schol. 
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cose  considerate  sub  specie  aetemitatis  dì  più  in  pia  a- 
stratU»  (p.  e.,  nel  sistema  platonico,  dalPIdea  dell'aomo 


pr.  40  e  Dio,  Vuomo  e  la  beai,  pag.  128  d.  2  e  pag.  4^1-46)  —quan- 
tunque r  intendimento  infinito  di  Dio  debba  anche  comprendere 
le  idee  delle  cose  individuali,  cioè  temporanee — Ciò  egli  fa  evi- 
dentemente ]>ercbò  questo  sistema  d' idee  eterne  costituisce  per 
lui  ciò  ohe  vi  ha  di  essenziale  e  di  veramente  reale  neir  inten- 
dimento infinito,  conformemente  al  suo  principio  ohe  le  cose  fisse 
ed  eterno  costituiscono  l'essenza  e  la  vera  realtà  delle  cose  tem- 
poranee e  mutabili.  Siccome  le  idee  divine  temporanee  e  muta- 
bili e  ohe  hanno  per  oggetto  le  cose  temporanee  e  mutabili,  co- 
stituiscono alln  loro  volta  la  realtà  di  tutto  ciò  che  vi  lui  nel 
mondo  psichico  nella  sua  esistenza  temporanea  e  mutabile  —  per- 
fihè  i  fenomeni  psichici  distinti  dalle  idee  non  sono  per  Spinoza 
ohe  idee  confuse .  e  tutte  le  idee  sono  una  partecipazione  ,  per- 
fetta o  imperfetta,  delle  idee  deli'  intendimento  divino  —uè  se- 
gue che  questo  sistema  d'  idee  eterne  costituisco  l'essenza  e  la 
vera  realtà  del  mondo  psichico,  di  cui  tutti  i  fatti  psichici  sono 
la  manifestazione  fenomenale ,  come  tutti  i  fatti  fisici  sono  la 
manifestazione  fenomenale  delle  cose  eterne  corrispondenti  u  que- 
ste idee.  È  un'  applicazione  del  principio  del  parallelismo  :  alle 
ooee  fisse  ed  eterne  devono  corrispondere  dèi  pensieri  fissi  ed 
eterni ,  che  sono  il  fubatratum  dei  pensieri  temporanei  e  muta- 
bili, come  le  cose  fisse  ed  eterne  sono  il  tmhstratum  delle  cose 
temporanee  e  mutabili.  Cosi  il  siKtema  d'  idee  eterne,  di  cui  le 
nostre  idee  delle  cose  considerate  »uh  $peeie  neiernilati»  souo  una 
partecipazione,  costituisce  il  lato  mentalo  e,  per  così  dire,  l'a- 
nima, delle  cose  fisse  ed  eterne,  e  il  principio  dell'  identità  tra 
l'anima  e  il  corpo,  l'idea  e  il  suo  oggetto,  spiega  il  parallelismo 
tra  la  conoscenza  filosofica  e  il  vero  reale  che  ne  è  1'  oggetto, 
come  spiega  il  parallelismo  tra  i  fenomeni  psichici  e  i  fenomeni 
fisici.  In  quanto  al  pernio  su  cui  volge  questa  spiegazioue  della 
conoscenza  filosofici,  cioè  il  principio  dell'identità  tra  il  fisico  e 
lo  psichico,  a  ciò  ohe  abbiamo  detto  nel  $  24,  pag.  S68  e  sgg.  e 
in  questa  nota  stessa  pag.  433,  non  aggiungeremo  che  un'osserva- 
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quella  del  bipede,  dall'auimale,  dalPes^ere  vivente,  eoe), 
che  M  considerano  come  aventi  una  realtà  distinta  da  esse, 


zione  :  è  ohe  qaesto  principio  apparisce  per  la  prima  volta  nello 
Scoilo  alla  prop.  7,  parte  II,  in  cui  stabilisce  la  celebre  tesi  : 
ardo  et  eonnexio  ideamm  idem  eit  ae  ardo  et  eonneiio  rerum ^  e  ohe 
qaesta  tesi,  in  questa  proposÌKÌone  ,  è  presa  nel  senso  del  reali- 
smo dialettico,  cioè  come  1'  equivalente  della  dottrina  hegeliana 
dell'identità  tra  lo  sviluppo  logico  e  lo  sviluppo  ontologico.  Ma 
un'altra  osservazione  ohe  non  dobbiumo  negligere  è,  che  per  es- 
sere giusti  verso  l>i  spiegazione  di  Spinoza,  bisogna  anche  tener 
conto  delln  sua  dottrina  dell'idea  dell'idea.  Come  ad  ogni  oggetto 
corrisponde  la  sua  idea,  cosi  a  quest'idea  corrisponde  l'idea  di  que- 
st'idea; fra  le  idee  e  le  iaee  delle  idee  vi  ha  lo  stesso  paralleli 
smo  che  fi-a  gli  oggetti  e  le  idee  ,  e  questo  parallolisrao  è  spie- 
gato della  maniera  medesima,  cioè  per  l'identità  fondamentale 
tra  l'idea  e  l'Idea  dell'idea.  (V.  Elh,  parto  II,  Prop.  20.  21,  22, 
23,  29,  48,  e  Schol.  prop.  21).  Di  questa  maniera  si  comprende 
come  noi  possiamo  avere  una  conoscenza  filosofica,  non  solo  delle 
cose  fisse  ed  eterne  che  costituisouno  il  lato  flHeo  del  vero  reale, 
ma  anche  di  quelle  ohe  ne  costituiscono  il  lato  pnehieo. 

Questa  teoria  d*  Ila  conoscenza  forma  talmente  il  significato 
principale  della  dottrina  dell'eternità  della  mente  umana,  che  Spi- 
noza parla  il  più  spesso  come  so  essa  ne  formasse  tutto  il  significa- 
to' La  mente  si  rappresenta  le  cose  nel  tempo  e  nella  durata  in 
quanto  è  peribile  (Elh.  p.  V  Schol.  p.  28,  Prop.  29,  eoo.);  in 
qunnto  è  eterna  non  si  rappresenta  ohe  le  cose  considerate  sub 
specie  aetemitutis  (Prop.  29,  Prop.  31,  ecc.).  Essa  non  è  dunque 
eterna,  che  in  quanto  concepisce  le  cose  sub  specie  aoternitatis 
(Schol.  prop.  31):  anche  la  parte  che  conosce  le  cose  col  secondo 
genere  di  conoscenza  è  eterna  (Dim.  prop.  38),  ma  per  istabilire 
questa  proposizione  Spinoza  si  fonda  su  quella  precedentemente 
stabilita,  che  la  niente  concepisce  le  cose  sub  specie  aoterni- 
tatis in  quanto  è  eterna.  Egli  pensa  evidentemente  che,  quan- 
tunque il  2»  genere  di  conoscenza  non  abbia  per  oggetto,  come 
il  3»,  le  astrazioni  realizzate  (cioè  le  cose  considerate -sub  specie 
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ma  come  predenti  in  esse ,  della   stessa  maniera   die  le 
Idee  o  le  cose  considerate  sub  specie  aeternit-atis  in  gè- 


actemtiatìs  nel  »>c-u8o  proprio  del  lenuiDeK  tuttavia  esso  ni  rìfe- 
rÌMM^  all'  oniversalo  — benehè  non  astratto  dai  particolari  e.  ho- 
stantìficato  —  e  la  possibilità  di  questo  pensiero  dell'universale 
si  spiega  per  la  presenza  nell' anima  delle  idee  eterne  ehe  han- 
no per  oggetto  le  ©ose  eterne.  Il  2^  e  il  3°  genere  di  «•oiioscenz» 
oosdtnendo  rìntelletto,  e  Tinsieme  degli  altri  fatti  mentali  Tim- 
jnaginazione  (perchè  ì  fatti  distinti  dal  pensiero  eonnistono,  se- 
condo V  autore,  in  idee  ooiifuse),  la  proposizione  ehe  riassume 
la  dottrina  dì  Spinoza  è  che  la  parte  eterna  della  mente  è  Tin- 
telletto,  la  parte  peribile  l' immaginazione  (Cor  prop.  40.  V.  a. 
Prop.  21,  Prop.  34  e  8choli  e  Sohol  pr.  39).  Ciò  vuol  dire  non  che 
la  mente  in  quanto  è  etema  non  ha  che  la  facoltà  dell'  intelli- 
genza, ma  che  ciò  ohe  vi  ha  di  eterno  nella  niente  sono  gli  atti 
stessi  dell'  intelligenza,  le  idee  e  le  conoscenze  intellettuali,  che, 
come  sappiamo,  sono  eterne,  cioè  esistenti  fuori  del  tempo  e  della 
durata.  E  infatti  quando  Spinoza  dice  eh*  lu  mente,  in  quanto 
conosce  le  cose  sub  specie  aeternitatis.  non  ha  mai  cominciato,  non 
solo  ad  esistere,  ma  nemmeno  a  conoscere  le  cose  sub  specie  aeter- 
nitatis (Schol.  prop.  31.  cfr.  Schol.  prop.  38).  egli  non  può  voler 
dire,  evidentemente,  ohe  la  mente  individuale  non  ha  mai  comincia- 
to, non  solo  ad  esistere,  ma  nemmen  o  a  couoscon*  le  cose  jnth  sperie 
aeiemitatU,  ma  che  In  mente  che  conosce  le  cose  sub  specie  aeter- 
nitatis non  è  la  mente  individuale,  ma  la  mente  che  non  è  altro  che 
le  conoscenze  sub  specie  aeternitatis,  e  questn  è  sempre  esistita, 
oome  sono  esistite  sempre  lo  sue  conoscenze.  Questa  equivalenza 
tra  l'eternità  della  mente  e  1'  eternità  delle  c«>noscenze  sub  spe- 
cie aeternitatis  non  è  meno  evidente  quanto  dice  che  più  nume- 
rose sono  le  conoscenze  del  2o  e  del  3o  genere,  o  più  grande  l'a- 
more intellettuale  di  Uio  che  accompagna  queste  conoscenze,  e 
maggiore  è  la  parte  delia  mente  che  «  rimane  p  o  che  «  è  etor- 
na »  (Pr.  38  e  Schol,  39  e  Schol).  Coiiforniementc  a  questo  prin- 
oipio.  egli  va  sino  a  non  considerare  come  eterna  che  la  mente 
del  sapiente  —  cioè  la  parte  della  mente  del  sapiente  che  cono~ 


Digitized  by 


Googk 


—  440  — 


aerale  si  eoDsiderano  come  presenti  nelle  cose   fenorae- 
Dali,  cioè  individuali  e  temporanee. 


8ce  le  cose  sub  specie  aetemitatia  —  mentre  quella  dell'  ignorante 
sarebbe  tutta  peribile  (Schol.  prop.  42,  infine  dell'opera)  ;  con- 
cetto ohe  ritrovi-imo  nell'Epiat.  37.  ($  5),  in  cui  si  attribuisce  a 
Spinoza  r  affermazione  ohe  l'  anima  dell'empio  muore  assoluta- 
mente (l'empio  sarebbe  l'uomo  che  non  conosce  che  i  fenomeni, 
e  non  ha  alcuna  conoscenza  di  Dio  ,  cioè  delle  cose  fìsse  ed  e- 
teroe).  Nel  trattato  su  Dio^  l'uomo  e  la  beatitudine  è  più  volte 
ripetuta  l' idea  che  l'anima  si  rende  eterna  per  la  sua  unione 
con  Dio  (o  con  le  sostanze  eterne)— v.  pag.  52,  118,  114,  123-124, 
134—,  e  questa  unione  consiste  nel  3o  genere  dì  conoscenza  (che 
in  questo  trattato  è  il  4^  ,  perchè  il  lo  è  suddiviso  in  due)  e 
l'amore  intellettuale  di  Dio  che  ne  deriva  —  v.  pag.  111-113—.. 
Alla  conoscenza  delle  cose  considerate  sub  specie  aeternitatis 
partecipando,  almeno  in  potenza,  tutti  gl'individui  della  specie 
umana,  questa  conoscenza  deve  trovarsi  nell'essenza  dell'uomo, 
oioè  nell'uomo  fìsso  ed  eterno,  che  fa  parte  dell'  umanità  fissa 
ed  eterna.  In  realtà  essa  non  appartiene  alla  mente  individuale, 
oioè  all'anima  come  idea  del  corpo  temporaneo  e  mutabile,  ma 
alla  mente  considerata  sub  specie  aeternitatis,  cioè  come  idea 
del  corpo  considerato  sub  specie  aeternitatis  (v.  prop.  29,  31. 
ec«.),  e  l'individuo  non  vi  partecipa  che  in  quanto  partecipa  alla 
sua  essenza  eterna,  di  cui  è  la  realizzazione  nel  tempo  e  nella 
durata.  Infatti  le  idee  delle  cose  considerate  sub  specie  aeter- 
nitatis sono  ni  di  fuori  delle  condizioni  dell'individualità,  e  non 
esistono  che  nel  mondo  delle  astrazioni  realizzate:  la  mi>nte  non 
può  dunque  possederle  che  inquanto  essa  stessa  è  un'astrazione 
realizzata.  L'individuo,  che  conosce  le  cose  sub  specie  aeterni- 
tati.H,  sopprime  le  condizioni  della  propria  individualità,  e  si  i- 
denti fìcH  con  la  essenza  eterna  che  è  presente  in  esso  e  che  è  il 
suo  subritratura;  egli  si  ritira,  per  cosi  dire,  nel  piiì  intimo  di  se 
stet^so.  Hpogliandosi  della  temporali ietà  e  di  tutte  le  altre  deter- 
minazioni dell'esistenza  fenomenale.  In  verità  1  '  essenza  della 
mente  umana  non  consiste  nelle  sole  idee  delle  cose  considerate 
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che ÌD  Spinoza  si  trovi  anche  questo  secondo  processo 
•di  astrazione,  noi  potremmo  inferirlo,  almeno  come  pro- 


«ub  apeoie  aeternitatis  ,  perchè  tutto  ciò  che  esiste  uell'  uomo 
temporaneo  deve  essere  rappresentato  nell'oomo  etemo,  qtiantun- 
■que  astrazion  facendo  dalla  temporanietà  e  da  tbtte  le  oireo- 
Btanze  che  vi  sono  legate.  Ma  ciò  che  vi  ha  di  piìl  intimo  uel- 
resseusa  della  mente  umana,  l'essenza,  per  dir  cosi,  dì  questa 
-essenza,  consiste  nelle  idee  delle  cose  considerate  sub  specie  aeter- 
nitatìs,  perchè  l'essenza  della  mente  consiste  nella  conoscenza 
(mentis  essentia  in  cognitione  consistit.  Dim.  prop.  38  e  Sch. 
prop.  36)^  e  per  conseguenza  la  conoscenza  sub  specie  aetcmita- 
tis  è  Tessenza  della  mente  eterna,  come  la  mente  eterna  è  l'essenza 
della  mente  temporanea  e  mutabile.  È  perciò  che  Spinoza  può 
<}hìamare  eternità  della  mente  umana  l'eternità  delle  idee  delle 
4>ose  considerate  sub  specie  aetemitatis,  benché  queste  non  costi- 
tuiscono che  una  piccola  parte  dei  fenomeni  della  psiche  umaua. 
La  teoria  della  conoscenza  di  Spinoza  che  abbiamo  esposta 
in  questa  nota,  importa  un'eccezione  apparente  al  principio  del 
parelIeliMiio  ]>sico- fisico.  Spinoza  ammette  che  per  ogni  fenomeno 
psichico  vi  ha  un  fenomeno  fisico  che  gli  corrisponde,  e  vice- 
versa; ma  le  idee  delle  cose  considerate  sub  specie  aeternitatis 
non  hanno,  secondo  lui,  alcun  concomitante  fisico..  Le  idee  che 
ci  vengono  mediante  le  affezioni  del  corpo,  cioè  i  suoi  movimenti, 
sono  iuadeqnate,  e  l'insieme  di  queste  idee  si  chiama  immagina- 
Bione.  (JSSfA.  p.  II  Schol.  pr.  17,  Pr.  26  e  Cor,,  Cor.  pr.  29,  Schoi.  2o 
pr.  40,  De  int.  eraend.  74,  84-91,  ecc.)  —  come  abbiamo  detto,  è  in 
«sse  che  si  risolvono  tutti  i  fenomeni  della  psiche  che  sogliamo 
distinguere  dal  pensiero  -^ .  Ma  la  concatenazione  delle  idee  che 
si  fa  secondo  1'  ordine  e  la  concatenazione  delle  affezioni  del 
corpo,  deve  distinguersi  da  quella  che  si  fa  secando  l'ordine  del- 
rintelletto,  per  cui  la  mente  percepisce  le  cose  per  le  loro  cause 
prime  {Elh.  p  II  Sohol.  pr.  18).  Le  idee  dell'intelletto  nascono 
-dalla  forza  intima  dell'intelletto  stesso,  che  si  spiega  perle  sue 
leggi  proprie,  e  non  dalle  cause  esterne:  esse  sono  prodotte  chi  Ila 
niente  pura,  e  non  dai  fortuiti  movimenti  del  corpo.  |  t^k.  p.  11 
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babile,  dalla  sua  dottrina  delle  cose  considerate  9ub  spe- 
cie aetemitaiis.  Le  cose  considerate  sub  specie  aetemi- 
tati»  sono  delle  astrazioni  realizzate:  l'astratto  è  dunque 
per  Spinoza  una  realtà^  ed  egli  ha  potuto  dare  un'esistenza 
per  sé,  c<»ine  a  queste  astrazioni,  cosi  alle  astrazioni  supe- 
riori a  cui  esse  sono  subordinate.  Ma  la  prora  più  impor- 
tante e  che  ne  rende  ogni  altra  superflua,  è  Tidentifica* 
zione  del  rapporto  tra  il  principio  e  la  conseguenza  col 
rapporto  tra  la  causa  e  l'effetto.  La  realizzazione  delle  a- 
strazionì  — dì  quelle  formate  pel  secondo  dei  due  processi 
che  abbiamo  distinti  —  non  è  una  conseguenza  di  questa 
identificazione,  ma  è  questa  identificazione  stessa  espressa 
in  altri  termini.  Così  nel  parag.  25  noi  non  abbiamo  potuto 
fare  a  meno  di  anticipare  sul  paragrafo  presente,  essendo 
impossibile  di  esporre  la  dottrina  chp  il  (apporto  tra  il 
principio  e  la  conseguenza  è  identieo  al  rapporto  tra 
la  causa  e  l'effetto,  senza  attribuire  a  Spinoza,  più  o  meno 
esplicitamente ,  anche  la  dottrina  che  i  princìpii  hanno 
una  realtà  distinta  da  quella  delle  conseguenze,  in  altre 
parole,  che  non  sono  delle  semplici  astrazioni  mentoli , 
ma  delle  cose  esistenti  per  se  stesse,  delle  astrazioni  i*ea- 


Schol.  pr.  29.  p.  V.  Sohol.  pr.  23.  De  int.  entend.  84.  86,  91). 
QnestA  ecoesioue  al  principio  del  paralleli  htoo  non  è.  come  ab* 
biamo  detto,  ohe  apparente.  Il  parallelo  dei  pensieri  Abbì  ed  e- 
terni  non  possono  essere  dei  fenomeni,  ma  delle  cose  egualmente 
fisse  ed  eterne. 

Prima  di  finire  questa  nota  dobbiamo  avvertire  che  per  com- 
prendere bene  questa  teoria  della  conoscenza  di  Spinosa  e  i 
motivi  su  cui  essa  è  fondata,  bisogna  formarsi  un'idea  esatta 
della  corrispondenza  perfetta  ch'egli  suppone,  tra  lo  sviluppo 
del  pensiero,  cioè  del  pensiero  filosofico,  e  lo  sviluppo  dell'essere. 
Perciò  bisogna  aggiungere  a  ciò  che  abbiamo  detto  nel  para- 
grafo 25  ciò  che  diremo  nel  paragrafo  seguente. 
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Heeate.  Spinoza  non  potrebbe  riguardare  il  principio  e 
la  eonseguenza  come  caa»a  ed  effetto,  se  non  li  rignar- 
dasae  come  due  realtà  difitinte:  è  per  questa  realiseasìone 
che  il  rappòrto  nemplioemente  logico  tra  principio  e  con- 
seguenza diviene  un  rapporto  onlologico  tra  causa  ed 
effetto.  Il  sistema  delle  conoscenze,  nel  realismo  dialet- 
tico, è  una  catena  di  nozioni  astratte,  in  cui  Tastrazione 
è  decrescente,  e  che  sono  logicamente  legate  fra  di  loro, 
in  modo  che  la  nozione  precedente  (cioè  la  più  astratta) 
sia  il  principio  di  quella  che  immediatamente  la  segue, 
e  la  susseguente  (cioè  la  meno  astratta)  la  conseguenza 
di  quella  che  immediatamente  la  prece<le.  Queste  no- 
zioni più  o  meno  astratte  rappresentano  le  stesse  cose, 
ma  concepite  d'una  maniera  più  o  meno  astratta ~per^ 
che  la  conseguenza  non  fa  che  porre  esplicitamente  ciò 
era  posto  implicitamente  dal  principio  ,  e  non  è  che  il 
principio  stesso  in  una  forma  più  sviluppata—  :  per  con- 
seguenza. Sì;  rastruzioiio  uou  fosHe  che  mentale,  il  pro- 
gresso nella  deduzione  non  sarebbe  che  un  progresso 
nella  determinazione  con  cui  il  pensiero  concepirebbe 
le  cose,  mentre  le  cose  stesse  resterebbero  immobili.  Se 
invece  V  astrazione  non  è  semplicemente  mentale ,  ma 
anche  reale,  in  altri  termini  se  a  questa  nozioni  astratte 
corrispondono  delle  realtà  astratte  ,  il  progresso  nella 
deduzione  è  un  progresso  nella  determinazione  delle  cose 
stesse  —  in  altre  parole  il  passaggio  dair  indeterminato 
al  determinato  non  avviene  nella  sola  conoscenza ,  ma 
neir  oggetto  conosciuto  -:  allom  ogni  nuovo  passo  nel 
ragionamento  segna  un  nuovo  passo  nello  sviluppo  del- 
l' essere,  e  il  movimento  del  pensiero  corrisponde  al 
movimento  stesso  della  realtà.  Ora  in  questo  sviluppo 
progressivo  dell'  essere ,  in  questa  passaggio  continuo 
delle  cose  da  uno  stato  più  indeterminato  a  uno  stato 
più  detcrminato,  gli  stati  successivi  sono  fra  di  loro  nel 
rapporto  logico  di  principio  e  conseguenza:  ciò  vuol  dire 


Digitized  by 


Googk 


-  444  - 

che  dato  il  precedente  è  dato  pure  il  conseguente,  che  la 
esistenza  delF  uno  tniscina  necessariamente  V  esistenza 
delPaltro.  Ma  dire  che  resistenza  dell'uno  trascina  ne- 
cessariamente l'esistenza  dell'  altro,  è  dire  che  l'  uno  è 
la  causa  e  l'altro  l'effetto:  cosi,  per  la  realizzazione  delle 
astrazioni,  il  rapporto  puramente  logico  di  principio  e- 
conseguenza  diviene  un  rapporto  di  causa  e  di  effetto , 
e  questa  causa  è  efficiente,  perchè  il  legame  tra  il  prin- 
cipio e  la  conseguenza  è  un  legame  visibile  a  priori  e 
necessario.  Applichiamo  ciò  che  abbiamo  detto  al  siste- 
ma di  l^pinoza.  Il  S°  genere  di  conoscenza  parte  da  una 
nozione  astratta,  1'  essere  assolutamente  indeterminato, 
e  ne  deduce  progressivamente  altre  nozioni  astratte,  ma 
di  cui  ciascuna  è  sempre  meno  astratta  di  quella  da  cui 
si  deduce  immediatamente:  dall'essere  assolutamente  in- 
determinatosi deducono  immediatamente  gli  attributi,  da- 
gli attributi  i  modi  immediati,  da  questi  altri  modi,  ecorà 
di  seguito.  Queste  nozioni  astratte  su  cui  volge  la  deduzio- 
ne di  Spinoza,  dell'essi  re  assolutamente  indeterminato, 
degli  attributi,  dei  modi  immediati,  e  dei  modi  mediati  che 
da  essi  progressivamente  si  deducono,  rappresentano  le 
stesse  cose,  cioè  l'insieme  degli  esseri,  che  Spinoza  chia- 
ma Dio  o  la  na  tura;  ma  le  rappresentano  d'una  manie- 
ra sempre  meno  astratta,  l'estensione  e  il  pensiero  d'una 
maniera  meno  astratta  che  l'essere  assolutamente  inde- 
terminato, il  riposo  e  il  movimento  e  i  modi  immediati 
del  pensiero  di  una  maniera  meno  astratta  che  Testensio- 
ne  e  il  pensiero,  e  così  di  seguito.  Nel  progresso  della  de- 
duzione, nel  passaggio  dairessere  indeterminato  agli  at- 
tributi, ai  modi  immediati,  ai  modi  immediati  di  que- 
sti modi  ecc.^  è  sempre  l'insieme  degli  esseri  Toggetto 
reale  a  cui  si  riferisce  il  nostro  ]>ensiero,  ma  quest'  iu- 
sieme  degli  esseri  noi  lo  pensiamo  d'  una  maniera  di 
meno  in  meno  astratta.  Per  conseguenza,  se  l'a6trazione 
non  foir^se  che  mentale,  vale  a  dire  se  l'essere  assoluta- 
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mente  ìndetermiDato,  PesteDaìone  e  il  peDBÌero  aaaola- 
tamente  considerati,  ecc.,  nou  esistessero,  in  questo  stato 
di  astrazione ,  clie  unicamente  nel  nostro  pensiero ,  il 
pro^rresso  della  deduzione  non  sarebbe  che  un  progresso 
nella  nostra  conoscenza,  cbe  andrebbe  progressivamente 
determinando  ciò  che  in  principio  non  le  era  stato  dato 
che  d'una  maniera  assolutamente  indeterminata;  questo 
progresso  ,  questo  passaggio  dalP  indeterminato  al  de- 
terminato, non  avrebbe  luogo  che  nel  nostro  pensiero, 
perchè  di  reale  non  vi  sarebbe  che  il  concreto,  e  questo 
è  assolutamente  determinato.  In  questo  caso  il  rapporto 
tra  il  principio  e  la  conseguenza  non  sarebbe  che  logi- 
co: r  incatenamento  deduttivo  non  potrebbe  assimilarsi 
alPincatenamento  causale,  perchè  al  progresso  del  pen- 
siero non  corrisponderebbe  un  progresso  nella  realtà,  alle 
nozioni  successive  che  Spinoza  deduce  le  une  dalle  altre, 
non  corrisponderebbero,  nella  realtà ,  dei  momenti  suc- 
cessivi che  deriverebbero  gli  uni  dagli  altri.  Ma  ammet- 
tiamo che  Tessere  assolutamente  indeterminato,  Testen- 
sione  e  il  pensiero  indeterminati,  ecc.  non  siano  delle 
84>mplici  nozioni  astratte,  m^.  delle  astrazioni  realizzate, 
in  altre  parole  che  esistano  delle  cose  reali  che  non  siano 
che  essere  assolutamente  indeterminato,  estensione  e  pen- 
siero indeterminati,  ecc.:  allora  alla  serie  delle  nozioni 
che  si  deducono  le  une  dalle  altre  corrisponde  una  serie 
di  cose  che  «Ieri vano  le  une  dalle  altre,  i  momenti  suc- 
cessivi nello  sviluppo  del  pensiero  rappresentano  dei 
momenti  successivi  nello  sviluppo  delPessere  stesso,  e  le 
premesse  diventano  delle  cause  come  le  conseguenze  di- 
ventano degli  eftetti.  L' identificazione  del  rapporto  tra 
il  principio  e  la  conseguenza  a  quello  tra  la  causa  e  l'ef- 
fetto è  dunque  il  risultato  della  realizzazione  delle  astra- 
zioni :  senza  di  essa  questa  identificazione  sarebbe  impos- 
sibile, perchè  la  deduzione  non  sarebbe  che  un  processo 
logico  e  non  una  derivazione  reale,  in  una  parola  perchè 


Digitized  by 


Googk 


—  446  — 

lo  sviluppo  logico  non  sarebbe  al  tempo  stesso  uno  svi- 
luppo ontologico. 

Questo  sviluppo  logico  che  è  al  tempo  stesso  uno 
sviluppo  ontologico,  è  indicato  nel  realismo  dialetti- 
co dall'  espressione  anteriorità  e  posteriorità  di  natu^ 
ra.  È  il  termine  che  usava  Platone,  e  che  in  Hegel  è 
sostituito  dalla  parola  momenti.  La  successione  pura- 
mente logica  e  metafisica  è  simboleggiata  dalia  succes- 
sione cronologica.  Questi  termini  esprimono  lo  stesso 
concetto  che  il  realista  dialettico  esprìme  chiamando 
eauaa  il  principio  logico  ed  effetto  la  conseguenza,  cioè 
che  la  dedazione  non  è  un  semplice  processo  logico,  ma 
una  derìvazioiie  reale  —  semplicemente  il  rapporto  tra 
il  principio  e  la  conseguenza  viene  assimilato  meno  aper- 
tamente al  rappoito  tra  la  causa  e  l'effetto.  ^  Noi  tro- 
viamo dunque  un'  altra  pniva  della  realizzazione  delle 
astrazioni  (di  quelle  ottenute  col  secondo  dei  due  pro- 
cessi indicati)  nell'uso  che  fa  Spinoza  della  espressione 
platonica.  Anteriore  e  posteriore  di  natura  significa  in 
Spinoza ,  come  in  Platone ,  quella  sequenza  metafisica 
nelle  cose  stesse,  che  è  il  correlativo  della  sequenza  lo- 
gica nel  nostro  pensiero  (1).  Altre  volte  questi  termini 
sono  usati  in  un  senso  che  nou  implica  la  realizzazione 
delle  astrazioni,  ma  significano  anche  allora  la  relazione 
tra  ciò  da  cui  una  cosa  deriva  e  la  c^sa  stessa  deriva- 
ta (2).  Che  anteriore  di  natura^  quando  l'applica  a  delle 


{1)  Anteriore  di  tiatura  (prior  natura}  è  usato  in  questo  sento 
neir  £th,  p.  I.  Prop.  I,  Diva.  prop.  5.  App.  alla  p.  I  p.  II. 
Sohol.  prop.  10  {tam  eognitione  quam  natura  prior.  vale  a  dire 
tanto  logicamente  quanto  ontologicamente);  in  Dio,  V  uomo  e  la 
biUit.  pag.  127  I,  eoo.  Posteriore  di  natura  nello  stesso  luogo  del- 
l'App.  alla  p,  I.  Simul  natura  in  ih  Intell.  emend.  102). 

(2)  V.  Elh.  p.  I.  Schol.  prop.  17.  p.  II.  Dim.  prop.  11,  Dim. 
prop.  24,  Dim.  prop.  25.  Dio,  V  uomo  e  la  beat,  pag.  127.  VII. 
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astrazioni^  implica  per  Spinoza  la  loro  eMstenca  per  sé,  si 
vede  nella  dimostrazione  della  proposizione  5.  «  PROP.  V. 
Kella  natura  delle  cose  non  possono  darsi  due  o  più  so- 
stanze della  stessa  natnra  o  attributo.  DIMOSTR.  Se  se 
ne  dessero  più  distinte,  dovrebbero  distinguersi  o  per  la 
diversità  degli  attributi  o  per  la  diversità  delle  affezioni.  Se 
solo  per  la  diversità  degli  attribuii,  si  concederebbe  dun- 
que non  darsene  che  una  sola  dello  stesso  attributo.  Ma  se 
per  la  diversità  delle  affezioni,  siccome  la  io$Um9a  è  ante- 
riore di  natura  alle  eue  affeMioni,  deposte  dunque  le  affezioni 
e  considerata  in  $e  stessa,  eioè  veramente  considerata,  non 
potrà  distinguersi  da  un'altra,  cioè  non  potranno  darsene 
più,  ma  solamente  una  »  (1).  In  una  nota  del  trattato  su  Dio, 
l'uomo  e  la  beatitudine  si  dimostra  che  e  non  vi  ha  partì 
nell'estensione  avanti  ogui  modificazione»  (cioè  nell'e- 
stensione come  anteriore  ai  suoi  modi  —  proposizione  di 
cui  parleremo  in  seguito  — )  fondandosi  sul  principio  che 
€  l'estensione  come  estensione  p  (o  come  si  è  detto  un 
po'  prima  nella  stessa  nota,  €  l'estensione  in  sé  »)  esiste 
senta  i  suoi  modi  e  avanti  i  suoi  modi. 

La  realizzazione  delle  astrazioni  (nel  senso  indicato) 


ìfeWSth.  p.  I.  Sohol.  prop.  17  e  p.  III.  Sohol  prop.  2  simul 
natura f  applicato  alle  cose  e  ai  pensieri  per  signitloare  la  loro 
indipendenza  reciprooa  (oioè  ohe  né  i  pensieri  sono  prodotti  dalle 
coso,  né  le  cose  dai  pensieri),  ed  anche,  sensa  dubbio,  la  loro  de- 
rivazione timulianea  dal  loro  substratum  comune. 

(1)  La  Boetania  si  considera  dunque  veramente,  oioè  si  pensa 
quale  è  in  realtà,  quando  si  pensa  separata  dai  suoi  modi ,  de- 
posilia  affeelionihu».  Inoltre  dalla  indifferenziabilità  di  due  so- 
stanze dopo*  che  si  è  fatta  attrazione  dai  loro  modi,  Spinoza  non 
potrebbe  concludere  la  loro  reale  identità,  se  esse  non  esistessero 
realmente  come  si  concepiscono  dopo  quest'  astrazione ,  oioè  a 
parte  dei  loro  modi. 
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è  supposta  pure  da  due  altre  dottrine  di  Spinoza  (  che 
non  sono  anch^esse  che  delle  espressioni  digerenti  del 
principio  dell'identità  tra  lo  svilnppo  logico  e  lo  svi- 
loppo  ontalogico).  L'nna  è  il  parallelismo  tra  il  pensiero 
e  le  cose ,  in  quanto  per  pensiero  s'intende  il  pensiero 
filosofico,  cioè  quello  che  conosce  le  cose  col  terzo  ge- 
nere di  conoscenza.  Siccome  il  3^  genere  di  conoscenza 
consiste  a  passare  gradatamente  da  una  nazione  astratta 
ad  un'altra  nozione  pure  astratta ,  ma  meno  astratta 
della  precedente,  la  dottrina  del  parallelismo  implica 
che  a  questa  serie  di  pensieri  astratti  corrisponda  una 
serie  di  cose  egualmente  astratte,  tanto  più  che  il  pen- 
siero e  V  oggetto  pensato  non  sono  due  cose  differenti, 
ma  due  aspetti  differenti  di  una  sola  e  stessa  cosa,  che 
da  una  parte  apparisce  come  pensiero  e  dall'altra  come 
realtà.  L'altra  dottrina  è  che  il  3**  genere  di  conoscenza 
è  intuitivo.  È  il  carattere  pia  essenziale,  per  cui  Spi- 
noza lo  distingue  dal  secondo  genere  (1).  La  conoscenza 
del  3"  genere  è  una  scienza  intuitiva  (2),  in  cui  lo  spi- 
rito non  fa  alcuna  operazione  intellettuale ,  ma  ve- 
de (3);  non  è  una  convinzione  fondata  sul  ragionamento, 
ma  è  il  sentimento  e  il  godimento  della  cosa  stessa  (4);  que- 
sta é  percepita  immediatamente  ed  in  se  stessa,  come 
1'  oggetto  sensibile  è  percepito  immediatamente  ed  in 
se  stesso  dall'intuizione  sensibile  (5).  Per  questa  intui- 
tività della  ironoKcenza  filosofica   Spinoza  non    intende. 


^1)  V.  Dio  l'uomo  e  la  beat,  pag.  Ó5-5H.  Eth.  p.  II  Schol.  2^ 
pr.   10,  De  ini.  emend.  24. 

(2)  Eth.  p.  II  Sohol.  2»  pr.  40,  p.  V  Soboi.  pr.  36,  ecc. 

(3)  De  int.  einend.  24. 

(4)  Dio,  Vtiomo  e  la  beat.  pag.  56. 
|.^)|   Dio,  l'uomo  e  la  beat.  paj;.  55. 
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come  potrebbe  credersi,  che  Poggetto  pennato  è  pretiente 
nel  pensiero  e  sMdentifica  con  esfio,  come,  8««c4>Ddo  la 
credenza  del  volgare  sulla  percezione  sensibile,  Toggetto 
sentito  è  presente  nella  sensazione  e  s'identifica  con 
essa  —  perchè  ciò  sarebbe  contrario  al  principio  del  pa- 
rallelismo fra  il  pensiero  e  le  cose  —  :  il  senso  di  questa 
dottrina  di  Spinoza  è  che  nella  conoscenza  filosofica  lo 
spirito  non  è  che  uno  spettatore,  che  l' intelligenza  si 
limita  a  ricevere  l'impressione  degli  oggetti  intelligibili, 
come  la  vista  degli  oggetti  visibili,  riproducendoli  in  se 
stessa  e  riflettendoli  come  uno  specchio,  in  modo  che  il 
pensiero  non  sia  che  V  immagine  della  realtà  e  €  l'or- 
dine e  la  connessione  delle  idee  siano  identici  alVordine 
e  alla  connessione  delle  cose  stesse  ».  Dato  <|uesto  con- 
cetto sulla  natura  della  conoscenza  filosofica,  alcun 'astra- 
zione puramente  mentale  non  può  aver  luogo  in  questa 
conoscenza,  come  non  può  avervi  luogo  alcun 'altra  ope- 
razione intellettuale  che  non  abbia  il  suo  riscontro  nella 
realtà;  delle  nozioni  astratte  non  potranno  che  rappresen- 
tai*e  degli  oggetti  astratti,  ai  principii  e  alle  conseguenze 
nel  nostro  pensiero  corrispondesanno  dei  principii  e 
delle  conseguenze  nella  natura ,  e  la  nostra  deduzione 
non  sarà  che  un'immagine  della  derivazione  reale  delle 
cose  stesse©  Perciò  Spinoza  raccomanda  di  non  conce- 
pire le  cose  (nella  conoscenza  filosofica)  astrattamente 
o,  ciò  che  per  lui  vale  lo  stesso,  universalmente  (1),  di 
non  passare  mai,  nel  progresso  della  deduzione,  agli  a- 
stratti  ed  universali  (2),  e  non  mescolare  ciò  che  è  sol- 


(1)  V.  De  int.  emend.  75-76,  98.  eoo. 

(2)  V.  De  int,  emend.  93  e  99,  luoghi  ohe  riporteremo  in  se- 
guito. 

29 
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tanto  Dell'intelletto  eou  ciò  che  è  nella  realtà  (1);  e  di- 
stingue la  conoscenza  del  S**  genere  da  quella  del  2° 
per  ciò  che  questa  ha  per  oggetto  l'universale,  mentre 
quella  ha  per  oggetto  il  singolare  (2).  Per  astratto  in- 
tende evidentemente  un'astrazione  puramente  mentale, 
vale  a  dire  una  nozione  per  cui  il  reale  —  che  può  es- 
sere anche  un'astrazione  realizzata  —  non  è  concepito 
in  tutta  la  sua  determinatezza,  e  in  cui  la  mente  separa 
ciò  che  non  è  separato  (^to^iaTóy)  nella  realtà:  la  cono- 
scienza  del  2®  genere  ha  per  ogetto  l'universale,  perchè 
essa  non  concepisce  che  astrattamente  ciò  che  è  comune 
a  tutta  una  classe;  quella  del  3®  genere  ha  per  ogetto 
il  singolare,  perchè  concepisce  la  classe  stessa,  non  a- 
strattamente,  ma  qual  è  in  se  stessa  considerata  «uò  spe- 
cie aeterhitatis. 

Tanto  è  vero  che  Spinoza  dà  un'esistenza  per  sé  al- 
l'essere assolutamente  indeterminato,  1'  estensione  e  il 
pensiero  indeterminati ,  e  le  altre  astrazioni  che  si  de- 
ducono da  queste ,  ch'egli  attribuisce  loro  ,  in  questo 
stato  astratto,  delle  proprietà  contrarie  a  quelle  che  esse 
hanno  in  qnanto  si  trovano  negli  oggetti  concreti  o 
nelle  altre  astrazioni,  meno  astratte  ad  esse  subordinate. 
È  ciò  ch'egli  fa  della  maniera  più  esplicita  per  l'esten- 
sione. L'  estensione  come  estensione  ,  cioè  l'  estensione 
in  sé,  l'estensione  come  sostanza,  è  indivisibile  :  la  di- 
visibilità appartiene  ai  modi  dell'  estensione,  non  all'e- 
stensione stessa.  Dividendo  una  cosa  estesa,  p.  e.  l'acqua, 
si  divide  €  il  modo  della  sostanza,  e  non  la  sostanza 
stessa,  la  quale  resta  sempre  la  stessa,  che  essa  sia  mo- 


{D  De  ini.  emend.  93. 

(2)  V.  Elh.  p.  V  Sohol.  prop.  36  e  Schol.  prop.  37,  IH    int, 
emetid.  101,  eco. 
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diflcata  in  acqua  o  in  altra  cosa  »;  in  altri  termini,  esna 
bì  divide  €  in  quanto  è  acqua,  non  in  quanto  è  sostansa 
corporea  »  (cioè  estensione)  (1).  Spinoza  nega  cht*  Ve- 
«tensione  in  sé  sia  divisibile  ,  perchè  la  divisione  sup- 
pone resistenza  dei  corpi  e  del  movimento,  e  questi  sono 
dei  modi  dell'estensione,  posteriori  alFestensione  stessa. 
Egli  avrebbe  espresso  il  suo  pensiero  in  una  forma  più 
rigorosa,  se  avesse  detto  che  Testensione  in  sé  non  è 
né  divisibile  né  indivisibile  —  perchè  è  evidente  che, 
Me  Tastratto  manca  di  alcune  delle  determinazioni  del 
concreto,  esso  non  può  avere  però  altre  determinazioni 
positive  che  siano  incompatibili  con  esse  — .  Anche  in 
questa  forma  più  rigorosa  si  affermerebbe  delPestensione 
in  sé  un  attributo  che  è  in  contraddizione  con  un  attri- 
buto deirestensione  concreta;  ma  la  forma  di  Spinoza, 
mettendo  più  in  antitesi  l'attributo  dell'una  con  quello 
dell'  altra ,  mette  più  in  rilievo  la  loro  distinzione ,  e 
mostra- più  chiaramente  che  la  prima  non  è  secondo  lui 
una  semplice  astrazione,  ma  ha  un'esistenza  per  sé,  in- 
dipendentemente dalla  seconda. 

Ma  dove  il  realismo  di  Spinoza  apparisce  della  ma- 
niera più  evidente,  è  in  un  luogo  del  trattato  De  intelle- 
4itu8  emendatione,  che  riporterò  per  disteso  ,  percliè  lo 
cansidero  come  I-espressione  più  netta  e  più  completa 
del  pensiero  dell'autore  :  <  99  In  quanto  all'ordine  poi,  e 
€  affinchè  tutte  le  nostre  percezioni  vengano  ordinate 
€  ed  unite,  si  richiede  che  ,  quando  prima  può  farsi  e 
4.  lo  domanda  la  ragione,  ricerchiamo  se  si  dia  qualche 
«  essere,  e  al  tempo  stesso  quale,  che  sia  la  causa  di 


(1)  V.  Dio  Vuomo  e  la  beai.  pag.  16-17,  Eth.  p.  I  Prop.  12. 
Prop.  13,  Cor.  e  Sohol.,  Sohol.  prop.  15,  De  int.  emeiid.  87,  Epiat. 
29.  5-7,  ecc, 
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«  tutte  le  cose,  in  modo  che  la  sua  essenza  obbiettiva 
€  (cioè  la  sua  idea)  sia  pure  la  causa  di  tutto  le  nostro 
<  idee,  e  così  la  nostra  mente,  come  abbiamo  detto,  rap- 
«  presenti,  quanto  più  è  possibile,  la  natura.  Infatti  a- 
«  vrà  obbiettivamente  la  essenza  stessa  di  essa  e  lo 
€  Stesso  ordine  e  la  stessa  unione.  Donde  possiamo  ve- 
4c  dere  come  in  primo  luogo  ci  sia  necessario  di  dedurre 
«  sempre  tutt«  le  nostre  idee  dalle  cose  fisiche,  cioè  da- 
€  gli  esseri  reali,  progredendo  ,  per  quanto  è  possibile, 
€  secondo  la  serie  delle  cause,  da  un  essere  reale  ad  un 
€  altro  essere  reale,  e  in  modo  da  non  passare  agli  a- 
€  stratti  ed  universali,  uè  concludendo. da  essi  qualche 
€  reale  né  coni'l  udendo  essi  da  qualche  reale.  L'  una  e 
«  l'altra  cosa  infatti  interrompe  il  vero  progresso  dell'in- 
«  telett-o  (1).  100  Ma  bisogna  notare  che  per  la  serie  delle 
«  cause  e  degli  erseri  reali  io  non  iut43ndo  la  serie  delle 
cose  singolari  mutabili,  ma  soltanto  la  serie  delle  cose 
«  fisse  ed  eterne,  lafatti  sarebbe  impossibile  alla  umana 
«  debolezza  di  tener  dietro  alla  serie  delle  cose  singo- 
«  lari  mutabili,  tanto  per  il  loro  numero  che  supera  o- 
«  gni  moltitudine,  quanto  per  le  infinite  circostanze  in 
«  una  sola  e  stessa  cosa  ,    di  cui    ciascuna   può   essere 


«  (1)  Confronta  93  (prima  ha  detto  ohe  si  deve  conoscere  l'ef- 
fetto per  la  causa)  :  «  Quindi* non  ci  sarà  mai  lecito  ,  quando  si 

<  tratta  della  ricerca  delle  cose,  di  concludere  alcun  che  dagli 
4  astrutti,  e  ci  guarderemo  bene  di  mescolare  le  cose  ohe  sono 
4  soltanto  nell'intelletto  con  quelle  che  sono  nella  realtà:  Ma 
4  l'ottima  conclusione  sarà  ricavata  da  qualche  essenza  partico- 

<  lar9  jiffcii      ,  vu.  t-io^  da  una  vera  e  legittima  definizione.  In- 

<  fatti  diii  >^uimi  universali  l'intelletto  non  può  scendere 
<•  ai  siiiguimi,  ..    filò  gli  assiomi  si  estendono    a  un' infinità    di 

<  cose,  e  »i»  dcLtrminano  l'intelletto  a  contemplare  uno  piutto- 
«  sto  ohe  un  altro  singolare  >. 
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4  causa  che  la  cosa  esista  o  oon  esista.  Poiché  la  loix) 
€  esistenza  non  ha  alcuna  connessione  con  la  loro  essenza, 
4i  os^ia.  come  già  abbiamo  detto,  non  è  un'  eterna  ve- 
4(  rità.  IQl.  Ma  del  resto  non  abbiamo  bisogno  di  com- 
«  prendere  la  loro  serie:  in  effetto  le  essenze  delle  cose 
A  singolari  mutabili  non  si  devono  ricavare  dalla  loro 
4C  serie  o  ordine  di  esistere,  poiché  questo  non  può  darci 
;<  altro  che  delle  determinazioni  estrinseche,  delle  rela- 
4C  zioni,  o  al  più  delle  circostanze,  e  tutto  ciò  è  ben  lon- 
«  tano  dall'intima  essenza  delle  cose.  Qnesta  deve  cer- 
«  carsi  soltanto  nelle  cose  fisse  ed  eterne,  e  insieme  nelle 
€  leggi,  scritte  in  queste  cose,  come  nei  loro  veri  codici, 
4C  secondo  le  quali  tutte  le  cose  singolari  si  producono 
«  e  sono  ordinate;  anzi  queste  cose  singolari  mutabili 
€  cosi  intimamente  e,  per  di  così,  essenzialmente  dipen- 
de dono  da[]e  fisse,  che  senza  di  esse  non  possono  essere 
€  né  concepirsi.  Quindi  queste  cose  fisse  ed  eterne,  quan- 
«  tunque  siano  singolari,  pure  per  la  loro  presenza  do- 
€  vunque  e  la  loro  latissima  potenza  saranno  per  noi 
€  come  degli  universali  o  dei  generi  delle  definizioni 
«  delle  cose  singolari  mutabili  ,  e  le  eause  prossime  di 
<  tutte  le  cose  ». 

Questo  luogo,  dopo  ciò  che  abbiamo  detto  nei  due  pa- 
ragrafi anteriori,  non  ha  bisogno  di  molli  commenti.  (Ji 
limitc»remo  a  notare:  che  le  cose  fisiche  o  gli  esseri  reali 
di  cui  si  tratta  in  questo  luogo,  sono  delle  cose  fìsse  ed 
eterne,  che  si  distinguono  dalle  cose  singolari  mutnbili, 
in  cui  sono  presenti,  e  di  cui  sono  le  essenze  e  le  eause 
immanenti;  che  la  serie  di  questi  esseri  reali  é  una  se- 
rie di  cause,  cioè  che  essi  costituiscono  una  catena  di 
cause  di  cui  1'  una  procede  dall'  altra,  e  ciò  nel  senso 
trascendente  che  la  parola  causa  ha  nel  realismo  dialet- 
tico, perchè  questa  serie  di  cause  si  distingue  dalla  serie 
delle  cose  singolari  mutabili  ;  e  infine  che  il  progresso 
ininterrotto  dell'intelletto  da  un  essere  reale  ad  un  altro, 
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percorrendoli  secondo  la  serie  delle  cause,  cioè  secondo 
il  loro  iucat«namento  causale ,  è  nna  deduzione  conti* 
nua,  in  cui  si  conclude  sempre  un  essere  reale  da  un  al* 
tro  essere  reale.  Ma  la  serie  delle  cose  che  si  dieducona 
Puna  dairaltra,  e  di  cui  quella  da  cui  si  deduce  è  con- 
siderata come  la  causa  di  quella  che  se  ne  deduce,  sono, 
nel  sistema  di  Spinoza,  Tessere  assolutamente  indeter- 
minato, gli  attributi  divini,  cioè  il  pensiero  e  Pestensione 
indeterminati,  e  i  modi  eterni  ed  infiniti  che  derivano, 
immediatamente  e  mediatamente ,  dagli  attributi  (nei 
quali  modi  eterni  ed  infiniti  sono  contenute  tutte  le 
cose  considerate  sub  specie  aet>ernit>atis,  concepite  a  gradi 
differenti  di  astrazione  secondo  i  gradi  di  prossimità  dei 
modi  agli  attributi).  Sono  queste  cose  dunque  gli  esseri 
reali  di  cui  si  tratta  nel  luogo  citato,  e  l'essere  assolu- 
tamente indeterminato,  gli  attributi  divini  e  le  altre  a- 
strazioni  che  se  ne  deducono  ,  non  sono  dille  semplici 
astrazioni,  ma  delle  astrazioni  realizzate,  di  cui  la  più 
astratta  esiste  indipendentemente  dalla  meno  astratta, 
in  cui  è  contenuta  e  di  cui  è  la  causa  immanente,  come 
tutte  esistono  indipendentemente  dalle  coso  concrete,  in 
cui  sono  contenuti^  e  di  cui  sono  le  cause  immanen- 
ti (1).  Si  vede  anche  dal  ^  99  e  dal  $  93  che  abbiamo 
riportato  in  nota,  non  solo  che  il  S°  genere  di  conoscenza 
consiste  a  dedurre  gradatamente  da  un  essere  reale  un 
altro  essere  reale,  ma  che  tutte  le  premesse  e  tutte  le 
conseguenze  uon  sono  in  questa  deduzione  che  esseri 
reali    Ciò  vale  a  dire   che   questa  deduzione    è   imme- 


(1)  L'immHnenzA  della  cau»a  nell'effetto  è  si  chiara  in  Spi- 
nosa, che  il  rapporto  delle  <  cose,  tisse  ed  eterne  >  fra  di  loro 
e  con  le  cose  non  potrebbe  dar  luogo,  nel  suo  sistema,  alle  stesse 
quistioni  a  cui  ha  dato  luogo  nel  sistema  platonico. 
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dìata,  cioè  che  essa  passa  immediatameDte  dalla  posi- 
zione di  UD  essere  reale  alla  posizione  di  un  altro  essere 
reale,  senza  Tintervento  di  assioni  o  altre  proposizioni 
intermediarie,  e  in  una  porola  senza  una  dimostrazione 
propriamente  detta.  È  perciò  che  Spinoz:i  cbianiH  la  co- 
noscenza del  3**  genere  una  scienza  intnitiviu  «•«sa  è  in- 
tuitiva si  perchè  i  suoi  oggetti  non  sono  delle  astra- 
zioni ,  ma  degli  esseri  reali  ,  si  perchè  la  connessione 
tra  questi  esseri  reali  non  è  conosciuta  per  ragiona- 
mento, ma  immediatamente.  Questa  immediaie^za  delle 
deduzione  è,  come  abbiamo  notato  (1>,  un  carattere  ge- 
nerale del  realismo  dialettico  ,  che  Spinoza  ha  comune 
con  Platone  e  gli  altri  rappresentanti  dì  questo  tipo  di 
metafisica.  Così  il  rapportò  tra  il  principio  e  la  conse- 
guenza è  assimilato  di  più  a  quello  tra  la  causa  e  Per- 
fetto, )>erchè  nelle  causazioni  familiari  da  cui  è  venuta 
Tidea  di  causazione  efficiente  ,  il  legame  tiu  la  causa  e 
l'effetto  non  si  vede  per  ragìonameato,  ma  immediata^ 
mente.  Inoltre  P identificazione  del  principio  logico  alla 
eausa  e  della  conseguenza  all'effetto  implica  che  l'astra- 
zione realizzata  che  si  riguarda  come  la  causa  di  un'al- 
tra astrazione  realizzaUv  sia  la  premessa  unica  da  cui 
questa  si  deduce:  se  occon-essero  altre  premesse,  ne  sa- 
rebbe una  delle  cause,  ma  non  la  causa  completa  (2). 

Questi  due  principii  del  metodo  di  Spinoza ,  die  le 
cose  che  si  deducono  sono  degli  esseri  reali ,  e  che  la 
deduzione  è  immediata,  costituiscono,  presi  insieme ,  il 
significato  della  sua  proposizione  che  Fordine  e  la  con- 
nessione delle  idee  sono  identici  all'ordine  e  alla  con- 
nessione delle  cose  —  a  parte  il  parai  hi  ismo  psico  —  fi- 


il)  $.  12,  n.  40. 

(2)  Cfr.  cup.  VI,  ^  5  e  anche  questo  capitolo  ^  12  ii.  4o. 
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bìco  come  dottrina  psicologica  e  cosmologica  ~.  Qaesta 
proposizioDO,  in  questo  suo  significato  trascendente,  e- 
quivale,  al  fondo,  al  principio  hegeliano  delPidentitÀ  tra 
lo  sviluppo  logico  e  lo  sviluppo  ontologico.  Ma  Hegel 
non  presentando  la  serie  delle  astrazioni  realizzate  che 
egli  deduce,  che  come  i  gradi  uecessivi  di  uno  sviluppo, 
noi  non  possiamo  che  per  induzione  altribuìrgli  come 
scopo  ultimo  di  assimilare  il  rapporto  tra  il  principio  e 
la  conseguenza  al  rapporro  tra  la  causa  e  l'effetto.  Spi- 
noza li  ideutifica  esplicitamente,  e  ci  mostra  così  nella 
luce  più  completa  il  vero  scopo  e  V  essenza  intima  del 
realismo  dialettico  (1). 


(1)  Prima  di  flnire  ru  Spinoza  dobbiamo  giu»tiftcare  un'affer- 
mazione che  abbiamo  ripetuto  più  volte,  sia  esplicitamente  aia 
implicitamente,  cioè  ohe  al  di  là  degli  attributi  Spinoza  suppone 
qualche  cosa  di  più  indeterminato,  ohe  è  agii  attributi  eiò  che  que- 
sti sono  ai  modi,  vale  a  dire  ohe  esiste  per  se  stessa,  quantun- 
que presente  negli  attributi,  come  gli  attributi  esistono  per  se 
stessi,  quantunque  presenti  nei  modi.  Noi  non  lo  facciamo  ohe 
alla  fine  di  questo  paragrafo,  perchè  la  prova  potissima  di  que- 
sto punto  della  metaHsioa  di  Spinoza  si  ha  dal  coufrouto  della 
dottrina  di  cui  abbiamo  parlato  verso  la  fine  del  paragrafo  24, 
che  la  cosa  cntesa  e  la  cosa  pensante  sono  due  aspetti  o  due 
espressioni  differenti  di  una  sola  e  stessa  cosa,  cou  la  dottrina 
che  ha  formato  l'argomento  del  paragrafo  precedente  e  di  que- 
sto paragrafo,  che  il  reale  risulta  da  astrazioni  realizzate,  e  che 
per  cousegueuza  ciò  ohe  è  comune  a  molte  cose  è  riguardato 
come  uua  realtà  distinta,  unica  in  se  stessa  ,  ma  presente  al 
trnipo  Htesso  in  ciascuua  di  queste  cose.  La  sola  maniera  pos- 
sibile d'intendere  la  prima  dottrina  è  che  vi  ha  nella  cosa  estesa 
e  nella  co8a  pensante,  oltre  agli  attributi  propri  in  cui  differi- 
Hcouo.  unu  eì^t^enza  comune  in  cui  sono  identiche  ,  e  ohe  questa 
e^.senza  comune  della  cosa  estesa  e  della  cosa  pensante  è  un'en- 
tità unica,  esistente  per  se  stessa  e  che.  senea    perdere    la  sua 
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§  28.  Noi  abbiamo  incontrato  nel  coi-so  di  questo  ca- 
pitolo diverse  forme  del  realismo  dialettico ,  caratteriz- 


unità  e  senza  dividersi,  è  presente  al  tempo  Htesso  ueli'  una  e 
nell'altra— come  l'estensione  è  un'entità  unica,  prenente  ni  tempo 
stesso  nei  suoi  due  modi  immediati,  cioè  la  quiete  e  il  movi- 
mento, o  l'umanità,  come  cosa  fissa  ed  eterna,  è  un'entità  anica^ 
presente  al  tempo  stesso  in  tutte  le  generazioni  successive  del- 
l'unianità  fenomenale  — .  Qnesta  dottrina  di  Spinoza  non  sembra 
suscettibile  di  alcun  altro  senso:  ma  noi  non  siamo  fondati  ad 
attribuirle  questo ,  che  perchè  sappiamo  che  egli  riguarda  V  a- 
stratto  come  reale,  e  il  comune  come  aeparaòiU  ()(a>(Jiaióy)f 
cioè  come  un'entità  unica  esistente  per  sé  e  presente  al  tempo 
stesso  in  ciascuna  delle  cose  a  cui  si  dice  comune.  Questa  inter- 
pretazione è  tanto  più  giustificata  ohe,  per  indicare  la  relazione 
della  cosa  estesa  e  della  cosa  pensante  con  la  cosa  unica  di  cui 
esse  sono  i  due  aspetti,  Spinoza  si  serve  degli  stessi  termini  che 
usa  per  indicare  la  relazione  dei  modi  degli  attributi  con  gli  at- 
tributi stessi.  Cosi  egli  dice,  da  una  parte,  che  ogni  cosa .  cioè 
ogni  modo  degli  attri'buti  divini,  eerto  et  determinato  modo  ex- 
primit  l'essenza  di  Dio  o  alcuno  dei  suoi  attributi  {Klh.  p  II 
Cor.  pr.  25.  Dim.  pr.  36,  p.  li  Def.  F,  l)im.  pr.  1,  Dim.  pr.  5, 
Cor.  pr.  10,  p  III  Dim.  pr.  6,  eco.i  e  dall'  altra  parte,  che  Te- 
stensioue  aliquo  modo  Dei  naturam  exprimit  (Epial.  41.  10  — 
neWElien  si  dice  più  volte  degli  aitributi  ohe  esprimono  l'es- 
senza di  Dio,  p.  e.  nelle  P  I  Dim.  pr.  19  e  nella  P  II  Dim.  pr. 
I;  ma  in  questi  luoghi  l'essenza  di  Dio  significa  forse  il  com- 
ples:iO  degli  attributi  stessi,  non  il  loro  substratum  — )  e  ohe  un 
modo  dell'estensione  e  l'idea  di  questo  modo  sono  una  sola  e 
stessa  cosa,  duobun  modi»  expretsa  (Eth.  p  II  Schol.  pr.  7).  CohI 
pure  noi  troviamo  da  una  parte  :  Deus  qnalenu»  per  naturum 
kumanae  mentis  explieatur  (Eth.  p  II  Cor.  pr.  11,  Dim.  pr.  43, 
p.  V  Pr.  36  e  Dim.).  per  significare:  Dio  in  quanto  è  modificato 
dì  questo  modo  particolare  che  è  la  mente  umunn;  e  dall'altra 
parte  :  Dio  come  eiwa  pensante  et  non  quatenus  alio  aiirihuto 
explieatur  (Eth.  p.  II  Pr.  5,  p.  Ili   Dim.  pr.  2);  e  ancora:  ilcir- 
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zata  ciascuna  dal  modo  differente  di  concepire  le  astra- 
zioni realizzate.   Questo   modo   è  legato  evidentemente 


oolo  esistente  nella  natura  e  l'idea  divina  di  questo  circolo  sono 
una  sola  e  stessa  cosa  quae  per  dif>€rsu  atirihuta  explìeatur  (Eth. 
p.  II  Schol.  pr.  7  —  nello  Sohol.  prop.  2  p.  Ili:  la  volizione  e  il 
movimento  corporeo  corrispondente  sono  una  sola  e  stessa  cosa, 
ohe  chiamiamo  volizione  quando  si  considera  sotto  l'attributo 
del  pensiero  e  per  esso  explicatur;  nello  stesso  Schol.  pr.  7  p  II: 
la  sostanza  pensante  e  la  sostanza  estesa  sono  una  sola  e  stesta 
sostanza,  quae.  iam  sub  hoc  iam  sub  ilio  attribulo  eomprehen4Uur — 
compre hendiltir  ha  evidentemente  lo  stesso  senso  che  expHeatur). 
Questi  termini  exprimit^  erplUaiur  e  loro  sinonimi,  sia  che  in- 
dichino il  rapporto  fra  gli  attributi  e  V  essere  unico  ehe  essi 
manifestano,  sia  che  indichino  quello  tra  i  modi  e  gli  attributi, 
devono  siguifioaret  nell'un  caso  e  nell'altro,  uno  stesso  concetto: 
la  relazione  fra  le  determinazioni  e  l'indeterminato  di  cui  sono 
le  determinazioni  (quest'indeterminato  essendo  considerato  come 
una  realtà,  e  non  come  una  semplice  astrazione). 

Naturalmente  noi  dobbiamo  attribuire  a  Spinoza .  non  solo  il 
concetto  che  l'estensione  e  il  pensiero  sono  due  determinazioni  di 
un  essere  unico  (l'essere  assolutamente  indeterminato)  esistente  per 
sé  e  presente  nell'una  e  nell'altro,  ma  anche  quello  che  ogni  modo 
dell'estensione  e  il  modo  corrispondente  del  pensiero  sono  due 
determinazioni  di  una  cosa  unica  (una  modificazione  dell'  essere 
assolutamente  indeterminato),  pure  esistente  per  se  e  presente 
nell'uno  e  nell'altro.  Dal  primo  al  secondo  dei  due  concetti  la 
conoluBÌone  non  è  forzata,  e  Spinoza  la  faceva  perchè  vi  trovava- 
una  spiegazione  della  corrispondenza  tra  il  pensiero  e  la  realtà, 
e  in  generale  tra  l'ordine  fisico  e  l'ordine  psichico.  L'  esistenza 
per  sé  d'un 'entità  astratta,  che  è  il  substratum  comune  dell'e- 
stensione, del  pensiero  e  degli  nitri  attributi  (e  ohe  Spinoza  chiama- 
l'ens  absolute  indelei' minai um^  Bpisl.  41.  8-10),  oltre  che  nei  luo- 
ghi in  cui  è  quistione  della  dottrina  dell'identità  tra  il  pensiero 
e  le  cose,  è  indicata  ohiafamer.te  anche  altrove,  e  sovrattutto 
in  un  luogo  del  trattato  su  Dio  l'uomo  e  la  beat,  in  cui  afferma 
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alla  eoDcesioDe  particolare  del  mondo  propria  a  ciascun 
aatore.  Platone  si   rappresenta  le  astrazioni  realizzate 


che  gli  attrìbati  sodo  alla  Boetaiu»  (t^  eli*  I  mwéL  «odo  agii  at- 
tributi (p.  82  trad.  frane.  :  4  m  to  voi  ehiamare  sostanze  il  cor- 
porale e  l'intelletluale  rapport#  «i  niadi  che  ne  dipendono ,  bi- 
sogna pure  ohe  li  chiami  modi  rapporto  alla  sostanza  da  cui 
dipendono;  perchè  essi  sono  ooooepiti  da  te,  non  come  esistenti 
per  se  stessi,  ma  della  stessa  maniera  che  tu  concepisci  volere, 
sentire»  intendere,  amare  come  i  modi  di  ciò  ohe  tu  chiami  so- 
stanza pensante,  a  cui  tu  li  riferìsoi  come  non  facenti  che  uno 
con  essa:  donde  io  coneludo  ehe  l'estensione  infinita,  il  pensiero 
infinito  e  gli  altri  attributi  infiniti  non  sono  niente  altro  che  1 
modi  di  qnest 'essere  uno,  eterno,  infinito,  esistente  per  so,  in  cui 
tutto  è  uno,  e  al  di  fuori  del  quale  alcuna  unità  non  può  essere 
concepita  »).  In  questo  luogo  per  sostanza  s'intende  il  substra- 
tum  degli  attributi,  che  ertiste  per  so,  tndipendeotemente  dagli 
attributi  stessi;  mentre  nell'Etica  la  sostanza  significa  ordina- 
riamente il  complesso  degli  attributi.  Tuttavia  nella  Dim.  pr.  32 
p.  I  per  sostanza  s'intende,  come  nel  luogo  citato  di  Dio.Vuomo 
e  la  beat.,  qualche  cosa  di  anteriore  agli  attributi,  da  cui  questi 
derivano,  come  i  modi  derivano  da  essi  («  Che  se  si  suppone 
una  volontà  infinita,  deve  pure  ad  esistere  e  ad  operare  essere 
determiuntn  da  Dio,  non  in  quanto  è  sostanza  assolutamente  in- 
finita^  ma  in  quanto  ha  un  attributo  che  esprime  V  essenza  in- 
finita ed  etema  del  pensiero  »;  e  per  conseguenza ,  la  volontà, 
anche  infinita,  4  non  più  dirsf  eausa  libera,  ma  solo  necessaria 
o  coatta  ».  Nello  Schol.  alla  prop.  29  ha  detto  che  Dio  è  eausa 
libera  in  quanto  è  natura  Hiturans,  cioè  iu  quanto  è  il  complessso 
degli  attributi  considerati  d'una  maniera  indeterminata.  Qui 
vuol  dire  dunque  che  se  la  volontà  infinita  derivasse  immediata- 
mente dalla  sostanta  assolutamente  infinita,  sarebbe  un  attributo 
e  farebbe  parte  della  natura  naturansy  cioè  di  Dio  come  causa 
libera;  ma  derivando  inveoe  da  un  attributo,  fa  parte  della  na- 
tura naturata,  e  quindi  non    di  Dio  come  causa   libera). 

L'esistenza  di  un'entità  unica,  anteriore  al  pensiero  e  all'esten- 
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nel  modo  più  ordiDario  del  realismo  —  se  non  del  rea- 
lismo dialettico  —,  cioè  come  dei  concetti  obbietti  vati, 
in  altri  termini  come  degli  oggetti  aventi,  nella  forma 
della  realtà,  il  contenuto  stesso  che  i  concetti  nella 
forma  della  rappresentazione.  Questi  concetti  obbietti- 
vati  di  Platone  sono  dei  puri   oggetti ,  tra  cui  e  i  con- 


sione,  e  ohe  sia  la  radice  oomuoe  dell'uno  e  dell'altra,  è  del  resto 
indispensabile  in  Spinoza,  affinchè  il  suo  sistema  sia  realmente  un 
monimo  e  non  un  dualismo:  se  non  vi  fosse  qualche  cosa  di  an- 
teriore, da  cui  l'estensione  e  il  pensiero  derivano,  tutte  le  no- 
stre idee  non  si  ridurrebbero  ad  un'idea  unica  oome  vuole  l'aa- 
tore  {De  inlellemend,  91,  99  eoe.— vale  a  dire,  non  si  dedurreb- 
bero da  un'idea  uuioa).  ma  vi  sarrebbero  due  principii.  e  non  un 
principio  unico.  Quest'argomento  è  tanto  più  forte,  olio  l'unità 
di  principio,  cioè  la  sistematizzazione  completa  di  tutti  i  concetti 
obbiettivati,  è  un  carattere  comune  del  realismo  .dialettico,  che 
abbiamo  incontrato  in  tutti  fr\ì  altri  rappresentanti  di  que8ta  forma 
di  metafisica.  Quest'unità  di  principio  noi  non  p4)H8Ìamo  attribuir- 
la a  Spinoza  ohe  nell'ipotesi  che  egli  ha  ammesso  qualche  cosa  di 
assolutamente  indeterminato  di  cui  il  pensiero  e  l'estensione  sono 
le  determinazioni  primitive  ;  e  viceversa ,  in  quest'ipotesi ,  noi 
dobbiamo  attribuirgliela  necessariamente.  Se  Spinoza  ha  ammesso 
questa  qualche  cosa  di  assolutamente  indett^rminato.  egli  non  ha 
potuto  non  vedervi  il  principio— nel  senso  logico  ed  ontologico  che 
questo  lermiue  ha  nel  realismo  dialettico  —  dell'  estensione  e 
del  pensiero  e  «li  tutti  gli  altri  attributi  divini  (benché  nell'E- 
tica ammetta,  per  il  motivo  indicato  nella  nota  3  a  p.  418.  che  la 
deduzione  non  devo  partire  che  dagli  attributi).  Nel  suo  sistema, 
e  nel  realismo  dialettico  in  generale,  il  più  concreto  deriva,  cioè  si 
deduce,  dal  più  astratto  di  cui  è  una  determinazione  :  la  causa 
prima  e  il  principio  logico  primo  deve  essere  dunque  l'essere 
assolutamente  indeterminato  ,  da  cui  il  pensiero  e  1'  estensione 
indeterminati  devono  dedursi.  come  tutte  le  altre  cose  si  dedu- 
cono dal  pensiero  e  l'estensione  indeterminati. 
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cetti  stessi  dod  vi  ha  altro  rapporto  che  quello  che  la 
cosa  rappresentata  ha  con  la  saa  rappresentAsione:  inol- 
tre essi  non  hanno  gli  uni  con  gli  altri  altro  legame  ne- 
cessario che  quello  derivante  dai  rapporti  di  contenenza 
tra  i  concetti,  per  coi  le  Idee  generiche  accompagnano 
necessariamente  le  Idee  specifiche ,  che  le  contengono 
come  loro  parti.  Le  astrazioni  realizzate  del  Taine  sono 
dei  concetti  obbietti  vati  e  dei  puri  oggetti,  cioè  distinti 
dal  pensiero,  come  quelle  di  Platone;  ma  esse  non  esi- 
stono ciascuna  per  sé  come  queste  ,  ma  formano  delle 
coppie ,  ognuna  delle  quali  costituisce  una  legge  della 
natura.  La  differenza  tra  queste  due  forme,  la  più  an- 
tica e  la  più  moderna,  del  realismo,  corrisponde  eviden- 
temente alla  differenza  tra  la  concezione  organicista  del 
mondo  (1),  così  naturale  al  punto  di  vista  della  scienza 
antica,  e  la  concezione,  che  si  può  chiamare  in  un  senso 
lato  ineecanica,  della  scienza  moderna,  che  vede  nei  fe- 
nomeni, non  la  manifestazione  dell'essenza  o  natura  par- 
ticolare a  ciascuna  specie  di  esseri,  ma  il  risultato  di  un 
rigoroso  determinismo  causale,  governato  da  leggi  co- 
stanti e  universali.  Le  astrazioni  realizzate  di  Hegel  non 
sono  solamente  T obbietti vazione  dei  concetti,  ma  sono 
identiche  ai  concetti  stessi,  e  non  dei  purì  oggetti  come 
quelle  di  Platone.  È  che  Platone ,  come  tutti  i  filosofi 
antichi,  divide  ingenuament'C  la  credenza  naturale,  che 
dà  agli  oggetti  un'  esistenza  assoluta,  indipendente  dal 
soggetto  percepente  ;  mentre  Hegel  identifica  la  realtà 
col  pensiero  — con  un  pensiero  permanente  e  assoluto, 
cioè  indipendente  da  un  soggetto  pensante  particolare—, 
per  conciliare  la  credenza  naturale  dell'  esistenza  asso- 
luta degli  oggetti  col  risultato  della  moderna  teorìa  della 
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oouosceusa  che  gli  oggetti  dod  esistono  che  in  quanto 
Bono  conosciuti.  Le  astrazioni  realizzate  di  Spinosa  dif- 
feriscono da  quelle  dei  filosofi  precedenti ,  perchè  non 
sono,  come  esse,  dei  concetti  obbietti  vati.  Questa  diffe- 
renza è  legata  alla  dottrina  spinozista  dell'  unità  di  so- 
stanza ,  cioè  al  suo  panteismo  ,  che  è  una  conseguenza 
del  parallelismo  psico-fisico,  quale  lo  comprende  questo 
filosofo  (1).  I  concetti  obbiettivati  suppongono  Vuno  nei 
molti  y  cioè  che  ciascuno  si  realizzi  in  una  moltitudine 
di  oggetti  particolari  ;  ciò  che  implica  una  moltiplicità 
di  esseri ,  e  non  un  essere  unico  come  vuole  Spinoza. 
Oltre  che  nelle  forme  differenti  con  cui  si  rappresentano 
le  astrazioni  realizzate,  le  diverse  concezioni  del  mondo 
di  questi  filosofi  si  riflettono  pure  nelle  forme  differenti 
del  loro  metodo  ,  cioè  della  dialettica.  Alla  concezione 
organicista  di  Platone  corrisponde  la  sua  dieresi,  questa 
classazione  a  gradi  multipli,  di  cui  egli  fa  la  legge  uni- 
versale delle  Idee ,  avendo  la  sua  applicazione  più  evi- 
dente nel  mondo  degli  esseri  viventi.  La  gerarchia  di 
leggi  del  Taine  somiglia  alla  gerarchia  di  tipi  di  Pla- 
tone, ma  si  oppone  a  questa  come  alla  concezione  orga^ 
nicieta  antica  si  oppone  la  concezione  meccanica  moder- 
na, che  sostituisce  alla  essenza  o  forma  la  legge  (cioè  il 
rapporto  uniforme  di  sequenza  o  coesistenza  tra  feno- 
meni), e  vede  nelle  leggi  particolari  dei  fenomeni  dei 
casi  di  leggi  più  universali,  li  concetto  cardinale  della 
dialettica  hegeliana  che  gli  opposti  si  chiamano  e  si  danno 
Puno  con  Paltro,  dipende  evidentemente  dalla  sua  dot- 
trina delPidentità  delPessere  e  del  pensiero,  perchè  esso 
trasforma  in  legge  ontologica  delle  cose  una  legge  psi- 
cologica dei  pensieri.   Spinoza ,  conlbrmemente  alla  sua 
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dottrina  dell'unità  di  sostanza,  per  cai  egli  vede  io  tutti 
1  generi  di  esistenza  degli  attributi  o  proprietà  di  un 
essere  unico,  ammette  clie  le  cose  si  deducono  dal  primo 
principio  (cioè  dalla  essenza  o  definizione  deUa  sostanza) 
«ome  le  proprietà  di  un  oggetto  (p.  e.  di  una  forma  geo- 
metrica) si  deducono  dalla  essenza  o  definizione  di  que- 
«f  oggetto. 

Ma  malgrado  le  difierenze  fra  i  diversi  sistemi,  si  rivela 
in  tutti  una  unità  di  piano,  una  vera  omologia  (l),  tanto  più 
colpente,  che  essa  non  si  spiega  per  un  legame  storico,  per 
nna  filiazione  degli  uni  dagli  altri  o  da  uno  stipite  comu- 
ne—ed in  ciò  questa  omologia  differisce  da  quella  dei  natu- 
ralisti - ,  ciascun  sistema  essendosi  prodotto  indipendente- 
mente dai  sistemi  precedenti  (salvo  un  certo  rapporto  del 
Taine  con  Hegel),  e  senza  anche  che  l'autore  (salva  ancora 
l'eccezione  di  cui  sopra)  avesse  una  conoscenza  suffìciente 
dei  sistemi  precedenti.  Spinoza  e  Taine  interpretano  Pla- 
tone alla  maniera  traaceudeìitalista  [cioè  riguardano  le  Idee 
come  poste  fuori  delle  cose),  e  non  mostrano  di  avere 
alcun  sospetto  del  vero  significato  della  sua  dialettica; 
Hegel  non  comprende  né  la  dialettica  di  Platone  né  quella 
dì  Spinoza,  perchè  fa  consistere  quella  del  primo  nella 
sua  propria  dottrina  dell'  identità  degli  opposti,  e  rim- 
provera al  secondo  che  egli  non  applica  alla  filosofia 
che  il  metodo  matematico  (che  per  Spinoza  non  conviene 
che  alla  conoscenza  del  secondo  genere),  e  che  nel  suo 
sistema  tutto  è  inghiottito  dalla  sostanza  come  in  un 
abisso,  senza  che  essa  produca  niente  di  reale  e  di  po- 
sitivo (2)  (ciò  che  mostra  che  Hegel  non  compreude  che 
Spinoza  fa  cferìvare  le  altre  cose  dalla  sostanza,  per  una 
filiazioi\e   al   tempo   stesso   logica   ed  ontologica  come 


(1)  V.  $  23. 

(2)  V.  Logica  «  151. 
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quella  del  metodo  dello  stesso  Hegel).  Questa  omologia, 
questa  unità  di  piauo,  dimostra  che  la  spiegazione  delle 
cose  in  cui  consiste  il  realismo  dialettico,  è  una  di  quel^ 
predeterminate,  per  così  dire,  dalla  struttura  stessa  del- 
l'intelligenza umana:  essa  infatti  è  il  prodotto  del  con- 
cetto inevitabile ,  per  quanto  illegittimo ,  di  causazione 
efficiente  —  coi  caratteri,  tante  volte  indicati,  di  neces- 
sità, di  evidenza  intrinseca  e  di  esplicabilità  radicale 
degli  effetti  per  le  cause—  e  dell'analogia  tra  una  con* 
nessione  d' idee ,  ohe  rappresenta  un  rapporto  tra  feno- 
meni realmente  o  apparentemente  ragionale  e  necessario, 
e  la  connessione  tra  il  principio  e  la  conseguenza  nella 
deduzione;  analogia  che,  oltre  alla  teoria  della  causalità 
che  è  V  idea  madre  del  realismo  dialettico ,  dà  luogo  a 
quella  che  nel  Saggio  1"  abbiamo  chiamato  dottrina  ana- 
litica dei  giudizi  a  prioìH,  perchè  nuche  questa  lè  fondata 
nella  confusione  e  T identificazione  di  queste  due  connes- 
sioni mentali  analoghe  (1). 

È  notevole  che  in  tutti  i  sistemi  alla  spiegazione  del 
realismo  dialettico  è  congiunta  una  o  un'  altra  forma 
dell'  antropomorfismo.  Queste  forme  variano  secondo  le 
diverse  concezioni  del  mondo  a  cui  sopra  abbiamo  ac- 
cennato. Alla  concezione  organicista  di  Platone  corri- 
sponde l'ipotesi  teologica  dell'anima  del  mondo,  perchè 
il  concetto  delle  cause  finali  nasce  naturalmente  dalla 
considerazione  degli  esseri  organizzati.  Nel  Taine  tro- 
viamo invece  il  pavpsichismo ,  questo  e  1'  ilozmsmo  es- 
sendo le  sole  forme  dell'  antropomorfismo  che  possano 
accordarsi  con  la  concezione  meccanica.  Hegel  è  un  idea- 
lieta,  cioè  vede  nelle  cose  il  prodotto  dell'  attività  del 
pensiero,  questa  spiegazione  essendo  la  più  ovvia  quando 
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defilé  €O0e  uou  m  fauno  eìie  delle  rappretteutacioiii.  Io 
qiiaoto  »  Spinotti ,  la  sola  oouoeffìoDe  antropoiiMirtìAtiea 
che  poma  permettergli  il  m\0  prìucipio  del  parallelÌAiiio 
psksotìsieo,  è,  non  una  spiegarione  propriamente  detta 
fondata  ftuir  antropomorfismo ,  cioè  che  sfuega  le  cose 
coniuderandole  come  prodotte  da  iin^attività  analoga  ai- 
Fatti  vita  umana,  ma  la  preMMixa  in  tntte  le  eo^e  delPa> 
nima  e  del  pensiero,  il  fatto  lUico  non  essendo  rettet.U> 
del  fatto  psichico,  ma  essendone  semplicemente  ai*>>om- 
pagnato. 

Questa  unione  del  realismo- dialettico  eon  altre  forme 
dì  spiegazione  metafisica  —  alP  antropom^rfUmc^  nei  si- 
stemi di  Spinoza  e  di  Taìne,  si  aggiunge  anche  Vimpul- 
9WM8WM  —  si  conipiende  facilmente  per  il  carattere  par- 
ticola]*e  dì  questa  filosofia.  Piuttost4>  elie  una  spiej::azione 
delle  cose,  essa  dà  un  sembiante  di  spiegn^une  —  inten- 
dendo, per  spiegazione  un'ipotesi  che,  quantunque  insus- 
sistente, dà  una  soddisfozione  al  bisogno  di  conoscere  le 
cau$e  clienti  —  ;  si  potrebbe  paragonarla  ad  Issione,  clie 
strìnge  la  nuvola  invece  della  dea.  La  causasione  effi- 
ciente, secondo  il  commetto  immediato  ed  istintivo,  non 
è  che  una  specie  di  sequenza  invariabile;  la  produzione 
delle  cose,  di  cui  si  tratta  nel  realismo  dialettico,  imita 
i  caratteri  per  cui  una  cansazione  efficiente  si  distingue 
dalle  altre  causazioni  ,  ma  non  è  più  una  sequenza  tra 
fenomenif  ai  fenomeni  sono  sostituite  delle  entità,  e  alla 
Sttccesisione  nei  tempo  una  accessione  puramente  logica. 
Come  queste  entità  sono  le  immagini  dei  fenomeni  a  cui 
si  sostituiscono,  cosi  la  loro  produzione  è  unMmmagine 
della  causazione  :  il  realismo  dialettico  mette  i  simnlacrì 
al  posto  delle  cose  stesse;  a  ciò  che  dai-ebbe  una  soddisfei- 
zione  al  .bisogno  di  conoscere  le  cause  efficienti  sostituisce 
un  succedaneo,  e  gode  dell'immagine,  mm  potendo  pos- 
sedere la  realtà.  Evidentemente  se  il  realista  dialettico 
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ricorre  a  mi  sistema  si  pcn^o  naturale,  è  perchè  egli  non 
può  immaginare  un'  applicazione  completa  del  eoncetto 
di  causalità  efficiente  in  un  mondo  di  realtà  concrete  e 
particolari  :  non  potendo  concepire  le  eofle  nel  modo  con- 
forme alle  tendenze  S|N>ntanee  del  nostro  spirito,  cerca 
dì  cotice|Nrle  in  un  modo,  quanto  più  è  possibile,  somi- 
gliante, costruendo  una  nuova  forma  di  causalità  effi- 
ciente ad  imitazione  della  fonna  immediata  ed  istintiva. 
Il  i-ealismo  dialettico  e  la  teoria  della  causalità  su  cui 
esso  è  fondato,  sono  degli  eft^Btti  della  tendenza  natunile 
dello  spirito  umano  ad  assimilare,  più  che  può,  le  sue 
nozioni  uU<erìori  e  riflesse  sulle  cose  alle  sue  nozioni 
spontanee  e  immediate.  Questa  è  un  caso  di  una  ten- 
denza più  generale,  che  è,  secondo  me,  Porigine  di  tutti 
i  concetti  metafisici ,  cioè  ad  assimilare  tutte  le  nostre 
rappresentazioni  a  quelle  che  ci  sono  le  più  abituali.  La 
tendenza  ad  assimilare  tutti  i  fenomeni  a  quelli  che  ci 
sono  i  ]>iù  familiari  —  per  cui  abbiamo  spiegato  1'  orì- 
gine del  concetto  di  causalità  efficiente  —  non  è  che 
un  altro  caso  della  stessa  tendenza  generale.  Un  altro 
caso  ancora  è  la  ripugnanza  ad  ammettere  certe  venta 
scientifiche  che  ci  forzano  a  formarci  dei  fatti  delle  rap- 
presentazioni contrarie  alle  abituali  (p.  e.  il  movimento 
della  terra  o  V  azione  fisica  a  distanza),  e  lo  sforzo  a 
trovare  dei  compromessi  tra  queste  verità  e  le  nozioni 
abituali  che  esse  contrariano  (p.  e.  l'ipotesi  di  Tico-Bra- 
he  che  i  pianeti  volgono  attorno  al  sole ,  ma  il  sole 
con  tutti  i  pianeti  attorno  alla  terr^  o,  in  un  altro  or- 
dine d'idee,  la  dottrina  di  Kant  della  libertà  noumenaU, 
mentre  gli  atti  del  me  fenomenale  sarebbero  soggetti  a  un 
determinismo  rigoroso).  Un  effetto  inevitabile  di  questa 
tendenza  generale  dello  spirito  umano  è  che,  quando  non 
si  può  ammettere,  nella  sua  integrità,  qualcuno  di  quei 
concetti  che  sono  i  risultati  di  certi  processi  spontanei 
e  istintivi  della  nostra  intelligenza,  s'immaginano  delle 
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dottrine  fìlosofielie  ohe,  quantunque  non  riproducano  per- 
fettamente questo  concetto,  permettono  di  concepire  le 
cuiie  nel  modo,  più  che  è  poesibile,  anàlogo.  È  ciò  che 
io  Ilo  detto  :  amimilare  le  nosioni  ulteriori  e  rifletè  Aulle 
coAe  aHe  noaiont' spontanee 'e  immediate.  Il  miglior  e- 
eempio  di  qnest^assiroilaxione,  c<Hne  fondamentii  di  con- 
cetti melafimei*  aooo  tutte  le  dottrine  dei  metafisici  su- 
gli oggetti  e«teriorì.  La  dottrina  delle  monadi ,  della 
Volontà  di  Bchopenliauer,  deirinconoscibile,  e  in  nua  pa- 
rola tutte  le  ipoteei  trafteeodenti  sulla  natura  delle  cose 
esteriori  non  hanno  altro  motivo  che  di  fare  risorgere, 
sotto  una  nuova  fonna,  il  concetto  naturale  ed  istinti to 
della  orna  i«  sé,  die  non  è,  in  questa  sua  tonila  imme- 
diata, die  la  pura  e  semplice  obbietti vaxione  delle  no-. 
Sire  sensazioni.  Il  realismo  tratfiffHi-ato  del  metatisico^ 
noi  intendiamo  per  questo  termine  tutte  le  forme  tra* 
scei^deuH  del  realismo  —  non  è  che  un  succedaneo  del 
pealiipo  naturale.  Discutere  il  valore  di  questa  forma 
riflessa  del  realismo  non  appartiene  airargomento  della 
prima  parte  di  questo  Saggio,  ma  a  quello  della  seconda: 
noi  possiamo  tuttavia  affermare,  come  un  fatto  psicolo- 
gico evidente ,  che  la  forza  con  cui  s*  impone  al  nostro 
spirito  non  sta  tanto  negli -argomenti  su  cui  si  appog- 
gia, quanto  nella  su&.analogia  col  realismo  istintivo.  La 
prova  è  la  ripugnanza  naturale  ad  ammettere  la  dottrina 
di  8tuart-Mill  —  che  tuttavia  è  11  risultato  inevitabile 
della  filosofia  deiresperienza  —  che  la  materia  si  riduce 
a  sensazioni  e  possibilità  di  sensazioni  :  questa  dottrina 
si  respinge  senza  esame,  perchè  troppo  contraria  alle 
nostre  credenze  istintive.  Dopo  che  la  rifiessione  scien- 
tìfica ha  distrutto  la  credenza  naturale  che  («istono, 
fuori  del  nostro  spìrito  ,  degli  oggetti  estesi ,  c«>loi'ati,: 
odorosi,  ecc.,  e  che  sono  quegli  stessi  che  costituiscono 
Toggetto  immediato  delle  nostre  sensazioni,  noi  stentiamo 
il  bisogno  di  sostituire  a  questi  oggetti  qualche  cosa  di 
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analogo:  dì  là  tutte  qneste  tecirie  (diDamismo ,  panpsi- 
ohÌADio,  veoria,  deir  inceDo^cibile ,  e«e.)  pia  o  meno  dìf- 
ibruii  dalla  credenza  oattiralet  ma  die,  quaotnnqne  non 
la  riprodueano  né  io  tatto  né  in  porte,  le  sono,  quanto 
più  è  poeBÌbile ,  somiglianti  (1).  È  un  effetto  della  ten- 
denza indicata  del  nostra  spirito ,  ad  assimilart  le  ean^ 
cestoni  ulteriori  e  rifleeee  9ulle  cote  uUe  conoe»iani  spon^ 
tanee  e  immediate.  Ck>me  altri  esempi  4i  questa  tendenza 
possiamo  citare  la  dottrina'  della  pereesnem^  iimmediaia 
in  tutte  le  sue  forme  fìloeottehe  —  perchè  nessuna  di  qne- 
ste HÌ  conforma  alla  credenza  naturale  elie  i  nostri  sensi 
colgono  immediatamente  gli  oggetti  esteriori,  ma  non  fa 
cbe  assimllarvisi-*-,  e  le  <[iottrine  diigVidoli,  emanati  dagli 
oggetti ,  di. Democrito  e  di  £picnro,  delle  specie  inten* 
zioHali  di  alcuni  scolastici,  delle  immatfini  liel  cervello  di 
molti  fra  i  primi  tilosoH  moderni,  alle  quali  si  puÀ  an- 
che aggiungere  quella  secomlo  cui  le  idee  sono  d^li  og- 
getti esistenti  nel  nostro  sfnrito,  ma  distinti  dalkt.  per*- 
oezioue  clic  se  ne  ha  (2),  pcuvhè  anche  questa  non  è,  come- 
le  precetlenti,  che  un^  assimilazione  al  modo  istintivo  di 
rappresentarci  il  fatto  della  percezione  e  del  pensiem, 
cioè  come  una  fissazione  ,  uno  sguardo,  della  coscienza 
su  uu  miggetti»  esteriore  alla  coscienza  stessa  (S).  lo  mo- 
strerò nella  S"  parte  un  altro  esempio  «Iella  stessa  ten- 
denza nelle  dottrine  filosofiche  sul  bene  assolato  (che 
è  Piden  fondamentale  di  qnnsi  tutti  t  sistemi  di  etica):- 


(1)  Cfr.  Saggio  lo  cap.  IX.  $  7  e  8  e  png.  5«8-5ttir. 

(2)  Ledere,  Briicker.  Genoveni,  ecc.  A  questi  potremmo  unire 
i  tiloKoti  Hcoxzeiii,  Royor-Collard.  ecc.,  che  fauuo  della  co'ftoieDM» 
«tessa  un  che  di  distinto  da!  fenomeni  pAichioi  di  cui  ai  ha  la 
oeaeienzH. 

(3)  Cfr.  Saggio  1%  pag.  10  e  524. 
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queste  noD  mmo  cke  ntt'MHmiiliiiioBe  alla  er«cl«ii«a  Min- 
tìf»  Mia  «orale  asaolnta  «»  la  qoale,  far  nm  effetto  del* 
l' altm  tmmédmm  ma  aseìmilare  tnl;!!  i  «ntti  a  quelli  ehe 
el  sono  i  pkh  famiKarì,  consterà  le  nostre  nozioni  mo- 
nili eoMe  eaanml  a  tutti  gli  nomini  e  a  tutti  gli  esseri 
eàe  immagittianio  sul  tipo  umano,  e  eome  eridenti  per 
se  stesse  —dopo  ohe  questa  credensa,  in  questa  sna  forma 
immediata,  è  stata  distrutta  dalla  riflessione  scientifica, 
n  realismo  dialettico  nasce  dunque  dal  concorso  di  que- 
ste due  tendenze  naturali  del  nostro  spirito:  quella  per 
cui  assimiliamo  tutti  i  fenomeni  a  quelli  che  ci  sono  i 
più  familiari,  e  quella  per  cui  assimiliamo  le  concezioni 
ulteriori  e  riflesse  sulle  cose  alle  concezioni  spontanee  e 
primitive.  Per  un  effetto  della  prima  tendenza  noi  am- 
mettiamo che  ogni  fenomeno  ha  una  causa  efUeienU,  cioè 
che  spieghi  Teffetto  d'una  maniera  esauriente  (nel  senso 
popolare  e  metafisico  della  parola  spiegazione)  ed  abbia 
con  esso  un  legame  necessario  ed  evidente  intrìnseca- 
mente. Per  un  efietto  della  secimda,  quando  non  si  può 
immaginare,  nel  mondo  delle  realtà  concrete,  un'appli- 
cazione sufficiente  di  questo  concetto  istintivo  della  cau- 
salità, si  realizzano  le  astrazioni  e  s' introduce  fra  queste 
astrazioni  realizzate  un  incatenamentti  logic<»  continuo, 
considerando  il  principio  logico  come  causa  e  la  couse- 
guenza  come  effetto.  Ciò  si  fa  perchè  il  principio  logico, 
quando  i  prìncipii  e  le  conseguenze  sono  delle  entità, 
diviene  anche  un  principio  ontologico ,  e  nel  rapporto 
tra  questo  principio  e  le  conseguenze  eìie  se  ne  fanno 
derivare,  si  trovano  i  caratteri  che  dif^tinguono  una  cau- 
sazione efficiente  da  una  semplice  causazione  empirica 
o  sequenza  invariabile.  Piuttosto  che  un'  assimilazione 
alle  causazioni  familiari  da  cui  ci  è  venuto  il  concetto 
istintivo  di  causazione  efficiente ,  la  teoria  della  cau- 
salità del  realismo  dialettico  è,  se  mi  è  lecito  di  dir  così, 
un'  assimilazione   a  quest'  assimilazione.  Tuttavia  sono 
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queste  caasasìonì  £&mìliarì  il  tipo  prìmitÌTO  sa  cai  sono 
Tn<Klellato  le  cftnsauonì  del  realista  dìalettìeo;  tipo  con 
cui  non  hanno  necessariamente  che  una  vaga  somìglian- 
xa,  tinaie  le  ombro  della  caverna,  nelP  allegorìa  del  pa- 
dre del  realismo  dialettico  —  che  noi  dobbiamo  prendere 
a  coDtrosenso  —  potevano  avere  con  le  cose,  dei  cni  si- 
li iti  1  acri  erano  le  ombre. 
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CAPITOLO  I 


Nihil  oritur,  nihU  interit. 


§  1.  La  nozione  di  causa  efficiente  con  le  Bue  ap- 
plicazioni è  la  manifestazione  incomparabilmente 
più  importante  della  tendenza  naturale  del  nostro 
spinto  ad  assimilare  tutti  i  fenomeni  a  quelli  che 
ci  sono  i  più  familiari  :  ma  la  metafisica  ci  presenta 
altre  manifestazioni  di  questa  tendenza,  di  cui  una 
non  può  non  formare  un  oggetto  speciale  del  nostro 
studio,  per  il  gran  posto  che  essa  non  ha  mai  ces- 
sato di  tenere  nella  storia  del  pensiero. 

Se  noi  dividiamo  tutti  i  fenomeni  della  nostra 
esperienza,  vale  a  dire  tutta  la  massa  delle  perce- 
zioni che  noi  abbiamo  avute  sin  dal  primo  momento 
della  nostra  esistenza,  in  due  grandi  categorie,  met- 
tendo nell'una  tutte  le  esperienze  che  ci  hanno  mo- 
strato un  cangiamento  nelle  proprietà  delle  cose,  vale 
a  dire  nei  caratteri  per  cui  noi  distinguiamo  le  cose 
particolari  e  il  cui  complesso  si  chiama  1'  essenza 
d'una  cosa,  e  mettendo  nell'altra  le  esperienze  che 
ci  hanno  presentato  le  cose  con  le  stesse  proprietà 
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<.'he  f»sBÌ  ci  avevano  prima  mostrato,  è  evidente  che 
4  u  elle  della  seconda  categoria  sono,  senza  compa- 
ra;!Ìone,  le  piìì  frequenti,  le  più  familiari.  Inoltre, 
se  noi  facciamo  un'altra  divisione  in  questa  massa 
UìUih'  delle  nostre  esperienzi^^  riunendo  in  una  classe 
tiittt*  quelle  che  ci  hanno  presentato  un  cangiamento 
In  qiru [siasi  qualità  delle  cose  (e  non  semplicemente 
n^^i  loro  caratteri  distintivi,  essenziali),  e  in  un'altra 
r'iiij^f^^*^  tutte  quelle  che  ci  hanno  presentato  un  non 
I -a nij: lamento  qualitativo  e  niun  altro  cangiamento 
rìw  nelle  posizioni  reciproche  delle  cose,  è  evidente 
ìinrorii  che,  quantunque  la  differenza  numerica  tra 
le  due  classsi  non  sia  in  questo  caso  così  grande 
romi*  nel  caso  precedente,  la  seconda  classe  sorpassa 
Ijun^  cU  gran  lunga  la  prima  per  la  frequenza  o  fa- 
miliarità dei  fenomeni  (si  devono  anche  compren- 
dilo Kotto  la  parola  fenomeno  le  esperienze  di  un 
nssi liuto  non  cangiamento).  Perchè  la  verità  di  queste 
OKsorvHzioni  venga  pienamente  compresa,  non  sarà 
foi  M'  inutile  di  far  notare,  primo,  che  di  una  gran 
\nivU^  dei  cangiamenti  che  noi  osserviamo  nella  na- 
Uìra  ^li  antecedenti  sfuggono  alla  nostra  percezione 
HUunlf*  —  p.  e.  noi  vediamo  cadere  la  pioggia  ma  non 
w^tliamo  la  trasformazione  del  vapore  in  acqua; 
ntìi  vediamo  il  ilio  d'erba  sorgere  dal  suolo,  ma  non 
\  étnjimo  la  trasformazione  del  germe  in  filo  d'erba — 
I'  t'ho  in  questi  casi  perciò  il  cangiamento  delle  pro- 
ibì ri"  H»  non  deve  contarsi  fra  le  nostre  esperienze  ; 
r^  si^rondo,  che  la  più  parte  dei  cangiamenti  quali- 
luMvl  delle  cose  non  si  producono  che  mediante  una 
^nulnzLone  continua,  impercettibile— p.  e.  il  fanciullo 
r reseli    il  giovane  invecchia,  ma  senza  ohe  noi  ab- 
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biamo  mai  attualmente  la  percezione  del  cangiamento, 
il  quale  non  è  conosciuto  che  dalla  riflessione  che 
compara  degli  stati  separati  da  lunghi  intervalli  — 
sicché,  in  questi  casi,  le  percezioni  stesse  che  ci  ven- 
gono dagli  esseri  sottoposti  ad  un  continuo  cangia- 
mento, vanno  ad  accrescere  nel  fatto  la  massa  delle 
esperienze  del  non  cangiamento,  e,  per  conseguenza 
la  forza  che  questa  massa  esercita  sulle  associazioni 
tra  le  nostre  idee.  La  conseguenza  di  ciò  ohe  ab- 
biamo detto  è  che,  conformemente  alla  tendenza  ge- 
nerale ad  assimilare  ciò  che  ci  è  meno  familiare  a 
ciò  che  ci  è  più  familiare,  noi  siamo  naturalmente 
inclinati  ad  ammettere  che  il  fondo  dell'essere  è  per- 
manente^ immutabile,  e  che  il  cangiamento  non  è 
che  superficiale  o  anche  apparente,  e  a  spiegare  la 
natura,  partendo  dalla  ipotesi  che  non  vi  ha  mai 
in  realtà  un  cangiamento  nella  essenza  del  reale, 
in  altri  termini  che  niente,  al  fondo,  nasce  né  muore, 
o  anche  dalla  ipotesi  più  radicale  che  non  vi  ha  mai 
nelle  cose  un  cangiamento  qualitativo,  intrinseco, 
ma  il  cangiamento  si  riduce  al  mutamento  dei  rap- 
porti reciproci  di  posizione  e  non  attinge  mai  le  cose 
in  se  stesse.  La  tendenza  a  concepire  le  cose  di  questa 
maniera  é  cosi  naturale  al  nostro  spirito,  che  essa 
si  mostra  anche  nelle  nostre  metafore  più  ordinarie 
—  il  piacere  che  dà  una  metafora  é  forse  dovuto  in 
parte  a  una  soddisfazione  del  profondo  bisogno  della 
nostra  intelligenza  di  identificare ,  di  assimilare  — 
e  nelle  forme  più  abituali  dei  linguaggio:  p.  e.  si 
dice  che  la  scintilla  si  sprigiona  dalia  selce,  e  la  pa- 
rola sviluppo  o  evoluzione  serve  ad  indicare  i  can- 
giamenti ordinati  che  si  producono  in  un  tutto,  come 
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se  ciò  che  viene  in  seguito  fosse  già  contenuto  in 
ciò  ciie  era  prima,  d'una  certa  maniera  latente,  in- 
viluppata. 

§  2.  L'esempio  forse  più  notevole  del  sofisma  a 
priori  di  cui  parliamo,  lo  troviamo  nel  primo  periodo 
della  filosofìa  greca,  cioè  nei  fisici  ionici  e  negli 
oleati.  Ciò  che  questi  filosofi  si  propongono  in  primo 
luogo,  è  la  ricerca  dell'essenza  immutabile  delle  cose, 
del  fondo  permanente  dell'essere  che  non  attinge  il 
cangiamento.  Siccome  la  tendenza  filosofica  che  ca- 
ratterizza questo  periodo  del  pensiero  ellenico  non 
è  messa  -sufficientemente  in  luce  dagli  espositori — 
più  desiderosi  di  trovare  una  connessione  logica 
nella  successione  dei  concetti  filosofici  che  di  com- 
prendere la  loro  derivazione  dalle  disposizioni  na- 
turali dello  spirito  umano  —  noi  dobbiamo  darne 
un'esposizione  al  nostro  punto  di  vista,  esposizione 
che  sembrerà  forse  troppo  diffusa  per  il  soggetto  di 
questo  scritto,  ma  noi  saremo  nella  necessità  di  giu- 
stificare le  affermazioni  che  avanzeremo. 

Noi  sappiamo  da  Aristotile  che  il  principio  co- 
mune di  tutti  i  fisici ,  ammesso  da  loro  come  una 
pruposizione  assiomatica,  è  che  l'essere  non  può 
venire  dal  non  essere  né  ridursi  al  non  essere.  Il 
senso  di  questa  proposizione  non  è  semplicemente 
che  la  materia  non  può  crearsi  dal  niente  né  di- 
ventare niente,  ma  anche,  come  ci  spiega  Io  stesso 
Aristotile,  che  le  cose  non  possono  cangiare  di  na- 
tura, cioè  che  delle  cose  aventi  una  natura  deter- 
minata non  possono  cangiarsi  in  altre  di  una  na- 
tura differente,  o,  per  parlare  il  linguaggio  di  questo 
filosofo  e  di  quelli  di  cui  egli  espone   le   opinioni, 
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che  gli  esseri  non  possono  né  nascere  né  perire, 
che  non  vi  ha  in  realtà  né  generazione  né  corru- 
zione (1).  I  diversi  sistemi  dei  fisici  non  sono,  an- 
zitutto, che  delle  realizzazioni  differenti  di  questa 
principio  generale,  a  tutti  comune. 

La  maniera  più  chiara  e  più  coerente  di  realiz- 
zare  questo  principio  é  quella  seguita  dai  fisici  che 
il  Bitter  chiama  meccanisU\  cioè  di  ammettere  una 
pluralità  di  sostanze  qualitativamente  immutabili, 
e  di  cui  non  cangiano  che  i  reciproci  rapporti  nello 
spazio.  Dal  princìpio  che  l'essere  non  può  comin- 
ciare né  finire  questi  fisici  ne  concludono  così,  non 
solo  Pimmutabilità  della  natura  o  essenza  delle  cose, 
ma  la  loro  assoluta  immutabilità  qualitativa:  e  in 
verità  non  vi  ha  tra  le  due  specie  di  mutazioni  una 
distinzione  precisa,  le  qualità  non  potrebbero  net- 
tamente separarsi  in  due  categorie,  le  une  essenziali,, 
le  altre  non  essenziali.  Per  altro  Timmutabitità  delle 
qualità ,  così  bene  che  V  immutabilità  dell'  essenza,, 
era  anch'essa  compresa  nel  senso,  necessariamente 
vago  ed  ondeggiante,  dell'assioma  dei  fisici,  questa 
proposizione  (a  parte  Tenunciazione  che  essa  rac- 
chiude della  persistenza  della  materia)  essendo  l'e- 
spressione di  questa  oscura  tendenza  del  nostro  spi- 
rito che  ci  spinge  a  ricondurre  più  che  possiamo 
il  fenomeno  meno  familiare ,  che  è  il  cangiamento 
nello   stato    delle  cose ,  al  fenomeno  più  familiare. 


U)  V.  Arlst.  Phgs  1.  I  VOI;  1.  I.  IV.  2^;  Met.  1.  I.  UI.  2-3,  1 
1.  m.  V.   3;  1.  X.  VI.  1-4,  ecc. 
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che  è  la  loro  persistenza  nello  stesso  stato.  La  fìsica 
meccanista  si  presenta  in  una  Forma  più  primitiva  — 
perchè  conforme  alla  credenza  spontanea  della  ob- 
biettività di  tutti  i  dati  della  percezione  sensibile  — 
«  al  tempo  stesso  più  metafìsica  —  per  le  ipotesi  tra- 
scendenti sulle  forze  motrici  —  in  Anassagora  ed 
Empedocle;  negli  atomisti,  in  una  forma  più  scien- 
tifìca  e  rigorosamente  naturalista,  che  Pha  resa  su- 
scettibile di  sopravvivere  a  tutti  gli  antichi  concetti 
filosofici,  e  di  ritrovarsi,  la  stessa  per  il  fondo,  nella 
scienza  moderna. 

Empedocle  ammette,  come  tutti  sauiio,  quattro  so- 
stanze materiali  :  la  terra,  Tacqua,  l'aria  e  il  fuoco^ 
che  sono  le  forme  più  comuni  e  al  tempo  stesso  più 
marcatamente  differenti  con  cui  la  materia  si  pre- 
senta ai  nostri  sensi.  Le  particole  di  queste  sostanze 
elementari,  cangiando  la  loro  posizione  rispettiva, 
congiungendosi  e  separandosi,  danno  luogo  a  tutto 
ciò  che  vi  ha  di  variabile  nelPuniverso;  ma  ciascuna 
sostanza  in  sé  è  sempre  la  stessa,  sempre  simile  a 
se  stessa  (1).  Empedocle  nel  suo  poema  sgrida  gli 
stolti  checredono  che  qualche  essere  possa  nuova- 
mente prodursi  e  poi  cessare  di  esistere;  che  ciò  che 
non  esisteva  prima  della  nascita  e  non  esisterà  più 
è  nato  dopo  la  morte.  Ciò  è  un'illusione;  non  vi  ha^ 
a  parlar  propriamente^  né  nascita  né  morte;  non  vi 
ha  che  congiunzione  e  separazione  di  sostanze  che 
persistono  sempre  le  stesse,  poiché  Tessere  non  può 


(1)  V.  Versi  96-97. 128-133  Mullnch. 
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venire  dal  niente  né  diventare  niente  (1).  Ciò  che 
gli  antichi  chiamano  alterazione  (cioè  il  cangiamento 
nelle  proprietà  sensibili,  p.  e.  da  bianco  in  nero,  da 
caldo  in  freddo,  da  secco  ad  umido,  da  molle  in 
duro,  e  viceversa)  non  è  al  punto  di  vista  di  Em- 
pedocle —  e  di  tutti  i  fisici  che  ammettevano  più 
sostanze  primordiali  —  meno  impossibile  che  ciò  che 
gli  antichi  chiamano  generazione  e  corruzione  (2); 
ciascuna  sostanza  conserva  sempre  le  sue  proprietà 
sensibili  particolari;  come  un  pittore ,  con  un  nu- 
mero limitato  di  colori,  convenientemente  mescolati. 


il)  Verftl  98-119  Mullach  : 

Àllad  vero  tlbl  dleam:  nec  ortuH  ett  ulllu»  rerum 
mortali nm,  nee  faneAtiie  mortbt  InterltaH, 
Aed  aoIr  mlxtlo  mlxtorninqae  Recretlo, 
generatlo  vero  In  hli4  rebu»  ab  homlnlbuH  voeatur. 
Ex  eo  enlm.  qnod  non  eftt,  fieri  neqalt  ut  quldquam  orlatnr, 
ens  vero  interlre  nullo  pacto  potefit; 

»emper  enlm  fluperablt,  quocnmque  qui»  lllud  propulerit. 
Bed  malLs  ntlqne  moH  est  diffiderò  verlH  ac  legltlmis: 
tu  vero,  quemadmodum  certa  Munae  nostrae  ariintracnta  Jubent, 
teneto,  mente  in  praecordlLs  dlvLsa. 

At  1111,  qnldqnld  ad  homlnls  simllitudlnem  mlxtum  in  aetherlH  Iaconi 

[pervaserlt 
ve]  ex  agrefitinm  Hnlmantinm  genere  vel  fruticum 
vel  volncrium,  id  qnidem  uatum  putant; 
qnnm  vero  Illa  flecemnntur,  hoc  infaustum  fatum 
Inepte  appellant,  sed  ad  consuetudlnem  lp»e  me  accomodo. 
Htultl:  neque  enlm  perspicax  ipaifl  mentin  acies  oHt. 
ut  qui  quod  prlus  non  erat  id  gigni  existiment 
Hut  emorl  allquid  et  penltufi  intercidere. 
Neque  vlr  sapiens  talia  oplnetur, 

qnamdin  vivant  mortales,  qnam  illi  certe  vitam  vocant, 
tamdla  Ipsos  esse  et  bona  lls  malnque  evenire, 
anteqoam  vero  concreti  et  postquam  dissoluti  slut,  nlhil  esse. 

\%  Arist,  Oen  et  eorr,  1.  I.  I.  6-9.  1.  II.  I.  7,  Met,  I.  I.    III.  7, 
ecc.  V    anch»  Plut  Flac  I.  24,  Stof.  I.  4U. 
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può  riprodurre  tutta  la  varietà  che  noi  osserviamo 
nella  natura,  cosi  questa  può  produrre  tutta  questa 
varietà  mescolando  convenientemente  le  quattro 
forme  elementari  (1).  Ma  nella  mescolanza  ciascuno 
degli  elementi  si  conserva  inalterato;  non  vi  ha  fu» 
sione  tra  un  elemento  e  un  altro,  ma  semplicemente 
juxta  -  posizione  (2).  Secondo  questo  punto  di  vista 
le  proprietà  sensibili  del  composto  risultano  dalle 
proprietà  sensibili  degli  elementi  della  stessa  ma- 
niera in  cui  il  grigio  risulta  dal  bianco  e  dal  nero. 
Una  quistione  che  s' impone  necessariamente  ai 
fisici  meccanisti  è  quella  delPorigine  del  movimento. 
Essi  non  possono  contentarsi  di  quest'idea  vaga  dei 
fisici  unizzanti ,  loro  predecessori,  secondo  cui  il 
tutto .  cioè  il  mondo  considerato  nel  suo  insieme, 
avrebbe  la  proprietà  di  produrre  spontaneamente 
il  movimento ,  proprietà  che  noi  non  osserviamo 
nelle  sue  parti ,  cioè  negli  elementi  materiali  che 
lo  costituiscono.  In  queste  noi  non  vediamo  che 
V inerzia,  V  incapacità  di  passare  da  se  stesse  dalla 
quiete  al  movimento  (3);  e  sarebbe  contrario  al  prin- 

(1)  Versi  134-144  M. 

(2)  Arisi.  De  Qen.  et  Cori,  1.  II.  VII.  .3;  Onleno  In  Hlppocr.  De 
nat.  hom.  fomment.  prlm.  ni  testo  2,  fìne,  e  al  testo  12. 

(3)  In  verità  Empedocle  ammette  un  movimento  naturale  del  corpi 
pesanti,  come  la  terra,  verso  II  basso,  e  del  fuoco  verso  l'alto  (Arlst. 
De  An,  1.  n.  IV.  l,Gen,et  corr.  1.  n.  VI.  9:  movimento  In  cui  egli 
sembra  vedere  un  caso  della  tendenza  che  ha  secondo  lui  il  simile 
ad  unirsi  al  suo  simile,  v.  Versi  M.  262-26G,  321-323.  338-339).  Ma  quan- 
d'anche e^li  avesse  ammesso  che  questo  movimento  fosse  dovuto  a 
una  tendenza  inerente  agli  elementi  stessi  (e  non  alle  forze  motrici 
di  cui  diremo),  questa  opinione  isolata  di  Empedocle  ,  come  quelle 
analoghe  che  gli  altri  fisici  meccanisti  hanno  avuto  o  hanno  potuto 
avere ,  non  può  impedirci  di  attribuir  loro  la  dottrina  dell'  inerzia 
della  materia,  che  risulta  dall'impressione  generale  del  loro  sistema 
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cìpio  dell'  immutabilità  qualitativa  della  sostanza 
l'ammettere  che  una  sostanza,  ordinariamente  inerte, 
possa  acquistare  in  certi  casi  la  proprietà  di  met- 
tersi spontaneamente  in  movimento.  Supporre  d'al- 
tronde che  il  mondo ,  considerato  come  un  tutto^ 
abbia  una  spontaneità  di  movimento  che  manca  alle 
sue  parti  costitutive,  sarebbe  sempre  ammettere  un 
cangiamento  qualitativo  in  queste  parti ,  poiché  è 
in  esse,  al  postutto ,  che  dovrebbe  prodursi  questo 
movimento  spontaneo  della  cui  facoltà  il  tutto  vor- 
rebbe supporsi  dotato.  Ne  segue  che  la  produzione 
del  movimento  non  può  essere  attribuita  agli  ele- 
menti materiali  :  perchè  essi  fossero  in  certi  casi 
capaci  di  mettersi  spontaneamente  in  movimento, 
bisognerebbe,  essendo  essi  qualitativamente  immu- 
tabili, che  il  movimento,  e  la  stessa  specie  di  mo- 
vimento, si  producesse  in  essi  costantemente ,  cioè 
d'una  maniera  continua.  Ora,  supposta  l'inerzia  de- 
gli elementi  materiali,  bisognerà  ammettere  ovvero 
che  non  vi  ha  mai  produzione  di  nuovo  movimento, 
e  che  il  movimento  di  un  corpo  è  sempre  dovuto 
alla  spinta  o  alla  trazione  di  qualche  altro  corpo, 
ovvero,  se  vi  ha  produzione  di  nuovo  movimento, 
ch'essa  è  dovuta  a  delle  forze  motrici  distinte  e  se- 
parate dagli  elementi  materiali.  Empedocle  am- 
mette la  seconda  di  queste  due  ipotesi  :  cosi  égli 
aggiunge  ai  quattro  elementi  materiali  due  forze 
motrici  (del  resto  concepite  anch'  esse  come  estese 
nello  spazio  secondo  le  concezioni  semi-materialiste 
dell'  antico  spiritualismo),  cioè  1'  amore  e  Todio,  di 
cui  il  pruno  è  la  causa  della  riunione  delle  sostanze 
e  quindi  della  produzione  delle  cose ,  e  il  secondo 
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della  separazione  delle  sostanze,  e  quindi  della  dis- 
soluzione delle  cose  (1).  La  dualità  delle  forze  mo- 
trici è  data  ad  Empedocle  dal  principio  stesso  del- 
l'immutabilità qualitativa  della  sostanza  :  egli  non 
comprenderebbe  che  una  stessa  forza  producesse  al- 
ternativamente i  due  movimenti  contrari  di  attra- 
zione e  di  I  epulsione,  di  riunione  e  di  separazione, 
delle  particole  elementari. 

Un'altra  quistione,  che  si  presenta  naturalmente 
al  punto  di  vista  dei  fisici  meccanisti,  è  quella  del- 
l' origine  della  sensibilità  e  del  pensiero.  Che  la 
stessa  materia  da  incosciente  diventi  cosciente  e  vi- 
ceversa è  contrario  al  principio  dell'  immutabilità 
qualitativa  della  sostanza.  Per  conseguenza  bisogna 
ammettere  o  che  la  materia  è  sempre  e  in  tutte  le 
sue  parti  dotata  di  sensibilità  e  di  pensiero;  ovvero 
che  queste  sono  delle  proprietà  inerenti  sia  a  qual- 
che sostanza  materiale  particolare ,  sia  ad  una  so- 
stanza diversa  dalla  materia.  Xoi  ritroviamo  le 
tre  differenti  ipotesi  nei  tre  diversi  sistemi  della 
/isica  meccanista.  L'ipotesi  di  Empedocle  è  la  pri- 
ma ,  cio^  egli  ammette  che'  ogni  elemento  senta  e 
pensi  (2);  e  il  princìpio  dell'immutabilità  della 
sostanza  è  da  lui  spinto  sino  al  punto  di  non  attri- 
buire a  ciascun  elemento  che  una  funzione  sen- 
soriale ed  intellettuale  sempre  invariabile  ed  iden- 
tica :  ciascun  elemento  non  conosce  che  il  suo  si- 
mile (secondo  il  principio  di  alcuni  antichi  filosofi 


(1)  Veni  M.  64^,  7787,  126-127,  149-163. 191  sqq.;  Arlst.  Met.  1. 1. 
IV.  2-6,  vn.  3-4,  1.  XI.  X.  5,  Oen.  */  rorr.  1.  II.  vi.  5  e  sqq,  eco. 

(2)  M.   Versi  298,  37H.382. 
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che  il  simile  si  oonosce  dal  simile),  e  così  anche  noi 
con  la  terra  conosciamo  la  terra,  col  fuoco  il  fuoco, 
con  l'amore  V  amore ,  ecc.,  la  sensibilità  ed  intel- 
ligenza di  un  tutto  essendo  la  somma  delle  sen- 
sibilità ed  intelligenze  elementari  (  1  ).  L' ilozoi-» 
smo  di  Empedocle  è  una  conferma  della  esattezza 
della  deduzione ,  da  noi  data ,  della  dottrina  sulle 
forze  motrici.  Potrebbe  sembrare  infatti  che  Tipo- 
tesi  dell'animazione  degli  elementi  materiali  avrebbe 
dovuto  dispensare  Empedocle  dal  ricorrere  a  delle 
forze  motrici  distinte  dalla  materia  stessa.  Ma  il 
problema  della  causa  del  movimento  è  per  Empe- 
docle subordinato  al  problema  di  conciliare  la  pro- 
duzione del  movimento  col  principio  dell'  immuta- 
bilità qualitativa  della  sostanza  :  l'ipotesi  dell'  ani- 
mazione della  materia  non  modificava  per  niente 
questo  fatto  dato  dall'osservazione^  che  la  materia 
è  ordinariamente  inerte,  ed  Empedocle  non  poteva 
attribuire,  in  certe  condizioni  particolari,  a  questa 
materìa,  quantunque  senziente  e  pensante,  la  pro- 
prietà di  mettersi  spontaneamente  in  movimento, 
senza  contraddire  al'  suo  principio  fondamentale, 
cioè  quello  della  immutabilità  della  sostanza. 

La  dottrina  di  Anassagora  sugli  elementi  mate- 
riali è  più  radicale  che  quella  di  Empedocle.  Egli 
non  crede  che  un  numero  limitato  di  elomenti  pos- 
sano spiegare ,  per  la  loro  aggregazione  e  disgre- 
gazione, Tinfluita  varietà  che  si  osserva  nella  na- 


(1)  Per  cai  ArlBt.  dice  che  Emped.  fa  constare  Tanfinada^ll  ele- 
menti. T.  De  Ah.  1.  I.  II.  6,  V.  5-13.  ecc. 
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tara.  Secondo  lui  devono  esservi  tante  sostanze  ele- 
mentari quante  specie  vi  hanno  di  corpi  che  pos- 
sono distinguersi  per  le  loro  proprietà  sensibili: 
il  ferro,  1'  oro ,  la  carne ,  V  osso ,  il  sangue,  ecc.,  e 
in  una  parola  tutti  i  corpi  che  Aristotile  chiama 
omeomeri  (1),  cioè  tali  che  la  natura  delle  parti 
in  cui  possono  dividersi  è  identica  a  quella  del 
tutto,  sono  per  lui  delle  sostanze  tutte  primordiali 
ed  eterne,  che  nou  possono  provenire  da  altre  so- 
stanze né  cangiarsi  in  altre  sostanze  (2).  Di  più  sic- 
come ciascuna  delle  specie  di  sostanze  che  noi  pos- 
siamo distinguere  contiene  in  se  stessa  delle  diffe- 
renze individuali ,  Anassagora  ammette  che  vi  ha 
un  numero  infinito  di  elementi  (di  germi),  di  cui 
nessuno  è  esattamente  simile  ad  un  altro  (3),  ma 
che  tutti  differiscono  sia  per  la  forma ,  sia  pel  co- 
lore, sia  pel  gusto,  sia  per  qualsivoglia  altra  pro- 
prietà sensibile  (4).  Questi  elementi,  ora  congiun- 
gendosi ora  separandosi,  producono  tutti  i  cangia- 
menti che  noi  osserviamo  nelle  cose,  ma  ciascuno 
si  conserva  sempre  identico  a  se  stesso.  Se  delle 
sostanze  differenti  sembrano  procedere  le  une  dalle 
altre,  è  questa  un'illusione,  la  quale  si  spiega  per 
il  fatto   che  nessuna  sostanza  è  pura,  ma  ciascuna 


(1)  Donde  11  nome  di  omeomerie  con  cui  vengono  defllgnatl  1  prln- 
clpll  materUili  di  Aniissagora  (V.  Zeller  p«g.  877-879). 

(2)  ArUit.  De  gen.  et  corr.  1.1.  I.  2-9;  De  Coelo  1.  HI.  3,  MeU  l.I. 
III.  8;  Lucrezio  I.  ▼.  830  e  »qq  ;  ecc. 

(3)  Fr.  4  Mnllnch.  Arisi.  Phys  1.  L  IV.  1-3,  1.  IH.  IV.  4,  Otfi. 
et  corr,  1.  I.  I.  3,  De  Coelo  1.  IH.  IV.  1-4,  Met.  l.  I.  m.  8,  VU.  2. 

(4)  Fr,  3  M. 
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è  mescolata  a  particole  di  tutte  le  altre  sostanze  (1). 
Cosi  Tassi  milazione  degli  alimenti  nella  nutrizione 
non  avviene  perchè  questi  si  trasformano  in  ossa, 
in  sangue,  in  carne,  ecc.  :  queste  sostanze  esistevano 
gih  preformate  negli  alimenti  stessi  (2);  esse  non 
fanno  che  separarsi  dalle  altre  sostanze  con  cui 
erano  mescolate,  e  riunirsi  alle  sostanze  omologhe 
del  corpo  dell'  animale  (3)  Anassagora  non  nega 
meno  energicamente  di  Empedocle  che  qualche  cosa 
possa  cominciare  ad  esistere  o  finire  di  esistere. 
«  Quando  gli  Eileni,  egli  dice ,  parlano  di  nascere 
e  di  morire,  essi  fanno  uso  di  termini  di  cui  non 
dovrebbero  servirsi.  In  realtà  niente  nasce  e  nien- 
te muore ,  ma  delle  cose  già  esistenti  si  riunisco- 
no, e  poi  si  separano.  A  parlar  propriamente, 
bisognerebbe  dunque  chiamare  il  cominciamento 
delle  cose  una  composizione,  e  la  fine  una  disgre- 
gazione »  (4).  Ciò  che  è  stato  detto  della  inalterabi- 
lità degli  elementi  di  Empedocle  si  applica  pure 
agli  elementi  di  Anassagora;  e  a  più  forte  ragione, 
poiché  a  ogni  minima  differenza  qualitativa  corri- 
spondendo per  quest'ultimo  una  sostanza  elementare 
differente,  il  minimo  cangiamento  di  qualità  equi- 
varrebbe per  lui  a  un  cangiamento  di  essenza.  Gli 
antichi,  a  cominciare  da  Aristotile,  fanno  derivare 
la  dottrina  delle  omeomerie  dal  principio  che  Tes- 


(1)  Fr.  3,  5,  6,  13,  16;  Arlst  PAy5.  1.  I.  FV.  3,  1.  111.  IV.  5. 

(2)  P/ac/mi.I.IU.8.10. 

(8)  Confr.  e.  2.  png.  90  n.  2. 
(4)  Fr.  17  M. 
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sere  non  può  venire  dal  non  essere  né  ridursi  al 
non  essere  (1). 

Il  problema  dell'origine  del  movimento  e  quello 
deir  orìgine  della  coscienza  sono  risoluti  da  Anas- 
sagora,' ammettendo  che  tra  le  altre  sostanze  eterne 
ed  immutabili  ve  ne  sia  una  che  abbia  la  proprietà 
di  pensare  e  di  sentire,  cioè  la  Mente,  il  Nous.  Il 
concetto  dell'inerzia  della  materia  è  espresso  in  lui 
della  maniera  più  energica ,  poiché  egli  ammette 
che  all'origine  il  tutto  era  in  un'immobilità  assoluta, 
e  che  il  movimento  non  cominciò  che  per  l'azione 
del  Nous  sulla  materia  (2).  Il  Nous  (eh'  egli  conce- 
pisce come  esteso  nello  spàzio ,  e  costituito ,  comò 
tutte  le  omeomerie,  di  parti  omogenee  fra  di  loro 
e  col  tutto)  è  partecipato  dai  diversi  esseri  animati, 
in  maggiore  o  minor  quantità,  ma  da  per  tutto  iden- 
tico nella  qualità  (3),  e  produce  in  essi  la  sensazione 
e  il  pensiero  (4).  Il  Nous  non  cessa  mai  di  agire 
nella  maniera  che  gli  è  propria  :  il  corpo  dorme , 
ma  l'anima  veglia  sempre  (5). 

§.  3.  Il  principio  che  l'essere  non  può  cominciai'e 
né  finire  (6)  condusse  Leucippo  e  Democrito  a  un'ia- 


(1)  AryiUPhffS  1.I.V^.2.3,  Met,  1.  lU.  V.3,  Placiìa  1.  e,  l.LIU.8.10. 

(2)  Pr.  6-7  MuUach;  ArJst.  PhffS  l.VHL  1  2. 

(3)  Fr.  5-6  M.  Ailst.  De  an.  1.  I.  H.  5. 

(1)  Aristotile  {De  an.  l.I.n.l.  e.  cfr.l.1. 11.13)  dice  che  AnasMigora 
non  fa  dlfrerenza  fra  li  nons  e  l'anima,  perchè,  mentre  per  lo  Rteflflo 
AriHtotlle  alla  Hostanza  noui^  non  appartiene  che  la  funzione  superiore 
dell'anima,  cioè  V  intelligenza,  essa  Invece  per  Anassagora  è  anche 
11  principio  delle  funzioni  Inferiori. 

.5;  Placito  I.V.   XXV.  3. 

(6)  V.  DIog.  IX.  44.  Alex.  ad.  Met,  IV.  5,  Stab.  Ed.  I.  414,  Plu- 
tarco adv.  Col»  S.  4-5. 
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terpretazione  dei  fenomeni  fisici,  in  cui  l'inaltera- 
bilità assoluta  della  sostanza  derivava  dal  concetto 
stesso  della  materia.  Concepita  infatti  la  materia 
come  destituita  di  qualità  sensibili  e  perfettamente 
solida  (cioè  di  una  densità  e  durezza  assoluta)^  non 
è  possibile  d'immaginare  in  essa  altro  cangia- 
mento che  nella  posizione  reciproca  delle  sue  parti, 
e  noi  abbiamo  così  le  condizioni  generali  di  una 
fisica  costruita  sullo  stesso  tipo  che  quelle  di  Em- 
pedocle e  di  Anassagora. 

Ciò  che  caratterizza  in  primo  luogo  il  sistema 
degli  atomisti  è  la  dottrina  della  subbiettività  del 
colore  e  delle  altre  qualità  sensibili  (le  qualità  se- 
condane dei  moderni).  Democrito  prova  questa  dot- 
trina per  la  relatività  della  percezione  soiisibile  (1); 
ma  essa  può  direttamente  dedursi  dal  principio,  che 
è  la  presupposizione  dei  fisici  meccanisti ,  della 
immutabilità  qualitativa  della  sostanza.  8e  in  ef- 
fetto queste  qualità  dei  corpi  fossero  reali ,  esse 
sarebbero  invariabili  ;  ma  ciò  è  contrario  alF  e- 
sperienza.  Noi  vediamo  infatti  che  una  cosa,  con- 
servando la  sua  identità  materiale,  può  nondimeno 
cangiare  di  colore  (2),  e  dei  corpi,  composti  di  ele- 
menti eterogenei,  presentano  all'occhio  una  massa 
perfettamente  omogenea,  ciò  che  non  avverrebbe, 
se  ciascuno  di  questi  elementi  diversi  avesse  il  suo 
colore  proprio  ed  invariabile  (3).  Anassagora  ed 
Empedocle,  dotando  ciascuno  dei   loro   elementi  di 


(1)  Teofrasto  De  sensu  ecc.  63-64. 

(2)  V.  ArLst.  General,  et  corr,  1.  I.  U.  9. 

(3)  V.  Lucret  1.  v.  777-781. 
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proprietà  sensibili  determinate ,  si  trovavano  ad 
ogni  momento  in  contraddizione  con  la  testimo- 
nianza dei  sensi:  di  là  la  loro  diffidenza  verso  la  per- 

'cezione  sensibile  (1);  di  là  ancora  delle  proposizioni 
paradossastiche  come  quella  di  Anassagora,  cosi 
celebre  presso  gli  antichi ,  che  la  neve  è  oscura 
(poiché  Pacqua  di  cui  è  formata  è  oscura)  (2). 

L'ipotesi  della  solidità  assoluta  della  materia  nei 
suoi  elementi  ultimi,  insieme  all'ipotesi  del  vuoto, 
sono  destinate  a  conciliare  col  principio  dell'immu- 
tabilità della  sostanza  i  fenomeni  del  cangiamento 
nella  densità  dei  corpi,  e  sov^ratutto  nel  loro  stato 
fisico  (cioò  il  cangiamento  da  solido  in  liquido,  da 
liquido  in  gazoso,  e  viceversa).  È  il  secondo  di  questi 
fenomeni  che  è  particolarmente  in  contraddizione 
col  principio  della  immutabilità  della  sostanza— il 
qual  principio  non  è.  come  abbiamo  detto,  che^  una 
suggestione  dello  nostre  esperienze  più  familiari.  — 
Il  cangiamento  nello  stato  fisico  dei  corpi  è  uà  fe- 
nomeno relativamente  straordinario  ;  il  fenomeno 
ordinario,  familiare,  è  la  persistenza  in  quello  stato 
in  cui  si  trovano.  Così  Leucippo  e  Democrito  am- 
mettono la  solidità  come  lo  stato  invariabile  della 
materia  in  se  stessa,  e  il  vuoto  interposto  tra  le 
particole  solide  come  la  causa  della  diminuzione  di 

•densità  che  accompagna  la  trasformazione  dei  corpi 
solidi  in  liquidi  e  di  questi  in  gazosi.  (3)  Ma  am- 


ai  V.  Empod.  V.  57  MuUach.  Sesto  Math,  VII.  90. 

(2)  8<»sto  Pyrrh,  1.  'X\,  Clcer  Acad.  II.  23.  HI.  Galeno  De  simplic, 
medicamente  II.  1,  ecc. 

(3}  I  finir!  anteriori  aveaao  g:Jà  ricondotto  11  cangiamento  di  stato 
■  fisico  alla  rarefazione  e. condensazione. 
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messa  una  volta  la  solidità,  come  carattere  comune 
di  tutti  gli  elementi  della  materia,  e  il  vuoto,  si 
trovava  più  coerente  di  attribuire  a  questi  elementi, 
non  un  certo  grado  di  densità,  ma  una  densità  asso- 
luta (cioè  di  concepirli  come  resistenti  a  qualsiasi 
<;ompre8sione) ,  e  di  spiegare  per  il  vuoto  tutte  le 
differenze  di  densità  che  si  osservano  nei  corpi, 
tanto  più  che  il  cangiamento  di  densità  della  ma- 
teria è  al  postutto  un  fenomeno  meno  familiare,  e 
quindi  meno  intelligibile,  che  la  sua  persistenza 
nello  stesso  grado  di  densità  (1). 

Alla  densità  assoluta  degli  elementi  si  aggiunge 
la  durezza  assoluta,  cioè  la  resistenza  a  qualsiasi 
sforzo  tendente  a  cangiarne  la  figura  ;  e  ciò  sia 
perchè   la   durezza   sembra  legata   alla  densità   (2), 


(1)  Arlst.  (Pbys.  1.  IV.  VI  4,6)  enpone  «Il  ai^omenti  defrll  Ato- 
misti pvi'  provare  il  moto,  1  quali  ni  riducono  in  sostanza  a  questi 
tre  :  1  "  11  movimento  non  sarebbe  possibile  senza  il  vuoto,  per- 
chè uno  spnslo  pieno  non  potrebbe  dar  posto  al  corpo  ciie  si  muove. 
2"  la  compreasione,  la  condensazione  dei  corpi,  per  cui  uno  stesso 
corpo  può  occupare  uno  spazio  minore  di  prima,  suppone  11  vuoto. 
3"  un  corpo  può  Introdursi  nello  spazio  occupato  da  un  altro  cor- 
po, In  modo  che  1  due  corpi  insieme  occupino  lo  stesso  spazio 
cne  prima  era  occupato  da  un  solo  di  essi.  Di  questi  ar^^omenti  il 
2.  corrisponde  al  motivo  che  noi  al)biamo  assegnato  alTorl^lne  della 
dottrina:  gli  altri  due  per  essere  probanti  devono  presupporre  l'ira- 
posAibllltà  che  una  materia  continua  occupi  uno  spazio  ora  maggiore 
e  ora  minore,  dilatandosi  e  condensandosi,  vale  a  dire  prendere  come 
concesso  ciò  che  era  appunto  in  quistlone  tra  1  partigiani  della  con- 
tinnltji  della  materia  e  quelli  del  vuoto.  Il  primo  argomento  deve 
presupporre  anche  che  tutta  la  materia  sia  solida,  ipotesi  la  quale 
Alla  sua  volta  presuppone  il  vuoto.  Sicché  noi  dobbiamo  ammettere, 
come  vero  scopo  della  dottrina,  quello  dj  spiegare  la  rarefazione  e 
la  condensazione. 

(2)  V,  Teofrasto  De  senstt  62. 
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sia  per  una  ragione  di  coerenza  nella  spiegazione 
dei  fenomeni.  Infatti  la  facilità  a  cangiare  di  figura 
dei  corpi  non  solidi  spiegandosi  per  la  mobilità  de- 
gli elementi  solidi  separati  che  li  costituiscono,  il 
cangiamento  di  figura  di  un  corpo  solido  (p.  e.  di 
di  un  corpo  elastico)  deve  spiegarsi  pure,  se  si 
vuol  essere  coerenti,  per  il  movimento  di  particole 
divise  e  separate  fra  di  loro,  e  qnindì  i  corpuscoli 
solidi,  le  particole  ultime  in  cui  la  materia  è  divisa, 
ciascuna  delle  quali  ^  necessariamente  continua  ed 
indivisa  {indivisa^  non  indivisibile ,  perchè  non  ab- 
biamo ancora  dedotto  il  concetto  dell'atomo)  non 
possono  concepirsi  come  suscettibili  di  un  cangia- 
mento di  figura. 

Un'altra  conseguenza  che  Leucippo  e  Democrito 
tirano  dal  principio  dell'immutabilità  della  sostanza 
è  il  rigetto  della  dottrina  dell'unità  della  materia, 
della  convertibilità  reciproca  di  tutte  le  sostanze 
ammessa  dai  più  antichi  fisici.  Questa  dottriia, 
come  lo*  prova  il  fatto  ch'essa  fu  universalmente 
abbracciata  dai  primi  fisici ,  e  che  essa  prevalse 
in  ogni  tempo  nella  filosofia  greca ,  era  l' inter- 
pretazione più  ovvia  dei  dati  deirosservazione,  la 
quale  mostrava  che  lo  sostanze  più  marcatamente 
differenti  (i  quattro  elementi  degli  antichi)  erano 
convertibili  F  una  nell'altra:  ma  la  dottrina  am- 
messa invece  da  Leucippo  e  Democrito,  d'una  plu- 
ralità di  sostanze  primordiali,  di  cui  ciascuna  con- 
serva eternamente  la  sua  propria  natura  e  le  pro- 
prietà particolari  che  la  distinguono,  era  più  confor- 
me al  principio  a  priori  che  gli  esseri  non  possono 
nò  nascere  né  perire. 
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Ora  una  materia  di  una  solidità  assoluta  (cioè  di 
una -densità  e  di  una  durezza  assolute),  in  tutte  le 
sue  parti,  e  destituita  di  colore  e  di  tutte  le  altre 
proprietà  che  non  siano  tangibili,  è  una  materia 
assolutamente  omogenea:  tra  le  sue  parti  non  po- 
trebbero concepirsi  altre  differenze  che  di  figura 
o  di  grandezza.  Così  è  per  la  figura  e  per  la  gran- 
dezza che  secondo  Leucippo  e  Democrito  gli  ele- 
menti materiali  si  distinguono  fra  di  loro  (1).  Si 
potrebbe  forse  supporre  ch'essi  avrebbero  potuto 
distinguere  gli  elementi  di  diversa  natura  per  delle 
energie  o  attività  differenti  :  ma  anzitutto  per  Leu- 
eippo  e  Democrito,  come  per  gli  altri  fisici  mecca- 
nisti,  la  materia  è,  come  diremo,  inerte,  non  è  attiva; 
e  poi  non  si  comprenderebbe  come  un  sustrato  per- 
fettamente omogeneo  in  tutte  le  parti  potesse  mani- 
festare nelle  sue  parti  distinte  delle  attività  insite 
differenti.  Cosi,  le  sostanze  differenti  distinguendosi 
per  la  grandezza  e  la  figura  degli  elementi  costi- 
tutivi ,  la  inalterabilità  di  queste  sostanze ,  la  in- 
convertibilità delle  une  nelle  altre,  suppone  che  gli 
elementi  costitutivi  conservino  sempre  la  stessa 
grandezza  e  la  stessa  figura,  cioè  (*h'essi  siano  in- 
divisibili (2).  Allora  il  concetto  delVafomo  si  trova 
costituito. 

Il  concetto  dell'inerzia  della  materia  a  Leucippo 
e  Democrito  risultava  d'una  maniera   più   necessa- 


(1)  Arist.  Met  1. 1.IV.8;  Oeit,  et  corr.  1.I.II.4-9;  Vili.  8, 12.  16,  Do 
Coelo  1.  I-VII-IS,  1.  ni.IV.5,8,  Phffs.  1.  I.n.l,  1.  UI.IV.4.6  ecc. 

(2)  Cfr.  Ariflt.  D©  Coelo  1.  III.  VII.  10. 
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ria  ancora  che  ad  Anassagora  e  ad  Empedocle; 
poiché  la  materia  allo  stato  solido  sembra  manife- 
starci la  sua  inerzia  d^una  maniera  più  evidente 
che  ad  un  altro  stato  fìsico.  Ma  gli  atomisti  inten- 
dono mantenersi  in  un  terreno  rigorosamente  na- 
turalista, e  non  ricorrono  a  dello  ipotesi  trascen- 
denti per  ispiegare  V  origino  del  movimento  :  essi 
ammettono  perciò  che  il  movimento  non  ha  origine, 
che  non  vi  ha  movimento  che  sia  spontaneo,  e  che 
il  movimento  dei  corpi  è  sempre  prodotto  dall'urto 
di  altri  corpi  (1).  Come  essi  si  rappresentano  la 
materia  universale  sul  tipo  dei  corpi  solidi,  cosi  essi 
elevano  a  tipo  universale  del  modo  di  produzione 
del  movimento  l'azione  meccanica  che  noi  osser- 
viamo tra  i  corpi  solidi  (2). 

(1)  Arlst.  De  Oen.  et  corr.  I.  I.  VITI,  5,  Plac,  1.  1,  23,  26,  Stob. 
EcL  I,  348,  394;  Slmpl.  De  Coelo  260  b;  Alex,  ad  Met,  I.  4,  Clc.  De 
fato  20. 

C2)  Noi  non  poflsinmo  ammettere  con  Zeller,  Lange  ad  altri  espo- 
sitori che  Leuclppo  e  Democrito  abbiano  spiegato  Torlglne  del  mo- 
vimento attribuendo  agli  atomi  li  peso  alla  maniera  di  Epicuro,  cioè 
una  tendenza  naturale  ni  movimento  verso  11  basso.  Ciò  è  esplicita- 
mente contraddetto  da  molti  autori  antichi,  quali  Alessandro,  Ps.  Plu- 
tarco, Stobeo,  Cicerone  nel  laoghl  citati  nell'ultima  nota,  che  mettono 
in  opposizione  sotto  questo  rapporto  la  dottrina  di  Democrito  e  quella 
di  Epicuro,  e  queste  testimonianze  sono  tanto  più  atteudibili,  che  vi 
era  più  motivo  d'ingannarsi,  confondendo  a  torto  le  due  dottrine  an- 
ziché distinguendole  a  torto.  Inoltre  questa  interpretazione  è  Impli- 
citamente contraddetta  dallo  stesso  Aristotile,  li  quale  dice  che  Leu- 
cippo  e  Democrito  non  hanno  cercato  la  causa  del  movimento  (Met* 
1.1.  IV,  8;  I,  XI,  VI,  7|,  e  non  hanno  accordato  agli  atomi  alcun  mo- 
vimento naturale  {De  Coelo  1.  HI.  II,  3).  Se  malgrado  ciò  11  Zeller 
attribuisce  agli  antichi  atomisti  la  dottrina  degli  atomisti  posteriori, 
è  perchè  egli  assegna,  come  scopo  precipuo,  alla  fisica  meccanista 
quello  di  spiegare  il  divenire,  e  perciò  ritiene  che  una  causa  prima 
del  movimento  sia  un  elemento  essenziale  di  una  tale  fisica.  Ma  l'og- 
getto principale  dei  meccanisti,  come  degli  altri  flsict,  era  la  ricerca 
della  essenza  Immutabile  delle  cose,  noi  dobbiamo  perciò  considerare, 
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In  quanto  al  problema  dell'origine  della  coscienza, 
si  crederà  forse  che  gli  atomisti  l'hanno  abbando— 
nato  come  affatto  insolubile  secondo  i  loro  princi- 
pii;  o  almeno  che  essi  non  hanno  potuto,  in  ogni 
caso,  darne  una  soluzione  che  si  avvicinasse  a  quella 
della  dottrina  animista.  Tuttavia  questo  che  sembra 
naturale  e  necessario  al  punto  di  vista  del  mate-^ 
rialismo  moderno,  non  era  tale  al  punto  di  vista 
del  materialismo  antico:  gli  atomisti,  come  quasi 
tutti  gli  altri  materialisti  antichi,  accettavano  la  di- 
stinzione comune  tra  anima  e  corpo  (quantunque,, 
conformemente  per  altro  alle  concezioni  dell'animi- 
smo  primitivo ,  V  anima  fosse  per  loro  anch'  essa 
materiale).  Così  bastava  di  dare  all'anima  un  su  strato 
materiale  specificamente  distinto  da  quello  delle  altre 
sostanze  —  ciò  che  era  assai  conforme  ai  principi! 
della  fisica  meccanista  —  per  avvicinarsi  al  punto  di 
vista  del  dualismo  spiritualista.  Noi  abbiamo  visto 
che  la  distinzione  del  Nous  dalle  sostanze  materiali 


come  essenziale  alla  loro  fisica  la  dottrina  dell'Inerzia  della  materia^ 
ina  non  quella  di  nna  caufia  prima  del  movimento. 

Dall'altra  parte,  noi  non  possiamo  nemmeno,  a  difetto  di  testi- 
monianze precise,  affermare  col  Lewes  che  Democrito  abbia  sple|?ato. 
11  peso  stesso  per  l'impulsione  (quantunque  Aristotile,  i?e  Coelo  1.  I. 
VilL  14,  sembri  alludere  a  questa  dottrina,  la  quale  potrebbe  con* 
venire  agli  atomisti  meglio  che  a  qualsiasi  altro  degli  antichi  filosofi). 
Sembra  più  verisimile  che  Leuclppo  e  Democrito,  con  tutti  gli  altri 
fisici,  considerassero  la  caduta  dei  gravi  (cioè  dei  corpi  aventi  un 
certo  grado  di  densità,  perché  pare  eh»  gli  antichi  atomisti  attribuis- 
sero ai  corpi  meno  densi,  non  una  tendenza  a  cadere,  ma  una  tendenza 
a  portarsi  in/ilto—v.  Aristotile  De  Coelo  1.  IV.  II>  come  nn  fatto  abba- 
stanza nitnrale  ed  intelligibile.  In  ragione  della  sua  familiarità,  del 
quale  non  occorreva  di  dare  una  spiegazione. 
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era  anzitutto  in  Assagora  una  conseguenza  della 
dottrina  delle  omeomerie.  Democrito  non  distingue 
Tanima  da  tutte  le  sostanze  corporee;  egli  la  iden- 
tifica ad  una  sostanza  particolare,  il  calore,  in  modo 
che  il  calore  e  Tanima  sembrano  per  lui  due  concetti 
uKsolutamente  coestensivi ,  due  termini  perfetta- 
mente sinonimi ,  il  calore  essendo  per  se  stesso 
anima,  come  F  anima  calore  (1).  Così  egli  sembra 
fare  della  coscienza  un  attributo  inseparabilmente 
congiunto  al  calore,  e  perciò  diffonde  l'anima  in 
tutto  l'universo  (2),  dal  quale  gli  esseri  animati 
r assorbono,  assorbendo  il  calore.  Questa  dottrina 
di  Democrito,  data  la  sua  spiegazione  perfettamente 
naturalista  del  mondo,  non  si  comprende  che  come 
uno  sforzo  per  rendere  conto  dell'origine  della  co- 
>>(  lenza ,  conformemente  al  principio  della  fisica 
nieccanista  che  Tessere  non  può  né  nascere  nò  pe- 
rire (3). 

§.  4.  Potrebbe  sembrare  che  la  concezione  mec- 
t^anista  essendo,  come  abbiamo  notato,  l'applicazione 
[nix  chiara  e  più  coerente  del  principio  comune  dei 
fisici  che  l'essere  nou  può  venire  dal  non  essere  n^ 
r  idursi  al  noA  essere,  noi  dovremmo  trovare  questa 
concezione  al  punto  di  ^iartenza  della  fisica  greca, 
e  non  quella  che  vi  troviamo  in  effetto,  di  una  so- 


li) Ailst.  De  An.  1.I.II.3,  De  respirar,  e.  4. 

(2)  V.  oltre  1  1.  eltatl  nell'ultima  nota,  Plut.  P/ac.  1.  IV.  IV.  4. 
L  t.  VII.  13,  Stob.  Ed.  I.  56,  Cirillo  contra  Jttliannm  I,  4,  Clc.  Nat. 
ìmr.  I.  XLIII.  120,  ece. 

(3)  È  a  questa  dottrina  Aull'anlma  de|?ll  antichi  atomisti  che  »1  rlat- 
Ici^-ca  l'Indicazione  del  Ps,  Fiat.  (Plac.  V.  254)  che,  secondo  Lenclppo, 
III  morte  convlen3  al  corpo,  non  all'anima. 
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stanza  primordiale  unica,  e  delia  convertibilità  re- 
ciproca di  tutti  l  corpi  (1|.  Ma  noi  abbiamo  osservato 
che  una  fisica  mecjanista  si  trova  necessariamente 
in  contraddizione  con  la  testimonianza  dei  sensi,  e 
che,  nella  sua  forma  piii  sviluppata,  questa  fìsica 
arriva  a  un  sistema  che  nega  la  realtà  dei  dati 
immediati  della  percezione  sensibile.  Inoltre  una 
pluralità  di  sostanze  primordiali  inconvertibili  l'una 
nell'altra  è  un'idea  contraria  alle  prime  apparenze. 


l'I)  SI  potrebbe  tattavin  amtnettei'o  col  Kittor  che  la  fisica  mecca- 
ttisia  abbia  avuto  anrJie  tra  i  più  antichi  fluid  11  suo  rappresentante, 
cioè  AnassluiaDdro.  È  ciò  che  sembra  risultare  da  due  testi  di  A  risto- 
tlle  In  cui  la  dottrini  d'Anassimandro  è  assimilata  a  quella  del  fisici 
meccaniatl.  NelFuno  di  questi  testi  (Phys  1.  I.IV.  h  Aristotile  divide 
tatti  1  fisici  In  due  categorie,  di  cui  gli  uni  ammettono  una  sostanza 
primordiale  unica  facendone  derivare  le  altre  cose  per  via  di  condensa- 
alone  e  di  rarefailone,  e  gli  altri  fauno  separare  le  contrarietà  conte- 
nute nell'uno,  cioè  neU*lndIstinto  primitivo,  ed  è  In  questa  seconda  ca- 
tegoria ch'egli  comprende  Anassimandro,  Insieme  ad  Empedocle  e  ad 
Anaasagtira.  Nell'altro  testo  (Met.KXI.II.  3)  attribuisce  ad  Anassi- 
mandro, al  tempo  stesso  che  ad  Empedocle  e  ad  Anassagora ,  l'idea 
di  nna  mescolania  primitiva,  e  assimila  la  sua  dottrina  a  quella  dello 
stesso  Anassagora  e  di  Democrito  di  uno  stato  originarlo  del  mondo 
In  cui  tutte  cose  erano  insieme  (cioè  In  cui  tutto  11  reale  preeslsteva 
allo  stato  di  attualità,  e  non  semplicemente  di  potenza  come  nella 
materia  dello  stesso  Aristotile).  Se ,  seguendo  questo  Indicazioni  (a 
cnl  «1  potrobbe  aggiungere  quella  di  Teofrasto  ap.  Simpl.  in  Phifs. 
fol.  6  b,  che  assimila  la  dottrina  di  Anassagora  sugli  elementi  mate- 
riali a  quella  di  Anassimandro,  per  non  parlare  di  Simplicio  stesso 
In  Phys  fol.  6  a,  %  b,  .51  b,  e  di  altri  testimoni  posteriori;,  si  fa  di 
Aaasslmandi*o  un  meccanista ,  bisognerebbe  attribuirgli  una  fìsica 
analoga  a  quella  che  Parmenide  espone  nelta  '2^  parte  del  suo  poema. 
t»ioè  la  dottrini  di  due  elementi,  l'uno  caldo  (e  al  tempo  stesso  tenne, 
laminoso ,  mobile),  I'  altro  freddo  (e  al  tempo  stesso  denso ,  oscuro. 
Inerte).  É  ciò  che  risulterebbe  combinando  rindlcazione  di  Aristotile 
<dt  una  separazione  delle  contrarietà),  con  un'altra  indicazione  di 
Plutarco  (ap.  Eu».  Praep.  evang.  I.  H,  che  dice   che  alla  formazione 
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lille  inferenze  rÌ8ultanti  dalle  osservazioni  più  ovvie: 
queste  mostravano  che  le  forme  più  marcatamente 
differenti  della  materia,  cioè  i  tre  stati  fisici  dei 
j.iorpi,  a  cui  si  aggiungeva  il  fuoco  come  una  quarta 
forma  non  meno  spiccatamente  distinta,  potevano 
procedere  le  une  dalle  altre;  se  ne  concludeva  che 
le  forme  meno  differenti  erano  anch'esse  converti- 
bili,  e  che  vi   era  una   mlateria   unica   che   poteva 


*\e\  mondo  avvenne  ima  neparazlone  del  jperrae  ,  YÓVIULOV,  del  caldo 
e  del  freddo),  e  un*  altra  di  Stobeo  {Ec/.  I.  ó()0,  secondo  cai  il  cielo  è 
formato  dalla  mescolanza  del  caldo  e  del  freddo).  T'na  tale  Interpre- 
tazione spiegherebbe  anche  11  fatto  altrimenti  difficile  a  compren- 
dere, che  Parmenede  dà  qnesta  dottrina,  che  egli  non  ammette,  come 
Voplnione  degli  nomint. 

Ma  questa  Interpretazione,  e  In  j^nerale  qualsiasi  Interpretazione 
mrrcatiijti  della  fisica  di  Anassimandro,  ha  contro  di  so  le  testimo- 
nianze della  più  parte  degli  autori  posteriori ,  I  quali  gli  attrlbul- 
i*cono  Invece  la  dottrina  di  ana  sostanza  primordiale  unica  diversa 
dal  quattro  elementi.  Sicché  noi  non  possiamo  niente  affermare  di 
sicuro  sulla  vera  dottrina  di  Anassimandro,  tanto  più  che  qu««te  te- 
stimonianze, quand'anche  dovessimo  seguirle,  non  c'insegnano  niente 
sullo  spirito  della  fisica  di  Anassimandro,  polche  esse  non  c'indicano 
per  qual  processo,  secondo  questo  filosofo,  Il  multiplo  sarebbe  uscito 
dall'uno  (rinilcazlone  che  le  diverse  sostanze  derivano  dalla  irostansa 
primordiale  per  rarefazione  e  condensazione  essendo  esplicitamente 
contradetta  da  Aristotile).  L'Interpretazione  del  Zeller secondo  cui 
Anassimandro  si  sarebbe  contentato  dell'  Idc^  vaga  che  la  sostansa 
omogenea  primitiva  si  divise  In  una  moltlpllcltà  di  sostanze  diffe- 
rentl,  oltre  che  fa  discendere  a  un  livello  troppo  basso  11  valore  fi- 
losofico di  Anassimandro,  ^  obbligata  a  torturare  1  testi  Indicati  di 
Aristotile,  e  non  rende  conto  deirincontestabile  analogia  che,  secondo 
questi  testi,  deve  ammettersi  tra  la  fisica  di  Anassimandro  e  quella 
del  meccani sti» 

SI  potrebbe  forse  Immaginare  un'interpretazione  che  mettesse  di 
accordo  le  Indicazioni  che  assimilano  Anassimandro  al  fisici  meeca- 
olstl  con  (|uelle  secondo  cui  egli  avrebbe  ammesso  una  sostanza  unica 
indeterminata  rv.  DIog.  I^ert.  II.  I.  Plac,  1.  3..  e  principalmente  Teo- 
frasto  1.  e,  che    sembra   attribuirgli  la  dottrina  di  una  sostanza  /»• 
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prendere  tutte  le  ferme.  Ma  ammettendo  V  unità 
della  materia  e  la  convertibilità  reciproca  di  tutte 
le  sostanze  immcdiamente  date  dall'  osservazione, 
i  primi  fisici  non  rinunziavano  perciò  al  princi- 
pio, considerato  come  evidente  perse  stesso,  che 
l'essere  non  può  nascere  né  perire,  e,  quindi, 
che  delle  cose  aventi  una  natura  determinata  non 
possono  cangiarsi  in  altre  cose  di  una  natura  dif- 
ferente. Quando  essi  dicono  che  tutto  è  aria  o  fuoco 
o  acqua,  il  loro  pensiero  non  è  semplicemente  che 
vi  ha  una  materia  unica,  e  che  perciò  la  sostanza 
che  costituisce  le  cose  diverse  dall'aria  o  dal  fuoco 
o  dall'acqua,  neli!  eterna  circolazione  dei  suoi  stati 
ha  già  attraversato  quello  di  aria  o  di  fuoco  o  di  acqua. 


definita  secondo  la  Hpecle  e  Hecondo  la  grandezza)  :  si  potrebbe,  cioè, 
attribuirceli  l'Idea  di  Telonio  della  materia  Indeterminata,  e  del  caldo 
e  del  freddo,  concepiti  come  due  entità  sussistenti  per  se  stosse,  che 
si  dividono  11  dominio  d)  questa  materia.  Infatti  Aristotile  (Phys. 
1.  III.  V.  10)  parla  dell' opinione  secondo  la  quale  V infinito  non  può 
arerò  alcuna  delle  proprietà  contrarle  per  cui  1  differenti  corpi  si 
dlstlnf?uono  fra  di  loro ,  perchè  una  sostanza  Influita  avente  certe 
proprietà  determinate  renderebbe  Impossibile  l'esistenza  di  altre  so- 
stanze aventi  delle  proprietà  opposte.  Se  riferiamo  qucst' indicazione 
ad  Anassimandro ,  come  fanno  1  commentatori  d'Aristotile ,  sembre- 
rebbe risultarne  che  l'Influito  di  Annsslmandro  (supposto  ch'eprll  ab- 
bia ammesso  un  principio  materiale  unico)  resta  nel  suo  stato  d'in- 
determlnazlone,  anche  dopo  che  le  sostanze  particolari  ne  sono  state 
formate.  La  materia  di  Ana^^slmandro  sarebbe  dunque,  per  usare  una 
espressione  di  Rosmini ,  un*  Indeterminato  reale,  o,  In  altri  termini 
un'astrazione  realizzata  (e  In  effetto  Aristotile,  De  gen.  et  corr.  l.II. 
I.  3,  5,  per  distinsero  questa  materia  senza  alcuna  delle  proprietà 
contrarle  dalla  materia  qual  essa  è  nella  sua  propria  dottrina ,  dice 
che  la  seconda  non  è  separabile  come  la  prima,  assetando  così  tra 
le  due  dottrine  Io  stesso  carattere  differenziale  per  cui  egli  suole  di* 
fltinguere  1  suol  propri  concetti  da  quelli  di  Platone).  Ora  la  realiz- 
zazione dell'astratto  materia  supporrebbe  necessariamente  la  reallz- 
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Ciò  che  permane  nelle  trasformazioni  continue  della 
materia  non  è  soltanto,  per  essi,  il  sustrato  comune 
indeterminato  delle  diverse  sostanze  materiali  :  in 
questo  caso,  non  si  avrebbe  ragione  di  elevare  una 
qualunque  delle  forme  che  prende  alternativamente 
la  materia  a  base  ed  elemento  di  tutte  le  altre;  non 
vi  sarebbe,  in  ultima  analisi,  vera  differenza  tra  le 
varie  opinioni  dei  fisici  unizzanti:  ben  più  tra  queste 
opinioni  e  quella  di  Aristotile  non  vi  sarebbe  al- 
cuna opposizione  reale,  e  la  polemica  di  questo  fi» 
losofo  contro  i  fisici  che ,  come  lui ,  ammettevano 
Tunità  della  materia,  si  ridurrebbe  a  una  semplice 
logomachia.  Noi  non  dobbiamo  dujique  interpretare 
la  dottrina  dei  fisici  unizzanti  semplicemente  nel 
senso  che,  al  punto  di  partenza  e  al  punto  di  arrivo 
della  evoluzione  del  mondo,  tutto  /«,  e  nuovamente 
sarà^  aria  o  fuoco  o  acqua:  noi  dobbiamo  intendere 
invece  che  tutto  attualmente  è  aria  o  fuoco  o  acqua, 


zBzlone  di  altri  antrattl,  cioè  delle  forme  che  differenziano  la  mate- 
ria; e  noi  dovremmo  quindi  comprendere  le  eontrnrietfc  deUa  coi  se- 
parazione è  qulHtione  nel  luogo  Indicato  della  Fisica ,  nel  nenno  più 
rigoroso  della  parola  contrarietà .  che  Indica,  non  le  cose  aventi  le 
proprietà  contrarie,  ma  le  stesse  proprietà  contrarie.  Queste  contra- 
riPtà  si  ridurrebbero,  per  Anassimando,  alla  contrarietà  fondamentale 
del  caldo  e  del  freddo,  che  Anassimandro  avrebbe  trattato  come  de- 
gli esseri  reali  {separabili ,  per  usare  l'espressione  abituale  di  Ari- 
stotile), rappresentandoseli  come  ingenerablli  e  Imperibill,  e  sempre 
gli  stessi  e  nella  stessa  quantità,  e  determldantl  per  il  semplice  pas- 
saggio da  un  luogo  ad  un  altro  tatti  i  cangiamenti  del  mondo  mate- 
riale. Di  là  la  proposizione ,  attribuitagli  da  Diogene  Laert.  (II.  1), 
che  l'universo  cangia  continuamente  nelle  sue  parti,  ma  11  tutto  resta 
immutabile.  Sarebbe  senza  profitto  per  il  nostro  argomento  svilup- 
pare più  largamente  un'  Ipotesi  dalla  quale ,  non  potendo  venire  ap- 
poggiata su  dati  storici  precisi,  non  si  potrebbe  tirare  alcuna  conse- 
guenza. 
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che  la  sostanza  primitiva,  di  cui  tutte  le  cose  sono 
state  fatte,  persiste  ancora,  al  di  sotto  delle  sue 
nuove  parvenze,  nelle  cose  derivate.  Questo  mondo 
dice  Eraclito  (1),  è  stato,  è  e  sarà  sempre  un  fuoco 
immortale;  egli  non  dice  soltanto:  questo  mondo  è 
stato  fuoco,  e  tornerà  ad  essere  fuoco.  Similmente 
Diogene  d' Apollonia  non  dice  semplicemente  che 
tutto  viene  dallo  stesso  (l'aria)  e  si  risolve  nello 
stesso,  ma  ancora  che  tutto  è  lo  stesso  (2).  E  i  testi- 
moni più  autorevoli,  come  Aristotile,  attribuiscono 
a  tutti  i  fisici  che  ammettono  un  principio  materiale 
unico  la  dottrina  che  una  sostanza  determinata  (ruria 
o  il  fuoco  o  l'acqua,  ecc.)  è  la  materia  universale  (3), 
la  sostanza  (4)  o  la  natura  (5)  di  tutte  le  cose,  il 
sustrato  di  tutti  i  fenomeni    (6),    Tessere   unico  che 


<1)  Fr.  27.  Mnllach. 

(2)  Fr,  2  Mnllach:  la  prova  ohe  tutto  è  lo  stesso  è  che  altrimenti 
le  COBO  non  potrebbero  venire  l'una  dall'altra  (cfr.  Fr,  Hi  nò  mesco- 
larsi né  aj^ire  l'una  suiraltra  (secondo  il  principio  che  solo  il  8Ìmile 
può  agire  sul  BÌmile). 

(3)  Mei  i.  IV  IV  3.  Gen.  et  corr,  1.  II I  2,  l.  II  III  4,  Met.  1. 1  Vili 
1,  De  Coelo  1.  Ili  V  10.  Phys.  1.  I IV  1,  (ien.  et  corr.  l.  II  V  1. 

<i)  Arlat.  Met.  1.  1-III.2'4:  Plurimi  oornm  qui  primo  philosophati 
sunt,  solas  illas  cansas  exifltimarunt  esse  principia ,  (juae  in  mate- 
ria© specie  sunt.  Kx  quo  enim  omnia  ontia  sunt,  et  ex  qno  primo 
fiant.  et  ad  quod  ultimum  cornimpuntur,  sabstantia  quidem  perma- 
nente, mutata  vero  passionibus,  hoc  elementum  et  hoc  omnium  en- 
tium  osse  principium   ainnt:  et  ob  hoc  nihil  Aeri   neque   corrumpi 

opinantur.  tanquam  huinscemodi  natura  somper  conservata 

Oportet  enim  aliquam  naturam  aut  unam  aut  pluros  esse,  e  (inibus 
caet«ra  flunt,  illa  conservata.  Pluralitatem  tamen  et  speciem  huius 

principii  non  candem  omnes  dicunt,  sod  Thales aquam  ait  esse 

etc.  V.  a.  Met.  1.  I.IV.H,  Phifs.  ecc. 

(5)  Met.  l.  mi  3,  J.   IV  IV  8  Phyp,  1.  11.1.7-9,  1.  I  VI  4. 

(6)  Met.  1.  I  III  2-3,  1.  I  IV  8.  Phys.  1.  II  1  9. 
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è  al  fondo  di  tutti  gli  esseri  (  l  ).  Questi  fisici 
pensano  adunque  ohe  Telemento  primitivo  di  cui 
tutte  le  cose  sono  fatte,  si  mantiene  identico  a  se 
stesso,  attraverso  tutti  i  mutamenti  del  mondo  mate- 
riale; che  gli  esseri  derivati  passano,  ma  la  sostanza 
primordiale  resta,  ed  è  incorruttibile  ed  eterna  (2): 
e  che  perciò,  a  parlar  propriamente,  niente  nasce 
e  niente  perisce  (3),  il  fuoco  o  l'acqua  o  Farla  che 
costituisce  l'essenza  di  tutte  le  cose,  non  cessando 
mai  di  essere  quello  che  è. 

Di  là  sembrerebbe  seguirne  che  di  tutti  gli  stati 


(1;  Met.  1.  I.  V  9,  1.  II.  IV  23,  1.  IX  II 1,  Gen.  et  corr.  1.  I.  I.  2. 

(2)  Diog.  Fr.  7.  «  Atque  hoc  ipàum  est  corpus  aetemum  et  immor 
tale:  caetera  partim  fiunt.  imrtim  deficiont*  Arist.  De  Voelo  1.  III.I.ìJ: 
•  Quidam  autem,  caotera  quidein  omnia  tìeri,  fluireque  dicunt,  ac  ni- 
hil  prorsus  stabile  esse;  unum  autem  quid  solum  permanere,  ex  quo 
haec  universa  transfigurari  sint  apta:  quod  quidem  et  alii  complu- 
res  et  Heraclitus  Ephcsius  dicero  velie  vidontur.  »  Arist.  Mft,  1.  I, 
III  2  4.  1.  e.  Arist.  Met.  l  IV  IV  3:  Item  natura  dicitnr,  ex  quo 
primo  inordinato  oxsistente  et  immobile  ex  sua  potentia  est  aut  fìt 
aliquid  eorum  quae  natura  sunt,  ut  statuae  vasorumque  aeneomm 
aes  natura  dicitur.  ligneorum  vero  lignum:  similit^r  autem  et  de 
cot^ris.  Ex  \\\é  enim  unumquodque  est,  prima  materia  salva.  Hoc 
enim  modo  etiam  eorum  quae  natura  sunt  elomenta  dicunt  esse 
naturatn:  quidam  ignem.  quidam  terram,  quidam  aerem  ,  quidam 
aqnam,  quidam  aliud  tale  dioentes,  et  quidam  aliqua  horum  ,  qui» 
dam  vero  hacc  omnia».  Arist  IfhijH.  1.  II.  1.7-10:  «  Jam  vero  quibus 
dam  videtur  natura  et  essontia  eorum  quae  natura  Constant,  osse  id 
quod  primum  cuique  rei  inest,  informe  per  se:  ut  lectirae  natura  est 
lignum,  statuae  vero  ae.s. .  ..Idcirco  alii  t«rram,  alii  ignem,  aliiaèrem. 
alii  aquam,  alii  nonnulla  ex  bis,  alii  haec  homnia ,  inquiunt  esse 
rerum  naturam.  Quod  enim  quisque  existimavit  esse  tale,  sive  unum 
sive  multa,  hoc  et  tot  inquiunt  esbC  universam  essentiam,  reliqua 
Aut«m  omnia  esso  horum  affectiones  et  habitus  et  dispositiones.  Et 
horum  quidem  quodvis  esse  sempiternum  (non  enim  esse  ipsis  mu* 
tationem  ex  se  ipsis);  cotera  vero  fieri  et  interire  infinities«. 

a\)  Met  1.  I.III.3.10,  Pys  1.  I.  Vili,  OVn. e/. corr.  1.1.1.2-6. 
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che  noi  vediamo  attravei^sare  successivamente  alla 
materia,  secondo  questi  fisici ,  uno  solo  ^  reale,  e 
gli  altri  non  sono  che  apparenti  ;  che  le  sostanze 
materiali  non  sono  da  noi  percepite  secondo  la  loro 
realtà,  all'infuori  dell'elemento  primitivo;  che  quan- 
do p.  e.  Tarla  di  Anassimene  si  è  cangiata  in  acqua 
o  in  terra,  ^  a  noi  che  pare  acqua  o  terra,  mentre 
in  realtà  non  vi  ha  ancora  che  V  aria  primitiva. 
Tale  è  il  senso  in  cui  Lucrezio  comprende  queste 
dottrine;  così  egli  dice  contro  Eraclito  (1): 

Dicere  porro  ignem  res  omneis  esse,  neque  ullam 
Rem  veram  in  numero  rerum  constare^  nisi  ignem , 
Quod  facit  hicc'idem,  perdei  ir  um  esse  videtur. 
Nam  cantra  sensus  ab  sensibus  ipse  repugnaty 
Et  iabefactat  eosy  unde  omnia  eredita  pendent; 
Unde  liic  cognitus  est  ipsi,  quem  nominat  ignem. 
Credit  enim  sensus  ignem  cognoscere  vere; 
Caetera  non  credit,  quae  nilo  darà  minus  sunt. 

Ma  in  verità  n^  Eraclito  nb  gli  altri  fisici  u aiz- 
zanti pensavano  ridurre  a  semplici  uppiireiize  il- 
lusorie le  forme  in  cui  Telemento  primitivo  si  tra- 
smutava, quantunque  sia  questo  il  risultato  a  cui 
essi  sarebbero  stati  condotti  se  avossc^ro  sviluppato 
rigorosamente  le  conseguenze  contenute  nelle  loro  af- 
fermazioni. Dal  principio  a  priori  (a  priori  in  quanto 
era  non  una  conclusione,  ma  un*anticipazione  dellV- 


(Ij  I.  V.  691  »Miq. 
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sperienza)  che  Tessere  non  può  nascere  né  perire,  e 
che  una  cosa  perciò  non  può  cangiarsi  in  un'altra  di 
una  natura  differente,  essi  concludevano  che  il  fuoco 
o  l'aria  primitiva  non  poteva  cessare  di  essere  lo 
stesso  fuoco  o  la  stessa  aria;  l'esperienza  (quale  essi 
l'interpretavano)  mostrava,  al  contrario,  che  l'ele- 
mento primitivo  si  trasformava  in  altre  sostanze 
di  cui  tutte  le  proprietà  erano  essenzialmente  dif- 
ferenti dallo  sue:  essi  non  sacrificavano  il  fatto  al 
principio,  ma  nemmeno  il  principio  al  fatto;  e  ciò 
che  vi  ha  di  caratteristico  nelle  loro  vaghe  e  oscure 
concezioni  ò  la  coesistenza  nel  loro  spirito  di  que- 
ste due  idee  incompatibili,  la  forza  con  cui  l'una 
e  Taltra  s'imponevano  non  permettendo  loro  di  ri- 
nunziare all'una  o  alTaltra,  nò  di  vedere  che  vi  era 
tra  di  esse  una  contraddizione  insolubile  (1). 

L'idea  che  nelle  trasformazioni  della  materia  la 
sostanza  si  conservava  nondimeno  identica  a  se 
stessa,  doveva  condurre  i  fisici  unizzanti  a  una  ma- 
niera di  vedere  analoga  a  quella  dei  fisici  mecca-- 
niatì,  che  non  ammettevano  altro  cangiamento  nelle 
cose  che  nei  rapporti  di  spazio.  Essi  cre<levano  che 
gli  stati  differenti  della  sostanza  unica  erano  do- 
vuti ai  gradi  differenti  della  sua  condensazione  (2), 


(l)  Naturalraent*'  Ai'fstotllo  nou  ha  ninncnto  di  notare  11  caratare 
contradlttorh»  «lilla  dottrina  di  4U('«itl  fl«*loI  V.  De  (ìen.  et  corrA.Vi, 
V.   1-2. 

i2;  Fer  Ana*islmono  :  Plut.  ap.  Eu?4.  Praep.  Eraitff.  I.  H.  Plut.  Z>e 
Prim.  Fri(j,  e.  7:  Slmpllr.  /;/  PÌUfs.  fol.  :J2.  Ippol.  Ref,  haeres.^  1,7. 
OrlfXfulH  Phllos()plioum(>unj.  P**r  Dlopone  d'Aptdlouia:  Diojc.  Laert.lX» 
:ù.  Per  Eracl.:  Dlojr.  Laort.  IX.  K  «.  sejrjr..  Plut.  P/rtrr/Za  I.a,  25-26, 
Slmpl.  ///  Pli>isi\  a,  :UOn. Per  tutti:  Arist.   Mct.  I.  I.  IV.  s.  Phys,  I.  I. 
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e  giccome  la  condensazione  e  la  rarefazione  non 
sono  che  un  avvicinamento  e  un  allontanamento  dello 
particole  fra  di  loro,  il  movimento  della  materia 
spiegava  secondo  essi  tutti  i  cangiamenti  che  si  os- 
servano nella  natura  (1).  Così  è  alla  congiunzione 
e  alla  disgiunzione  delle  parti  della  sostanza  ele- 
mentare che  essi  riconducono,  come  i  fisici  mecca- 
nisti,  tutti    i  mutamenti  apparenti  di  sostanza  (2) 


IV,  1,  1.  I.  VI.  6,  De  Qen,  et  eorr,  I.  n.  UI.  4,  Gal.  in  Hippocr.  De 
naU  HOM*  I.  2,  ecc.  Avvertiamo  che  per  la  esatta  cotnpreniilone  dei 
concetti  del  fittici  aniazantl  blflof^na  tener  prenente  che  efwl  non  am> 
mettevano  11  vuoto,  e  perciò  nemmeno  ciò  che  noi  diciamo  la  coati- 
tuaione  molecolare  della  materia ,  cioè  la  nna  dlvlfllone  In  particole 
ultime  separate  le  une  dalle  altre  e  conservanti  sempre  in  se  stesse 
la  stessa  densità. 

(1)  Ippol.  Bef.  haeres  1.  e;  Slmpllc.  in  Phys^  fol.  6  a  (per  Aaas- 
simene);  Plot.  ap.  Ens.  Praep,  epamg,  I,  8  (per  Dlog.  d'ApoU.  );  per 
tatti:  Arlst.  De  yen,  et  corr,  1.  II.  IX,  7,  Phgs,  1.  VIU.  IX.  3. 

(2)  Arlst.  De  Coelo  1.  in.  V.  5:  quelli  che  ammettono  11  fuoco  co- 
me corpo  primitivo,  e  lo  distinguono  per  la  tenuità  delle  particole 
(cioè  Eraclito  e  1  fisici  che  professano  una  dottrina  analoga,  in  op> 
posizione  al  platonici  ohe  Io  distinguono  per  la  figura),  da  esso  com- 
postosi  (èx  TOUTO'J  aUvnSsiJLévOl),  cioè  dalla  Integrazione  ,  dalla 
confluenza  delle  sue  particole)  dicono  prodursi  le  altre  cose  come  per 
l'ammassamento  di  un  pulviscolo  (xaÒaTC&p  àv  sl  aU[JLCpUa(i>[JiÌVOt> 

tJil^Yl^'^^)  ^'  *°*'**®  '*'^-  ^'  ^^^  '•  I.  VIU.  3.6,  Phgs,  1.  vni.  IX.  8, 
ecc:  É  questo   processo  meccanico   nella   produzione   delle  sostanze 
ohe  fa  dire  a  Lucrezio  contro  Eraclito  : 
(1.  Versi  646-665 

Nam  cur  tam  varlae  res  possent  esse,  requlro. 

Ex  uno  si  sunt  igni  puroque  creatae. 

Xlhil  prodesset  enim  calidum  denserier  ignem, 

Nec  rarefieri,  si  partes  Igals  eandem 

Naturam,  quam  totus  habet  snper  IgnLs,  haberent. 

Acrior  arder  enim  conductLs  partlbns  esset: 

Languldior  porro  dlsjectls  dlsque  supatls. 

Amplins  hoc  fieri  nlhll  est  quod  posse  rearis 

Tallbus  In  cansls:  nedum  variantla  rerum 

Tanta  queat  densls  rarlsqne  ex  ignibus  esse. 
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(apparenti  perchè,  come  abbiamo  detto,  niente  nasce 
^1  fondo  e  niente  perisce);  e  Aristotile  fa  consistere 
la  differenza  fra  di  essi  e  gli  Eleati,  i  quali  negano 
•qualsiasi  specie  di  cangiamento,  in  ciò  che  i  primi, 
d'accordo  coi  secondi  per  ogni  altro  cangiamento, 
non  negano  però  il  movimento,  il  cangiamento  nello 
spazio  (l).  Le  forme  e  le  differenze  del  multiplo 
non  sono,  secondo  i  fisici  unizzanti,  che  gradì  dif- 
ferenti di  densità  e  di  rarità,  di  concentrazione  e 
di  dilatazione  della  materia  universale  (2):  divenuta 
più  densa  o  più  rara  essa  pare  differente  (3);  ogni 
-differenza  tra  le  cose  non  è  al  fondo  che  quanti- 
tativa^ riducendosi  alla  maggiore  o  minor  quantità 
di  materia  che  occupa  uno  spazio  dato  (4).  Da  que- 
.ste  indicazioni  degli  antichi  testimoni  noi  possiamo 
concluderne  che ,  secondo  questa  scuola  di  fisici, 
ia  rarefazione  e  la  condensazione  della  sostanza 
universale  non  è  semplicemente  la  causa  dei  suoi 
^cangiamenti  di  stato  e  delle  differenze  qualitative 
t;he  si  manifestano  in  questi  stati  differenti;  ma 
ancora  che  questi  stati  differenti  e  le  qualità  dif- 
ferenti che  li  caratterizzano  non  consistono,  in  se 
stessi,  che  nei  diversi  gradi  di  densità  e  di  rarità, 
di  concentramento  e  di  diffusione  di  una  sostanza 
qualitativamente  immutabile,  o  piuttosto  i  cui  can- 
,'giamenti    qualitativi    non  sono  nella    loro    essenza 


(1)  Met,   I.  I.  V»  9;  cfr.  1.   I.   m.  10. 

(2)  AriHt.  Phys,  1.  I.  IV,  1. 

(3)  Ippol.  1.  e.    JUUXV0:5[JieV0V   (l'aria,  secondo  Anasslmene)  y^tp 

xoà  àpaiouiJLsvov  Bwxcpopov  (paCvsoQai. 

(4)  De  Coeh  1.  m.V.  2. 
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ahe  cangiamenti  quantitativi  e  puramente  spaziali  (1), 
<|ualche  cosa  come  una  concentrazione  e  una  diffu- 
sione di  certe  qualità  fondamentali  che  la  sostanza 
non  perde  mai.  Per  quanto  tali  idee  siano  oscure, 
anzi  affatto  inconcepibili,  esse  si  presentavano  na- 
turalmente al  punto  di  vista  dei  fisici  unizzanti, 
i  quali  per  conciliare  il  principio  preteso  assioma- 
tico delPimmutabilità  della  sostanza  con  le  trasmu- 
tazioni che  presenta  l'esperienza,  non  avevano  altro 
mezzo  che  di  ridurre  tutti  i  cangiamenti  della  na- 
tura al  cangiamento  di  posizione  nello  spazio,  come 
poi  fecero,  con  idee  più  chiare  e  coerenti ,  i  fisici 
meecanisti. 


(1)  Ciò  che  precede  è  negato  recisAmente  da  Zelier,  almeno  per 
Eraclito.  Non  si  deve,  egli  dice,  avanzare  con  alcuni  autori  (tra  i 
quali  egli  ha  il  torto  di  non  comprendere  Aristotile:  v.  De  Coelo 
|.  ITI.  V,  5,  l.  e,  e  9,  in  cui  estende  a  quelli  che  ammettono  il  fuoco 
come  elemento,  il  rimprovero  ohe  per  i  fisici  nnir.zanti  la  differenzii 
tra  le  sostanze  è  soltanto  quantitativa  e  quindi  un  ohe  di  puramente 
relativo)  che,  secondo  Eraclito,  le  sostanze  secondarie  procedono 
dal  fuoco  e  si  risolvono  in  fuoco  i>er  via  di  condensazione  e  di  di- 
latazione. Senza  dubbio  quando  il  fuoco  si  cangia  in  umidità  e  Tu- 
midità  in  terra,  vi  ha  condensazione,  come,  nel  caso  contrario,  vi 
ha  dilatazione.  Nondimeno,  nel  pensiero  di  Eraclito,  questa  conden- 
sazione e  questa  dilatazione  non  sono  la  causa,  ma  la  conseguenza 
del  cangiamento  di  sostanza.  In  effetto,  secondo  lui,  non  è  il  rav- 
vicinamento delle  particole  del  fuoco  ohe  fa  passare  Telemento  igneo 
«Ilo  stato  umido,  «  Telemento  umido  allo  stato  solido  o  terroso;  ma 
se  un  elemento  meno  denso  diviene  un  elemento  più  denso,  è  perchè 
il  fuoco  si  è  tiasfonstato  in  umidità,  e  l'umidità  in  terra.  Così  pure 
perchè  il  fuoco  riiuwe»  d*Ue  altre  sostanze,  non  basta  che  gli  ele- 
menti primitivi  di  qtraate  sostanze  s'allontanino  gli  uni  dagli  altri: 
bisogna  una  nuova  tnislormazione,  un  cangiamento  qualitativo 
tanto  delle  parti  quanto  del  tutto.  (Certamente  un  cnngiamento 
qualitativo  è  necessario,  ma  esso  non  é  per  Eraclito ,  come  per  gì 
«Uri  fisici  della  stessa  scuola,  che  una  conseguènza,  —  nel  senso  lo- 


Digitized  by 


Googk 


XXXVI 

§.  5.  li  principio  deirunità  e  immutabilità  della 
sostanza  è  sostenuto  della  maniera  più  radicale  da 
Eraclito,  il  quale  spinge  questo  principio  sino  alla, 
conseguenza  estrema  della  identìià  dei  contrari, 

Eraclito  riconduce  tutte  le  differenze  dell'essere, 
che  costituiscono  la  moltiplicità  e  il  divenire,  alla 
opposizione  per  contrarietà.  La  legge  delle  cose  è, 
secondo  lui,  la  loro  opposizione  mutua:  tutte  le  cose 
sono  per  coppie  di  contrarli;  ogni  cangiamento  è 
il  passaggio  da  uno  stato  al  suo  stato  opposto  (1). 
Tutto  nasce  dalla  discordia,  dice  Eraclito  nel  suo 
linguaggio  figurato;  la  guerra  è  la  madre  e  la  so- 
vrana di  tutte  le  cose  (2);  Tarmonia  del  tutto  è  co- 


g:ico,  non  semplicemente  an  effetto  —  del  cangiamento  di  densità  o 
di  posixione  reciproca  delle  parti).  La  ragione  decisiva  per  cai  si 
deve  ammettere  questa  interpretazione  è.  secondo  Zeller,  che  ogni 
altra  sarebbe  incompatibile  con  la  dottrina  fondamentale  di  Eraclito 
del  flnsso  di  tutte  le  cose.  Una  sostansa  immutabile  non  sarebbe 
compatibile  con  questa  dottrina.  Per  la  stessa  ragione,  nella  dottrina 
che  tutto  è  fuoco  <<gli  non  vede  che  un  simbolo  deUa  leggo  del  divenire, 
quantunque  Eraclito  nella  sua  propria  coscienza  non  sappia  ancora  di* 
stinguere,  egli  dice,  tra  Tidea  generale  e  la  forma  sensibile  sotto  cui 
quest'idea  è  espressa.  (In  altri  termini  quantunque  Eraclito  prenda 
questa  dottrina  nei  senso  letterale,  e  non  come  un  semplice  simbolo. 
Molti  saranno,  come  me,  incapaci  di  rapprest-n tarsi  un  simile  processo 
mentale  in  un  pensatore  qualunque:  se  Eraclito  prende  in  un  senso 
letterale  la  proposixione  che  tutto  è  fuoco,  essa  può  essere  un  sim- 
bolo per  un  altro  ohe  filosofa  sulla  dottrina  di  Eraclito ,  ma  non 
per  Eraclito  stesso.  È  come  quando  Hegel  dicj  che  i  domini  reli- 
giosi sono  dei  simboli  della  sua  propria  filosofia:  il  ci  edente  am- 
mette questi  domini  come  dottrine  positive  e  non  come  simboli:  per 
Hegel  sono  simboli,  precisamente  perchè  per  lui  non  sono  più  ve- 

fi)  Diog.  Laort.  I.  X,  7.8,  Stab.  EcL  1.58,  Filone  ^uw  rfùinartim 
rerum  herejf  »it,  p.  50^510,  Quaest  in  (reti.  III.  5  fine. 

d)  Muli.  fV.  87, 99,  44,  /Jf/i.  Eud.  1.  Vili.  I,  11,  Plut  De  Uid,  et  Osir. 
ap.  48  e  Simpl.   im  Arùt,  Cai.   f.  1(>4  b.  (in  M  ulK  illustr.  a  Fr.  37). 
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stituita  dalPopposiaione  reciproca  delle  parti  (1).  Que- 
sta propoaiBÌone  che  Fopposizione  è  una  legge  uni- 
versale delle  cose  si  spiega  sufficientemente  per  una 
generalizzazione  dell'osservazione  :  questa  in  verità 
non  la  giustifica  che  sino  ad  un  certo  punto  (non 
essendo  vero  che  tutte  le  nostre  nozioni  possano 
distribuirsi  per  coppie  di  termini  contrari,  come  luce 
e  tenebre,  maschio  e  femmina,  salute  e  malattia,  ecc. 
a  meno  che  alcuni  dei  termini  non  siano  puramente 
negativi,  come  non  uomo,  non  bianco,  ecc.,  nel  qual 
caso  la  pretesa  legge  delle  cose  diverrebbe  una 
semplice  proposizione  verbale);  ma  non  deve  sor- 
prenderci che,  in  un'epoca  scientifica  sì  primitiva, 
Eraclito,  come  già  prima  di  lui  altri  filosofi,  quali 
Alomeone  e  i  Pitagorici ,  sia  stato  così  profonda- 
mente   colpito   dair  osservazione  delle    opposizioni 


rità).  Ma  noi  non  Abbiamo  alcun  motivo  per  prendere  la  proposizione 
di  Eraclito  che  tutto  è  fuoco  in  un  senso  differente  delle  proposì- 
xioni  analoghe  degli  altri  fisici,  p.  e.  di  quella  d'Anassimene  o  di 
Diogene  d'Apollonia  che  tutto  è  aria,  (Sia  detto  di  passaggio ,  la 
differenza  tra  le  due  proposizioni  non  è  tanto  grande  quanto  sem- 
bra a  prima  vista;  perchè  Eraclito  non  sembra  rappresentarsi  il 
fuoco  primitivo  da  cui  tutto  è  stato  fatto,  come  una  fiamma ,  ma 
piuttosto  come  una  sostanza  calda  e  aeriforme.  V.  Zeller  stesso 
p.  588,  589  è  sovratutto  la  nota  582,2)  Se  Zeller  fosse  stato  con- 
seguente, avrebbe  dovuto  dare  un'interpretazione  simbolica,  non 
della  sola  dottrina  di  Eraclito,  ma  delle  dottrine  corrispondenti  di 
tutti  i  fisici  che  ammettono  un  solo  elemento.  La  dottrina  del  di- 
venire (di  cui  d'altronde  le  Zeller  dà  un'interpretazione  iperbolica 
e  puramente  fantastica,  intentendo  che  le  cose  sono  ad  ogn'istante 
distrutte  e  nuovamente  create  come  per  incanto,  ogni  cosa  cambiando 
ad  ogni  momento  le  particole  materiali  che  la  costituiscono  •  v.  p.  619  • 
•020)  non  è  una  prova  che  Eraclito  nega  Timmutabilità  della  sostanza 
mei  senso  che  ho  spiegato  perle  dottrine  dei  fisici  unizzanti  in  generale)  y 
(1)  EhU  End,  \.  VII.  I,  U,  Muli.  Fr,  37,  88  e  93. 
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delle  cose,  da  vederla  una  legge  importante  della  na» 
tura.  Noi  non  dobbiamo  per  altro  lungamente  fermar* 
ci  8u  questa  dottrina  di  Eraclito:  essa  non  c'importa 
per  se  stessa,  ma  solo  per  il  suo  rapporto  con  l'al- 
tra legge  dei  contrari,  stabilita  da  questo  filosofo. 
Come  l'essere  si  è  scisso  in  una  moltiplicità  di  esi- 
stenze reciprocamente  opposte .  e  come  passa  in- 
cessantemente da  uno  stato  ad  un  altro  stato  op- 
posto, cosi  esso,  secondo  Eraclito,  mantiene  la  sua 
identità  a  traverso  di  tutte  le  opposizioni.  Tutti  i 
contrari  sono  identici:  la  stessa  cosa  sono  il  giorna 
e  la  notte  (1),  il  bene  e  il  male  (2),  il  puro  e  l'im- 


perchè  appunto  egli  vuole  eccettuato  dalla  legge  del  oangiamento- 
universale  l'uno  ohe  è  il  sustrato  permanente  di  tutti  i  cangiamenti 
e  di  cui  ogni  cangiamento  non  è  ohe  una  diversa  configurazione  (v.  A- 
rist.  De  CoeU)  1.  Ili,  I.  3, 1.  e.  a  p  XXX  n.2)  Per  un'illusione  di  prospet- 
tiva Assai  naturale,  nella  tesi  del  continuo  flusso  delle  cose,  perchè  è 
la  più  decantata  dagli  antichi ,  per  il  suo  carattere  paradossastioo 
(V.  Arist.  Top.  1.  I.  IX,  5),  si  vede  il  pensiero  fondamentale  di  Era- 
olito;  e  poi,  per  l'esagerazione^di  un  concetto  giusto  in  se  stesso,  che 
è  quello  della  connessione  intima  tra  tutte  le  parti  di  un  sistema 
filosofico  e  la  subordinazione  necessaria  di  cert«  parti  ad  altre  più 
dominanti  come  in  ogni  tutto  organico  (esagerazione  che  discendo 
direttamente  dal  preconcetto  hegeliano  di  vedere  in  ogni  sistema 
della  storia  la  realizzazione  di  una  categoria  logica,  o,  in  generale^ 
di  ui)  momento  del  sistema  vero  e  universale  —  il  quale,  del  resto, 
per  gli  storici  hegeliano  —  eclettici,  alla  maniera  di  Zeller,  è  ancora 
e  sarà  sempre  in  incubazione  —  )  si  pretende  che  tutte  le  idee  del 
sistema  devono  logicamente  derivarsi  dal  preteso  pensiero  fonda- 
mentale. Ma  se  vi  ha  in  Eraclito  un  pensiero  che  merita  di  esser 
considerato  come  fondamentale,  è  quello  ch'egli  ha  in  comune  con 
tutti  i  filosofi  dell'epoca  :  l'assioma  che  Tessere  non  può  venire  dal 
non  essere,  e  che  perciò  niente  nasce  al  fondo  e  niente  perisce.    £. 

(1)  Fr,  89. 
-     (2j  Fr,  90;  Arist.  Top.  I.  Vili.  IV.  11,  Phy».  1.  I.  II,  U. 
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puro  (1),  Falto  e  il  basso  (2),  l'ascensione  e  la  di- 
scesa ^3),  il  retto  e  il  tortuoso  (4).  La  nascita  è  morte 
e  la  morte  nascita  (5);  il  mortale  è  immortale,  e  l'im^ 
mortale  mortale  (6).  La  stessa  cosa  è  il  vivente  e 
il  morto ,  il  vegliante  e  il  dormente ,  il  giovane  e 
il  vecchio  (7).  Tutte  è  uno  (8);  Dio  è  giorno  e  notte^ 
està  ed  inverno,  guerra  e  pace,  fame  e  sazietà,  e 
tutti  i  contrari  (9);  come  tutti  gli  opposti  procedono 
dalFuno,  così  da  tutti  risulta  l'uno  (10).  Questo  di- 
scordando sempre  da  se  stesso,  concorda  sempre  cou 


se  le  altre  proposisioni  di  Eraclito  devono  derivarsi  dal  sao  pensiero 
fondamentale,  la  legge  stessa  del  divenire,  cioè  la  dottrina  ohe  tutto 
è  in  movimento  o  niente  in  quiete,  (perchè,  come  abbiamo  visto,  i 
fisici  anizxanti,  ugualmente  che  i  meooanisti,  riducono  tutti  i  can- 
giamenti al  movimento)  deve  derivarsi  anch'essa  dalPassioma  dei 
fisici,  n  che  non  è  difficile,  perchè,  se  le  proprietà  essenziali  del 
reale  sono  sempre  le  stesse  (ciò  che  è  il  senso  di  quest'assioma),  come 
la  sostanza  primitiva,  che  è  vivente  ed  in  un'agitazione  perpetua,, 
potrebbe  trasmutarsi  in  una  massa  afiìatto  morta  ed  inerte?   (Plut» 

piac  I.  28:  'HfàxXiTO?  Y)ps[ji(av  xol  oTaoiv  èx  TWV  8Xa)V 

à*/]^pei*  lazi  YÒtp  TOOtO  tOv  vexp Sv).  Con  la  stessa  conseguenza 
con  cui  gli  Eleati  concludono  dall*  assioma  della  fisica  che  tutto  è 
immobile  (vedi  più  giù  su  questi  filosofi),  Eredito  ne  conclude  invece 
che  tutto  é  in  movimento;  ciò  che  è  dotato  di  un  movimento  spon- 
taneo ed  incessante  non  potendo  diventare  una  materia  inerte. 

(1)  KaOotpóv  e  aiotpóv.  Pr  ss. 

(2)  Fr,  91 

(8)  Fr,  82;  91. 

(4)  Fr,  91. 

(5)  Clem.  Strom.  UI.  434. 

(6)  Ippol.  JiéfUL  Haere9,lX,  10  (in  Muli.  ìllustr.a  Fr.  62). 

(7)  Fr.  46. 

(8)  Fr,  9.1;  FUone  Leg  alUg,  U,  6J. 

(9)  Fr,  86.  Le  due  ultime  antitesi,  guerra  e  pace^  fame  e  gazietd^ 
indicano  i  due  stati  fra  cui  alterna  il  mondo  :  quello  della  divisione 
o  del  ootmos,  e  quello  dell'unità  e  omogeneità,  in  cui  tutto  è  fuoco.. 

(10)  Fr,  46. 
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se  stesso  (1);  la  costituzione  dell'essere  è  come  quella 
dell'arco  e  della  lira  (di  cui  le  due  metà  sono  al 
tempo  stesso  identiche  ed  opposte)  (2). 

Ora  in  qual  senso  dobbiamo  noi  comprendere  le 
proposizioni  di  Eraclito  affermanti  l'identità  dei  con- 
trari ?  Siccome  queste  proposizioni,  prese  alla  let- 
tera, sono  inintelligibili  e  implicitamente  contrad- 
dittorie, perciò  potrà  credersi  necessario  di  sforzarsi 
a  dame  un'  interpretazione  che  le  adatti  al  senso 
comune,  e  tolga  ciò  che  vi  ha  in  esse  di  ripugnante. 
Così  p.  e.  quando  Eraclito  dice  che  il  giorno  e  la 
notte  sono  la  stessa  cosa,  s'intenderà,  come  fa  Zel- 
ler,  che  lo  stesso  essere  ora  è  chiaro  e  ora  oscuro, 
ovvero,  come  fa  Schuster,  che  essi  sono  la  stessa  cosa 
in  quanto  l'uno  e  Taltra  sono  egualmente  delle  di- 
visioni del  tempo  (3).  Così  ancora,  quando  Eraclito 
dice  che  la  stessa  cosa  è  il  vivente  e  il  morto  s'in- 
tenderà che  la  stessa  materia  attraversa  a  vicenda 
i  due  stati  delia  vita  e  della  morte  (4).  Ma  tali 
interpretazioni  non  solo  sono  lontane  dal  signi- 
ficato naturale  delle  parole  di  Eraclito,  ma  han- 
no anche  contrarie  le  più  gravi  testimonianze  de- 
gli  autori   antichi.   Cosi  è  nel   senso   più  letterale 


(1)  Plato  Coiiv,   187  a;  Soph,   242  d.  e. 

(2)  Fr.   38  e  98. 

i'S)  Ippolito  {Refut  Haeres  IX  10)  che  ha  conservato  le  parole  di 
Eraclito,  intende  che  la  Inoe  è  identica  airosonrità,  il  bene  al  ma- 
le, eco. 

(4)  Qaesta  sembra  essere  Tinterpretazione  di  Plutarco  (Cotigolat, 
ad  ApolL ,  X).  lìFr,  eo  Muli,  (la  vita  e  la  morte  è  tanto  nella  nostra 
vita  quanto  nella  morte)  è  una  prova  che  Tidentità  non  è  solo  del 
austrato  materiale  <lella  vita  e  della  morte ,  ma  della  vita  e  della 
morte  medesime. 
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possibile  che  Aristotile  comprende  le  proposizioni 
di  Eraclito:  egli  attribuisce  a  questo  filosofo  Topi» 
nione  che  l'esser  bene  e  Tesser  male  è  la  stessa  cosa, 
e  che  i  contrari  sono  identici  per  Vessenza  o  per  la 
definizione  (1)  (e  non  semplicemente^  per  la  materia, 
come  nella  precedente  interpretaBione  della  propo- 
sieione:  lo  stesso  è  il  vivente  e  il  morto).  Secondo 
lo  stesso  Aristotile  (2)  ed  altri  autori  antichi  (3),  E* 
raclito  nega  il  principio  di  contraddiziono,  ammette 
che  allo  stesso  soggetto  appartengono  degli  attributi 
opposti ,  e  che  le  due  proposizioni  contraddittorie 
sono  vere  1' una  e  T  altra.  In  effetto,  se  i  contrari 
sono  identici,  tanto  varrà  predicare  d*un  soggetto 
un  attributo  quanto  l'attributo  contrario.  È  proba- 
bile che  questa  conseguenza  del  principio  dell'iden- 
tità dei  contrari  —  che  vorisimilmente  Eraclito  avreb- 
be respinta  —  sia  stata  dedotta  da  quegli  eraclitiz- 
zanti  che,  come  Cratilo,  esageravano  grottescamente 
le  dottrine  di  questo  filosofo,  e  ne  deducevano  delle 
proposizioni  scettiche:  ma  siccome  la  conseguenza 
derivava  effettivamente  dalla  premessa,  essa  poteva 
venire  attribuita,  non  senza  fondamento,  ad  Era- 
clito stesso  (4). 


(1)  Php»,  1.  t.  II.  u. 

(2)  Jfef.  1.  in.  ni.  8,  VII.  9,  vili.  1,  1.   X.   V.  8.  VI.  16.  Top, 

1.  vm.  IV.  1. 

(3)  V.  Speéittlm.  Sesto  Emp.   Pjrrh.  I.  210.2H. 

(4)  Tanto  più  che  qnesto  filosofo,  per  arrivare  aUa  tesi  della  iden- 
tità del  contrari  (in  astratto),  cominciava  mostrando  che  lo  stesso 
fatto  o  la  stessa  cosa  (concreta)  presenta  degli  aspetti  contrari:  p.  e. 
per  provare  Tidentità  del  bene  e  del  male  mostra  come  i  rimedi  del 
medici  possono  essere  riguardati  al  tempo  stesso  come  beni  e  come 
mali  (fV.  90)— Aristotile  non  vuole  assicnrare  che  la  tesi  della  verità 
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Noi  dobbiamo  dunque  rigettare  come  inutile  qnal> 
siasi  tentativo  di  rendere  più  intelligibile  la  tesi  di 
Eraclito  della  identità  degli  opposti:  per  dare  a  que- 
sta tesi  un  senso  concepibile,  bisognerebbe  liberarla 
dalla  contraddizione  che  è  in  essa  implicata;  ma  al- 
lora non  sarebbe  più  la  tesi  della  identità  degli  op- 
posti, la  dottrina  di  Eraclito  non  sarebbe  spiegata, 
ma  sostituita  da  un'altra  dottrina.  Il  caso  è  lo  stesso  che 
per  la  tesi  corrispondente  di  Hegel:  non  vi  ha  alcun 
mezzo  per  renderla  intelligibile,  non  è  possibile  di  da- 
re un  senso  a  ciò  che  è  un  controsenso.  Comprendere 
una  dottrina  metafisica  in  questi  casi  non  è  altra  cosa 


di  tutte  e  (lue  le  proposizioni  contradittorie  debba  attribuirsi  aUo 
stesso  Eraclito.  In  Mei.  1.  III.  III.  8  dice  «  È  impossibile  di  pensare 
che  la  stessa  cosa  sia  e  non  sia.  come  alcuni  credono  ohe  dica  Era- 
clito ;  poiché  non  é  necessario  che  si  creda  tutto  ciò  ohe  si  dice». 
(Queste  ultime  parole  non  significano  ,  come  crede  il  Zeller  — 
pag.  483-1  ~,  che  se  Aristotile  non  vuole  attribuire  categoricarnvnte 
ad  Eraclito  Topinione  in  quistione,  è  perchè  questi  V  ha  effettiva- 
mente enunciata,  ma  senxa  credervi  o  senza  comprenderne  il  senso, 
ma  spiegano  in  generale  come  il  fatto  ohe  vi  hanno  deUe  persone 
che  a  parole  nmmettono  la  realtÀ  della  contraddizione,  non  sia  con- 
trario al  principio  che  è  impossibile  di  pensare  che  la  contrad- 
pixione  si  realizzi).  Il  Zeller  attribuisce  ad  Era<:lito  la  dottrina 
della  coesistenza  dei  contrari  nello  stesso  sogetto  (invece  di  quella 
della  identità  dei  contrarii)  ,  e  la  deduce  dalla  dottrina  del  dive- 
nire continuo  di  tutte  le  cose  (Filoe.dei  &rect  p. 565-603  ;  confr.p.678 
•582).  Questa  deduzione  non  è  secondo  me  ammissibile,  quantunque 
possa  sembrare  che  abbia  Tappoggio  delPautorità  d'  Aristotile.  Per 
comprendere  il  valore  ai  questa  deduzione,  bisogna  farsi  una  giusta 
idea  della  conseguenza  scettica  che  gli  eraclitizzanti  come  Cratilo 
tiravano  dalla  dottrina  di  Eraclito  del  divenire,  cioè  che  di  ciò  che 
diviene  niente  può  con  verità  affermarsi,  e  non  vi  ha  perciò  alcuna 
scienza  possibile  né  alcuna  proposizione  che  sia  vera  (Arist.  Mei. 
L  lU.  V,  12,  1.  I.  VI.  1,  1.  XU.  IV.  2,  Nel  I.  di  questi  luoghi  Ari- 
stotile  assegna  questa  dottrina  a  <  quelli  che  dicono  di  eraclitizzare  »; 
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che  indicarne  il  motivo  e  l'origine.  Per  Hegel  ilmotivo 
è,  come  abbiamo  detto  altrove,  la  necessità  della  iden- 
tità delle  idee,  perchè  possano  dedursi  le  une  dalle 
altre:  naturalmente  Eraclito  non  potè  esser  condotto 
alla  sua  dottrina,  come  Hegel ,  da  considerazioni 
dialettiche;  l'assioma  comune  dei  fisici  spiega  (j^ue- 
sta  dottrina  di  Eraclito  come  la  maggior  pai*te  delle 
altre  dottrine  di  questi  filosofi. 


negli  altri  due  la  chiama  semplioemento ,  «eraclitioa».  Noi  non 
dobbiamo  perciò  attribuirla  allo  stesso  Eraclito»  perchè  essa  è  uno 
scetticismo  e  nn  agnosticismo  assolato,  ed  è  incompatibile  con  la 
filosofia  di  Eraclito  come  con  qualsiasi  filosofia  dogmatica).  Per  in- 
tendere la  proposizione  di  Cratilo ,  si  consideri  un  punto  in  movi- 
mento nell'  atto  che  esso  passa  da  un  punto  determinato  dello 
spazio ,  A,  ad  altro  punto  qualunque .  B,  concepito  il  più  vicino 
che  sia  possibile  ad  A.  Per  quanto  il  punto  B  si  concepisca  pros- 
simo al  punto  A  y  vi  saranno  sempre  delle  posisioni  tra  A  e  B, 
che  il  punto  in  movimento  deve  occupare  dopo  di  aver  lasciato  la 
posizione  A  e  prima  di  passare  nella  posizione  B:  ma  ciascuna  di 
queste  posizioni  interposte,  essendo  un  punto  distinto  da  A,  sarà 
separata  da  A  da  qualche  intervallo,  ed  è  necessario  perciò  che  tra 
essa  ed  A  s^interpongano  altre  posizioni.  Qaal  è  dunque  la  posi- 
zione che  il  punto  in  movimento  occupa  immediatamente  dopo  la 
posizione  A  ?  È  impossibile  di  dirlo,  perchè  qualsiasi  pnnto  si  as- 
segni prossimo  ad  A,  esso,  essendo  distinto  da  A,  ne  sarà  separato 
da  qualche  intervallo,  che  il  punto  in  movimento  deve  aver  per 
corso  prima  di  passare  nel  punto  assegnato,  e  perciò  questo  non 
può  essere  la  posizione  immediatamente  successiva  alla  posizione  A. 
La  posizione  immediatamente  successiva  ad  A  è  dunque  un  che  d'in- 
determinabile e  d'indeterminato,  di  cui  può  dirsi  soltanto  che  essa 
deve  essere  distinta  da  A  e  da  tutti  i  punti  distinti  da  A,  ma  sen- 
za poterla  in  so  stessa  indicare;  di  essa  saranno  vere  delle  proposl- 
xioni  negative  :  non  è  A,  non  è  B,  non  è  C,  ma  non  sarà  vera  al- 
cuna proposizione  affermativa:  è  D.  Che  si  generalizzi  questa  dif- 
ficoltà implicata  nella  idea  della  continuità  del  movimento  (cfr. 
2.  parte.  Le  aulinomie  della  ragione),  si  avrà  il  concetto  di  un  cangia- 
mento universale  continuo  in  cui  ciascuno  degli  stati  successivi  è 
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Per  l'identità  degli  opposti  ciò  che  Eraclito  Aiuole 
stabilire  è  V  anità  e  l' identità  del  tutto  ;  la  eterna 
permanenza  nella  saa  propria  identità  di  quest'es- 
sere unico  che  diviene  tutte  cose.  Il  cangiamento 
essendo  da  uno  stato  ad  un  altro  stato  opposto,  per- 
chè Tessere  resti  identico  a  se  stesso  nel  cangia- 
mento, bisogna  che  gli  opposti  siano  identici.  L'uno 
essendo  divenuto  multiplo,  e  la  varietà  essendo  co- 
stituita dall'  opposizione,  perchè  i  molti  siano  uno, 
un  uno  che  nelle  varietà  si  ritrova  daper tutto  iden- 
tico a  se  stesso,  bisogna  che  gli  opposti  siano  iden- 


sempro  na  punto  di  transizione,  e  perciò  un  clie  d'indeterminabile, 
posto  tra  due  stati  determinati  qualunque  :  questo  è  il  fondamento 
della  propoHir.ione  di  Cratilo  che,  ciò  che  continuamente  diviene 
non  essendo  mai  in  uno  stato  determinato,  non  vi  ha  alcuna  deter- 
minazione ohe  possa  con  verità  attribuirsi  alle  cose,  le  quali  sono 
tutto  in  un  continuo  divenire. 

Ora  è  evidente  che  la  conseguenza  della  dottrina  del  divenire 
assoluto  non  è  secondo  Eraclito  e  secondo  la  logica  la  proposixione 
ohe  tutto  è  vero,  cioè  che  rafferma  ti  va  e  la  negativa  sono  entrambe 
vene  e  che  i  contrari  coesistono  allo  stesso  tempo  nello  stesso  sog- 
getto ;  ma  piuttosto  la  proposi/.ioue  che  niente  è  vero ,  che  nes> 
suno  dei  due  attributi  contrari  appartiene  in  realtà  al  soggetto  che 
diviene,  che  passa  dair  uno  all'altro  dei  due  stati  contrari ,  e  che 
ogni  affermazione  è  falsa  (e  quindi  anche,  può  dirsi,  ogni  negazione, 
in  quanto  la  proposizione  negativa  si  consideri  come  implicante  l'af- 
fermazione di  uno  o  un  altro  degli  attributi  positivi  compresi  nel 
giro  del  termine  negativo,  che  è  l'attributo  della  propovlziono  ne- 
gativa, se  si  dà  a  questa  la  forma  infinitiva— p.  e  è  non  bianco  im> 
plica  l'affermazione  di  uno  o  un  altro  dei  colori  distinti  dal  bianco—). 
Perciò  quando  Aristotile  parla  della  dottrina  etaclitica  che  tutto 
è  vero,  non  può  essere  quistione  di  una  deduzione  tlalla  dottrina 
del  divenire,  ma  noi  dobbiamo  pensare  piuttosto  a  una  dedu- 
zione dalla  dottrina  della  identità  dei  contrari.  Lo  stesso  Aristo- 
tile parla,  è  vero,  oome  di  una  conseguenza  della  dottrina  del  di- 
venire, dell'  opinione  che  le  due  proposizioni  contraddittorie  po»- 
.sono  emettersi  egualmente  sullo  stesso  soggetto  (Met.  1.  X.  VI.  9): 
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tici.  la  una  parola  il  principio  di  Eraclito  è  die 
Fessere  non  può  cangiare  di  natura  e  di  proprietà; 
perciò  tutti  gli  stati  differenti  che  esso  successiva- 
mente attraversa  devono  essere,  al  fondo,  identici. 
Eraclito  spinge  assai  più  in  là  che  gli  altri  fisici 
uniazanti  il  concetto  deirimmutabilità  della  sostan- 
za :  per  questi  l'identità  dell'essere  non  è  che  una 
identità  materiale;  ma  per  Eraclito  l'unità  e  Tlden- 
tità  del  tutto  non  consiste  semplicemente  in  ciò  che 
un  snstrato  materiale  uno  e  sempre  identico  a  se 
stesso  soggiace  a  tutte  le  forme  che  costituiscono  gli 
esseri  differenti  (dando  anche  alla  identità  materiale 
il  senso,  che  noi  abbiamo  attribuito  alle  dottrine  di 


ma,  come  risalta  dal  contesto,  qaeHt*opiaione  non  condiste  a  proten- 
dere che  le  due  proposixioni  sono  vere  Tana  e  Tal  tra,  ma  che,  Tuna 
non  essendo  vera  più  dell*  altra,  8i  ha  tanta  ragione  di  alformare 
runa  qnanta  se  ne  ha  di  affermare  l'altra  <Cfr.Plat.  7>cM82  d-lHH  b). 
D' altronde  Aristotile  riconosce  ohe  la  dottrina  del  divenire  è  in 
contraddixione  con  la  proposizione  che  tutto  è  vero  o  che  i  contrari 
coesistono  nello  stesso  soggetto  OUi.  1.  III.  V.  IH),  e  che,  mentre 
Eraclito  fa  tutto  vero,  la  cunsegnenxa  della  dottrina  del  divenire 
è  invece  che  tutto  è  falso  ((^fr.  specialmen  Mèi.  1.  III.  VII.  9  con 
Mei,  1.  Ili    Vin.  6). 

Aggiungeremo  infine  suU' interpretazione  di  Zeller  della  teoria 
dei  contrari  dì  Eraclito,  che,  qoand'ancLe  la  coesistenza  dei  con- 
trari  potesse  riguardarsi  come  ana  conseguenza  della  dottrina  del 
continuo  divenire ,  nessuna  forse  delle  proposizioni  particolari  di 
Eraclito  che  noi  conosciamo  (lo  stesso  è  il  giorno  e  la  notte,  il  vi- 
vente e  il  morto,  ecc.)  si  presterebbe  al  una  tale  deduzione  (dato  e 
non  concesso  che  tali  proposizioni  affermino  la  coesistenza  dei  con- 
trari, e  non  la  loro  identità)  ;  perciò  bisognorobbo  che  ciascun  mo- 
mento  del  tempo  fosse  il  punto  di  transizione  tra  il  giorno  e  la  notte» 
che  ciascun  istante  della  nostra  esistenza  fosse  il  contine  tra  la 
vita  e  la  morte,  ecc.  CJosi  pure  quando  Sesto  Flmpirico  (l,  o  attri- 
buisce ad  Eraclito  l'opinione  che  il  miele  è  al  tempo  stesso  uolce  ed 
amaro,  noi  possiamo  pensare  ad  una  deduzione  dalla  teoria  del  l'i- 
dentità dei  contrari,  ma  non  da  quella  del  continuo  divenire. 
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queati  fisici,  di  una  Boatanza  materiale  sempre  iden- 
tica a  se  stessa  di  cui  non  cangia  che  la  posizione 
nello  spazio)  ;  le  forme  stesse  che  riveste  successi- 
vamente il  sustrato  materiale,  cioè  le  qualità  diffe- 
renziali e  le  energie  specifiche  per  cui  i  vari  esseri, 
costituiti  dalla  stessa  materia,  si  distinguono,  si  ri- 
solvono, per  Eraclito  ,  nell'  uno  e  nell'  identico  (1). 
Ma  alla  quistione  :  come  queste  forme  differenti 
siano  identiche,  cioè  come  la  loro  differenza  possa 
conciliarsi  con  la  loro  identità ,  sarebbe  inutile  di 
attendersi  da  Eraclito  una  risposta  precisa  o  sem- 
plicemente intelligibile.  Perciò  egli  dovrebbe  fare 
le  parti  tra  ciò  che  vi  ha  nelle  cose  d' identico  e 
ciò  che  vi  ha  in  esse  di  differente  o  di  opposto;  in- 
vece non  troviamo  in  lui  che  quest'  asserzione  — 
contraddittoria  se  la  prendiamo  alla  lettera,  vaga 
so  vi  cerchiamo  un  senso  qualunque  —  che  gli  op- 
posti sono  identici.  La  proposizione  di  Eraclito  che 
gli  opposti  sono  identici  non  è  per  altro  né  più 
né  mono  contraddittoria  delle  proposizioni  dei  fisici 
unizzanti  in  generale  che  tutto  è  aria  o  che  tutto  è 
fuoco  (proposizioni  incompatibili  con  resistenza  di 
^Itre  sostanze  distinte  dair  aria  o  dal  fuoco).  Noi 
abbiamo  osservato  che  in  quest'ultimo  caso  la  con- 


(l)  Ariat.  /»%«.  1.  I.  II  14  :  Se  gli  Elea  ti  dicono  che  tatto  è  uno 
Heeondo  la  definizione,  ciò  tornerà  a  sostenere  la  tesi  di  Eraclito. 
Lo  stesso  sarà  il  bene  e  il  male ,  lo  stesso  1'  nomo  e  il  cavallo  — 
Asclepio(Scliol  ia  Arist.fiS'i  a)  dice  che  per  Eraclito  vi  ha  una  defi- 
nizione nnica  por  tutte  le  cose ,  proposizione  che  certamente  non 
pnò  attribuirsi  ad  Eraclito ,  ma  che  esprime .  quantunque  in  una 
forma  troppo  rigida,  il  pensiero  di  questo  filosolo  dell*  unità  eM^n- 
ziale,  e  non  semplicemente  materiale,  di  tutte  le  cose. 
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traddizione  nasce,  perchè  il  principio  ammesso  a 
priori,  in  forza  di  un  sofisma  naturale,  dell^mmu- 
tabilità  della  sostanza,  coesiste  nello  spirito  di  que- 
sti filosofi  col  fatto,  dato  dairosserv^azione,  del  can- 
giamento di  una  sostanza  in  un'altra  sostanza;  così 
nel  caso  di  Eraclito,  il  principio,  ammesso  a  priori 
in  virtù  dello  stesso  sofisma,  che  tutte  le  cose  sono 
identiche  di  natura,  perchè  la  natura  delle  cose  (le 
quali  tutte  sono  costituite  della  stessa  materia  e 
perciò  reciprocamente  convertibili)  non  può  can- 
giare ,  coesiste,  nel  pensiero  di  questo  filosofo,  col 
fatto,  dato  dair  osservazione,  deir  esistenza  di  cose 
aventi  delle  nature  differenti  e  reciprocamente  op- 
poste. Il  principio  e  il  fatto,  V  identità  e  l' opposi- 
zione ,  non  si  escludono  per  Eraclito ,  quantunque 
siano  esclusive  Tuna  deiraltra;  esse  si  congiungono, 
ma  non  si  conciliano,  nella  formula  contraddittoria 
della  identità  degli  opposti  (l). 


(1)  Aristotile  dà  oome  motivo  di  una  delle  opinioni  che  negano 
il  principio  di  contraddiziono,  Tassioma  dei  fisici  ehe  V  essere  non 
può  venire  dal  non  esaere  (il  qaal  motivo  prova  l'origine  fl«ica  della 
dottrina  fondata  sa  di  esso,  dottrina  perciò  che,  tra  le  diverse  opi- 
nioni sovversive  del  principio  di  contraddizione,  noi  dobbiamo  rioo- 
noeoere  per  quella  della  scuola  di  Eraclito).  Quando  una  cosa  passa 
da  uno  stato  ad  un  altro,  il  secondo  stato  verrebbe  dal  non  essere, 
se  i  due  stati  fossero  semplicemente  contrari,  e  non  al  tempo  stesso 
identici,  di  guisa  ohe  il  secondo  stato  preesistesse  in  certo  modo  nel 
primo  :  questo  non  deve  essere  perciò  uno  solo  dei  due  contrari,  ad 
esclusione  assoluta  dell'altro,  ma  in  certo  modo  anche  l'altro  (V. 
MeU  1.  X.  VI.a^;  cfr.l.m.  V.3.)  H  motivo  addotto  da  Aristotile  ooin- 
cide  al  fondo  con  quello  che  noi  abbiamo  assegnato  alla  dottrina  di 
Eraclito:  non  si  deve  che  applicare  alla  dottrina  dell'  identità  dei 
contrari  l'argomento  che  Aristotile  applica  invece  alla  sua  conse- 
guenza, cioè  a  quella  della  coesistenza  dei  contrari  nello  stesso  sog- 
K«tto. 
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§  6.  Gli  Eleati  si  accorsero  chfe  il  priticipio  dell'u- 
nità e  immutabilità  della  sostanza  è  incompatibile  col 
fatto  della  pluralità  e  del  cangiamento  :  cosi ,  per 
salvare  il  principio,  essi  rigettarono  il  fatto,  dichia- 
randolo una  semplice  apparenza  senza  realtà. 

La  proposizione  fondamentale  degli  Eleati,  come 
di  Eraclito,  e  in  generale  dei  fisici  unizzanti,  è  che 
tutto  è  uno  (1).  Quest'  uno  è  per  gli  Eleati ,  come 
pei  fisici  ionici ,  il  sustrato  unico  e  permanente  di 
tutto  ciò  che  i  sensi  ci  presentano,  la  sostanza  co- 
mune di  tutti  i  corpi.  Gli  Eleati  descrivono  l'Essere 
come  una  massa  continua,  senza  lacune  prodotte 
dal  non  essere  cioè  dal  vuoto  (2).  omogenea  (3),  senza 
differenza  di  densità  (4),  immobile  tanto  nella  tota- 
lità quanto  nelle  parti  (5).  Esso  è  infinito  di  gran- 
dezza, secondo  Melisso  (6);  finito  e  di  forma  sferica, 
secondo  Parraenede  (7).  La  differenza  tra  l'uno  de- 

(1)  Proposizione  che  noi  dobbiamo  distinguere  da  qaost*  altra: 
l'essere  è  uno  ;  perchè  mentre  questa  non  indica  che  la  soppressione 
della  moltiplicità,  la  prima  indie»*  pure  la  riduzione  della  moltipli- 
cità  all'unità.  Cosi  Timone  fa  dire  a  Xenofane  che  dapertutto  ove 
rivolge  il  suo  pensiero,  tutto  si  risolve  per  lui  in  un'essenxa  uniea 
sempro  identica  a  se  stessa  (Versi  32-87  Mullnch)  V.  anche,  per  Xeno- 
fane, Toofrasto  ap.  Simpl.  Phyn.  5b.  Sesto  Empir.  Pyrrh.  I.  2%,  ecc. 
Per  gli  Eleati  potteriori,  oltre  il  luogo  dì  Parmenide  ohe  fVa  poco  ri- 
porterò nel  testo,  v.  Plato.  Teet.  IHO  e,  Soph.  24*2  d,  Arist.  Phys  I.  II. 
(8,  11,  14),  III.  fi,  8),  Gen.  et  Corr.  I.  VUI.  f8-4),  Met.  I.  8  (10-11),  H. 
IV.   (526),  XI.  X,   (8),  ecc. 

.2)  Parmen.  V.  78-81,  JW-fH,  106-lOH;  Mei.  Fr.  5,14;  ctV.  Arist.  De 
Oen.  et  Corr.  I.  VIII.   (2). 

(3)  Parmen.  78  e  sqq. 

(4)  Mei.  Fr.  5,  14;  cfr.  Parmen  i.  e. 

(5)  Parmen.   V.  «0.  82-87,  90-^,  tì7-UH  ;  Mei.   Fr.  5,  14. 

(6)  Mei.  Fr.  2,  3,  8,  10:  Arist.  Do  Gen.  et  Corr.  I.  VHI.  («), 
Phys  I.   II.   ao,  13),  Met.  I.    V.   (10). 

(7)  Parmen.   V.  82-89,  102-109  ;  Teolrasto  ap.  Alex,  ad  Met.  I.  3. 
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gli  Eleati  e  V  uao  dei  fìsici  ionici  è,  come  osserva 
Aristotile  (1),  che  i  primi  non  negano  soltanto,  co- 
me i  secondi ,  la  generazione  e  la  corruzione ,  ma 
anche  il  movimento  e  ogni  specie  di  cangiamento 
in  generale;  per  conseguenza  anche  ogni  moltipli* 
cita,  questa,  secondo  la  dottrina  dei  fisici  unizzanti, 
non  essendo  che  un  risultato  del  cangiamento.  Que- 
st'  universo,  dice  Parmenide ,  tutte  queste  cose  che 
gli  uomini,  ritenendole  come  reali,  dicono  essere  e 
non  essere,  nascere  e  perire,  mutar  di  luogo  e  cam- 
biar di  colore^  tutto  ciò  non  è  in  realtà  che  un  solo 
essere,  unico,  immobile,  senza  principio  e  senza  fine, 
permanente  sempre  nello  stesso  stato  (2).  Il  pensiero 
rientra  anch'esso  in  quest'unità;  esso  non  è  distinto 
dall'essere,  perchè  non  vi  ha  niente  alPinfuori  dei- 
Tessere,  e  questo  è  unico  e  sempre  identico  a  se 
stesso  (3). 

Alcuni  espositori ,  come  il  Zeller ,  trovano  il 
fondamento  del  sistema  eleatico  in  un  argomento 
capzioso ,  per  cui  Parmenide  cerca  di  provare  V  u- 
nìtà  assoluta  dell'essere.  All'infuori  dell'essere,  egli 
dice,  non  potrebbe  esservi  che  il  non  essere;  m& 
il  non  essere  è  niente;  dunque  Tessere  è  unico  (4). 
Noi  non  possiamo  ammettere,  come  abbiamo  al- 
tre volte   osservato ,    che    un    sistema  meliafisico  si 


(1)  Met.  I.  in.  10. 

(2)  V.  96-101,  82-85. 

(8)  Parmen.  V.  M  sqq.,  48-44. 

(4)  Io  ho  esposto  l'argomenfo  sot  to  la  forma  in  oui  lo  dà  Teofra- 
sto  (ap.  Simplio.  in  Phyn  *i5  a).  V.  anche  per  questo  argomento  (che 
non  potrebbe  ricavarsi  dai  soli  frammenti  di  Parmenede)  Arist. 
PhfJ»  I.   ni.4  sqq.,  MeL  I.  V.   11,  II.   IV.  26,  XIII.   U,  4. 
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fondi  sovra  un  sofisma  puramente  fittizio ,  perchè 
allora  la  metafisica  non  sarebbe  che  una  volgare 
sofistica.  Tra  il  processo  del  metafisico  e  quello  del 
sofista  non  vi  sarebbe,  in  questo  caso,  altra  diffe- 
renza che  nell'intenzione  :  ma  questa  differenza  ren- 
derebbe anche  più  incomprensibile  l'origine  della 
metafisica;  ciò  che  è  inconcepibile  è  che  delle  con- 
vinzioni così  contrarie  al  senso  comune  siano  pro- 
dotte da  motivi  così  poco  idonei.  Parmenide  ha 
potuto  credere  alla  forza  probante  del  suo  sofisma, 
ma  dopo  che  già  era  convinto  della  sua  tesi  per  altri 
motivi,  e  questi  motivi  non  possiamo  cercarli  che 
in  qualcuno  dei  sofismi  naturali  dello  spirito  umano. 
Per  ricondurre  il  sistema  degli  Eleati  ai  sofismi  a 
priori  del  nostro  spirito,  e  metterlo  al  tempo  stesso 
in  connessione  con  le  idee  dominanti  dell'epoca, 
noi  non  possiamo  che  dedurle,  con  Aristotile  (1), 
dall'assioma  della  fisica  che  l'essere  non  può  né  co- 
minciare né  finire,  deduzione  che  in  effetto  noi  tro- 
viamo nei  frammenti  stessi  di  questi  filosofi  (2). 

Gli  Eleati  non  concepiscono,  non  solo  che  la  ma- 
teria possa  cominciare  e  finire,  ma  anche  che  le 
cose  possano  cangiare  di  natura  e  di  qualità  (ciò 
che,  non  bisogna  dimenticarlo,  é  il  senso  dell'as- 
sioma dei  fisici).  Così  secondo  loro  la  moltiplicità 
non  sarebbe  possibile  che  ad  una  sola  condizione  : 
che  vi  fossero    molte   sostanze  inconvertibili  1'  una 


(1)  Phys.  I.  vili. 

(2)  V.  Parmen  V.  67-77,  82^  e  Mei  Fr.  1,  6,  H,  12,  13.  17.  Per 
Xenofane  vedi  De  Melico  ecc.  e.  3  in  principio,  Simplicio  P*y«  f.  5, 
Plutarco  ap.  Euseb.  Pr,  ev    I.  8. 
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neir  altra    e    qualitativamente  immutabili.    «  Se  vi 
fossero   molte  cose ,  dice  Melisso ,  esse  dovrebbero 
essere  tali  quale  io  suppongo  Tuno.  Se  è  in  realtà 
la  terra  e  l'acqua  e  l'aria  e  il  ferro  e  l'oro  e  il  fuoco,  e 
questo  vivente  e  quello  morto,  e  il  bianco  e  il  nero,  e 
tutte  le  altre  cose  che  gli  uomini  credono  reali;  se 
queste  cose  sono,  e  noi  rettamente  vediamo  e  udia- 
mo; ciascuna   cosa   deve    continuare  ad  esser  tale 
quale  ci  è  sembrata  la  prima  volta,  e  non  mutarsi 
né  divenire  altra,  ma  essere  sempre  tale  quale  essa 
è.  Ora  noi  dicisuno  che  rettamente  vediamo  e  udia- 
mo e  intendiamo;  intanto  ciò  che  è  caldo  ci  sembra 
diventare  freddo  e  ciò  che  è  freddo  caldo,  ciò  che  è 
molle  duro  e  ciò  che  è  duro  molle,  e  il  vivente  morire 
e  risultare  dal  non  vivente,  e  tutte  queste  cose  mutarsi, 
e  ciò  che  è  stato  ed  è  non  essere  mai  simile  a  se  stesso. 
Sicché  è  chiaro  che  non  rettamente  noi  vediamo  né 
rettamente  queste  cose  sembrano  esser  molte.  Non  si 
muterebbero  infatti ,  se  fossero  vere  ;   ma  ciascuna 
cosa  sarebbe  sempre   tale  qual  essa  ci  é  apparsa. 
Se  ciò  che  è  si  mutasse ,   V  essere   perirebbe ,   e  il 
non  essere  verrebbe  all'esistenza»  (1).  Parmenide, 
nella  seconda  parte  del  sno  poema,  in  cui  egli  vuol 
mostrare   come  le  cose  dovrebbero  concepirsi  nel- 
cepirsi  nell'ipotesi  che  l'opinione  comune  (che  am- 
mette la  realtà  del  multiplo  e  del  cangiamento)  fosse 
vera,  espone  una  fìsica  meccanista,   in  cui  le  cose 
si  producono    per   la    mescolanza    di    due  sostanze 
primordiali,  contrarie  l'una  all'altra  e  ciascuna  sem- 


(1)  Fr.  17. 
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pre  identica  a  de  stessa  (1).  Questa  fisica  non  sem- 
bra a  Parmenede  soddisfacente,  essendo  per  lui  tm 
errore  di  ammettere  più  sostanze  primordiali  —  non 
bisogna  ammetterne,  egli  dice,  che  una  sola  (2)  —  ; 
e  se  si  domanda  perchè  gli  Eleati,  dopo  avere  in» 
travista  la  possibilità  di  una  tal  fisica,  le  avessero 
non  pertanto  preferito  la  dottrina  per  noi  meno 
soddisfacente  dell'Uno  immobile,  noii  si  può  dare  ai* 
tra  risposta  se  non  che  la  supposizione  di  una  più* 
ralità  di  principii  materiali,  con  tutte  le  altre  ipo- 
tesi accessorie  della  fisica  meccani  sta,  sembrava 
loro  in  contraddizione  ooU'esperienza;  dalFosserva- 
zione  che  le  forme  più  differenti  della  materia  (cor- 
rispondenti a  ciò  che  gli  antichi  chiamano  i  quattro 
elementi)  sono  convertibili  Puna  nell'altra,  essi  ne 
concludevano,  come  tutti  i  fisici  che  li  avevano  pre- 
ceduti, che  vi  ha  una  sostanza  materiale  unica,  la 
quale  prende  a  vicenda  tutte  le  forme. 

Noi  non  abbiamo  alcuna  difficoltà  a  comprendere 
come  l' assioma  dei  fisici  conducesse  a  negare  la 
realtà  di  ciò  che  gli  antichi  chiamano  generazione 
e  corruzione  (p.  e.  la  trasformazione  degli  elementi 
materiali  l'uno  nell'altro,  o  la  produzione  di  un  es- 
sere vivente  e  il  suo  ritorno  allo  stato  di  materia 
bruta);  in  effetto  questi  fatti  sono  direttamente  in 
contraddizione  col  principio  che  l' essere  non  può 
avere  cominciamento  né  fine.  Noi  riattacchiamo 
pure  facilmente  allo  stosso  principio  la  negazione 
della  realtà  di  ciò  che  gli  antichi  chiamano  altera- 


ti) Versi  113-i:U. 
(2)  V.  114. 
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«ione  (p.  e.  il  eaiigiameiilo  di  colore  o  delle  altre 
proprietà  Aensibili):  noi  abbiamo  risto  infatti  che  ì  fi- 
sici meccanisti  tiravano  da  questo  priocipio  la  stessa 
conseguenza.  Ciò  che  sembra  difficile  è  di  derivare 
dall'assioma  dei  fisici  la  negazione  della  reaitò  del 
movimento.  Infatti  se  i  fisici  concepiscono  più  fa^ 
cilmenle  che  le  cose  conservino  le  loro  qualità  an- 
ziché il  cangiamento  di  queste  qualità ,  e  preten- 
dono per  conseguenaa  o  di  ricondurre  al  primo  il 
secondo  di  questi  fatti  (i  meccanisti)  o  di  ridurlo 
A  un  semplice  fenomeno  senza  realtà  (gli  oleati)^  è 
perchè  il  primo  fatto  è  per  noi  assai  più  familiare 
che  il  secondo  :  ma  il  cangiamento  di  luogo  non 
•essendo  per  noi  un  fatto  meno  familiare  che  la 
persistenza  nello  stesso  luogo ,  non  si  vede  quale 
difficoltà  gli  Eleati  potessero  trovar\'i. 

Tuttavia,  quantunque  la  negazione  della  realtà  del 
movimento  non  derivi  immediatamente  dall'assioma 
dei  fisici,  ne  può  essere  dedotta  indirettamente  :  si 
vedrà  in  effetto,  considerando  la  quistione  dell'ori- 
gine del  movimento,  che  vi  ha  connessione  tra  que- 
sta negazione  e  la  conseguenza  immediata  dell'as- 
sioma, che  è  la  non  realtà  del  cangiamento  di  es- 
senza e  di  proprietà  ;  connessione  la  quale  parrà 
più  evidente ,  se  si  rifletterà  che  per  gli  antichi, 
ignorando  essi  la  dottrina  moderna  della  conserva- 
zione dell'energia,  e  credendo  che  vi  ha  ad  ogni 
istante  annichilazione  di  movimento ,  la  perdnra- 
zione  del  movimento  nell'  universo  supponeva  ne- 
oessariamente  che  l'annientamento  del  movimento 
in  una  parte  venisse  compensato  dalla  produzione 
di  movimento  in  un'  altra   parte.  Perciò  bisognava 
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o  che  la  materia  avesse  in  qualcuna  delle  sue  forme 
il  potere  di  produrre  spontaneamente  il  movimento 
(p.  e.  l'aria,  secondo  Anassimene  e  Diogene,  il  fuoco, 
secondo  Eraclito),  o  che  questo  potere  appartenesse 
ad  un  essere  diverso  dalla  materia  (come  nei  siste- 
mi degli  spiritualisti,  Anassagora,  Platone,  Aristo- 
tile, ai  quali  Parmenide    stesso   sembra   accostarsi 
nella  seconda  parte  per  le  figure  mitiche  di  Afro- 
dite e  di  Eros).  Neil'  ipotesi  d'  una  sostanza  unica, 
la    possibilità    di  qualche  cosa  capace  di  produrre 
spontaneamente  il  movimento,  era  legata  alla  pos- 
sibilità del  cangiamento  nelle  proprietà  e  l'essenza 
delle  cose ,  cioè  a  quella  che  la  stessa  sostanza  da 
materia    inerte   (che  è  la  forma    più  abituale  sotto 
cui  essa  ci  apparisce)  si  mutasse  in  un  essere  attivo 
e  vivente.  Non  ammettendo   questa  possibilità,  gli 
Eleati   rendevano    impossibile  l'origine  del  movi- 
mento, e  quindi  il  movimento  stesso.  Essi  non  po- 
trebbero   nemmeno    cercai*e    V  origine    del    movi- 
mento nei  mutamenti  di  luogo  che   accompagnano 
V  alterazione   delle   sostanze  (p.  e.  quando  l' acqua 
si   cangia   in   vapore   o   il    vapore    in    acqua)    (1). 
perchè  quest'alterazione    non  essendo   secondo  essi 
ren/e,  il  movimento  che  l'accompagna  non  può  essei-e 
nemmeno  rea/e.  Un  movimento  originario  (cioè  che 
non  fosse  l'effetto  di  un  movimento  anteriore),  aella 
supposizione   della   unità   e   immutabilità    assoluta 
della    sostanza ,  non  sarebbe    possibile  che  ad  una 
condizione  :  cioè  che  la  facoltà  di  produrre  questo 
movimento  potesse   considerarsi   come  una   qualità 

(1)  Confr.  Plato  Tim,  6-i  a-o. 
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immutabile  della  sostanza,  e  quindi  che  esso  si  pro- 
ducesse continuamente  in  tutta  la  materia — in  tutte 
le  sue  p:irti  e  a  ciascun  istante  della  durata  — con 
la  stessa  energia  e  la  stessa  direzione.  Sarebbe  un'i- 
potesi simile  a  quella  di  Herbart  del  divenire  asso- 
luto o  movimento  sema  causa  nel  suo  trilemma  del 
movimento  (1).  Una  tale  ipotesi  essendo  in  contradi- 
zione con  l'esperienza,  gli  Eleati  ne  concludono  che 
il  movimento,  impossibile  nella  sua  origine,  non  è 
che  un'apparenza  senza  realtà  (2). 

Applicando  AÌVuno  dei  fisici  ionici  il  principio 
delia  non  realtà  di  qualsiasi  specie  di  cangiamento, 
noi  avremo  Vuno  degli  Eleati,  coi  caratteri  astratti 
e  negativi  con  cui  questi  filosofi  lo  concepiscono. 
L'idea  dirigente  è  che  bisogna  eliminare  dal  reale 
tutto  ciò  che  è  variabile,  e  non  ritenere  per  vero 
se  non  ciò  che  resta  invariabile  a  traverso  tutti  i 
cangiamenti.  Di  là  l'omogeneità  assoluta  dell'Essere 
in  tutte  le  sue  parti.  Tutte  le  differenze  ch*>  noi  per^ 
cepiamo  nelle  diverse  parti  della  materia  essendo 
delle  forme  che  una  stessa  materia  può  successiva- 
mente prendere  e  lasciare  (poiché,  secondo  la  dot- 
trina dei  fisici  unizzanti,  una  stessa  materia  sog- 
giace a  tutte  le  forme),  ne  segue  che  alcuna  di  esse 
non  è  reale,  secondo  gli  Eleati,  poiché  il  reale  non 
è,  secondo  essi,  che  l'invariabile.  Per  conseguenza 


<!)  Introduzione  alla  fllogofta,  §  104-11". 

(2)  Aristotile  (MeU  1.  I.  Ili,  10),  dopo  aver  parlato  della  quistione 
del  principio  del  movimento,  dice  :  Alcani  di  questi  che  ammisero 
l'ano  (gli  Ebati),  com«  vinti  da  questa  difficoltà^  dicono  immobile  l'nno 
e  tutta  la  natura. 
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le  parti  dell' Uno  non  possono  differire  per  il  co- 
lore (1)  o  per  la  densità  (2)  o  per  qualsiasi  altra 
qualità  sensibile,  tutte  questi^  determinazioni  non 
essendo  che  semplici  fenomeni,  apparenze  senza 
realtà.  L'Essere  degli  Eleati  è,  al  fondo,  un  essere 
astratto  (3),  il  cui  concetto  si  ottiene  per  la  soppres- 
sione di  tutte  le  determinazioni  che  differenziano  i 
diversi  esseri  particolari;  esso  non  può  che  essere 
assolutamente  omogeneo,  una  volta  che  si  è  fatta 
astrazione  di  tutte  le  differenze  del  reale  dato  dai 
sensi.  Secondo  questo  processo  di  eliminazione  gli 
Eleati  avrebbero  dovuto  negare  dell'Uno  tanto  il 
riposo  quanto  il  movimento,  poiché  l'inerzia  e  l'at- 
tività ci  sono  date  l'una  e  l'altra  come  due  stati 
variabili  dello  stesso  essere  (di  una  stessa  materia). 
Ma  non  era  possibile  di  concepire  che  un  essere 
esteso  nello  spazio  (come  gli  Eleati  si  rappresen- 
tavano rUno  e  come  doveano  necessariamente  rap- 
presentarselo, non  essendo  esso  altra  cosa  che  il  su- 
strato  comune  e  immutabile  di  tutti  gli  esseri  sen- 
sibili) non  fosse  né  in  riposo  né  in  movimento. 
Tuttavia  (visto  che  un  essere  esteso  senza  colore, 
senza  densità  determinata,  ecc.  non  é,  al  postutto, 
meno  inconcepibile)  noi  potremmo  forse  ammettere 


(1)  V.  Melisso  Fr.  17  1.  e. 

(2)  V.  Fr.  5,  1.  e. 

(3)  È  uotevole  che  Aristotile  chiama  V  Essere  degli  Elati  OLÒ'ZÒ 
TÒ  6v  (Phya,  1.  1,  Vili.  2).  applicandogli  una  denominazione  ch'egli 
non  suole  applicare  che  alle  Idee  platoniche  (del  resto  ,  conforme- 
mente allo  stesso  Platone),  e  talrolta  anche  ai  principii  dei  Pitago- 
rici, eho  non  sono  anch'essi  che  delle  entità  astratte. 
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che  gii  Eleati,  negando  dell'Essere  il  movimento, 
non  intendevano  perciò  aifennarne  la  quiete:  il  loro 
vero  pensiero  potrebbe  essere  quello  che  Teofrasto 
sembra  attribuire  a  Xenofane,  cioè  che  TEssere  non 
è  né  in  movimento  né  in  riposo,  e  che  la  sua  eterna 
permanenza  nello  stesso  stato  deve  intendersi  di 
uno  stato  che  esclude  tanto  il  riposo  quanto  il  movi- 
mento (1).  Al  processo  di  eliminazione  di  cui  abbia- 
mo parlato  aggiungiamo  la  nega^Jone  del  vuoto  (dot- 
trina comune  a  tutti  i  fisici  eccetto  gli  atomisti),  e 
avremo  tutti  i  caratteri  distintivi  dell'Essere  eleatico. 
Non  essendovi  alcun  vuoto  che  possa  separarne  le 
parti,  e  queste  non  potendo  nemmeno  staccarsi  le  une 
dalle  altre  por  il  movimento,  l'Essere  è  necessaria- 


(1)  V.  Simplicio   in    Phi/»   commonto  al  1.  I,  e.  II  il'  Aristotile; 
ctr.  De  MfÌHxn  ecc.  e.  8.  977  b.,  Teofrasto  dico,   secondo    Slmplirio: 

[liav  ^£  TTiv  àfjrrjv  y^-^oi  fv  tò  6v  xai  ;:2v,  xal  o5ts 
w£TCf  aopLivov  o5t£  àiceipov,  oSte  xivoup.evov  o5t6  ifice[xo!3v 

SsvOCpavr^V...  6;tOTl9s^Gai  d'essere  e  il  tutto  non  è  né  finito  né  inft- 
nito,  sia  perth?.  come  e  indicato  nel  De  AfdMMo  ecc.  1.  e,  quantunque 
esKO  non  sia  infinito,  la  limitazione  non  potrebbe  nemmeno  attribuir- 
glìst,  perchè  in  questo  caso  dovrebbe  essere  limitato  da  qualche  altra 
cosa;  sia  perché  Xenofane  si  é  contraddett>,  ora  attribuendo  al  mondo 
la  forma  sferica,  con  che  egli  veniva  a  negare  la  sua  infinita,  e  ora 
ammettendo  che  la  profondità  della  terra  e  Taltez/.u  dell'aria  si  e- 
stendono  all'infinito,  con  che  veniva  a  negare  la  finità  del  mondo. 
Il  Zeller  crede  che  Simplicio  ha  mal  compreso  le  parole  riferite  di 
Teofmsto,  spiegandole  egli  stesso,  s^nza  appog^giarsi  più.  su  qno'^to 
autore,  noi  modo  che  é  stato  esposto  nel  testo,  e  che  il  vero  senso 
di  queste  |>arole  é  ohe  Xenofane  non  dice  se  l'essere  primitivo  ó  in 
riposo  o  in  movimento.  Ma  quest'interpretazione  mi  sembra  inam- 
missibile.  non  fosse  altro  per  1»  ragione  che,  se  Xenofane  non  si 
fosse  pronunziato,  c:me  erode  Sveller,  sulla  quìstioné  del  movimento 
dell'essere,  Teofrasto  non  potrebbe  concluderne  eh'  egli  non  ha  sta- 
bilito niente  su  qnesta  qnistione:  ciò  che  dovrebbe  concludersi  in- 
vece dal  silenzio  di  Xenofane  é  che  egli  ha  m  \ntenato.  al  contrario 
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mente  unico  e  indivisibile  (1),  e  noi  comprendiamo 
come  la  realtà  del  multiplo  sia  negata  dagli  Eleati 
d'una  maniera  tanto  recisa  quanto  quella  del  can- 
giamento. 

Ora  qual  è  il  senso  che  gli  Eleati  attaccavano  a 
queste  negazioni?  Annientavano  essi  d'una  maniera 
assoluta  la  pluralità  e  il  cangiamento,  per  conse- 
guenza tutta  la  natura  sensibile,  o  conservavano  ai 
fenomeni  un  resto  di  realtà?  È  una  quistione  di- 
battuta fra  gli  espositori:  la  prima  interpretazione 
sembra  la  più  conforme  al  senso  più  ovvio  delle  propo- 
sizioni degli  Eleati,  ma  la  seconda  ha  una  verosimi- 
glianza intrinseca  assai  più  grande ,  e  può  anche 
invocare  in  suo  appoggio  l'autorità  di  molti  autori 
antichi,  tra  cui  alcuni  conoscevano  certamente  nella 
loro  integrità  gli  scritti  di  questi  filosofi  (2).  Il  con- 
cetto di  fenomeno^  di  apparenza,  e  quello  correlativo 
di  essere,  di  realtà,  che  netti  e  recisi  come  sono  per 
il  senso  comune,  sembrerebbero  non  poter  dar  luogo 


dei  suoi  snccc  ssori,  Ih  realtà  del  movimento,  poiché  quando  un  fi- 
losofo non  no^ii  un  dato  del  senso  cornane,  si  devo  intendere  cii*egli 
lo  ammetto:  e  nel  fatto  lo  «te.sso  Zeller,  inferendo  dal  presanto  si- 
lenzio di  Xenofane,  é  quest'opinione  eh©  gli  attribuisce.  In  verità 
noi  potremmo  intendere  le  parole  riferite  di.Teofrast*)  (ammettendo 
col  Zeller  che  neiresposi/àone  di  Simplicio  non  vi  sia  niente  altro 
che  si  debba  a  quest'autore)  nel  senso  che  Xenofane  non  ha  stabi- 
lito né  la  realtà  del  movimento  né  la  sua  non  realtà,  ma  nell'ipotesi 
che  in  questa  quistione  vi  fosse  in  questo  filosofo  qualche  contrad- 
dizione come  in  quella  della  lÌmita7.ione  del  mondo.  Più  giù  avremo 
occasione  di  tornare  su  questa  indicazione  di  Teofrasto. 

(1)  V,  Parmenide  versi  78SI,  Melisso  Fr.  15,  Arist.  Dt  general  et 
corrupt.  1.  I.  VIU.  2. 

(2.  Come  di  Plutarco  (v.  Ade.  Col,  13;  e  Simplicio  (v.  i«  FhgSy  com- 
mento al  1.  I.  e.  II  d'Arist^jtile). 
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ad  alcuna  incertezza  od  equivoco,  non  hanno,  per 
alcuni  metafìsici,  che  un  senso  vago,  il  quale  non 
potrebbe  indicarsi  senza  riunire  dei  termini  contrad- 
dittori. Per  Platone,  per  Hegel  e  per  altri  filosofi, 
i  quali,  come  gli  Eleati,  non  riconoscono  per  rera^ 
mente  reale  che  Tessenza  eterna  ed  immutabile  delle 
cose,  la  natura   sensibile   non   è  che   un   fenomeno 
senza  realtà,   un'apparenza;    ma  per  ciò   essi  non 
intendono  che  essa  non  sia  altra  cosa  che  un  feno- 
meno  sifbbiettivo ,   il   quale    non    esiste   che   nella 
sensazione.   Un'apparenza  obbiettiva  è  per  noi  una 
contraddizione    nei    termini ,    il   concetto  di   appa- 
renza essendo   per  noi   identico   a   quello   di  feno- 
meno   subbiettivo:   tuttavia   tale   è   secondo   Hegel 
la   natura   sensibile  —  un'  apparenza   obbiettiva  — , 
e  quantunque   questa  espressione   non   sia  propria 
che  di   lui ,   essa   potrebbe    convenire    egualmente, 
per   designare  il   valore   della   natura   fenomenale, 
in  tanti   altri   sistemi  in  cui ,  come  nel  suo ,  il  fe- 
nomeno ,    cioè    r  individuale ,    il    cangiante ,    è   un 
che  di  medio,  come  di(^e  Platone,   tra  Tessere  e  il 
non  essere.  Si  potrebbe   d'altronde  dubitare  se,   in 
tutti  i  momenti  dello  sviluppo  intellettuale  dell'uomo, 
il  concetto  di  apparenza  sia  costantemente  legato  a 
quello   della   subbiettività ,    come   lo   è    certamente 
nella  sua  forma  più  chiara  e  sviluppata:  un^ombra, 
un'  immagine   nelF  acqua  o  nello   specchio ,   quella 
proiettata  da  una  lanterna  magica,   sono  delle  ap- 
parenze per  il  fanciullo  e  per  l'uomo  privo  di  qual- 
siasi coltura  ;   ma  sono  anche  per  essi   necessaria- 
mente subbiettive?  Quando  più  fanciulli  guardano 
l'immagine  della  lanterna  magica,  non  pensano  essi 
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piuttosto  che  vedono  tutti  la  stessa  cosa,  come  Beid 
dice  che  gli  nomini  vedono  tutti  lo  stesso  sole? 
Queste  considerazioni  possono  far  ammettere  la  pos- 
«ibilità  che  il  fenomeno,  cioè  il  diverso  e  il  can- 
giante,'sia  per  gli  Eleati  nn^  apparenza  obbiettica^ 
e  non  un  semplice  fenomeno  subbiettivo  che  non 
esiste  se  non  in  quanto  è  sentito. 

Certamente  di  questa  maniera  si  attribuirebbe  agli 
Eleati  una  contraddizione  :  quella  che  il  loro  siste- 
ma era  destinato  a  risolvere,  tra  il  principio  del- 
l' immutabilità  della  sostanza  e  il  cangiamento  dato 
dall'esperienza^  verrebbe  a  riapparire  sotto  un'aUra 
forma.  Ma  una  tale  contraddizione  è  inevitabile  nel 
sistema  eleatico  :  ammettiamo  pure  che  i  cangia- 
menti e  la  varietà  della  natura  non  siano  per  loro 
che  dei  fenomeni  subbiettivi  ;  essi  esisteranno  non- 
dimeno a  titolo  di  fatili  dello  spirito,  e  quest'(»5/- 
steuza  sarà  sempre  incompatibile  col  principio  del- 
l'unità e  dell'immutabilità  assoluta  dell'essere.  Una 
conseguenza  di  quest'  osservazione  è  che  ci  è  im- 
possibile di  prendere  alla  lettera  e  in  tutto  il  loro 
rigoi-e  le  affermazioni  degli  Eleati  sull'unità  e  l'im- 
mutabilità di  ciò  che  esiste;  come  queste  affermazioni 
non  possono  essere  una  prova  che  essi  negavano 
l'esistenza  dei  fatti  subbiettivi ,  quantunque  com- 
presi nella  pluralità  e  il  cangiamento  di  cui  essi 
non  volevano  ammettere  la  realtà,  cosi  non  provano 
<i'una  maniera  decisiva  che  la  pluralità  e  il  can- 
giamento del  mondo  esteriore  fossero  privi  per  essi 
di  qualsiasi  esistenza  obbiettiva.  Noi  non  compren- 
diamo una  dottrina  che  riduce  la  natura  visibile  a 
puri  fenomeni  subbiettivi,  a  semplici  sensazioni,  che 
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come  il  risaltato  di  una  profonda  critica  della  co* 
noscenza,  di  una  rifleBsione,  almeno,  sul  carattere 
relativo  delle  nostre  percezioni  :  ma  tutto  ciò  manca 
negli  fUeati;  manca  ancora  nei  loro  continuatori,  i 
Megarici;  e  sarebbe  certamente  molto  inverosimile 
che  questi  ultimi,  in  un'epoca  in  cui  il  pensiero  dei 
Greci  si  era  già  rivolto  verso  le  ricerche  di  que- 
st'ordine (a  cominciare  almeno  da  Protagora),  non 
si  fossero  dati  anch'essi  a  speculazioni  così  in  ar- 
monia coi  loro  principii ,  se  fosse  vero  che  la  na- 
tura sensibile  non  consisteva  per  loro  che  in  feno* 
meni  subbiettivi.  Qualunque  sia  il  motivo  del  si- 
stema eleatico,  esso  non  può  avere  infine  che  lo 
scopo  di  rendere  il  reale  più  comprensibile  :  ma 
sopprimere  il  reale  —  ciò  che  è  semplicemente 
quello  che  gli  Elcati  avrebbero  fatto  nell'  ipotesi 
della  subbiettività  del  fenomeno  —  non  è  compren- 
derlo. Secondo  noi  questo  sistema  non  si  spiega  che 
per  uno  sforzo  di  conciliare  l'esperienza,  la  natura 
varia  e  cangiante,  eoi  principio  dell'unità  e  dell'im- 
mutabilità della  sostanza,  concepito  in  tutto  il  suo 
rigore  :  nell'  ipotesi  dell'  obbiettività  del  fenomeno, 
l'esperienza,  la  natura,  non  viene  immolata  a  que* 
sto  principio  —  nel  qual  caso  T  esistenza  dell'  Uno 
stesso  non  avrebbe  più  fondamento — ,  ma  si  cerca 
di  accordarla  con  esso  per  mezzo  dell'idea  vaga  di 
apparenza  obbiettiva,  distinguendo  il  fenomeno  can- 
giante e  V essema  immutabile  (1). 


(1)  L* obbiezione  piti  forte  contro  que«itMnterpretazlone  sono  le 
propoHizionI   degli  Eleatl  sul  valore  della   oono»ren»a  «eMlblle  e  le 
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§  7.  Su  tutto  il  periodo  della  filosofia  greca  rap- 
presentato dal  fisici  dobbiamo  fare  un'osseri^azione 
generalo,  che  si  riattacca  pure  alFargouiento  di  que- 
sto capitolo.  Se  questo  periodo  si  mette  in  rapporto 
col  susseguente,  rappresentato  da  Platone  e  da  Ari- 
stotile, si  vede  immediatamente  fra  le  due  tendenze 
filosofiche  un'opposizione,  che  Aristotile  esprime  di- 
cendo che  i  fisici  non  hanno  ricercato  che  il  prin- 
cipio materiale,  trascurando  e  anche  sopprimendo 
l'altro  elemento  costitutivo  della  natura  degli  esseri, 
cioè  il  principio  formale  o  essenziale  (1).  Ciascun  es- 
sere ,    nella  filosofia  di  Platone  e  di  Aristotile ,  ha 


Indicazioni  corrlnpondenti  degli  antichi  testimoni,  proposizioni  e  In* 
dlcazionl  che  possono  riassumersi  così:  blsofrna  rigettare  la  testimo* 
nlanza  del  sensi  che  ci  mostrano  11  reale  come  multiplo  e  cangiante, 
e  non  credere  che  a.'la  ragione .  la  quale  ci  prova  che  esso  è  uno  e 
Immutabile  (v.  Parmenide  versi  49,  53.50,  Melisso  Fr.  17,  Aria.  Oe- 
nerant.  et  corrent  1.  I.  Vili.  24,  MeU  1.  I.  V.  11,  De  Melisso  ecc. 
974  b,  Aristocle  ap.  Euseb.  Praep.  evang.  XIV.  17 .  Plutarco  ap. 
Euspb.  Pr,  ev.  I.  H,  Sesto  Math,  VU.  111-114,  Cfr.  Aristot.  De  Coelo 
1.  III.  I.  2,  Timone  ap.  Diog.  IX.  23>.  Ma  quest'obbiezione  non  po- 
trebbe essere  decisiva.  Platone  si  esprime  slmilmente  al  soggetto 
della  conoscenza  del  sensi  e  della  realtA  del  f^nslblle  (v.p.e.  Plyiedo 
83  a-b:  qnam  fallax  oculornm^  qnam  fallax  aarium  caeteroramque 

sensuttm  sit  considerano ne^ne  aiti  credat  praeterqnam  sibi, 

quatenns  ipse  per  se  cogitet  quodtibet  eornm  qnae  sani  per  se ,  qnod 
vero  per  alia  consideret  exsistens  in  aliis  aliud  ut  nihii  existimet 
rernm  ;  esse  vero  talia  qnidem  visibiìia  ae  sensibilia,  ecc.  ):  tuttavia 
Platone  non  Intende  certamente  negare  l'obbiettività  della  percezione 
sensibile. 

Né  ci  sembra  sicuro,  come  crede  il  Zellei,  che  Aristotile  abbia 
compi-eso  la  dottrina  eleatlca  nel  senso  della  subbiettlvità  del  feno- 
meni. Non  mancano  In  Aristotile  del  luoghi  che  sembrano  invece 
suppone  il  contrarlo.  Talee  notevolmente  quello  che  é  già  stato  citato 

(1)  Met.  1.  I.  III.  2  1.  I.  Vin.  3,  De  au,  1.  I.  I.  11,  De  pari,  ani- 
mai. 1.  I.  I,  De  geit.  et  corr.  1.  U.  IX.  7  sqq..  1.  II.  VI.  4-6,  Phy$s, 
\.  II.  Vili.  2.  10,  De  Coelo  1.  IH.  H.  5.  ecc. 
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in  se  stesso,  considerato  come  un  tutto  individuale, 
un  principio  intorno  di  attività,  che  è  irruduttibile 
alle  energie  proprie  agli  elementi  materiali  da  cui 
esso  è  costituito.  Questo  principio  è  riposto  nella 
essema  o  nella  forma  speciale  di  ciascun  essere, 
vale  a  dire  esso  è  differente  negli  esseri  specifica- 
mente differenti  :  ciascuna  specie  di  esseri  è  gover- 
nata da  leggi  proprie  ed  è,  per  dir  cosi,  autonoma, 
queste  leggi  non  essendo  dei  semplici  casi  delle 
leggi  universali  della  materia ,  dei  risultati  neces- 
sari del  concorso  delle  forze  generali  della  natura. 
I  fisici  invece  tendono  a  spiegare  le  forme,  cioè  le 


a  proposito  di  Eraclito,  contenente  un  ravvicinamento  tra  qneAto  filo* 
Aofoef^ll  Eleatl.  Come  si  deve  Intendere,  domanda  Aristotile  {Phys. 
I.I.II.  11, 14),  la  proposizione  che  tutto  è  uno  ?  forse  nel  senso  che  vi  ha 
per  tutte  cose  una  stessa  definizione  ?  ma  allora  per  gli  Eleatl,  come 
per  Eraclito,  sarà  la  stessa  cosa  11  bene  e  il  male,  l'uomo  e  11  cavai* 

10  ;  ecc.  (cfr.  Phgss,  I.  I.  IH.  3:  è  ImposslbUe  che  tutto  sia  uno  per 
la  forma,  ma  è  solo  possibile  per  la  materia,*  ò  per  la  forma  che  le 
cose  differiscono— pure  contro  f^ll  Eleatl).  Qui  Aristotile  sembra  at> 
trlbulre  agli  Eleatl  un  monismo  che  non  sopprime  la  moltlplicità  fé* 
nomenale,  ma  la  riconduce  all'unità  della  sostanza. 

Del  più  antichi  testimoni  l'altro  che  noi  possiamo  consultare  su|;li 
Eleatl  più  che  in  semplici  frammenti,  cioè  Platone,  è  incontestabil- 
mente più  favorevole  alla  ipotesi  della  obbiettività  che  a  quella  della 
ffnbblettività  del  fenomeno.  Infatti  Platone  stabilisce  un  rapporto  si 
Intimo  tra  la  sna  propria  metafisica  e  quella  degli  Eleatl ,  che  va 
sino  ad  attribuire  a  Parmenide  la  dottrina  delle  Idee-finalone  che 
naturalmente  non  si  può  riguardare  come  un'  Immaginazione  pura- 
mente capricciosa,  ma  In  cui  deve  vedersi  l'espressione  In  forma  fan- 
tastica della  proposisione  astratta  che  vi  ha  una  stretta  connessione 
tra  la  dottrina  delle  Idee  e  la  filosofia  eleatlca  ~.  L'analogia  fra  Videa- 
iismo  platonico  e  la  metafisica  degli  Eleatl  sarebbe  in  effetto  aasai 
colpente,  se  questi  considerassero,  al  pari  di  Platone ,  il  particolare 
e  il  cangiante  come  l' apparenza  obbiettiva  dell'  Essere  immntablle. 
Ma  se  gli  Eleatl  fiopprimevano  d'una  maniera  assoluta  il  mnltiplo  e 

11  cangiante,  cioè  tntta  la  natura,  la  dottrina  eleatlca  sarebbe  la  più 
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nature  particolari  degli  esseri,  per  le  proprietà  de- 
gli elementi  materiali  e  per  le  forze  generali  dA  cui 
questi  sono  animati.  Essi  non  concepiscono  che  un 
tutto  abbia  delle  enei^ie  che  non  siano  il  risultato 
delle  energie  dei  suoi  elementi  costitutivi,  e  perciò 
gli  esseri  particolari ,  p.  e.  gli  esseri  viventi ,  non 
potrebbero,  secondo  essi,  essere  governati  da  leggi 
particolari;  da  per  tutto  essi  non  possono  vedere 
che  l'azione  delle  leggi  generali  che  governano  la 
materia.  In  una  parola  noi  troviamo  nei  fisici  i 
primi  rudimenti  di  una  concezione  della  natura 
prevalente  nella  scienza  moderna,  cioè  della  spie- 
gazione fisico-chimica  o  semplicemente  meccanica 


opposta  al  sistema  delle  Idee  (più  opposta  che  qoalsUuil  altra  fra  le 
dottrine  dei  fisici),  polche  le  Idee  non  sodo  altra  cosa  che  lo  stesso 
maltlplo  e  cangiante  considerati  nelle  loro  leggi ,  nelle  loro  forme 
generali. 

Gli  argomenti  di  Zenone  e  di  Melisso  contro  11  movimento ,  sic- 
come negano  sinanche  In  possibilità  di  questo  —  il  primo  facendo  ri- 
sultare dal  concetto  del  movimento  deUe  conseguenze  contraddittorie, 
U  secondo  negando  li  vuoto  e  sostenendo  che  esso  è  la  condUloae 
del  movimento  —  possono  sembrare  una  prova  decisiva  contro  rin« 
terpretaxione  che  farebbe  del  movimento  un  fenomeno  obbiettivo.  Ma 
del  filosofi  moderni  luinno  ritenute  le  obbiesionl  di  Zenone  contro  11 
movimento  insolubili,  e  tattavla  non  ne  hanno  negato  robbiettlvltà. 
Hamilton,  p.  e.,  dice:  Gli  argomenti  di  Zenone  provano  die  U  movi* 
mento,  quantunque  certo  come  fatto,  non  può  essere  concepito  come 
posslbUe.  perchè  esso  Implica  contraddlxlone  (V.  Mill.  Filos.  di  Ma- 
millon  e.  24".  In  queste  difficoltà  del  movimento  Hamilton  vede  nn 
caso  della  legge  che  condanna  lo  spirito  umano  a  delie  antinomie 
insolubili ,  tutte  le  volte  che  tenta  di  oltrepassare  la  conoscenza  del 
fenomeno,  In  cui  esso  ò  necessariamente  circoscritto:  queste  antino- 
mie provano,  secondo  lui,  che  noi  non  conosciamo  Tassoluto,  ma  «olo 
il  condizionato ,  cioè  solo  «  le  manifestazioni  relative  d'un^eslstenza 
in  se  stessa  incomprenslbUe.  »— Za  fllos.  dell'assolato  nel  Frammenti 
della  fllos,  di  Hamilton  tradotti  da  Peb*He  pog.  20.  -)  t'osi  gli  argo- 
menti di  Zenone  dimostrerebbero,  secondo  Hamlllon,  che  il  mondo 
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di  tatti  i  fenomeni  del  mondo  fisico.  Ma  ascoltiamo 
Aristotile  :  «  I  fisici,  i  quali  dicono  che  è  la  mate- 
ria che  produce  gli  esseri  per  il  suo  movimento, 
distraggono  l'essenza  e  la  forma.  Essi  attribuiscono 
certe  forze  ai  corpi ,  e  ne  fanno  produrre  le  cose 
d'ana  maniera  puramente  meccanica,  sopprimendo  la 
caasa  secondo  la  specie  (cioè  il  principio  formale  o 
l'essenza).  Dopo  avere  supposto  che  la  natura  del 
freddo  è  di  concentrare  le  parti  della  materia  e  quella 
del  caldo  di  disgregarle,  e  che  ciascuno  degli  altri 
prineipii  di  quest'ordine  agisce  naturalmente  o  pa- 
tisce d'una  certa  maniera,  è  da  tali  prineipii  e  per 


HeQ.HlbUe  non  è  la  realtà  ansoluta^   ma  non  che  è  un  nempllce  feno> 
meno  s obbiettivo. 

Ma  ciò  che  prova  d'  una  maniera  più  diretta  che  Zenone  poteva 
«■onHervare  al  movimento  un  resto  di  realtà  obbiettiva,  anzi  ciò  ohe 
può  rlgnardarai  come  nn  indillo  importante  che  tale  effettivamente 
aia.  Htata  la  nna  opinione,  è  la  forma  in  cui  i  Megaricl  preHentano  gli 
argomenti  del  loro  predecesflore.  U  megarlco  Dlodoro  Crono ,  dopo- 
aver  provato,  secondo  Zenone,  l'impossibilità  del  movimento,  aggiun- 
geva che,  se  non  è  vero  dire  del  mobile  che  si  muove ^  si  può  tutta- 
via dire  che  si  è  mosso.  (V.  Sesto  Empir.  Math,  X.  48,  a5  e  sqq.  V,  143,. 
Fgrrh.  n.242, 246, 111.71,  ecc.).  Per  comprendere  questa  dlstiuBlone, 
bisogna  tener  presente  che  gli  argomenti  di  Zenone  erano  fondati 
sulle  difficoltà  derivanti  dal  concetto  della  continuità  del  movimento 
(cioè  del  passarlo  successivo  del  mobile  per  tutti  1  punti  interme- 
diari fra  due  posizioni  distinte  —  v.  questo  Saggio  parte  2*  Le  anti- 
nomie delia  ragione).  Secondo  Dlodoro  Crono,  si  può  dire  si  è  mosso, 
perchè  effettivamente  il  mobile  occupa  successivamente  delle  posl- 
xioni  distinte;  ma  non  si  può  dire  si  muowe ,  perchè  il  movimento- 
non  è  continuo.  Non  essendovi  continuità  nel  movimento ,  li  corpo^ 
sta  successi vameate  in  ciascuna  delle  posizioni  successive  che  essa 
occupa ,  e  non  si  muove  mal  ;  per  indicare  che  il  corpo  occupa  una 
nuova  posizione ,  si  può  usare  il  perfetto,  che  indica  11  termine  del- 
l'azione, l'azione  compiuta,  ma  non  mai  il  presente,  che  Indica  l'azione 
stessa,  l'azione  che  ^  compie.  (Confr. ,  per  il  senso  della  distinzione 
tra  si  muove  e  si  è  mosso,  Arlst.  Phgs.  1.  VI.  I.  8).  La  distinzione  di 
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^ali  cause  eh'  essi  dicono  tutte  le  cose  esser  prodotte 
«  perire.  Essi  fanno  come  qualcuno  che  attribuisse 
alla  sega  e  agli  altri  strumenti  la  causa  della  produ- 
zione degli  oggetti  fabbricati  da  un  artigiano  »  (1). 
E  altrove:  Non  bisogna  imitare  gli  autori  antichi, 
ì  quali  dicevano  piuttosto  come  gli  esseri  si  gene- 
rassero che  come  fossero;  poiché  gli  esseri  non  sono 
così  perchè  così  sono  prodotti ,  ma  piuttosto  sono 
prodotti  così  perchè  così  sono ,  cioè  perchè  tale  è 
la  loro  forma,  come  avviene  per  un  edifizio,  la  ge- 
jiesi  di  ciascuna  cosa  essendo  in  grazia  della  sua 
essenza,  e  non  viceversa.  Non  bisogna  dunque  fare 


Diodoro  d'Olio,  per  la  stesHa  forma  contraddittoria  con  cai  è  espresvia^ 

<«i  indica  che  essa  non  era  destinata  ,  nelP  Intenzione  di  questo  Qlo- 
8ofo,  a  salrare  il  movimento,  rettlflcandoBe  11  concetto  per  la  elimi- 
nazione di  au  elemento  falso ,  cioè  della  continuità.  Diedero  Inten- 
derà dimostrare,  come  Zenone,  la  natura  contraddittoria  e  T impos- 
sibilità del  movimento,  quantan(iue  esso  fosse  un  fatto  attestato  dal- 
l'esperienza ;  l' essersi  mosso  senza  muoversi  mai ,  V  esistenza  d'un 
fatto  impossibile,  provava  che  questo  fatto  non  era  veramente  reale, 

•che  esso  non  era  che  un  semplice  fenomeno ,  quantunque  obbiettiro 
(dai  luoghi  citati  di  Sesto  risulta  chiaramente  che  Diodoro  ammetteva 
la  non  realtà  del  movimento  e  al  tempo  stesso  la  sua  obbiettività). 
In  ogni  caso  il  movimento,  per  1  Megarlcl  come  per  gli  Eleatl ,  non 
poteva  consistere  in   altra   cosa  che   nell'  apparizione  successiva  di 

, fenomeni  perfeltameute  slmili  (p.  e.  una  certa  forma  con  un  certo 
colore)  In  posti  differenti .  non  nel  trasporto  ,  a  traverso  lo  spazio, 
della  sostanza  stessa,  del  sustrato  di  questi  fenomeni;  polche  tutte 
le  differenze  del  reale,  che  costituiscono  una  moltipUcltà  di  cose,  non 
sono  per  loro  che  delle  apparenze  che  si  mostrano  In  diversi  punti  del 

lustrato  comune,  per  se  stesso  omogeneo  (e  ciò  tanto  nell'ipotesi  della 
obbiettività  di  queste  apparenze,  quanto  in  quella  della  snbblettività). 
Data  questa  concrezione  del  movimento  ,  la  sua  obbiettività  f enome' 
naie  è  concll labile  con  l'immobilità  dell'essere  rero. 

La  dottrina   di  Diodoro   Crono  sul  movimento  ò ,  per    la    nostra 
qulstione,  un  dato  tanto  più  importante,  che  da  questa  dottrina  si  può 
U)  J)e  Gen.  et  coìt.  l.  II.  IX.  7  e  sqq. 
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come  Empedocle,  il  quale  BpiegaTa  molti  caratteri 
degli  animali  per  qualche  accidente  loro  avve- 
nuto quando  furono  prodotti  ;  attribuendo  p.  e.  tal 
conformazione  della  spina  air  eBsersi  spezzata  per 
contorsione.  Se  V  nomo  consta  di  tali  membra ,  è 
perchè  tale  è  l'essenza  dell'uomo:  senza  di  queste 
membra  non  sarebbe  uomo ,  ed  è  cosi  perchè  non 
potrebbe  essere  altrimenti .  o  perchè  così  è  il  me- 
glio. Ma  gli  antichi  non  cercarono  che  il  principio 
materiale  e  la  causa  analoga  :  quale  fosse,  e  come 
il  tutto  ne  nascesse,  e  per  qual  causa  motrice,  p.  e. 
la  concordia  e  la  discordia,    o  la  mente,  o  anche 


argomentiire  che  la  scuola  metrica  In  i^enerale  non  ricettava  d'una 
maniera  a<«4olata  la  plnralitfl  e  11  divenire.  Ora  questa  scuola  non  fa- 
cava  che  continuare  la  ftlosofii  desrìl  Eleatl  (Poplnloae  che  1  Meji^rlcl 
hanno  aninie«mo  le  Idee  prima  di  Platone,  non  ohe  è  una  conditura  ar- 
bltrarla  di  alcuni  critici  moderni,  ch'è  Impofl^flblle  di  ammettere  quan- 
do si  è  compreso  Io  scopo  e  l'orlfflne  dell'Ipotesi  delle  Idee).  La  stesfta 
conclusione,  cioè  che  1  Mogarlcl  (e  quindi  probabilmente  anche  gli 
Eleatl)  non  rlgettivano  assolutamente  II  canelamento.  sembra  risul* 
tare  dalla  confutnilone  della  dottrini  megarlcn  sulla  possibilità,  che 
troviamo  In  Aristotile  Jfef.  1.  Vili.  III.  I  Magarlcl  negano  ciò  che 
In  linguaggio  aristotelico  si  chiama  la  distinzione  iva  potenza  ed  atto: 
essi  non  ammettono  che  Vatto^  ma  non  \a  potenza:  per  loro.  In  altri 
termini,  non  è  possibile  se  non  ciò  che  e  reale,  ciò  che  è  avvenuto  o 
che  avverrà:  ciò  che  non  è  avvenuto  e  non  avverrà,  secondo  loro,  non 
poteva  avvenire  e  non  potrà  avvenire,  (v.  Cicero  De  fato  7.  9,  Plu- 
tarco De  Stoicor,  repugnant.  XLVI.  ecc.  su  Diedero  Crono  —  non  ab- 
biamo alcun  motivo  per  ammettere  che  la  tesi  di  Diedero  Crono  fosse 
differente  da  quella  del  primi  Megarlcl.)  Aristotile  obbietta  che  questa 
t3sl  rende  Impossibile  li  divenire  (o.  com'egli  dice,  11  movimento  e  la 
_generaziome)^  perchè  so  ciò  che  non  è  in  atto  non  è  nemmeno  in  po- 
tenza^ ne  segue  che  ciò  che  presentemente  non  è^  non  è  possibile  che  di- 
venga In  avvenire  (art.  4).  È  evidente  che  nessuno  dimostrerebbe  per 
Taasurdo  la  falsità  d'una  tesi,  mostrando  che  essa  condurrebbe  logi- 
camente ad  un)  proposlsioue,  che  per  lui  è  evidentemente  falsa,  ma 
«he  per  1  sostenitori  deUa  tesi  oonfutata  è  la  verità  fondamentale  del 
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una  causa  puramente  meccanica;  la  materia  Boggia* 
cente  avendo  insita  una  certa  natura  necessaria,  co- 
me fervida  il  fuoco,  fredda  la  terra,  e  l'uno  leggiera, 
Taltra  grave;  ed  è  così  che  essi  generano  l'universo. 
E  cosi  anche  dicono  della  produzione  delle  piante 
e  degli  animali;  p.  e.  che  scorrendo  l'acqua  nel  corpo» 
si  sia  prodotto  il  ventre  e  ogni  ricettacolo  del  ciba 
e  dell'escremento,  e  le  narici  si  siano  aperte  per  il 
passaggio  dell'aria.  I  fisici  espongono  l'origine  e  la 
causa  delle  forme  degli  esseri  viventi  come  un  fab* 
bro  che  parlasse  d'  una  mano  di  legno  :  dicono  da 
quali    forze  siano  state  fabbricate;  il  fabbro  parla 


loro  sistemi.  (Il  Zeller  —  2=*  parte  pag.  220  — crede  che  la  nearazloue 
della  potenza  è  le»:ata,  nel  confitto  del  Mej^aricl,  a  quella  del  dive- 
nire :  ma  la  dt'duzione  di  Aristotile  è  forzata  ;  fra  le  due  dottrine 
non  può  esservi  In  realtà  alcuna  conaosslone,  tanto  più  che  non  vi 
h<t  ragione,  come  abbiamo  osservato,  di  distinguere  In  tesi  dei  primi 
Megarlci  da  quella  di  Dloioro  Crono).  La  stessa  osservazione  vale,  #♦ 
a  più  forte  ragione,  per  Fobbiezlone  iipmedlatamente  precedente.  In 
conseguenza  della  tesi  dei  Me^rarlcl,  dice  Aristotile,  «  non  vi  sarà  né 
cildo  né  freddo  ne  dolce  né  assolut.imente  alcun  sensibile  nirinfuorl 
della  sensazione;  per  cui  avverrà  loro  di  dire  la  proposizione  di  Pro- 
tagora «  (art.  2.  )  Qui  la  forma  stessa  In  cui  è  espressa  1'  obbiezione 
esclude  indubbiamente  che  i  Mega-*ici  ammettano  già  la  dottrina  di 
Protagora  (cioè  che  il  sensibile  non  cKlste  se  non  in  quanto  é  sentito) 
Intanto,  se  secondo  1  Megarlci  e  gli  Eleatl  11  multiplo  e  11  cangiante 
non  consistesse  che  In  fenomeni  subblettlvl,  la  loro  dottrina  sarebbe 
gl/i  quella  di  Protagora,  cioè  essi  ammetterebbero  della  maniera  più 
esplicita  l'assurdità  a  cui  vuole  forzarli  Aristotile.  <  che  non  vi  ha 
né  caldo  né  freddo  né  dolce  né  assolutamente  alcin  sensibile  alFln- 
fuori  della  sensazione  >. 

Ma  il  più  forte  argomento  contro  l' interpretazione  del  sistema 
eleatlco  nel  senso  della  snbbiettlvltà  del  fenomeno  ci  sembra  il  rap- 
porto tra  Xenofauo  e  gli  eleatl  posteriori.  Pare  certo ,  sia  per  certe 
proposizioni  di  questo  filosofo  sulla  divinità  (v.  Fr.  3  Muli.  :  Dio 
muove  o  governa  il  tutto  —  che  cosa  governerebbe  Dio,  se  non  esi- 
stesse una  natura?—),  sia  per  le  sue  opinioni  cosmologiche,  ch'egli 
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d  ieenre  e  di  trapano ,  essi  di  terra  e  d'  aria.  Ma 
meglio  il  fabbro,  il  quale  sa  .che  non  basta  il  dire 
come  mediante  lo  strumento  si  sia  formato  il  cavo 
e  il  piano ,  ma  aggiunge  che  ciò  avvenne ,  perchè 
egli  aggiustò  i  colpi  d'una  tale  maniera  e  a  tal  og- 
getto ,  cioè  affinchè  V  opera  ricevesse  una  forma 
tale  (1).  Altrove  Aristotile  paragona  i  fisici  a  qual- 
cuno che  pretendesse  di  spiegare  la  forma  di  un 
edifizio ,  dicendo  che  i  gravi  si  portano  natural- 
mente in  basso  e  i  leggieri  in  alto,  e  che  è  perciò 
che  le  pietre  e  le  fondamenta  si  trovano  nella  parte 
inferiore  delP  edifizio ,   al  di  sopra  la  terra  perchè 


non  rigettava  assolatamente  11  cangiamento  e  la  natura  senftlblle  (v. 
pure  nel  De  Melisso  ecc.  e.  4**  .sul.  princ.  un'  obbiezione  contro 
Xeuofane  dalla  qu?ile  risulta  ch'egli  manteneva  resistenza  del  mul- 
tlplo).  Intanto  le  testimonianze  più  autorevoli  attribuiscono  allo  stesso 
Xenofane  la  dottrina  dell'  immutabilità  assoluta  dell'  essere  e  della 
non  realtà  del  cangiamento  (Aristotile  Mei.  1.  I.  V.  9-10,  Arlstocle 
*p.  Eo-seb.  Pr,  er,  XIV,  17,  Plutarco  Ivi  1-8,  Sesto  Empir.  Pyrrh, 
I.  225,  ecc.)  Quand'anche  l'Indicazione  già  citata  di  Teofrasto  sul  ri- 
poso  e  il  movimento  delFuno— tutto  dovesse  Intendersi,  non  nel  senso 
«he  Xeuofane  escludeva  da  esso  tanto  l'uno  quanto  l'altro,  ma  in  quello 
«ho  Teofrasto  non  può  attribuirgli  la  dotfrlna  nò  della  realtà  nò  della 
non  realtà  del  movimento,  questa  indicazione  non  potrebbe  farci  ri* 
gettare  le  altre  ti^stlmonianze,  che  identificano  la  dottrina  di  Xeno- 
fané  con  quella  degli  Eleatl  posteriori:  essa  proverebbe  soltanto  che 
ne!la  prima  vi  era  qualche  incoerenza  ,  che  si  spiegherebbe  suppo* 
nendo  che,  per  gli  Eleatl,  la  realtà  del  movimento  e,  in  generale,  del 
-sansibile  era  qualche  cosa  di  equivoco.  Ma  se  si  suppone  col  Zeller 
ohe  Xeuofane  ammetteva  assolntamettte  la  realtà  del  cangiamento  e 
4el  sensibile,  e  che  gli  Eleatl  posteriori  la  rigettavano  assolutamente, 
non  si  comprende  più  il  rapporto  tra  l'uno  e  gli  altri,  e  non  si  vede 
come  gli  antichi  potessero  identificare  le  due  dottrine. 

La  quistione  :  1  fenomeni  hanno  per  gli  Eleatl  un'esistenza  ob- 
biettlva  o  subblettlva?  non  deve  confondersi  con  quest'altra:  la  fi- 
Alca  che  Parmenide  espone  nella  2*  parte  del  suo  poema  ha  o  no  un 

(1)  De  part,  anim,  1.  I.  I. 
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meno  pesante,  e  alla  sommità  il  legno  perchè  più 
leggiero  di  tutti  gli  altri  materiali  (2). 

Non  è  semplioemente  la  teleologia  e  il  carattere 
dialettico  della  filosofia  di  Platone  e  di  Aristo- 
tile che  mettono  questa  filosofia  in  opposizione  a 
qnella  dei  fisici.  Vi  ha  fra  di  esse  un'antitesi  fon- 
data su  due  concezioni  della  natura,  di  cui  la  meno 
metafisica  non  è,  in  tutti  i  punti,  quella  dei  Usici. 
Senza  dubbio  le  speculazioni  sul  principio  formale, 
o  essenziale  sono  strettamente  legate  in  Aristotile 
con  la  sua  teoria  della  definizione  —  che,  come  ab- 
biamo visto,  è  un'  applicaziono  di  quella  forma  di 


vnlore  rotile  T  La  risposta  a  questa  seconda  qulstione.  lo  credo,  non  po- 
trebbe essei-e  In  ogni  caso  che  negativa:  Parmenide  dichiara  catego- 
rie imente  che  nella  seconda  parte  del  suo  poema  egli  non  esprime 
le  sne  proprie  opinioni,  ma  delle  opinioni  che  gli  sembrano  erronee. 
Certamente  Parmenide  qualifica  pure  come  una  semplice  opinione 
del  Tolgo  la  realU^  d^lla  moltlpllcltA  e  del  cangiamento  (Versi  99  e 
Heg.,  luogo  riportato  nel  testo;  Teofrasto  ap.Alex.  In  Phil.  pr.  Arl- 
stotells  1.3.  ),  e  perciò  potrebbe  credersi  che  la  realtA  ch'egli  attribuisce 
alla  fisica  della  2*  parte  del  suo  poema  sia  necessariamente  eguale  a 
quella  chVgU  attribuisce  al  multiplo  e  al  cangiante.  Ma  non  è  così.  Se 
Parmenide  ha  ammesso,  come  ci  sembra  più  verisimile,  Tobblettlvltà 
del  fenomeno,  la  realtà  del  multiplo  e  del  cangiante  è  secondo  lui  un'o- 
pinione falsa,  in  quanto  Vapparensa  deiressere  veramente  reale  viene 
presa  per  l'essere  reale  stesso;  ed  egli  crede  che,  se  quest'opinione 
fosse  vera,  sarebbe  Indispensabile  una  fisica  qnal  è  quella  della  S*  pari» 
del  suo  poema,  fondatn  sul  principio  di  una  plnralltii  di  sostanze  primor- 
diali qualitativamente  Immutabili  (V.  Arlst.  Met.  1.  I.  V.lleTeofra^ 
sto  1.  e.  ). Ma  egli  non  chiamerebbe  la  sua  fisica  un  discorso  fallace, 
un'opinione  che  non  merita  alcuna  fede,  per  la  semplice  ragione  che  1 
fenomeni  di  cui  essa  tratta  non  sono  degli  esseri  reali,  come  credono 
gli  uomini,  ma  del  semplici  fenomeni  :  se  questa  fisica  centlene  un'e- 
sposizione esatta  del  fenomeni,  essa  è  vera,  quantunque  non  abbia  per 
oggetto  che  del  fenomeni  privi  di  vera  realtà.  Gli  antichi  autori  (Plu- 
tarco, Simplicio,  ecc.  )  che  confondono  la  qulstione  del  valore  della 
(2)  Phys,  1.  U.  IX.  1.  (Confronta  Plato.  Leggi  889). 
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spiegazione  metafìsica  che  abbiamo  chiamato  fìlo- 
Bofia  apriorista  —  e  con  la  sua  concezione  teleolo- 
gica del  mondo  —  che  è  un'  applicazione  delPaltra» 
forma,  la  più  spontanea,  di  spiegazione  metafìsica^ 
implicando,  anche  in  quanto  questa  teleologia  è  im- 
manente, una  eerta  assimilazione  delle  operazioni 
della  natura  a  quelle  dell'uomo — :  a  questi  concetti 
Platone  ne  aggiunge  degli  altri  più  spiccatamente- 
metafìsici  ,  cioè  la  realizzazione  delle  astrazioni 
e  le  altre  dottrine  connesse.  Ma  se  noi  sbarazzia- 
mo dai  concetti  metafìsici  con  cui  è  legata,  questa 
introduzione  del  principio  formale  o  essenziale  co- 
me principio  cosi  primitivo  e  irriduttibiie  nella 
costituzione  degli  esseri  che  quello  della  materia, 
e  avente  delle  leggi  proprie  cosi  primordiali  che 
quelle  della  materia  stessa  ;  in  altri  termini  se 
noi  la  riduciamo  alla  proposizione  che  gli  esseri 
manifestano  delle  proprietà  che  non  sono  la  risul- 
tante o  la  somma  delle  proprietà  degli  elementi 
materiali  che  li  costituiscono;  noi  dobbiamo  vedere 
in  questa  proposizione  il  risultato  di  una  semplice 
osservazione  dei  fatti  scevra  da  anticipazioni  dell' e- 
sperienm  e  da  qualsiasi  ipotesi.  L'ipotesi  dei  fìsici 
che    non    lascia  negli  esseri  alcun  principio  di  di- 


fiidea  del  poema  dJ  PArmealde  con  quelU  della  obbiettività  del  sensi- 
bile secondo  Parmenide,  non  considerano  U  vero  motivo  e  1'  origine 
del  sistema  eleatlco:  questo  sistema  sarebbe  Incompatibile  col  concotto 
di  nna  pluralità  di  sostanze  materiali  tutte  egualmente  primordiali^ 
perchè  l'uno  degli  EHeati,  come  l'uno  degli  altri  fisici,  non  b  che  ir 
anatrato  comune  di  tutti  1  corpi  (l'essere,  per  1  fisici  e,  al  fondo,  anche 
per  1^1  Meati,  non  è  che  il  corpo),  e  suppone  la  convertibilità  reciprocai 
di  tutte  le  iiostanse  materiali. 
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stinzione,  non  vedendo  nelle  loro  proprietà  speci- 
fiche che  il  risultato  delle  proprietà  degli  elementi 
materiali  e  delle  forze  che  agitano  tutta  la  materia, 
non  è  meno  met aempirica  nella  sua  origine  che  le 
concezioni  teleologiche  e  dialettiche  di  Platone  e 
di  Aristotile.  Questa  ipotesi  non  è  semplicemente  le- 
gata alì&Jisica  meccanista  :  certamente  il  rimprovero 
41  Aristotile,  di  distruggere  il  principio  della  forma 
o  della  specie j  s'indirizza  particolarmente  ai  rappre- 
sentanti di  questa  fisica,  a  Democrito  e  sovratutto 
ad  Empedocle;  ma  Aristotile  lo  estende  a  tutti  i 
fisici  in  generale.  I  meccanisti^  sia  perchè  la  loro 
fisica  era  più  moderna  e  più  sviluppata,  sia  perchè 
essi  applicavano  d'una  maniera  più  netta  e  rigorosa 
il  principio  che  Tessere  non  può  né  nascere  né  pe- 
rire, davano  più  occasione  al  rimprovero  di  Aristotile: 
ma  la  concezione  della  natura  a  cui  esso  viene  di- 
retto era  una  conseguenza  del  principio  stesso  che 
era  l' assioma  di  tutti  i  fisici ,  questo  implicando 
rimpossibilità  che  V  essenza  di  un  tutto  differisca 
àdAVessensa  degli  elementi  da  cui  è  stato  costituito 
e  in  cui  si  risolverà,  e  per  conseguenza  una  spie- 
-gazione  meccanica  della  vita  e  della  natura  in  gè- 
jderale. 

§.  8^  Quantunque  la  filosofìa  greca  posteriore 
ai  fisici  potrebbe  mostrarci  altri  esempi  della  ten- 
denza filosofica  che  noi  studiamo  in  quest'appen- 
dice (1),  tuttavia  siccome  non  vi  troveremmo  dei  si- 


(1)  L*influenza  del  principio  che  l'essere  non  può  né  nascere  né 
perire  potrebbe  ritrovarci  nel  concetto  della  materia  dello  stesso  A- 
jistotile.  Secondo  Renan,  Aristotile  ha  ammesso,  per  la  sua  teoria 
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sterni  in  cui  l'impronta  di  questa  tendenza  sìa  così 
marcata  come  in  quelli  di  cui  abbiamo  parlato — ad 
eccezione,  s'intende,  delle  dottrine  che,  come  quella 
di  Epicuro,  non  fanno  che  continuare  delle  dottrine 
più  antiche—:  cosi  sarà  per  noi  più  interessante  di 
osservare  l'influenza  delio  stosso  sofisma  a  priori 
che  ha  inspirato  i  fisici  greci  nella  filosofia  di  un 
altro  popolo  antico,  cioè  degl'Indiani. 

Le  tre  principali  dottrine  ontologiche  della  fi- 
losofia Indiana,  la  sank^a,  la  vaiseschika  e  la  vedan- 
tina,  corrispondono  in  un  certo  modo  alle  tre  scuole 
in  cui  possono  dividersi  i  filosofi  greci  di  cui  abbia- 
mo parlato,  cioè  fisici  unizzanti,  fisici  meccanisti  ed 
Eleati. 

Secondo  Colebrooke,  la  sanhya  (la  scuola  di  Ra- 
pila) ha  in  comune  coi  fisici  greci  il  principio  ex 
nihilo  nihil  fit,  «  Ciò  che  non  esiste ,  dicono  i  fi- 
losofi di  questa  scuola,  non  può  per  alcuna  opera- 
zione possibile  d'una  causa  ricevere  l'esistenza». 
Così  l'olio  è  nella  semenza  del  sesamo  prima  che  ne 
sia  estratto.  La  natura  della  causa  e  dell'effetto  è 
la   stessa:    un  drappo  non   può  differire  essenzial- 


della  materia,  questa  «  profonda  verità»  :  «Tldentità  del  fondo  per> 
manente  dello  cose,  l'eternità  dell*  oceano  di  essere,  alla  superficie 
del  quale  si  svolgono  le  linee  sempre  oscillanti  e  variabili  dell'indi- 
vidualità». (Renan  Averroe  e  l'averroismo  pag.  115).  —  Ricorderemo 
pure  la  singolare  dottrina  del  Timeo  di  PI  itone,  secondo  la  quale  i 
corpi  elementari  —  i  quali  sono  dei  poliedri  regolari  e  consistono 
nelle  superficie  da  cui  sono  terminati  —  si  trasformano  gli  uni  negli 
altri  por  la  loro  deooroposi/.ione  nei  piani  che  li  costitui.Hcono  e  una 
nuova  composizione  degli  stessi  piani  in  altri  solidi  di  una  forma 
differente  (v.  Plato  Timeo  53  o,  1.  67  b,  Arist.  De  Coelo  l.  III.  MII 
VH,  ecc.).  È  una  specie  di  atomismo,  in  cui  gli  atomi  sono  non  dei 
corpi  ma  delle  superficie. 
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mente  dalla  latta  con  cui  è  stato  tessuto.  Conforme- 
mente a  queste  premesse,  i  sankyas  ammettono  che 
il  primo  principio,  da  cui  le  altre  cose  derivano,  la 
Prakriti  o  Pradhana,  che  è  la  causa  materiale  del 
tutto,  contiene  tutto  in  uno  stato  indistinto  o  invi- 
luppato. Tutto  esce  dal  primo  principio,  e  tutto  vi 
rientra  (alla  fine  del  mondo),  senza  che  perciò  niente 
di  assolutamente  nuovo  si  produca  e  niente  assola- 
tamente perisca.  La  uscita  o  emissione  degli  effetti 
dalla  causa  e  la  riunificazione  del  tutto,  cioè  il  ri- 
torno delFuniverso  al  primo  principio,  ha  per  tipo 
la  tartaruga  che  fa  uscire  le  sue  membra  dal  guscio 
e  ve  le  fa  rientrare  di  nuovo  (1). 

Nella  vaiseschika  (scuola  di  Kanada)  si  trova  qual- 
che cosa  come  una  combinazione  della  dottrina  degli 
Atomisti  e  di  quella  di  Empedocle.  Come  elementi 
materiali  questa  scuola  ammette  cinque  generi  di 
atomi,  corrispondenti  ai  quattro  elementi  dei  Greci, 
a  cui,  come  alcuni  dei  Greci  stessi,  ne  aggiunge  un 
quinto,  l'etere.  Questi  atomi  non  sono  tutti  solidi  né 
destituiti  di  qualità  sensibili,  come  quelli  di  Demo- 
crito :  ma,  come  gli  elementi  di  Empedocle,  ciascuno 
è  dotato  delle  qualità  che  noi  osserviamo  nella  so- 
stanza corrispondente.  Secondo  l'esposizione  di  Co- 
lebrooke  si  può  ammettere  che  questi  atomi  sono 
inalterabili,  e  che  le  proprietà  dei  composti  sono  la 
risultante  di  quelle  degli  elementi  (2).  L'anima  è 
una  sostanza  distinta  dagli  elementi  materiali,  come 


(1)  V.   Colftbrooke  Saggio  sulla  fllos.  degl'Indiani  trad.  frane,  pa- 
gine 37-39  Cfr.  p»g.  17. 

(2)  V.   Saggio  trulla  filo»,  degVIml.   pag.  63-83.  Cfr.   pag.   218-2M. 
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lo  provano  le  sue  proprietà  differenti  ;  ed  è ,  come 
essi,  imperibile  ed  eterna.  La  materia  è  per  se  stessa 
inerte,  e  il  movimento  le  viene  impresso  dallo  spi- 
rito (1). 

La  proposizione  che  condensa  la  vedantaè:  L'essere 
sapremo  (Brahma)  è  la  causa  materiale  così  bene 
che  la  causa  efficiente  dell'universo.  Brahma  è  l'e- 
lemento etereo  dal  quale  tutte  le  cose  procedono  e 
al  quale  ritornano  tutte  (2).  Ma  trasformandosi  negli 
esseri  finiti ,  Brahma  non  perde  la  sua  identità, 
perchè  i  Yedantini  non  comprendono  che  l'essere 
reale  possa  nascere  o  perire.  Nel  Bhagavad-gltà 
(un  episodio  filosofico  del  Mahà-BhArata),  che  è  una 
delle  grandi  autorità  della  filosofia  vedantina,  vi  ha 
questa  proposizione  :  Quod  vere  non  est  id  fieri  negai t 
ut  exfstat,  nec  ut  esse  desinai  quod  vere  est.  La  con- 
seguenza di  questo  principio  è  che  Brama  è  l'essenza 
unica  in  cui  tutte  le  cose  si  risolvono.  Già  il  Vedan 
dice:  Tatto  ciò  che  esiste  ^  Brahma;  tutto  ciò  che 


(1)  Colebrooke  Op.  ciL  pag.  56  57,  52-5d  (nota  di  Pauthier),  73 
(nota  di  Pauthier),  ecc. 

(2)  Qaesto  panteismo  è  fondato,  come  notammo  altrove,  sul  con- 
cetto della  materialità  dell'anima  e  di  Dio,  e  della  convertibilità 
reciproca  di  tatto  le  sostanze  materiali  (cfr.  FiL  ieolog,  f  6).  —Le  idee 
degl'Indiani  sogli  elementi  e  »all*ordine  della  loro  conversione  re- 
ciproca  sono  analoghe  a  quello  dei  Greci.  Secondo  il  codice  di  Manu 
(7.  Schlegel  Saggio  sulla  lingua  e  la  film,  degl'Indiani,  lib.  4.  II)  e 
secondo  i  Vedantini  (v.  Calebrooke  pag.  202),  gli  elementi,  ncU'or- 
dine  con  cut  procedono  gli  uni  da^^li  altri,  sono  :  Tetere ,  Taria, 
il  fuoco,  l'acqua  e  la  terra.  I  Vedantini  ora  identificano  Dio  con 
l'etere  (Colebr.  p.  163),  ora  ne  lo  distinguono  (v.  Rcgnaud  in  liev. 
phil,  L  5.  p.  686)  e  in  questo  caso  fanno  dell'etere  l'elemento  che 
X>rocede  immediatamente  da  Dio  o  dallo  Spirito  (sempre  concepito- 
nel  senso  del  semimaterialismo  dell'animismo  primitivo). 
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noi  sentiamo  per  l'odorato  o  tocchiamo  per  il  tatto 
è  Brahma.  Dio  è  sotto  forma  di  schiavi  e  sotto 
quella  di  fuggitivi;  egli  è  l'animale  quadrupede 
in  un  luogo,  e  in  un  altro  è  pieno  di  gloria  (1). 
La  differenza  tra  la  causa  e  l'effetto  non  invalida, 
dicono  i  Yedantini,  la  identità  di  Brahma  come 
causa  e  come  effetto.  Un  effetto  non  è  altro  che  la 
isua  causa;  Brahma  è  unico  e  senza  secondo,  egli  non 
è  separato  da  se  stesso  esistente  nel  mondo  dei  corpi. 
Brahma  è  come  il  mare,  il  quale  non  è  che  acqua, 
ma  in  cui  si  osservano  modificazioni  distinte,  quali 
la  spuma,  i  flutti,  ecc.;  in  realtà  da  una  parte  niente 
nel  mare  differisce  dall'acqua  di  cui  esso  è  formato, 
come,  dall'altra  parte,  niente  differisce  dall'anima 
universale,  di  cui  il  mondo  intero  non  è  che  una 
modificazione.  Come  causa  dell'universo  Brahma  è 
simile  ad  una  pezza  di  stoffa  inviluppata ,  ed  il 
inondo  è  simile  a  questa  stessa  stoffa  sviluppata, 
di  cui  si  riconosce  la  identità  con  la  stoffa  già  in- 
viluppata (2). 

Ma  tali  comparazioni  —  le  quali  suppongono  che 
nell'  essere  assoluto  vi  siano  delle  modificazioni 
reali  —  non  esprimono  d'  una  maniera  adequata  il 
pensiero  definitivo  dei  Vedantini:  questo  è  che  l'Es- 
sere assoluto  in  se  stesso  resta  immutabile  attraverso 
tutti  i  cangiamenti  a  cui  l'universo  è  sottoposto. 
Brahma  è  impassibile,  inaffettato  dalle  modificazioni 
del  mondo,  come  il  puro  cristallo  che  pare  colorato 


(1)  Colebr.   Op.  ciU  p.  285-286. 

(2-  Colebrooke  Op.  cit.  pag.178,  Rcgnand  Studi  di  fllosofla  indiana 
in  Hec,  phil.  t.  6.  p.   166,  171. 
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per  il  fiore  rosso  d'un  ibisco,  ma  cho  in  realtà  non 
cessa  di  essere  trasparente.  Eo:li  è  lo  stesso  in  tutte 
cose:  non  vi  ha  in  lui  diversità  né  variabilità;  nes- 
suna moltiplicità  (1).  La  contraddizione  tra  quest'u- 
nità e  immutabilità  dell'Essere  che  è  la  sostanza 
universale,  e  i  cangiamenti  e  la  pluralità  delle  cose 
è  risoluta  dai  Vedantini,  came  dagli  Eloati,  distin- 
guendo il  fenomeno  e  la  realtà:  questa  distinzione 
corrisponde  a  quella  del  eostante  e  del  transitorio. 
Brahma,  il  solo  oggeUo  costante,  è  distinto  da  tutto 
il  resto  che  è  transitorio;  Brahma  solo  é  reale,  il 
resto  non  è  che  apparenza  (2).  Diverse  forme  illu- 
sorie e  diversi  svisamenti  sono  rivestiti  dallo  stesso 
spirito.  «Il  soleluminoso,  quantunque  unico,  tuttavia, 
riflettuto  nell'acqua,  diviene  multiplo:  tale  è  pure  l'ani^ 
ma  divina  increata,  per  uno  svisamento  sotto  diversi 
modi  »  (3).  «  Il  mondo  sembra  reale,  sinché  Brahma 
non  è  compreso  ;  ma  Vffogi,  di  cui  l'intelletto  è  per- 
fetto, con  l'occhio  della  conoscenza  percepisce  che  o- 
gni  cosa  è  Spirito;  egli  conosce  che  queste  forme  cor- 
porali delle  cose  sono  Spirito,  e  che  fuori  dello  Spi- 
rito non  esiste  niente.  Di  tutto  ciò  che  è  visto,  di 
tutto  ciò  che  è  inteso,  non  esiste  che  Brahma:  tutto 
ciò  che  sembra  esistere  fuori  di  lui  non  è  che  un'il- 
lusione, come  l'apparenza  dell'acqua  (il  miraggio)  nel 
deserto  »  (4).  Brahma  non  si  trasforma  dunque  che  in 
apparenza:  le  forme  cangianti  degli  esseri  finiti  non 
sono  che  vane  immagini  a  cui  non  corrisponde  altro 


<1)  V.  Colebrooke  Op.  ciU  p.  18^-187   e  p.  272  Atmn-lìodha  JCji. 

(2)  Regnaud.  {Stuii  di  filosofia  indiana)  in  Rev.  phil.  t.  4.  p.  59H. 

(3)  V.  Colebrooke  Op,  cit,  pag.  178,  187. 

(4.  Atmi'Bodha  (Conoso.  dello  spirito)  di  S'ankara.  7.  47,  4S.  63,  «U. 
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di  reale  che  Brahma,  Tessere  immutabile  che  appa- 
risce sotto  queste  forme  diverse. 

Qui  si  presenta  la  stessa  quistione  che  per  gli 
Eleati.  Quando  i  Vedantini  chiamano  il  multiplo  e 
'Cangiante  una  semplice  apparenza,  intendono  perciò 
ridurre  la  natura  a  dei  fenomeni  puramente  subbiet- 
tivi,  o  quest'apparenza  è  per  loro  un* apparenza  obbiet' 
Uva  ?  Il  carattere  fenomenale  delle  cose,  per  i  Vedan- 
tini come  per  gli  Eleati,  non  è  il  risultato  di  ricerche 
^uUa  natura  della  nostra  conoscenza,  dimostranti  il 
valore  relativo  e  puramente  subbiettivo  della  perce- 
zione, ma  è  la  conseguenza  di  questa  premessa,  che 
Tessere  non  può  cominciare  né  fìnire,  che  le  cose  non 
possono  cangiare  di  natura  e  di  proprietà,  unita  a 
quest'altra,  che  non  vi  ha  una  pluralità  di  sostanze 
primordiali  inconvertibili  l'una  nell'altra,  ma  una  so- 
stanza unica  che  prende  forme  differenti.  Dato  questo 
motivo  della  dottrina,  noi  dobbiamo  preferire  d'inter- 
pretarla nel  senso  della  obbiettività  piuttosto  che  in 
quello  della  subbiettività  del  fenomeno.  Quest'ultimo 
senso  sarebbe  d'altronde  incompatibile  con  altre  pro- 
posizioni dei  Yedantini,  notevolmente  con  le  altre 
rappresentazioni  del  rapporto  tra  Dio  e  il  mondo. 
Quando  paragonano  Brahma  a  una  stoffa  inviluppata 
e  il  mondo  a  questa  stoffa  sviluppata;  quando  dicono 
che  Brahma  si  trasforma  nelle  sostanze  corporali 
come  l'acqua  in  ghiaccio,  e  che  queste  sostanze  sa- 
ranno da  lui  riassorbite  alla  consumazione  di  tutte 
le  cose;  quando  tra  Brahma  e  le  cose  particolari 
stabiliscono  lo  stesso  rapporto  che  tra  la  terra  e  i 
vasi  fatti  di  questa  terra  o  tra  l'oro  e  gli  ornamenti 
d'oro;  ecc.;  i  Vedantini  affermano  chiaramente  l'ob- 
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biettività  delle  forme  finite.  Questi  concetti  potreb- 
bero difficilmente  coesistere  con  quello  di  Maga, 
(cioè  della  fenomenalità  degli  esseri  finiti),  non  vi 
sarebbe  tra  gli  uni  e  l'altro  alcuna  gradazione  pos- 
sibile, se  i  Vedantini  riguardassero  il  multiplo  e 
cangiante  come  dei  fenomeni  subbiettivi,  e  non 
come  l' apparenza  obbiettiva  delP  Essere  immuta- 
bile (1). 

§  9.  Nella  filosofia  moderna  il  principio  della  im- 
mutabilità della  sostanza  si  afferma  sin  dal  risor- 
gimento del  pensiero  filosofico.  La  più  parte  dei 
primi  filosofi  moderni  o  inaugurano  la  spiegazione 
meccanica  della  natura  o  proclamano  un  panteismo, 
in  cui  Dio  è  concepito  come  1*  essenza  sempe  iden- 
tica a  se  stessa  degli  esseri  transitori  e  variabili. 

Sotto  la  forma  unitaria  e  panteistica,  il  principio 
deirimmutabilità  della  sostanza  si  trova,  nel  modo 
più  accentuato,  in  Cliordano  Bruno.  Nelle  esistenze 
finite  egli  non  vede  che  lo  manifestazioni  diverse 
e  cangianti  di  un  essere  in  se  stesso  unico  ed  im- 
mutabile. «  Quel  tutto  che  si  vede  di  differenza  ne  li 


(1)  Negli  Vpanichad  (sezioni  finali  dei  Veda)  vi  ha  già  il  concetto 
dell*iinmatabilità  di  Brabma,  non  che  quello  di  Brahma  sostanxa 
coniane  di  tutti  gli  esseri;  ma  non  ancora  quello  di  tnaffa  o  del  ca- 
rattere illnsorio  delle  cose  sensibili  (v.  Regnaud  Rev.  phil.  4.  p-  589- 
-538).  La  successione  cronologica  dei  concetti  corrisponde  cos\  alla 
loro  Bucceasione  logica— Begnaud  mostra  che  in  S'ankara  (il  più  ce- 
lebre commentatore  dei  vedanta-soutra,  che  sono  il  testo  dei  iilosofì 
vedantini)  e  negli  stessi  goutra  si  trova  già  il  concetto  di  maya 
{Rev,  phil.  t.  5.  p.  161-166  e  t.  6.  p.  506,s  ciò  che  Colebrooke  avoa 
negato  (Colebr  p.  ^)8— Per  S'ankara  dol  resto  ciò  risulta  abbastanza 
dalla  citazione  precedente).  Manca  perciò  di  fondamento  la  suppo* 
«i%ione  di  Colebrooke  ohe  questo  concetto  sia  un  impiestito  degli 
aitimi  scrittori  vedantini  a  qualche  altra  scuola. 
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corpi,  quanto  alle  formazioni,  complessioni,  figure, 
colori  ed  altre  proprietadi  e  comunitadi  non  è  altro 
che  un  diverso  volto  di  medesima  sustanza,  volto  la- 
bile, mobile,  corrottibile  di  un  immobile,  perseverante 
et  eterno  essere,  in  cui  son  tutte  forme,  figure  e  mem- 
bri, ma  indistinti  e  come  agglomerati,  non  altrimenti 
che  nel  seme»,  ecc.  (1).  L'essere  primordiale  none 
dunque  soltanto  secondo  Bruno  il  sustrato  perma- 
nente di  tutte  le  cose,  di  cui  tutto  ciò  che  vi  ha 
in  queste  di  vario  e  di  cangiante  non  è  che  un 
modo  di  essere  ;  esso  è  ancora  il  seno  fecondo  di 
tutto  ciò  che  nasce,  in  cui  ogni  cosa  preesiste,  per 
dir  cos),  allo  stato  latente ,  in  modo  che  tutto  ciò 
che  viene  all'esistenza  non  viene  dal  niente,  non 
comincia  d'una  maniera  assoluta,  ma  si  spicca  dal 
fondo  permanente  dell'essere ,  diventa  manifesto, 
mentre  prima  era  occulto.  Ricordiamo  la  stoffa  in- 
viluppata che  si  sviluppa  dei  filosofi  indiani,  e  la 
tartaruga  che  fa  uscire  le  sue  membra  dal  guscio  e 
ve  le  fa  rientrare.  «  Ogni  potenza  et  atto,  che  nel 
principio  è  come  complicato,  unito  et  uno,  ne  le  al- 
tre cose  è  esplicato ,  disperso  e  moltiplicato  »  (2). 
Tutto  ciò  che  vi  ha  di  vario  negli  esseri  si  trova 
nell'essere  primordiale,  ma  fuso  insieme ,  in  modo 
da  formare  un'essenza  assolutamente  semplice  e,  per 
dir  così,  una  massa  perfettamente  omogenea.  «  L'u- 
niverso è  tutto  quel  che  può  essere ,  secondo  un 
modo  esplicito,  disperso,  distinto:  il  principio  suo  è 


il)  De  la  causa,  principio  et  uno,  ed.   Wagner  p.  281. 
(2)  Op.  cit.  pag.  261. 
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unitamente  et  indifferendemente,  perchè  tutto  è  tutto 
et  il  medesimo  semplicisBimamente,  senza  differenza 
e  distinzione  »  (1).  «  La  potestà  si  assoluta  non  è 
semplicemente  quel  che  può  essere  il  sole,  ma  quel 
ch'è  ogni  cosa,  e  quel  che  può  essere  ogni  cosa,, 
potenza  di  tutte  le  potenze ,  atto  di  tutti  gli  atti^ 
vita  di  tutte  le  vite,  anima  di  tutte  le  anime,  essere 
di  tutti  gli  esseri.  Onde  altamente  è  detto  dal  rive- 
latore: Quel  ch'è  me  invia,  colui  ch'è  dice  cosi.  Però 
quel  che  altrove  è  contrario  et  opposito,  in  lui  è 
uno  e  medesimo,  et  ogni  cosa  in  lui  è  medesima  »  (2). 
Noi  vediamo  qui  come  Bruno,  per  conciliare  l'unità 
dell'  essere  primordiale  con  la  varietà  degli  esseri 
derivati,  è  condotto  a  delle  idee  analoghe  a  quelle 
di  Eraclito  (3).  Il  principio  dell'identità  dei  contrari^ 
in  Bruno,  come  in  Eraclito,  non  deriva  da  conside* 
razioni  dialettiche,  come  nell'idealismo  tedesco,  ma 
dal  }rrincipio  che  l'essere  non  può  venire  dal  niente. 
La  differenza  tra  Eraclito  e  Bruno  è  che,  mentre 
da  questo  principio  il  primo  ne  conclude  immedia- 
tamente che  gli  opposti  sono  identici  nelle  cose 
stesse,  il  secondo  immediatamente  non  ne  conclude 
se  non  che  tutti  gli  attributi  delle  cose  devono  tro- 
varsi nell'Essere  primordiale,  e  solo  mediatamente 
che  in  quest'Essere  per  conseguenza  gli  opposti  de- 
vono essere  identici,  senza  di  che  gli  attributi  re- 
ciprocamente incompatibili  delle  cose  non  potreb- 
bero coesistere  in  un  essere  unico  e  semplice. 


(1)  Ivi, 

(2)  Op.  ciL  p.  268. 

(3)  Questo  rapporto  con  Eraclito  è  stabilito  dallo  stesso  autore. 
Vedi  Op.  citata  pag.  2ii5. 
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Un'altra  filosofia  antica  con  cui  il  sistema  di  Bruno 
ha  uno  stretto  rapporto  è  quella  degli  Eleati,  di  cui 
egli  loda  e  difende  le  dottrine.  «  Tutto  quello,  egli 
dìee,  che  fa  diversità  di  geni,  di  specie,  differenze, 
jn-oprietadi,  tutto  che  consiste  ne  la  generazione,  cor- 
ruzione, alterazione  e  cangiamento,  non  è  ente,  non 
é  Tessere,  ma  condizione  e  circostanza  d'ente  e  d'es- 
M>re,  il  quale  è  uno ,  infinito ,  immobile ,  soggetto, 
materia,  vita,  anima,  vero  e  buono»  (1).  «Quello 
I  lit*  fa  la  moltitudine  ne  le  cose  non  è  lo  ente,  non 
è  la  cosa ,  ma  quel  che  appare ,  che  si  rappresenta 
ai  senso ,  et  è  ne  la  superficie  de  la  cosa  »  (2).  In 
un  altro  luogo  della  stessa  opera  (3)  1'  universo  è 
rliiìuaato  un  simulacro^  vai'  immagine,  un^  ombra  del 
siKi  principio.  (Ricordiamo  che  «  quel  tutto  che  si  vede 
di  differenza  ne  li  corpi»  non  è  che  «  nn  diverso 
volto  »  di  «  un  immobile,  perseverante  et  eterno  es- 
Ative  >|.  Noi  vediamo  qui  quanto  Bruno  è  vicino  al 
^jouei^tto  della  fenomenalità  del  mondo  degli  Eleati 
f  <ìtìi  Vedantini  (ammesso  che  per  questi  filosofi 
4Mt*sta  fenomenalità  debba  intendersi  nel  senso  ob- 
lìi t^ttivo),  concetto  che  solo  potrebbe  dare  un  sem- 
bjurile  di  soluzione  alla  contraddizione  che  vi  ha 
i  va  rimmutabilità  deirUno  tutto  e  i  cangiamenti  del- 
l' universo.  Potrebbe  forse  credersi  che  per  Bruno 
qun^ta  contraddizione  non  esiste,  perchè  egli  non 
aUt'ibuisce  l'immutabilità  che  all'Uno  in  se  stesso. 


<\t  Op,  cit.  p.  281. 
a.  Op,  cit.  p.  285. 
iLfi  Pag.  261. 
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nel  suo  stato  implicito.  Ma  tale  osservazione  non 
toglie  la  contraddizione ,  indica  soltanto  il  punto 
preciso  in  cui  questa  si  trova.  L'  uno  e  il  mondo 
non  sono,  nel  sistema  di  Q.  Bruno,  che  è  un  pan- 
teismo ligoroso,  due  esseri  distinti  e  separati:  l'Uno 
vive  nel  mondo,  vi  è  contenuto,  perchè  esso  è  la 
sostanza  stessa  del  mondo.  Ma  Bruno  astrae  questa 
sostanza  del  mondo  dai  suoi  modi  di  essere  parti- 
colari ,  e  ne  fa  un  essere  sussistente  per  se  stesso, 
senza  però  staccarlo  dal  mondo ,  di  cui ,  anche  in 
questo  stato  di  astrazione,  esso  continua  ad  essere 
la  sostanza  (1).  L'Uno    esiste    dunque   simultanea- 


(1)  Por  questa  facilità  a  realizr.are  delle  astrazioni  Brano  ci  ri- 
vela la  sua  posizione  Btorica  :  come  quasi  tutti  gli  altri  pensatori 
della  Rinascenza,  egli  non  é  ancora  un  fllosofo  moderno,  egli  non  é 
che  a  metA  emancipato  dalla  scolai«tica.  Molti  concetti  fondamentali 
della  metafìsica  di  Bruno  portano  l'impronta  di  questa  tendenza  ad 
elevare  a  realtà  sussistente  por  se  stessa  l'indeterminato,  ciò  che  non 
é  che  un  prodotto  dell'astrazione.  Ciò  non  è  vero  soltanto  del  con- 
cetto dell'Uno  (che,  come  abbiamo  osservato,  è  una  sostanza  senza 
gli  accidenti,  quindi  un'astrazione,  e  al  tempo  stesso  una  realtà,  a 
cui  competono  degli  attributi  opposti  a  quelli  del  mondo,  di  cui  non- 
dimeno è  la  sostanza).  Bruno  considera  le  anime  degli  esseri  partico- 
lari come  le  individuazioni  di  un'Anima  universale  unica,  la  quale 
non  è  già  l'insieme  delle  anime  o  delle  vite  particolari,  ma  il  loro 
principio,  che  esiste  per  sé  stesso  prima  di  particolarizzarsi  e  mol- 
tiplicarsi (s'intende  d'una  priorità  logica  e  metafisica),  press'  a  poco 
come  un'Idea  di  Platone.  La  stessa  materia  (in  astratto)  sembra  tal- 
volta vagamente  realizzata.  Cos\  quando  egli  dice  (in  un  luogo  che 
cita  Lange  —  t.  1",  2*  parte  e.  8"  —  per  provare  la  tendenza  mate- 
rialista di  questo  filosofo)  che  la  materia  contiene  nel  suo  seno  tutte 
le  forme,  e  che  queste  escono  dall'  interiore  della  materia  per  l'at- 
tività della  materia  stessa,  la  quale  le  fa  uscire  da  sé ,  simile  alla 
parturiente,  che  per  i  suoi  sforzi  convulsivi  spinge  il  figlio  fuori  del 
suo  seno;  allora,  accordando  alla  materia  un*  anteriorità  metafisic 
suUa  forma,  egli  sembra  considerarla  come   esistente  per  se  stessa 
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mente  in  due  stati  contrari  :  in  se  stesso,  cioè  nel 
suo  stato  astratto,  egli  è  il  tutto,  ma  allo  stato  im- 
plicito; nel  mondo,  egli  è  ancora  lo  stesso  Uno,  ma 
allo  stato  esplicito,  disperso,  moltiplicato.  Ora  è  e* 
vidente  che  questi  due  stati  opposti  non  potrebbero 
appartenere  simultaneamente  allo  stesso  essere,  a 
meno  che  Bruno  non  dica  con  Platone  e  con  Hegel 
(i  quali  tra  le  Idee  e  le  coàe  stabiliscono  lo  stesso 
rapporto  che  Bruno  tra  1'  Uno  e  il  mondo)  che  di 
questi  due  stati  l'uno  solo  è  reale,  e  V  altro  non  è 
che  apparente. 

In  Telesio  il  principio  deirimmutabilità  della  so- 
stanza arriva  ad  una  concezione  della  natura  che 
è  assai  vicina  alla  spiegazione  meccanica,  ma  che 
al  tempo  stesso  tiene  strettamente  ancora,  come  i 
concetti  di  Gr.  Bruno,  all'  ambiente  intellettuale  di 
un'epoca,  in  cui  i  prodotti  dell'astrazione  vengono 
trattati  come  degli  esseri  concreti.  Gli  elementi  delle 
cose  sono  secondo  Telesio  una  materia  indetermi- 
nata., senza  qualità,  e  il  caldo  e  il  freddo  che  de 
terminano  e  qualificano  questa  materia.  Il  caldo  e 
il  freddo  sono  delle  nature  sussistenti  per  se  stesse^ 
che  si  contendono  il  dominio  della  materia:  la  ma- 
teria esiste  dunque  per  se  stessa  indipendentemente 


indipendentemente  dalla  forma— Il  principio  generale  applicato  in 
questi  concetti  di  Bruno  é  che  il  reale,  considerato  nella  sua  essen • 
za,  la  quale  si  risolve  in  principii  astratti  o  indeterminati,  é  immu- 
tabile, e  che  il  cangiamento  non  attìnge  che  la  superfìcie  deiressere; 
di  più  queste  stesse  determinazioni  particolari  e  cangianti,  ohe  si 
producono  alla  superficie  deiressere,  sono  considerate  non  come  prò- 
dotte  dal  niente,  ma  come  tirate  dal  suo  fondo  permanente  »  eh» 
le  contiene  in  se  stesso  ad  uno  atato  implicito  •  involuto. 


Digitized  by 


Googk 


LXXXV 

dalle  sue  qualità,  e  queste  indipendentemente  dalla 
materia.  Le  altre  proprietà  contrarie  che  differen- 
ziano la  materia  sono  ricondotte  à.lla  contrarietà 
fondamentale  del  caldo  e  del  freddo:  col  caldo  sono 
congiunte  la  tenuità,  la  luce,  la  mobilità;  col  freddo 
la  spessezza,  l'oscurità,  l'inerzia.  Le  proprietà  dif- 
ferenti dei  corpi  provengono  dunque  dalla  presenza 
nella  materia  dell'uno  o  l'altro  dei  due  principi i 
contrari,  o  dalla  proporzione  in  cui  l'uno  e  l'altro 
vi  coesistono.  Le  proprietà  medie  sono  la  risultante 
del  concorso  delle  proprietà  opposte,  che  abbiamo 
indicato  :  così  i  colori  provengono  dalla  mescolanza 
del  bianco  e  del  nero ,  cioè  della  luce  e  dell'  oscu- 
rità. Ogni  cangiamento  si  riduce  perciò  alla  diversa 
distribuzione  nello  spazio  del  caldo  e  del  freddo  e- 
bistenti  nell'universo:  questi,  della  stessa  maniera 
che  il  loro  sustrato  materiale,  non  nascono  né  pe- 
riscono, sono  sempre  gli  stessi  e  nella  stessa  quan- 
tità, e  soltanto  passano  da  un  luogo  ad  un  altro. 
Cosi  niente  si  produce  di  assolutamente  nuovo  e 
niente  assolutamente  si  distruggt^  :  ogni  cangiamento 
qualitativo  si  riduce  al  cangiamento  nei  rapporti 
degli  stessi  elementi,  sempre  identici  a  se  stessi. 
Anche  nel  suo  insieme  l'universo  resta  immutabile, 
perchè  i  cangiamenti  che  si  producono  in  un  punto 
sono  compensati  da  cangiamenti  contrari  che  devono 
prodursi  in  qualche  altro  punto.  Il  caldo  e  il  freddo 
sono  forniti  di  senso:  infatti,  dice  Telesio,  questo 
non  potrebbe  trovarsi  negli  animali,  nei  composti, 
se  esso  non  esistesse  negli  elementi  (1). 


(1)  V.  Fiorentino,  Bernardino  Telesio, 
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§  10.  Telesio  ci  fornisce  un  esempio  molto  evi- 
dente del  fatto  che,  tutte  le  volte  che  lo  spirito 
umano  cerca  di  formarsi  una  concezione  delle  cose 
in  conformità  del  principio  dell'immutabilità  della 
sostanza,  egli  è  obbligato  a  girare,  quando  non  arriva 
sino  ad  essi,  attorno  ai  concetti  del  meccanismo,  che 
soli  permettono  di  realizzare  questo  principio  d'una 
maniera  intelligibile.  Noi  abbiamo  già  osservato 
come  gli  stessi  fisici  greci  che  ammettevano  una  so- 
stanza unica  cercavano,  come  i  meccanisti,  di  ridurre 
al  movimento  tutti  i  cangiamenti  della  natura.  Le 
stesse  immagini  impiegate  dai  filosofi  monisti  i  cui 
concetti  sembrano  i  più  lontani  da  quelli  del  mec- 
canismo —  la  stoffa  inviluppata  che  si  sviluppa,  la 
tartaruga  che  spinge  fuori  le  sue  membra  e  poi  le 
ritira,  l'unione  e  complicazione  delle  cose  nell'Uno 
e  la  loro  dispersione  ed  esplicazione  nel  mondo,  ecc. 
—ci  mostrano  che  tutto  ciò  che  vi  ha  di  rappresen- 
tiitbile  nelle  loro  oscure  concezioni,  perchè  è  la  sola 
base  sensoriale  o  empirica  su  cui  esse  si  sono  svi- 
luppate, si  riduce  a  quelle  stesse  esperienze  che, 
gi?neralizzate  d'  una  maniera  coerente,  danno  ori- 
gine alla  concezione  meccanista,  cioè  a  quelle  e- 
sperienze  che  ci  offrono  come  fenomeno  il  più  fa- 
tiiiliare  la  persistenza  delle  cose  nelle  loro  proprietà 
e  il  movimento  per  cangiamento  unico.  Così  niente 
(li  più  naturale  che  il  ritorno  della  concezione  mec- 
ranica  insieme  a  quello  della  chiarezza  del  pen- 
Siiero  (1),  e  la  pronta  prevalenza  di  questa  cònce- 


(1)  Per  meccanica  noi  qui  intendiamo  una  concezione    della  na- 
Cnra  olie  consiate  ad  ammettere  che  tatti  i  fenomeni  del  mondo  ob- 
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zione  nella  filosofia  moderna.  Orih  Galileo  dice  contro 
il  concetto  peripatetico  della  generazione  e  corru- 
zione :  «  Io  non  son  mai  restato  ben  capace  di  questa 
trasmutazione  sustanziale,  per  la  quale  una  materia 
venga  talmente  trasformata,  che  si  deva  per  neces- 
sità dire  quella  essersi  del  tutto  destrutta,  si  che 
nulla  del  suo  primo  essere  vi  rimanga,  e  che  un  altro 
corpo,  diversissimo  da  quella,  se  ne  sia  prodotto;  ed 
il  rappresen tarmisi  un  corpo  sotto  un  aspetto,  e  di 
lì  a  poco  sotto  un  altro  differente  assai,  non  ho  per 
impossibile  che  possa  seguire  per  una  semplice  tra- 
sposizione di  parti ,  senza  corrompere  o  generar 
nulla  di  nuovo  »  (1).  Ma  è  a  dei  filosofi  un  poco  po- 
steriori, a  Cartesio  e  agli  altri  celebri  pensatori  suoi 
contemporanei ,  fra  cui  bisogna  mettere  in  prima- 
linea  Qassendi,  il  rinnovatore  delFatomistica,  che  si 
deve  l'espressione  rigorosa  di  questo  principio,  di- 
venuto quasi  un  assioma  nella  scienza  moderna,  che 
tutti  i  cangiamenti  del  mondo  fisico  si  riducono  allo 
spostamento  di  parti  materiali  in  se  stesse  inalterabili. 
Fra  le  due  dottrine  suU'  essenza  della  materia 
che  possono  servire  di  base  a  una  concezione  mec- 


biettivo  sono  dei  fenomeni  meccanici.  Per  conseguenza  il  significata 
in  cai  usiamo  questo  termine  in  questo  paragrafo  e  nei  due  seguenti 
deve  essere  distinto  da  queUo  in  cui  l'abbiamo  usato  nel  capitolo  III, 
in  cui  flloèofla  meccanica  è  stato  por  noi  l'equivalente  di  fllosofta  im- 
yuUionigia  (cioè  di  una  spiegazione  della  natura  in  cui  non  solo  tutti 
i  fenomeni  del  mondo  fisico  si  riducono  a  processi  meccanici,  ma 
anche  tutti  i  fenomeni  meccanici  al  movimento  prodotto  per  im- 
pulsione). Allora,  conlormandoci  all'uso  di  molti  sostenitori  di  que- 
sto sistema,  conia  parola  meccanica  abbiamo  designato  uuaftpecie^ 
di  cui  ora  con  la  stessa  parola  designiamo  il  genere, 
(1)  Dialoghi  dei  massimi  sistemi  Giornata  1*. 
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canica  soddisfacente  alle  esigenze  della  scienza  mo- 
derna —  qnella  di  una  materia  continua  e  perfet- 
tamente omogenea  in  tutte  le  sue  parti,  e  quella  di 
molecole  separate  >dal  vuoto,  omogenee  qualitativa- 
mente e  inalterabili,  e  solo  suscettibili  di  differire 
per  la  forma  o  per  la  grandezza— è  l'ultima  senza 
dubbio  che  noi  possiamo  rappresentarci  d'una  ma- 
niera più  netta.  Quantunque,  al  punto  di  vista  della 
possibilità  di  formarsene  una  rappresentazione ,  il 
concetto  di  molecole  non  aventi  altra  qualità  che 
r  estensione  e  l' impenetrabilità  non  manchi  anche 
esso  di  gravi  difficoltà  (che  noi  svilupperemo  nella 
2.  parte  di  questo  Saggio),  tuttavia  queste  non  sono 
cosi  evidenti  come  quelle  inerenti  al  concetto  di 
una  materia  continua  ed  omogenea,  quella  sovra- 
tutto  a  cui  si  va  incontro  quando  si  cerca  di  rap- 
presentarsi il  movimento  e  delle  forme  distinte  al  seno 
d'una  massa  continua  ed  assolutamente  indifferente(l). 
Sarebbe  interessante ,  ma  molto  al  di  sopra  della 
nostra  competenza,  di  cercare  se  sia  stato  questo 
vantaggio  della  dottrina  della  discontinuità ,  cioè, 
nel  fatto,  dell'atomistica,  che  ha  determinato  la  sua 
vittoria  defìnitiva  sulla  dottrina  della  continuità, 
procedonte  da  Cartesio.  Ma,  comunque  sia  di  ciò, 
non  vi  ha  dubbio  che  l'atomistica  non  sia  stata  al- 
l'origine ,  come  la  dottrina  rivale  di  Cartesio,  una 
«poculazione  a  priori,  cioè  derivata  dalle  tendenze 
spontanee  dello  spirito,  e  non  un'  induzione  logica 
tirata  dai  fatti.  Ghassendi ,  a  cui  si  deve  l' introdu- 


(t)  V.  il  mio  studio  salla  dottrinn  della  materia  in  Rosmini,  fa- 
scicolo t"  la  nota  a  pag.  15. 
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zìone  degli  atomi  nella  scienza  moderna ,  non  in- 
tende che  risuscitare  la  dottrina  di  Epicuro:  cosi 
l'atomistica  di  Qassendi  e  dei  fisici  che  lo  segui- 
rono, non  è  ancora  essenzialmente  che  quella  di  E- 
picuro  e  di  Democrito.  «  Gli  atomi  di  Boy  le  (che 
introdusse  Patomistica  nella  chimica)  sono  quasi  gli 
stessi,  dice  Lange  (1),  che  quelli  di  Epicuro,  quali 
Gassendi  li  ha  fatto  rientrare  nella  scienza.  Essi 
hanno  ancora  delle  forme  differenti,  che  influiscono 
sulla  stabilità  e  Tinconsìstenza  delle  combinazioni. 
Un  movimento  violento  ora  rompe  la  coesione  di 
certi  atomi,  ora  ne  riunisce  altri,  i  quali,  come  nel- 
l'atomistica antica,  si  appiccano  gli  uni  agli  altri 
con  le  loro  facce  piene  di  scabrosità,  per  mezzo  di 
sporgenze,  di  dentelli,  ecc.  Quando  avviene  un  can- 
giamento nella  combinazione  chimica,  le  più  piccole 
molecole  d'  un  terzo  corpo  s' introducono  nei  pori 
che  separano  due  corpi  combinati.  Esse  possono 
allora  combinarsi  con  l'uno  di  loro,  grazie  alla  con- 
formazione delle  loro  facce,  meglio  che  questo  non 
era  combinato  prima  col  secondo  corpo;  e  il  movi- 
mento precipitato  degli  atomi  porterà  via  le  mole- 
cole di  quest'ultimo  ».  Naturalmente,  come  osserva 
Lange,  questa  forma  dell'atomistica  (che  assimilava 
l'azione  reciproca  tra  le  molecole  alle  più  familiari 
tra  quelle  che  noi  vediamo  fra  le  masse  sensibili) 
dovette  soccombere  allorché  fu  accettata  la  legge 
di  Newton  sull'attrazione  :  allora  s'  introdussero  le 
attrazioni  e  le  repulsioni  tra  le  molecole,  e  le  forme 
svariate   di   prima    non   furono  più  necessarie  per 


(1)  Sior.  del  mater.  II*  parto  2»  e.  2"*. 
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ispìegare  la  loro  unione.  Ma  questa  modificazione 
non  spostava  la  base  logica  dell'atomismo:  non  si  po- 
trebbe vedere,  sotto  il  apporto  del  loro  valore  scien- 
tifico, una  differenza  essenziale- tra  l'atomistica  del 
secolo  17^  e  18^  e  quella  di  Democrito  e  di  Epicuro, 
perchè  nessuna  delle  prove ,  in  cui  la  scienza  at- 
tuale riconosce  il  fondamento  della  teoria  atomica, 
era  conosciuta  prima  di  Dalton.  Dalton  mostrando 
che  nell'ipotesi,  generalmente  ammessa,  degli  atomi 
si  poteva  spiegare  la  regolarità  dei  rapporti  di  peso 
nelle  combinazioni  delle  sostanze  (la  legge  delle 
proporzioni  fisse  e  quella  delle  proporzioni  multiple) 
supponendo  che  gli  atomi  di  ciascuna  sostanza  han- 
no un  peso  definito,  e  che  ciascun  atomo  di  una  so- 
stanza si  combina  con  uno  o  con  due,  ecc. ,  atomi 
di  un'  altra  sostanza ,  diede  alla  teoria  atomica  la 
base  che  essa  ha  attualmente  nella  chimica.  Così 
gli  atomisti  contemporanei  ammettono  che  è  Dalton 
che  fece  entrare  la  teoria  atomica  nella  sua  fase 
sperimentale;  nessuno,  dice  Naumann,  ha  dimostrato 
coi  fatti,  prima  di  Dalton,  i  dritti  e  l'utilità  dell'a- 
tomistica (1).  Noi  possiamo  dunque,  senza  esitazione, 
classare  l'atomistica  moderna,  prima  di  Dalton,  non 
meno  che  quella  di  Democrito  e  di  Epicuro ,  tra  i 
prodotti  di  questa  tendenza  spontanea  che  ha  il  no- 
stro spirito  ad  ammettere  che  1'  universo  è  sostan- 
zialmente immutabile^  o,  come  dicevano  i  fisici  greci, 
che  l'essere  non  può  venire  dal  non  essere,  né  ri- 
dursi al  non  essere.  Cosi  V  assioma  dei  fisici  greci 


(1)  Ehm.  di  termo  chimica,    citato  da  Lange  St.  del  mat.  voi.  l** 
nota  2  alla  3"  part^. 
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noi  lo  ritroTiamo  negli  atomisti  moderni,  in  termini 
che  ricordano,  della  maniera  piil  precisa,  Anassagora, 
Empedocle  e  Democrito.  D'Holbach,  p.  e.,  dice  :  «  A 
parlar  esattamente,  niente  nasce  e  muore  nella  na- 
tura; vi  ha  solamente  una  combinazione  ed  una  se- 
parazione di  ciò  che  era  combinato  »  (1). 

Sembrerà  una  coincidenza  singolare  che  la  scienza 
sia  venuta  a  confermare  ciò  che  non  era  che  una 
semplice  veduta  a  priori  dello  spirito,  la  quale,  co- 
me tutte  le  altre  ipotesi  che  si  sono  immaginate  sui 
così  detti  principi i  ultimi  delle  cose,  non  aveva  la 
sua  sorgente  che  nella  sofistica  naturale  dello  spi- 
rito umano.  Potrà  anche  sembrare  più  sorprendente 
che  la  conferma  del  principio  degli  antichi  fisici 
che  non  vi  ha  né  generazione  né  corruzione ,  cioè 
che  le  cose  non  possono  cangiare  di  natura  e  di 
proprietà ,  sia  venuta  appunto  dalla  chimica ,  la 
quale,  se  dobbiamo  stare  ai  risultati  immediati  del- 
l'osservazione,  ci  mostra  invece  che  tutto  cangia 
continuamente  e  della  maniera  più  radicale  di  na- 
tura e  di  proprietà,  poiché  il  carattere  proprio  della 
combinazione  chimica,  che  la  distingue  da  una  sem- 
plice mescolanza^  è  di  far  disparire  completamente 
le  qualità  fisiche  delle  sostanze  che  si  combinano, 
dando  luogo  ad  una  nuova  sostanza,  le  cui  proprietà, 
ad  eccezione  del  peso,  non  possono  dedursi  dalle 
proprietà  degli  elementi  da  cui  essa  risulta.  Qui  il 
progresso  delle  acquisizioni  positive  della  scienza 
8i  fa  in  una  direzione  opposta  a  quella  seguita  dalle 


(1)  SisU  della  nat.  2.  p.  e.  V. 
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sue  ipotesi.  Mentre  i  primi  chimici  supponevano, 
conformemente  alle  tendenze  spontanee  della  cre- 
denza, che  il  composto  doveva  avere  delle  proprietà 
identiche  o  simili  a  quelle  degli  elementi  —  a  prio- 
ri, noi  ci  attenderemmo  infatti  che  le  proprietà  del 
composto  dovrebbero  essere  la  somma  o  la  media 
di  quelle  dei  componenti,  ciò  che  è  la  suggestione 
delle  nostre  esperienze  più  familiari  — ,  la  chimica 
moderna  invece ,  mostrando  il  contrario ,  si  è  for- 
mata in  opposizione  a  queste  tendenze  spontanee  — 
è  perciò  che  il  risultato  di  una  combinazione  chi- 
mica sembra  un  fenomeno  sorprendente  e  miste- 
rioso —  :  ma  la  teoria  atomica  procede  assolutamente 
nel  senso  di  queste  tendenze  stesse ,  riducendo  ad 
una  semplice  congiunzione  e  separazione  di  ele- 
menti ,  senza  cangiamento  qualitativo ,  ciò  che  la 
semplice  osservazione  immediatamente  dà  come  una 
<;on versione  di  più  sostanze  in  una  nuova  sostanza 
unica,  e  una  riconversione  di  questa  sostanza  nelle 
sostanze  primitive.  Ciò  che  si  deve  osservare  è  que- 
sto carattere  comune  che  la  teoria  atomica  ha  con 
le  dottrine  metafisiche,  cioè  di  ricondurre  dei  fatti 
<jhe  ci  sembrano  sorprendenti,  perchè  relativamente 
poco  familiari  —  e  si  noti,  dei  fatti  generali,  delle 
uniformità  della  natura,  che  potrebbero  ben  essere 
dei  fatti  ultimi  che  non  ammettono  spiegazione  — 
ad  altri  fatti  che  ci  sembrano  naturali  ed  evi- 
denti per  se  stessi,  perchè  estremamente  familiari. 
Noi  abbiamo  osservato  che ,  quando  Democrito  ri- 
conduceva i  fenomeni  del  cangiamento  nello  stato 
fisico  dei  corpi  ai  diversi  rapporti  di  elementi  co- 
j^titutivi  invariabilmente  solidi,  egli  dava  una  spie^ 
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gobione  di  questi  fenomeni,  nel  senso  popolare  o 
metafìsico  della  parola  spiegazione ,  cioè  riducendo 
ciò  che  è  meno  famliare  a  ciò  che  è  più  familiare  : 
questa  osservazione  si  applica  pure  naturalmente 
alla  odierna  ipotesi  della  costituzione  molecolare 
della  materia,  poiché,  qualunque  sia  la  differenza 
del  modo  in  cui  Democrito  e  di  quello  in  cui  il 
fisico  moderno  si  rappresentano  i  rapporti  tra  le 
molecole  per  costituire  i  differenti  stati  fisici  della 
materia,  e  quali  si  siano  i  motivi  che  il  fisico  mo- 
derno può  avere,  in  più  di  l)emocrito,  per  ammet- 
tere che  un  fluido  non  è  fluido  in  tutte  le  sue  mi- 
nime parti,  come  si  presenta  airosservazioiie.  ma  è 
un  aggregato  di  particole  solide  ;  malgrado  queste 
differenze,  vi  ha  l'uguale  risultato  di  ricondurre  dei 
fenomeni  relativamente  poco  familiari  a  un  feno- 
meno estremamente  familiare ,  qual  è  quello ,  che 
noi  vediamo  a  ciascun  istante,  di  corpi  che.  restando 
gli  stessi ,  cangiano  unicamente  le  loro  posizioni 
reciproche.  Questa  riduzione  di  ciò  che  è  relativa- 
mente strano  e  non  familiare  a  ciò  che  per  la  sua 
familiarità  sembra  assolutamente  naturale  e  non 
avente  bisogno  di  alcuna  spiegazione ,  è  più  evi- 
dente ancora  nella  spiegazione  del  chimico  che  ri- 
conduce ciò  che  per  la  semplice  osservazione  non 
è  che  una  conversione  reciproca  di  sostanze  —  le 
combinazioni  e  decomposizioni  chimiche  —  alla  con- 
giunzione e  separazione  di  particole  inalterabili. 
Non  è  meno  evidente  infìne  che  quando  il  fatto 
della  regolarità  dei  pesi  secondo  cui  si  combinano 
le  sostanze,  viene  spiegato,  supponendo  che  ciascuna 
sostanza   semplice   è   costituita   di    particole  eguali 
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indivisìbili ,  e  che  le  particole  pure  eguali  in  cui 
si  divide  la  sostanza  composta  si  formano  per  l'u- 
nione di  questo  particole  ultime  delle  sostanze  ele- 
mentari, di  cui  ciascuna  conserva  la  propria  inte- 
grità; allora  il  fenomeno  che  serve  di  intermediario 
esplicativo  è ,  come  nelle  spiegazioni  metafìsiche, 
un  fatto  che  sembra  più  comprensibile  in  se  stesso, 
perchè  è  più  familiare,  del  fatto  che  si  tratta  di  spie- 
gare. La  regolarità  dei  rapporti  di  peso  nelle  combi- 
nazioni chimiche  sembra,  per  una  necessità  psicolo- 
gica, al  chimico  stesso,  jin  fenomeno  sorprendente  e 
misterioso,  perchè  non  è  un  dato  della  sua  esperienza 
di  tutti  gl'istanti  (come,  p.  e.  l'urto  o  il  movimento 
volontario),  ma  non  si  rivela  a  lui  che  nelle  ricer- 
che ch'egli  fa  nel  suo  laboratorio;  al  contrario,  noi 
siamo  perfettamente  abituati  (non  meno  che  alle  espe- 
rienze dell'urto  o  del  movimento  volontario)  a  ve- 
dere gli  oggetti  più  familiari  che  ci  circondano  con- 
servare la  loro  integrità ,  e  non  cangiare  che  di 
posto  ;  e  un'  esperienza  egualmente  familiare  mo- 
strandoci che  questa  facoltà  che  hanno  gli  oggetti 
materiali  di  conservare  la  propria  integrità  è  in 
rapporto  con  la  loro  durezza,  noi  troviamo  affatto 
naturale  che  dei  corpi  infinitamente  duri,  come  si 
suppongono  gli  atomi,  siano  anche  assolutamente 
indivisibili  (l).  A  questo  tratto  comune  che  l'ipotesi 


(1)  L'Ipotesi  di  Alcuni  RhIqI  moderai  deUR  eliiHtlcItà  degli  atomi 
è  evidentemente  una  deviazione  dal  tipo,  per  dir  cosi .  naturale  dei 
•concetto  dell'atomo.  L'eInHtloit&  de^li  atomi  si  ritiene  indlapenaablle 
per  la  teoria  cinetica  dei  gas,  secondo  la  quale  un  gaz  è  costituito  da 
dartlcole  solide  che  si  muovuono  continuamente  In  tutte  le  dlreiioni 


Digitized  by 


Googk 


xcv 

della  costituzione  molecolare  e  atomica  della  mate- 
ria  ha  con  le  ipotesi  metafisiche  bisogna  aggiungerne 
un  altro:  è  che  le  molecole — intendendo  per  questa 
parola  i  corpuscoli  distinti  e  separati  in  cui  la  ma- 
teria si  suppone  in  atto  divisa,  ma  senza  includervi 


po5tHÌbllI.  Affinchè  dopo  gli  urti  delle  particole  U  moTlmento  non  sU 
perduto,  ed  esso  possa  essere  perpetuo,  le  particole  devono  essere  per- 
fettamente elastiche;  se  fossero  luelastlche  o  imperfettaniente  elastN 
che,  vi  sarebbe  perdita  di  movimento  ad  oji^nl  Incontro. Si  ritiene  puro 
che  rolastlcltfi  assoluta  de<?!i  atomi  sia  reclamata  dal  principio  della 
conservazione  dell'energia;  polche  la  perdita  di  movimento  nell'urto  del 
corpi  duri  e  Inelastlcl  si  concilia  con  questo  principio  ammettendo 
che  11  movimento  della  masse  diviene  un  movimento  Interiore  delle 
loro  molecole;  spiegazione  naturalmente  Inapplicabile  nell'urto  delle 
particole  ultime  della  materia,  che  non  sono  esse  stosse  costituite  di 
particole  più  piccole.  Ma  è  evidente  che  l'atomistica  non  può  ammettero 
il  concotto  delPelastlcità  degli  elementi  ultimi  della  mate'^ia,  che  fa- 
cendo violenza  alle  sue  esigenze  più  naturali:  sia  perchè  1'  indivisi- 
bllit&  dell'atomo  non  si  spiega  e  non  sì  couceplsco  che  nell'  Ipotesi 
della  sua  durezza  e  rigidità  assoluta;  sia  perchè  la  contrazione  e  la 
dilatazione  dei  oorpl  è,  nella  teoria  atomica,  l'effetto  della  dimi- 
nuzione o  dell'aumento  del  vuoto  compreso  tra  le  parti  materiali. — 
Un'Idea  notevole,  perchè  mostra  di  una  maniera  palpabile  la  contra- 
dizionl  tra  il  concetto  doll'elastlcitft  dell'atomo  e  1  presuppose  ge- 
nerali dell'atomismo,  è  quella  emessa  dal  Lange  {St,  del  mater  v.  2  ' 
parte  2*  e.  2**)  secondo  la  quale  l'atomo  (elastico)  si  comporrebbe  di  sotto 
atomi,  e  questi  ancora  di  sottoatoml  Inferiori,  e  così  all'infinito.  È 
evidente  che  di  questa  maniera  li  concetto  stesso  dell'atomo  sparirebbe, 
perchè  ogni  minima  porzione  di  materia  sarebbe,  non  solo  divisibile, 
ma  divisa  già  In  atto.  Di  più  noi  abbiamo  in  quest'idea  di  Lnnge  la 
inconcepibilità  latente  della  divlKlbllità  della  materia  all'infinito  resa 
evidente,  e,  per  dir  così,  sensibile,  per  questa  sostituzione  al  concotto 
della  divisibilità  del  concetto  di  una  divisione  attuale,  e  in  parti  se- 
parate dal  vuoto.— Un'altra  deviazione  dall'atomismo  naturale,  desti- 
nata a  risolvere  le  accennate  ed  altre  difficoltà  della  teoria,  è  i'ipo- 
teal  di  Thomson,  secondo  cui  gli  atomi  sarebbero  del  turbini  formali 
da  movimenti  rotatori  in  un  fluido  continuo  e  assolutamente  omo- 
geneo. In  un  tal  fiuldo  questi  turbini  sarebbero  permanenti.  É  una 
ipotesi  fondata  sulle  ricerche,  che  Helmholtz  avea  fatte  sugli  anelli  - 
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l'idea  dell' indivisibilità  di  questi  corpuscoli — (1)  e 
tanto  più  gli  atomi,  non  sono,  come  gli  esseri  tra- 
scendenti della  metafisica,  delle  vere  cause,  nel  senso 
che  questi  termini  hanno  nella  celebre  regola  di 
Newton;  vale  a  dire  si  tratta  di  esseri  ipotetici  di 
una  natura  affatto  particolare,  tale  che  l'esperienza 


turbini  —  un  sottile  tinello  di  liquido  di  cui  cla.scuoM  molecola  è  ani- 
mata  da  un  movimento  di  rotazione  attorno  dell'anello  In  un  plano  per- 
pendlcolaro  a  quello  di  quest'anello— .Helnioltz  mostrò  che,  se  non  esl- 
stono  attriti  esteriori,  un  tale  sistema  si  manterrà  Indefinitamente  In  e- 
qulllbrlo  (  V.Henrlot  Ipotesi  attaali  sulla  costituzione  della  materia  p.9). 
LUpotesl  di  Thomson  ^.  come  si  vede  una  fusione  dell'atomistica  con  la 
dottrina  cartesiana  d'una  materia  continua  e  assolutamente  omogea, 
ed  essa  si  conforma  alla  condizione  preuerale  della  teoria  meccanica, 
di  ammettere  cioè  1'  Inalterabilità  della  materia  e  di  ridurre  tutti  1 
cangiamenti  al  movimento.  Se  non  che  ciò  che  nella  concezione  di 
Thomson  fa  la  funzione  di  materia  è  una  materia ,  per  dir  così,  tra- 
scendentale, non  6  la  nostra  materia:  la  nostra  materia  consiste,  nel- 
ripotesl  di  Thomson,  nel  turbini,  cioè  In  certi  movimenti,  che  hanno 
luogo  in  questa  materia  trascendentale.  Ciò  suggerisce  una  riflessione 
sulla  natura  di  questa  Ipotesi,  la  quale  dimostrerebbe  forse  che  essa 
non  ha  che  in  apparenza  una  base  sperimentale.  Thomson  dota  di 
certe  proprietà  11  suo  fluido  ipotetico  per  analogia  al  nostri  fluidi, 
al  fluidi  dell 'espar lenza,  e  da  questa  proprietà  deduce  la  sua  ipotesi. 
Ma  la  Inferenza  dal  nostri  fluidi  al  suo  fluido  Ipotetico  è  leggittlmat 
Io  cr^do  che  Thomson  non  sia  autorizzato  a  trasportare  al  suo  fluido 
ipotetico  uè  le  proprietà  del  nostri  fluidi  né  qualsiasi  altra  legge 
del  mondo  materiale.  Le  leggi  della  natura  fìsica,  cioè  della  materia, 
non  possono  essere  ,  secondo  Tomson,  che  l'espressione  generale  del 
modo  di  comportarsi  dei  suoi  atomi— turbini  nel  loro  reciproci  rap- 
porti In  condizioni  determinate.  Un'  Inferenza  sperimentale  è  dun- 
que un'inferenza  dal  modo  In  cui  questi  turbini  si  sono  comportati 
In  date  condizioni  al  modo  in  cui  gli  stessi  turbini  o  altri  turbini 
analoghi  si  comporteranno  nelle  Identiche  condizioni.  DaUe  proprietà 
(1)  Avendo  bisogno  di  un  termine  por  indicare  il  oonoetto  ge- 
nerale che  tntti  i  corpi,  qualunque  sia  il  loro  stato  fisico,  sono  oo  - 
Btitnìti  di  particole  solide,  facendo  astrazione  della  forma  partioolai e 
di  questo  concetto  che  vede  nelle  particole  costitutive  degli  atomi, 
cioè  delle  piccole  masse  indivisibili,  ci  serviamo  a  quest'oggetto  della 
parola  ìnolecola,  impiegandola  non  nel  $ienso  che  essa  ha  nella  scien- 
za moderna,  ma  in  un  senso  più  conforme  aliti  sua  etimologia. 
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non  ci  fornisce  alcun  esempio  degli  attributi  di  cui 
questi  esseri  si  suppongono  dotati.  La  solidità  asso* 
luta  che  si  suppone  nelle  molecole,  questa  potenza 
infinita,  come  diceva  Bernouilli,  di  resistenza  alla 
compressione  e  alla  deformazione,  è  un'attributo  sco* 
nosciuto  all'esperienza.  Lo  stesso  deve  dirsi  natural- 
mente di  questa  potenza  infinita  che  si  suppone 
nell'atomo,  di  resistenza  a  qualsiasi  forza  tendente 
a  dividerlo.  Tra  le  parti  della  molecola  o  dell'atomo 
si  suppone  una  forza  di  coesione  di  una  natura 
affatto  speciale,  una  forza  la  cui  esistenza  non  è 
stata  mai  costatata   nel  mondo  dell' esperienza  (1). 


della  noAtra  materia  —  fluida  o  altra  —  che  è  un  agfcregato  di  tur> 
bini,  non  può  niente  inferirsi  nulle  proprietà  di  un'altra  materia  ipo' 
letica,  che  narebbe  altra  cosa  ohe  un  agf^regato  di  turbini.  Tra  la 
nostra  materia  e  la  materia  trascendentale  ,  ohe,  secondo  Thomson,. 
Herve  ad  essa  di  sustrato  come  la  nostra  materia  serve  di  sustrata 
al  suo  proprio  movimento ,  non  vi  ha  identità  e  perciò,  mi  sembra,, 
nessuna  inferenza  legittima.  —  Le  deviaslonl  dal  tipo  normale  dell'a- 
tomistica di  un  carattere  assolutamente  metafisico,  quale  la  dottrina 
che  riduce  gli  atomi  a  punti  matematici,  o,  come  si  dice  per  li  so- 
lito, a  centri  di  forze,  si  rapportano  alla  qulstione  del  mondo  esteriore 
e  noi  ne  parleremo  nella  2*  parte.  Notiamo  per  ora  che  il  nome  di 
dinamiche  date  a  queste  dottrine  non  toglie  che  anch'esse  ~  parti- 
colarmente quella  sunnominata  degli  atomi  —  punti  o  centri  di  for- 
se —  siano,  in  un  senso,  meccaniche,  conformandosi  anch'esse  al  prin- 
cipio generale  della  concezione  meccanica,  cioè  la  spiegazione  del 
cangiamenti  del  mondo  fisico  per  il  cangiamento  dei  rapporti  di  ele> 
menti  in  se  stessi  Inalterabili. 

(1)  Naturalmente  é  qui  che  si  è  sempre  vista  la  grande  difficoltà 
della  teoria.  Così  Thomson  chiama  «  supposizioni  mostruose  >  quelle^ 
di  «  frammenti  di  materia  infinitamente  dnri  e  infinitamente  rigidi , 
frammenti  di  materia  di  cui  alcuni  dei  chimici  più  eminenti  non 
temono,  d'affermare  temerariamente  l'esistenza  come  un'ipotesi  pro- 
babile »  (citato  da  Henriot  Ipot,  att.  sulla  c<MÌiL  della  maL  p.  10)  • 
Secondo  Du  Bois-Beymond  1'  atomo  indivièibile^   inattivo  e,  sede  di 
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Un'ipotesi  che  ricorre  a  carne  non  vere,  cioè  a  forze 
di  cui  non  si  è  costatata  l'esistenza  nella  natura,  è 
necessariamente  un'ipotesi  illegittima,  come  vuole 
la  regola  di  Newton,  o  questa  circostanza  costituisce 
semplicemente  un  grado  d'improbabilità  intrinseca 
dell'ipotesi  che,  per  compenso,  deve  rendere  più 
esigenti  sul  numero  e  la  qualità  delle  sue  prove? 
È  una  delle  più  ardue  quistioni  della  logica,  a  cui 
non  ci  attenteremo  di  dare  una  risposta  :  ma  la  so- 
miglianza che  abbiamo  notata  tra  la  dottrina  mole- 
colare o  atomica  e  le  dottrine  dei  metafisici  sugge- 
risce inevitabilmente  una  riflessione,  che  io  sotto- 
metterò al  lettore  non  senza  un'esitazione  assai  na- 
turale in  chi  non  ha  alcuna  competenza  né  in  fìsica 
né  in  chimica. 

La  teoria  molecolare  e  atomica  è.  come  si  con- 
viene dai  suoi  stessi  fautori ,  una  semplice  ipotesi, 
e  un'ipotesi  che  non  sembra  suscettibile  di  essere 
moi   provata  (1).   Misurare   il  grado  di  probabilità 


forr.Q  ohe  agiscono  attraverso  il  vuoto,  é  un  controsenso  e  una  chi- 
mera {/  limiti  della  filo»,  naturale  in  Rev.  scient,  2*  »er.  v.  7). 

Un'idea  ohe  meriterebbe  for^^e  d'essere  sviluppata,  è  che  ordi- 
nariamente le  cause  non  vere  supposte  dai  fisici,  quali  gli  aromi,  le 
molecole,  V  etere,  i  fluidi  imponderabili  ohe  si  ammettevano  pri- 
ma, ecc.  hanno  la  funzione  di  spiegare  i  i«nomeni  nel  senso  metafi- 
sico della  parola  spiegazione,  cioè  assimilandoli  ai  fenomeni  più  &- 
miliari,  p.  e.  a  quelli  della  trasmissione  del  movimento  per  V  im- 
pulsione (come  Tetere),  o  a  quelli,  più  generali,  del  mutamento  dei 
rapporti  di  spazio  senza  cangiamento  qualitativo  (Cfr.  ciò  che  di 
remo  più  giù  sui  fluidi  imponderabili). 

(1)  «  Nessuno  oggi,  dice  Bain,  vede  più  in  questa  teoria  (ratomiea) 
che  una  finzione  rappresentativa,  che  non  é  suscettibile  di  alonxM 
prova,  e  ohe  non  ha  altro  valore  ohe  di  esprimere  facilmente  i  £atti  > 
(Log.  1  5  o.  8.  ,  12  —  Bain  chiama  finsìoni  rappresentative  le  ipotesi 
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-di  un'ipotesi  —  quando  si  conviene  d' altronde  sul 
punto  più  importante,  cioè  che  quest'ipotesi  non  è 
rigorosamente  provata — ^  un'operazione  estrema- 
mente ardua  e  delicata  del  giudizio,  che,  per  essere 
•ben  compiuta,  esigerebbe  il  concorso  delle  più  pro- 
•fonde  conoscenze  nelle  scienze  speciali  relative,  e 
.dell'abitudine,  unita  a  una  preparazione  conveniente, 
di  considerare  le  quistioni  al  punto  di  vista  della 
logica  e  della  teoria  della  conoscenza;  concorso  che 
è  sventuratamente  molto  raro  a  trovarsi  in  un  fisico 
o  in  un  chimico,  e  più  ancora  in  un  filosofo.  Nel 
•caso  dell'ipotesi  molecotare  o  atomica,  la  quistione 


43he  non  possono  esserti  stabilite  come  fatti  reali,  cioè  provate,  e  la 
cui  importanza  è  ohe  servono  a  rappresentarsi  i  fenomeni  d*ana  ma- 
niera sistomatica:  frft-'qaeste  finzioni  rappresentative  egli  enumera, 
oltre  la  teoria  degli  atomi,  qaella  della  costituzione  molecolare  della 
materia,  quella  delle  ondularàoni  eteree  por  ispiegare  i  fenomoni 
della  luce,  la  spiegazione  dello  stato  solido,  liquido  e  gazoso  per  le 
nitrazioni  molecolari  e  \a  repulsione  dovuta  al  calore,  eoo.  Log,  1.  3 
e.  Ib,  5).  Por  dimostrare  la  proposi^sione  di  Bain  che  V  ipotesi  de 
gli  atomi  e  tutte  le  altre  finzioni  rappresentative  non  sono  susoettibil- 
di  diventare  delle  verità  provate,  b^ta  torse  la  considerazione  sei 
gneate.  Per  provare  la  realtà  d'un  ipotesi  sarebbe  necessario  di  sod* 
disfare  a  questo  due  condizioni  :  di  stabilire ,  in  primo  luogo  ,  che 
unMpotesi  è  indispensabile,  cioè  ohe  il  tatto  ohe  si  tratta  di  spiegare 
reclama  assolatamente  una  spiegazione;  e  in  secondo  luogo  oho  Ti 
potesi  che  si  ammette  è  la  sola  ammissibile,  cioè  la  sola  che  possa 
spiegare  il  fatto.  Ma  sembra  che  le  ipotosi  scientifiche  che  il  Bain 
chiama  flìizioìii  rappresentative  (e  che  sono,  su  per  giù,  quelle  che 
suppongono  delle  cause  non  vere),  quand'anche  potessero  soddisfare 
Alla  seconda  condizione,  non  potrebbero  mai  soddisfare  alla  prima. 
Ciò  è  perchè  esse  non  hanno  per  iscopo  di  spiegare  dei  fatti  isolati 
e  particolari,  ma  dei  fatti  costanti  e  generali,  delle  uniformità  della 
natura.  Nel  primo  caso  un'ipotesi  è  indispensabile,  perché  è  neces- 
sario ohe  il  fatto  sia  spiegato,  nel  senso  scientifico,  cioè  che  sia  sot. 
t  oi>osto  alle  leggi  generali  dei  fenomeni  :  nel  secondo  caso  (se  si  ha 
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della  misura  del  8Uo  grado  di  probabilità  si  com-> 
plica  per  questa  sua  conformità,  che  noi  abbiamo 
notata,  alle  tendenze  spontanee  del  nostao  pensiero, 
conformità  che  per  se  stessa  non  costituisce  la  mi- 
nima prova  in  favore  di  una  teoria.  Allora  si  ren- 
derebbe indispensabile  una  specie  di  equazione  per- 
sonale, per  la  quale  nella  forza  con  cui  Tipotesi  ci 
s'impone,  bisognerebbe  fare  la  parte  di  ciò  che  vi 
ha  in  essa  di  obbiettivo,  cioè  di  dipendente  dal  va- 
lore delle  prove  sperimentali,  e  di  ciò  che  vi  ha  di 
subbiettivo,  cioè  di  derivante  dalla  tendenza  spon- 
tànea del  nostro  pensiero,  che,  in  virtù  della  con- 
formazione stessa  del  nostro  spirito  e  delle  sue  abi- 
tudini prescientifiche,  ci  spinge  ad  accettare  Tipo» 
tesi^  indipendentemente  dal  valore  dello  sue  prove, 
n  questo  stato  della  questione  sembra  naturale  di 
deml^ndarsi  :  il  credito  di  cui  l'ipotesi  molecolare  e 
atomica  gode  nella  scienza  moderna  è  assolutamente 
commisurato  alla  forza  delle  sue  prove,  o  non  vi  ha 
un  eccesso,  di  cui  bisogna  rendersi  conto  per  la 
forza  addizionale  di  questo  sofisma  naturale  del 
nostro  spirito,  che  gli  rappresenta  il  fondo  dell'essere 
come  immutabile,  e  il  cangiamento  come  superfi- 
ciale e  limitato  ai  rapporti  delle  cose,  senza  toccare 
le  cose  stesse  ?  Tra  queste  due  supposizioni,  il  fatto 


ra^one  di  riguardare  il  fatto  come  una  vera  uniformità,  una  legge 
rigorosamente  generale,  dei  fenomeni)  Tesigcnsa  di  una  spiegazione 
potrebbe  essere  illusoria  e  fondata  sul  concetto  metafisico  corrispon- 
dente  a  questo  termine,  poiché  la  supposizione  che  il  fatto  è  senza 
spiegazione  (cioè  che  si  tratta  di  una  leggo  primitiva  della  natura) 
non  è  in  contraddizione  con  l'assioma  dell'uniformità  di  legge,  che- 
è  quello  ehe  nel  primo  caso  ci  obbliga  a  cercare  una  spiegazione. 
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incontestabile  che  la  teoria  era  generalmente  am- 
mesBa  prima  che  si  trovassero  le  prove  che  at- 
tualmente costituiscono  la  sua  base  logica;  la  con- 
tinuità tra  la  forma  più  antica  e  la  forma  più  mo- 
derna dell'atomistica  (1);  non  è  un'indizio  che  la  ve- 
rità sta  nella  seconda?  Qaeste  domande  non  sem- 
breranno troppp  audaci  a  quelli  che  sono  abituati 
a  considerare  i  concetti  dal  punto  di  vista  storico. 
<t  Quegli,  dice  il  Lange,  che  vede  nella  storia  Fin- 
dissolubile  mescolanza  di  errore  e  di  verità;  quegli 
che  comprende  che  per  avvicinarsi  di  piil  in  più 
allo  scopo  inflnilamente  lontano,  cioè  la  conoscenza 
perfetta,  bisogna  oltrepassare  innumerevoli  gradi 
intermediari;  quegli  che  vede  come  l'errore  stesso 
diviene  un  agente  di  progresso  variato  e  durevole; 
quegli  non  concluderà  facilmente,  dall'incontestabile 
progresso  del  presente,  al  valore  definitivo  delle 
nostre  ipotesi  »  (2). 

Noi  aggiungeremo  infine  un'  altra  osservazione 
sul  principio  generale  della  concezione  meccanico, 
cioè  che  tutti  i  cangiamenti  della  materia  si  ridu- 
cono al  movimento  delle  sue  parti.  Il  presupposto 
su  cui  questo  principio  è  fondato  è  la  distinzione, 
comunemente  ammessa ,  tra  le  proprietà  primarie 
e  le  proprietà  secondarie  dei  corpi  :  le  prime ,  che, 
secondo  Cartesio,  si  riducono  alla  semplice  esten- 
sione, e,  secondo  l'opinione  più  accettata,  all'esten- 
sione e  alla  resistenza  o  impenetrabilità,  sono  ob- 


(1)  V.  Lange  Storia  del  materialièmo, 

(2)  Ibid,  V.  2«  parte  2*  e.   !<>. 
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biettive  ;  le  seconde,  cioè  il  colore  e  tutte  le  altre^ 
non  sono  che  subbiettive.  Ma  questa  distinzione  sol- 
leva delle  difficoltà  insolubili,  che  hanno  dnfto  luogo 
a  tutte  le  dottrine  trascendenti  sulla  cosa  in  sé  :  qui 
dobbiamo  limitarci  ad  indicarne  sommariamente  al- 
cune, riserbandoei  di  svilupparle  nella  2*  parte. 

Se  il  solo  attributo  obbiettivo  della  materia  è  la 
estensione,  come  pretende  Cartesio,  allora  è  impos- 
sibile di  distinguere  la  materia  dallo  spazio  vuoto, 
e  il  mondo  corporale  si  ridurrà  a  una  massa  con- 
tinua e  perfettamente  omogenea.  Ora  non  solo  è  im- 
possibile di  concepire  V  estensione  come  esistente 
per  se  stessa — non  potendo  noi  pensarla  che  come 
un  attributo  del  reale  e  non  come  lo  stesso  reale, 
come  un  astratto  e  non  come  un  concreto — ma  è  di 
di  più  impossibile,  come  abbiamo  già  accennato,  di 
concepire ,  al  seno  di  una  massa  continua  e  senza 
alcuna  differenza  fra  le  sue  parti ,  delle  forme  di- 
stinte e  del  movimento,  perchè  queste  cose  suppon- 
gono delle  differenze.  Concepire  11  movimento  in 
una  massa  continua  sarebbe  concepire,  in  questa 
massa,  delle  parti  tra  loro  discernibili,  che  ai  scam- 
biano il  posto  runa  con  V  altra;  se  queste  parti  di 
cui  si  afferma  che  Tuna  ha  preso  il  posto  dell'altra 
non  sono  discernibili ,  questo  cangiamento  9  che  si 
afferma  a  parole  ,  non  è  né  percettibile  né  pen- 
sabile. In  realtà  alonn  cangiamento  non  è  possibile 
ih  una  massa  concepita  alla  maniera  cartesiana,  poi> 
che  tutti  gli  stati  successivi,  in  cui  essa  si  trova  in 
tutti  gl'istanti  della  durata,  sono  assolutamente  iden- 
tici fra  di  loro.  Queste  difficoltà  in  apparenza  spa- 
riscono nella  dottrina  della  discontinuità  della  ma- 
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teria,  perchè  allora  il  pieno  e  il  vuoto  ci  danno 
questa  differensa  iadlRpensabile  per  concepire  la 
distinzione  delle  cose  e  il  movimento  ;  di  più ,  di- 
stinguendo la  materia  dal  puro  spazio,  si  ammette 
in  questa  dottrina  che  vi  sia  nella  materia  un  at- 
tributo diverso  dall'estensione,  chc^  si  aggiunge  a 
questa,  e  fa  della  materia  un  concreto,  e  non  un 
semplice  astratto  qual  è  la  sola  estensione.  Ma  la 
difficoltà  è  appunto  di  dire  in  che  consista  questo 
attributo,  distinto  dall'estensione  e  dai  suoi  modi,  che 
concretizza^  s'è  lecito  dir  cosi,  la  materia,  e  la  dif-r 
ferenzia  dalla  semplice  estensione,  cioè  dal  puro 
spazio.  Quest'attributo  è,  si  dice,  la  resistenza  o  la 
impenetrabilità  :  ma  ciò  che  non  si  dice  né  potrebbe 
dirsi  è  che  cosa  esprimano  queste  parole  resistenza 
e  impenetrabilità  di  più  che  dei  semplici  rapporti  tra 
gli  estesi — se  se  ne  toglie  le  sensazione  che  noi  pro- 
viamo nelle  dita  quando  tocchiamo,  la  quale  natu- 
ralmente non  possiamo  trasportare  nella  materia  e 
farne  una  qualità  obbiettiva  delle  cose  stesse  — .  La 
resistenza  della  materia  non  è  altra  cosa  che  la  dif- 
ficoltà che  vi  ha  a  spostare  le  sue  parti:  essa  in- 
dica dunque  semplicemente  che  certi  cangiamenti 
nei  rapporti  spaziali  tra  gli  estesi  non  sono  possi- 
bili. L'impenetrabilità  è  l'impossibilità  che  un  esteso 
occupi  la  posizione  d'  un  altro,  in  altri  termini  che 
due  estesi  si  confondano  in  un'estensione  unica,  che 
cessino  di  essere  due  estesi  e  diventino  uno  solo. 
Ma  ciò  non  indica  altra  còsa  che  la  persistenza  di 
ciascun  esteso  a  conservare  la  sua  propria  esten- 
sione; non  ci  dice  qual'è  l'attributo  che  quest'esteso 
ha  in  più  dell'estensione   stessa.  Tutti  gli  attributi 
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della  materia  —  nella  supposizione  della  non  realtà 
del  colore  e  delle  altre  proprietà  secondarie  —  non 
indicano  che  l'estensione,  i  suoi  modi  (forma,  gran- 
dezza, ecc.),  i  rapporti  di  posizione,  e  il  cangia- 
mento di  questi  rapporti;  ma  noi  non  possiamo  dire 
che  cosa  sia  ciò  che  si  estende,  ciò  che  è  il  soggetto 
a  cui  si  attribuiscono  questi  rapporti  di  posizione. 
La  materia,  si  dice,  si  distingue  dal  puro  spazio, 
perchè  essa  è  impenetrabile,  divisibile,  mobile,  ecc., 
attributi  che  non  possono  convenire  allo  spazio:  senza 
dubbio;  ma  siccome  questi  e  tutti  gli  altri  attributi  che 
si  predicano  della  materia,  non  si  riducono  infine  che 
all'estensione  e  alla  posizione,  attributi  che  conven- 
gono pure  allo  spazio,  o  bisognerà  rassegnarsi  ad 
identificare  la  materia  e  lo  spazio,  come  fu  costretto 
a  fare  Cartesio^  o  bisognerà  ammettere,  come  carat- 
tere che  differenzia  la  materia  dallo  spazio,  non  la 
mobilità,  rimpenetrabilità,  ecc.,  ma  qualche  cosa  di 
più  primitivo  che,  aggiungendosi  all'estensione,  co- 
stituisce questo  concreto  materia ,  la  quale ,  senza 
questa  qualche  cosa ,  non  potrebbe  essere  né  im- 
penetrabile, né  mobile,  ecc.,  perché  non  sarebbe  che 
un  semplice  esteso,  in  altri  termini  una  pura  esten- 
sione, che  niente  distinguerebbe  dallo  spazio  vuoto. 
Questa  qualche  cosa  che,  diffusa,  per  dir  così,  qua 
e  là  nella  pura  estensione  senza  forme  né  limiti,  ne 
differenzia  le  parti,  costituisce  il  concreto  materia, 
e  distingue  il  reale  dallo  spazio ,  cioè  dal  niente; 
non  é  che  il  colore,  o,  in  generale,  le  proprietà  se- 
condarie. Quando  si  è  analizzato  sufficientemente  il 
concetto  di  materia,  si  vede  che  lo  spirito  umano, 
se  vuole  formarsi  una  concezione  netta  e  coerente 
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del  mondo  esteriore,  e  al  tempo  stesso  restare  sul 
terreno  deiresperienza  e  delFintuizione  sensibile  — 
condizione  che  è  superfluo  di  aggiungere,  perchè  al 
di  fuori  di  questo  terreno  non  vi  hanno  concezioni 
nette  né  coerenti — è  costretto  in  quest'  alternativa  : 
o  il  fenominismo  di  Mill  e  Bain,  che  riduce  la 
realtà  esteriore  a  sensazioni  e  possibilità  di  sensa- 
zioni; o  il  realismo  naturale— non  quello  di  Reid — 
che  non  spoglia  la  materia  delle  sue  proprietà  sen- 
sibili, ma  accorda  Tobbiettività  al  colore  e  alle  altre, 
e  non  alla  sola  estensione,  la  quale  senza  le  prò* 
prietà  sensibili  non  è  che  il  niente  realizzato  (1). 
Ora  à  evidente  che  chi  accetterà  Tuna  o  T altra  di 
queste  due  soluzioni,  non  ammetterà  la  pretesa  della 
filosofia  corpuscolare  o  di  qualsiasi  altra  forma  pos- 
sibile della  concezione  meccanica,  di  ridurre  tutti  i 
cangiamenti  dell'universo  al  solo  movimento. 

§  11.  Ad  una  concezione  meccanica  coerente,  se 
essa  vuol  realizzare  completamente  il  principio  che 
niente  nasce  e  muore  nella  natura,  non  basta  di 
riddurre  al  movimeato  tutti  i  cangiamenti  del  mondo 
materiale;  bisogna  ancora  che  la  materia  mantenga 
invariabilmente  le  stesse  facoltà  relativamente  al 
movimento  ;  cioè  o  che  V  inerzia  sia  lo  stato  inva- 
riabile della  materia,  o,  se  essa  è  attiva,  che  que- 
st'attività, e  la  forma  sotto  cui  essa  si  manifesta, 
siano  egualmente  invariabili.  Su  questo  punto  Ba- 
cone può  essere  riguardato  come  il  precursore. 
«  È  evidente ,    egli  dice ,  che  ogni  uomo  che  cono- 


(1)  V.,  il  mio  sta  Ho  suUh  dottrina  di  Rosmini  sulla  materia  1:  e. 
e  il  Saggio  1.  e.  9.  |  S.  pag.  524-526. 
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scesse  le  passioni ,  gli  appetiti  e  i  processi  primi- 
tivi della  materia,  avrebbe  per  ciò  solo  una  cono- 
scenza generale  e  sommaria  dei  fatti  passati ,  pre- 
senti e  futuri  »  (1),  «  Si  deve  affermare  che  la  ma- 
ceria è  munita,  provvista  e  formata  di  tal  maniera, 
che  ogni  virtù,  ogni  essenza,  ogni  atto  e  ogni  mo- 
vimento possono  esserne  delle  conseguenze  o  delle 
emanazioni  naturali  »  (2).  L' idea  di  Bacone  è  che 
tutti  i  fenomeni  possono  dedursi  da  un  fenomeno 
primordiale,  che  è  il  movimento  naturale  della  ma- 
teria. Così  egli  paragona  la  scienza  ad  una  pira- 
mide o  ad  un  cono,  alla  cui  sommità  sta  «  la  legge 
sommaria  della  natura  »,  «  1'  opera  che  Dio  opera 
dal  cominciamene  sino  alla  floe  »  (3).  «  Tutte  le  cose 
si  elevano  per  una  sorta  di  scala  all'unità  ».  Que- 
sto fenomeno  universale,  collocato  alla  sommità  della 
piramide  scientifìca,  in  cui  «  la  natura  sembra  riu- 
nirsi in  un  sol  punto  »  (4),  questa  «  causa  di  tutte 
le  cause  >,  è  «  l'appetito  o  lo  stimulus  (la  tendenza 
primitiva  o  la  forza  primordiale)  della  materia,  o, 
per  sviluppare  un  po'  più  il  nostro  pensiero,  il  mo- 
vimento naturale  dell'atomo.  È  questa  forza  unica, 
che  agendo  sulla  materia,  forma  e  costituisce  tutti 
i  composti  »  (5). 

Ma  il  meccanismo  di  Bacone  (che  d'altronde  qne* 
sto  filosofo  non  sviluppò  d'una  maniera  sistematica)^ 


fi)  Delia  saggézza  degli  antichi  XI. 
<2)  De  Fri  ne,  atque  Orig. 

(3)  Dignit.  et  augm,  »cù>nt,  1.  3.  e.  4. 

(4)  Da  dignit,  et  augm  Hcient,  1.  2.  o.  13 
6)  Saggezza  degli  antichi  Cnpidon. 
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fondato  sull'idea  fantastica  di  una  materia  attiva 
e  vivente ,  doveva  cecfere  il  passo  all'  altro  mecca- 
nismo, inaugurata  da  Cartesio,  fondato  sul  concetto 
più  positivo  d'  una  materia  inerte,  che  non  fa  che- 
ricevere  e  eomnnicare  il  movimento  per  V  impul- 
sione. Nel  capitolo  3^  abbiamo  considerato  questa 
dottrina  —  alla  quale  esclusivamente  abbiamo  dato 
allora  il  nome  di  meccanica  —  sotto  un  altro  punto 
di  vista,  cioè  come  una  realizznzione  del  principio 
delle  cause  efficienti:  ma  è  evidente  che  essa  è  al 
tempo  stesso  una  realizzazione  del  principio  del- 
l'immutabilità essenziale  dell'  essere  —  almeno  del- 
l'essere materiale  —  poiché  non  attribuisce  ai  corpi 
che  la  proprietà,  sempre  e  da  per  tutto  identica,  di 
conservare  il  movimento  ricevuto  e  di  comunicar- 
selo reciprocamente  per  1'  urto ,  riducendo  ad  una 
sola  e  «empre  la  stessa  le  forme  apparentemente 
differenti  e  variabili  dell'energia.  Oltre  questa  for- 
ma del  meccanismo,  fondata  sul  concetto  dell'iner- 
zia o  passività  assoluta  della  materia ,  non  ne  è 
è  possibile  che  un'altra,  che  realizzi  il  principio 
dell'immutabilità  essenziale  dell'essere,  ma  che  al 
tempo  stesso  faccia  della  materia  qualche  cosa  di 
attivo — sia  che  quest'attività  si  attribuisca  alla  ma- 
teria per  se  stessa,  sia  che  si  faccia  provenire  dalle 
forse  di  cui  si  suppone  che  la  materia  è  la  sede  — -  : 
è  la  dottrina  che  spiega  anch'essa  tutti  i  fenomeni 
del  mondo  fisico  per  le  leggi  dell'equilibrio  e  del 
movimento ,  ma  come  cause  itìotrici  riconosce  le 
forze,  attrattive  e  repulsive,  inseparabili  dagli  ele- 
menti della  materia  —  sia  che  si  supponga  che  que- 
ste forze   sono   ad   essi  essenziali ,   sia  che  si  sup- 
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ponga  che  sono  con  essi  costantemente  associato — . 
Queste  due  forme  delia  teoria  meccanica,  che  sono 
le  concezioni  della  natura  prevalenti  nella  scienza 
moderna,  possono  far  pensare  che  questa  ha  com- 
pletamente realizzato  l'assioma  dei  fisici  greci  che 
l'essere  non  può  venire  dal  non  essere  né  ridursi 
al  non  essere,  che  non  vi  ha  generazione  né  cor- 
ruzione ;  poiché  secondo  la  teoria  meccanica ,  nel- 
l'una e  l'altra  delle  due  forme,  il  reale,  considerato 
nei  suoi  elementi  ultimi,  si  mantiene  sempre  iden- 
tico a  se  stesso,  e  non  vi  ha  mai  nelle  cose  un  can- 
giamento essenziale ,  questi  elementi ,  in  tutti  gii 
aggregati  che  essi  formano  successivamente  —  nei 
quali  non  si  manifestano  altre  proprietà  che  quello 
degli  elementi  stessi  —  essendo  invariabili  tanto 
nella  loro  sostanza  e  qualità  quanto  nel  loro  modo 
di  agire  e  di  patire. 

Ma  é  evidente  che  la  teoria  meccanica ,  se  essa 
vuol  applicare  rigorosamente  il  principio  che  la 
materia  non  può  mai  manifestare  delle  proprietà 
essenzialmente  nuove,  e  che  perciò  le  proprietà  di 
un  tutto  non  possono  essere  che  la  somma  delle 
proprietà  degli  elementi  materiali  che  lo  hanno  co- 
stituito, deve  estendersi  anche  ai  fenomeni  della  co- 
scienza, facendo  dell'attività  psichica  una  risultante 
delle  attività  proprie  agli  elementi  della  miiteria. 
Senza  dubbio  il  problema  di  ricondurre  i  fenomeni 
della  coscienza  alle  proprietà  degli  elementi  della  ma- 
teria non  nasce  esclusivamente  al  punto  di  vista  del 
meccanismo,  essdndo  esso  una  conseguenza  imme- 
diata del  principio  generale  che  il  meccanismo  rea- 
lizza sotto  una  forma  speciale,  cioè  che  l'essenza  delle 
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cose  non  può  cangiare  :  ma  al  pnnto  di  vista  dei 
meccanismo  ii  problema  s' impone  con  una  forza 
particolare,  appunto  percliè  il  meccanismo  è  Tap- 
plicazione  più  coerente  di  questo  principio. 

Applicando  il  principio  dell'immutabilità  dell'es- 
senza dello,  cose  alla  quistione  della  coscienza ,  lo 
spirito  umano  incontra  naturalmente  due  soluzioni 
opposte,  ma  ohe  sono  non  pertanto  V  una  e  l'altra 
delle  conseguenze  dello  stesso  principio.  D^l  fatta 
che  i  fenomeni  della  coscienza,  di  cui  certi  aggre- 
gati degli  elementi  della  materia  s  ono  temporanea- 
mente la  sede ,  differiscono  essenzialmente  dalle 
proprietà  di  questi  elementi  isolatamente  conside- 
rati, in  virtù  del  principio  che  le  cose  non  possono 
cangiare  nella  loro  natura,  lo  spiritualista  conclude 
che  è  necessario  che  un  altro  elemento ,  differente 
essenzialmente  dalla  materia,  e  di  cui  la  coscienza 
è  la  proprietà  immutabile,  si  sovraggiunga  all'  ag- 
gregato materiale ,  e  sia  con  questo  temporanea- 
mente associato.  Dal  fatto  che  ciò  che  è  la  sede  dei 
fenomeni  della  coscienza  è  un  aggregato  di  elementi 
materiali,  il  materialista  conclude  invece,  in  virtù 
dello  stesso  principio,  che  questi  fenomeni  non  pos- 
sono essenzialmente  differire  dai  fenomeni  che  sono 
propri  agli  elementi  materiali  isolatamente  consi- 
derati (1).  Ma  se  la  soluzione  spiritualista  è  sem- 


el) É  evidente  che  il  purodonso  oartegiano  che  gli  animali  sono 
dogli  automi  è  nna  conseguenza  rigorosa  dello  8t«sso  principio,  nel- 
l'ipotesi spiritualista;  nn  aggregato  non  potendo  avere  delle  prò- 
prietà  essenzialmente  differenti  «la  quelle  degli  elementi,  la  coscien- 
za non  può  trovarsi  negli  animali,  in  cui  non  vi  ha,  come  nell'uo- 
mo, un  elemento  essenzialmente  differente  dagli  elementi  materiali».' - 
c^ie  viene  od  aggiungersi  alPaggregato. 
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plice ,  la  soluzione  materialista  è  doppia ,  potendo 
farsi  due  ipotesi  :  1^  che  i  f attti  della  coscienza  non 
siano  dei  fenomeni  assolutamente  nuovi,  che  si  pro- 
ducono la  prima  volta  negli  aggregati  che  noi  chia- 
miamo esseri  animati,  ma  dei  fenomeni  preesistenti 
negli  elementi  che  hanno  costituito  que^  aggregati 
(e  persistenti  in  essi  dopo  la  dissoluzione  degli  ag- 
gregati stessi);  e  2^.  che  questi  fatti  non  siano  asso- 
lutamente distinti  daj  fenomeni  fisici ,  propri  agii 
elementi  che  hanno  costituito  gli  aggregati ,  ma 
sostanzialmente  identici  con  essi.  La  prima  delle 
duo  soluzioni  materialiste  —  le  sole  che  siano  in 
armonia  con  una  concezione  rigorosamente  meoca- 
nica  dell'universo  —  «i  trova,  oltre  che  nei  sistemi 
ilozoiati  in  generalie,  in  quei  sistemi  panpsichisti, 
in  cui ,  come  in  quelli  di  Clifford .  Wundt ,  Taine, 
ecc.,  la  psiche  dell'uomo  e  degli  animali  è  riguar- 
data come  una  risultante  degli  elementi  psiohioi 
corrisponfloiiti  a  ciò  che  noi  chiamiamo  elementi 
della  materia,  o  in  cui,  come  in  quello  di  Leibnitz 
(  il  quale ,  a  parlar  propriamente ,  è  una  conci- 
liazione della  soluzione  materialista  con  la  spiri- 
tualista), essa  è  riguardata  come  una  delle  unità 
psichiche,  delle  monadi,  che  costituiscono  il  compo- 
rto che  noi  percepiamo  come  materia.  L'altra  sola- 
zione  —  la  quale  consiste  nell'aff  ormar  e  un'identità 
sostanziale  tra  i  fenomeni  fisici  (processi  nervosi) 
che  sono  le  condizioni  dei  fenomeni  della  sensa- 
zione e  del  pensiero  e  questi  fenomeni  stessi  —  è 
stata  ammessa  sotto  due  forme  :  1*  estendendo  ai  fe- 
nomeni mentali  la  dottrina  che  vede  nelle  Riverse 
forze  fisiche  gli  aspetti  differenti  di  una  forza  unica 
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che,  identica  al  fondo,  appariBce  successiyamente 
sotto  forme  diverse,  si  è  ammesso  che  la  sensazione 
e  il  pensiero  è  un  altro  aspetto  o  un'altra  forma  di 
questa  forza  medesima,  il  movimento  che  è  l'ante- 
cedente della  sensazione  e  del  pensiero  divenendo 
sensazione  e  pensiero,  come  il  calore  suono  o  l'elet- 
tricità luce.  2*  —  è  la  forma  che  ha  incontrato  più 
favore  —  si  è  ammesso  che  il  fenomeno  fisico  che 
è  la  condizione  del  fenomeno  mentale  e  lo  stesso 
fenomeno  mentale  sono,  non  due  fatti  distinti  e 
sui^cessivi,  ma  un  solo  e  stesso  fatto,  che  presenta 
due  facce  differenti ,  l' interna  e  l' esterna,  la  sub- 
biettiva  e  1'  obbiettiva,  la  distinzione  non  essendo, 
come  dice  Lewes,  che  nel  modo  di  apprensione, 
vale  a  dire ,  quello  che  i  sensi  apprendono  come 
fisico,  come  movimento,  essendo  appreso  dalla  co- 
scienza come  mentale;  come  sensazione  e  pensiero. 
Questa  identità  del  fisico  e  del  mentale  —  l'iden- 
tità nel  senso  più  stretto ,  cioè  nella  seconda  for- 
ma —  è  stata  affermata  a  tre  punti  di  vista  diffe- 
renti :  del  materialismo ,  cioè  subordinando  e  ri- 
condncendo  lo  spirito  alla  materia,  come  nelle  dot- 
trine di  Hobbes  (1),   Erasmo    Darwin   (2),    d' Hol- 


(1)  V.  De  Corpore  pars  IV.  cap.  23  art.  2.  La  sensazione  non  è 
<ìhe  il  movìmoDto  degli  organi  del  senso,  e  precisamente  quella  par- 
te di  questo  movimento  immaginata  da  Hobbes,  ohe  sarebbe  un  ri- 
torno dall'organo  ceatrale  verso  l'esterno,  cioè  verso  1  punti  della 
periferia  da  cui  è  partita  l'eocitaxione  (ipotesi  destinata  a  spiegare 
la  localizzazione  alla  periferia  e  la  proiezione  al  di  fuori  delle  sen- 
saziani). 

(2)  Nella  sua  Zoonomia  definisce  l'idea  :  €  noa  contrazione,  un 
movimento  o  naa  configovazione  delle  fibre  che  costituiscono  Tor- 
j^no  immediato  del  senso.  »  «  Le  nostre  idee,  dice  egli  ancora,  sono 
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bach  (1),  Moleachott  (2),   Stranes  (3),   Spencer  (4), 


dei  movimenti  animali  deirorgano  sensitivo».  Questa  confusione 
tra  il  fatto  psichico  e  la  sua  condizione  fisica  regna,  dice  MiU,  dal 
principio  alla  fine  nei  quattro  volumi  della  Zoonomia  (Mìll.  Log, 
lib.   V.  cap.  3. ,  §  8). 

il)  Le  sensar^ioni,  le  perceTsioni,  le  idee  tutte  le  operazioni  del- 
Tanima,  sono  dei  movimenti  degli  organi  dei  sensi  e  del  cervello 
V.  Si«<.  d^lla  natura  1.  p.  e.  VII  e  Vili— D'Holbach  ammetto  pu- 
re la  possibilità  della  solnssione  ilozoista.     . 

(2)  «Il  pensiero  è  un  movimento  della  materia»  Circolaz»  della 
rito,  lettera  18. 

(H)  V.    Vecchia  e  nuova  fede,  §  65. 

(4)  Ciò  che,  sotto  l'aspetto  obbiettivo  o  dal  lalo  estemo,  è  un 
cangiamento  nervoso  (un  movimento  molecolare),  è,  sotto  il  suo  a- 
spetto  subbiettivo  o  dal  suo  lato  interno ,  uno  stato  di  coscienza 
v.  Princ.  di  PMcol.  t.  1.  1.  p.  e.  6.  e  altrove):  lo  spirito  e  l'azione 
nervosa  sono  i  due  lati,  subbiettivo  e  obbiettivo,  d'una  sola  e  stessa 
cosa  (e.  7.  §  56  e  altrove). 

L'aver  classato  la  dottrina  di  Spencer  fra  quelle  che  ricondu- 
cono lo  spirito  alla  materia  richiode  una  giustificazione.  In  effetto 
questo  filosofo  si  difende  d'essere  materialista  e  dichiara  illusorio 
il  tentativo  di  tradurre  sia  lo  spirito  in  termini  di  materia  sia  la 
materia  in  termini  di  spirito  (§  63  e  altr.  )  I  fenomeni  dello  spiriti^ 
e  quelli  della  materia  sono  le  due  facce,  subbiettiva  ed  obbiettiva, 
sotto  cui  si  manifesta  una  sola  e  stessa  realtà,  ma  questa  realtà  ul- 
tima non  può  esigere  chiamata  né  spirito  né  materia,  lo  spirito  e  la 
materia  non  essendo  che  le  sue  manifestazioni  fenomenali  ed  ossa 
stessa  restando  inconoscibile  nella  sua  essenza  (§  272.  273  e  altr.) 

Che  ragione  può  aversi  allora  di  chiamare  la  dottrina  di  Spen- 
cer una  dottrina  materialista,  che  riconduce  lo  spirito  alla  mate- 
ria? Questa  ragione  è  secondo  me,  che  dei  due  as|>etti  sotto  cui  si 
manifesta  l'inconoscibile,  l'uno,  il  fisico,  è  costante,  e  l'altro,  il  psi- 
chico, non  è  che  transitorio  :  esso  non  apparisce  che  là  dove  esiste 
una  struttura  fisica  appropriata  (lo  spirito  non  è  diffuso  da  per  tutto 
noli'  universo,  come  nelle  dottrine  panpsichiste  o  in  quella  dell'f- 
deniità  del  reale  e  dell'ideale,.  Ne  segue  che,  l'essenza  d'una  cosa  es- 
sendo per  noi  determinata  dai  suoi  attributi  costanti  e  non  dai  suoi 
attributi  transitori,  e  qualsiasi  nozione  che  noi  possiamo  formarci 
dell'Inconoscibile  dovendo  tirarla  dal  conoscibile,  quest'essenza  sco- 
nosciuta che  si  manifesta  come  spirito  e  come  materia  noi  dobbiamo 
necessariamente  rappresentarcela  in  termini  di  materia.  Ma  contro 
ciò  potrà  dirsi  che  questa  distinzione  tra  i  fenomeni  della  matoria. 
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che  sarebbero  costanti,  e  quelli  dello  spirito,  che  sarebbero  transitori ^ 
non  ha  al  fondo  niente  di  reale,  le  manifestazioni  fenomenali  deirin- 
conoscibile  essendo  per  Spencer  tutte  egualmente  snbbiettive  e  psi- 
chiche, poiché  il  conoscibile,  il  fenomeno,  non  consiste,  in  nltima  ana- 
lisi, ohe  negli  stati  della  nostra  cosciensa.  Niente  di  più  giusto  che 
quest'osservazione;  ma  essa  dimostra  d'una  maniera  anche  più  diretta 
ohe  la  dottrina  di  Spencer  riconduce  lo  spirito  alla  materia.  Se  si  va 
al  fondo  delle  cose,  la  vera  dottrina  di  Spencer  è,  non  che  vi  sia  una 
realtà  a  due  facce,  Tuna  subbiettiva  e  l'altra  obbiettiva,  ma  che  vi  ha 
una  realtà,  Tlnconoscibile,  e  un  fenomeno  o  un'apparenza  di  questa 
realtà,  lo  spirito  o  gli  stati  di  coscienza.  Lo  spirito  non  è  dunque  che 
nnfenomeno;  la  realtà  appartiene  all'opposto  dello  spirito,  al  fuori  di 
me,  a  ciò  che  non  ha  coscienza.  L'Inconoscibile  non  è  per  Spencer 
che  la  materia  e  la  forza  :  Tafifermazione  d'una  realtà  assoluta  in- 
conoscibile equivale  nei  Primi  principii  all'affermazione  della  persi- 
stenza della  forza,  e  quantunque  l'Inconoscibile  non  abbia  in  realtà 
degli  attributi  spaziali,  vi  ha  nondimeno  in  lui   un   nexus  che   noi 
dobbiamo  rappresentarci  come  spazio  o  estensione,  e  Spencer  sente- 
oosl  fortemente  questa  necessità  di  dare  un  fondamento  obbiettivo, 
nell'Inconoscibile,  ai  rapporti  di  spazio,  che  talvolia  sembra  consi- 
derare questi  rapporti  come  reali,  come   obbiettivi   (p.    e.   nei   Pr^ 
Princ,  par.  20   sulla   fine).  La   verità   di   questa  proposizione,    che 
Spencer  riconduce  lo  spirito  alla  materia,  si  mostra  della  maniera 
più   evidente  nelle    sue   affermazioni  relative    alla   sostanza    delio- 
spirito.   La  sostanza  dello  spirito  è   naturalmente  l' Inconoscibile  : 
ma  ciò   che    bisogna   notare  è  il   rapporto  che   Spencer  stabilisce 
tra  lo  spirito  qual  è  da   noi  conosciuto,  cioè  l' insieme   dei   nostri 
stati    di   coscienza,    e   la   èostama   dello    spirito.    Questo   rapporto 
è  quello  del  fenomeno  alla  realtà.  L'esistenza,  nel  vero  senso  della 
X>arola,  appartiene  nello  spirito  a  ciò  che  persiste,  alla  sua  sostanza; 
1  fenomeni  dello  spirito,  come  quelli  della  materia,    non   sono  che- 
delie  apparenze  cangianti  della  realtà  permanente  inconoscibile,  (v. 
Princ.  di  Psic,  paragr.  50,  478,  476).  Ora  se  noi  domandiamo  che  co- 
sa sia  questa  realtà  persistente  di  cui  i  fenomeni  dello  spirito  sono 
delle  apparenze,  la  risposta  è  che  la  sostanza  dello  spirito,  il  me  tra^ 
ascendente  non  é  altra  cosa  che  l'organismo    «  Dire  ohe  il  me  è  qual- 
che cosa  di  più  che  la  serie  delle  sensazioni  o  delle  idee  che  sono- 
date  come  presenti,  è  vero  o  falso  secondo  il  grado  di  comprensio- 
ne che*  si  dà  alla  parola.  È  vero  se  noi  vi  comprendiamo  il  corpo, 
con  tutte  le  sue   strutture  e  le   suo    funzioni  ;  ma   è    falso    se    noi 
limitiamo  la  nostra  asserzione  al  me  cosciente  ».  «  Il  me  sostanziale,, 
inconoscibile  nella  sua  natura  ultima,  ci  è  fenomenalmente  cono- 
sciuto, sotto  la  sua  torma  statica,  come  l'orgaaismo;   sotto  la  sua 
forma  dinamica,  come  una  forza  che  si  diffonde   nell'  organismo  » . 
«  n  me  che  sopravvive  continuamente  come  soggetto  di  questi  statL 
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Lewes  (1),  Sergi  (2),  ecc.;  del  panpsichismo,  cioè  ri- 


cangianti  (di  quest'aggregato  di  stati  snbbiettivi  che  costitaìsoeno 
il  me  mentale)  è  questa  pensione  deirinconosoibile,  che  è  condizio- 
nata staticamente  in  certe  sfrattare  nervose,  le  qnali  sono  penetrato 
da  qnesta  porzione  dell' Inconoscibile,  dinamicamente  condizionata, 
ohe  noi  cbiamiama  energia»  (Addizione  al  paragr.  220  in  fine  del 
2.  voi.  dei  Princ.  di  P^icol,  trad.  frane.) 

L'identificazione  del  mentale  e  del  fisico,  in  nn  sistema  che  non 
riconosce  altri  fatti  mentali  ohe  quelli  che  accompagnano  le  fonzio- 
-ni  del  sistema  nervoso,  e  necessariamente  una  riduzione  del  men- 
tale al  fisico,  perchè,  ripetiamolo.  l'essenza  di  una  cosa  è  per  noi 
•determina!.!,  non  dai  suoi  attributi  transitori,  ma  dai  suoi  attributi 
permanenti,  e  perciò  questa  realtà  a  due  facce,  che  si  manifesta 
•c>>me  spirito  e  come  materia,  fio  lo  spirito  non  è  riguardato  che  co- 
me un  fenomeno  transitorio,  noi  dobbiamo  necessariamente  rappre- 
sentarcela, nella  sua  essenza,  come  materia. 

Noi  dobbiamo  aggiungere  che  talvolta  Spencer,  invece  della  dot» 
itrina  dell'identità  del  fenomeni  mentali  e  delle  loro  condizioni  fi- 
siche, sembra  ammettere  la  dottrina  affine  della  trasformazione  del- 
ie energie  fisiche  nelle  energie  mentali  (Primi  principi  par.  71>. 

(1)  Lo  stato  psichico  e  lo  stato  corporale,  che  ne  è  la  eondlsione, 
non  sono  due  fatti,  ma  nn  sol  fatto  In  cui  si  distinguono  1  due  aspetti, 
-oome  si  pnò  distinguere  In  nna  stessa  linea  onrva  11  lato  oonve>iSi>  e 
il  lato  concavo.  Per  comprendere  questa  dottrina  di  Lewea  ne!  sno 
vero  significato,  clo^  come  nna  riduzione  del  mentale  al  fisico,  bisogna 
notare  che  essa  non  è  che  un'applicaalone  del  suo  principio  delFiden- 
tltà  della  causa  e  dell'effetto  :  un  fatto  è  identico  all'insieme  delle  sue 
•condizioni,  non  è  qualche  cosa  che  si  sovrag^lnnge  ad  esse.  Per  Lewes 

vale  la  stessa  osservazione  che  abbiamo  fatta  per  Spencer  :  11  fisico 
è  11  costante,  e  il  mentale  non  è  ohe  11  transitorio;  perciò  questa  real- 
-tà  a  due  facce,  ohe  si  mostra  come  apirlto  e  come  materia,  non  può 
essere  al  fondo,  nella  sua  eH«ienza,  che  materia.  É  vero  che  la  dottrina 
di  Lewes  che  le  cose  hanno  sempre  una  doppia  faccia,  Fnna  obbiet- 
tiva e  l'altra  snbblettiva,  11  mondo  materiale,  per  quanto  ne  cono- 
-nelamo,  risolvendosi  In  sensazioni  nostre,  non  potrebbe  essere  conti- 
slderata  come  una  dottrina  materialista.  Ma  se  noi  non  facciamo, 
f«ino  ad  nn  certo  pnnto,  astrazione  dalle  qul^tionl  gnoseologlclie  sul 
mondo  esteriore,  difficilmente  troveremo  tra  i  fUoHofi  moderni  un 
materialista,  per  la  semplice  ragione  che  difficilmente  vi  trovei*emo 
un  realista  naturale,  cioè  questa  fede  Ingenua  nella  realt*  obbiettiva 
del  dall  del  sensi  che  11  materialismo  classico  accetta  dalla  credensa 
naturale. 

(2)  Il  fatto  psichico  o  cosciente  ò  composto  di  elementi   fisici  o 
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solvendo  la  materia  in  spirito,  come  nella  dottrina  di 


incoscienti  (negli  Elementi  di  Psicoloffia  e  In  altre  opere)  ;  proposi- 
zione che  evidentemente  contiene  Tidentlflcazlone  del  fatto  della  co- 
scienza con  le  sne  condizioni  somatiche.  Tuttaria  11  Sergi  afferma 
pure  che  11  processo  fisico  è  V antecedente  del  fenomeno  della  coscienza 
<clò  che  è  Impossibile  se  sono  un  solo  e  stesso  fatto),  e  va  anche  sino 
a  parlare  di  una  trasformazione  dei  due  fenomeni  Tuno  neir  altro, 
sembrando  cosi  passare  dalia  teoria  dell'Identità  del  fisico  e  del  men- 
tale —  nel  senso  plii  stretto  —  alla  teoria  vicina  della  trasformazione 
reciproca  fra  le  energie  fisiche  e  le  mentali  (V.  Origine  dei  fenomeni 
psichici  e  loro  significazione  biologica  cap.  8. 

É  notevole  una  coincidenza— senza  dubbio  fortuita-  -tra  la  dottrina 
di  Hobbes  e  quella  dei  prof.  Sergi  ,  11  quale,  slmilmente  al  primo, 
spiega  la  localizzazione  delle  sensazioni  negli  organi  periterlci  e  nello 
spazio  esteriore,  per  l'Ipotesi  di  w.tì'onda  nervea  riflessa^  cioè  ammet- 
tendo che  «  le  onde  nervee  che  partono  dalla  periferia,  giungendo  al 
ceatrl,  si  riflettono  per  la  stessa  via,  e  si  fermano  al  luogo  d' eccita- 
zione. »  Il  Sergi,  come  Hobbes,  chiama  qnesta  riflessione  della  cor- 
rente nervosa  «  una  tendenza  alla  causa  esterna.  >  1^  evidente  che 
qnesta  non  è  una  spiegazione  nel  senso  scientifico  della  parola;  polche 
ammesso  anche  il  fatto  dell'onda  riflessa,  siccome  la  cosciensa  non 
sa  niente  dell'esistenza  di  questo  fatto,  esso  non  potrebbe  essere  un 
motivo  di  localizzare  la  percezione  al  posto  In  cui  arriva  l'onda  ri- 
flessa, che  l'esperienza  non  ha  mai  trovato  in  connessione  con  la  sen- 
sazione. Ma  è  si  familiare  questo  fatto,  ohe  la  sen'^zlone  viene  istin- 
tivamente localizzata  al  posto  dove  si  osserva  la  causa  materiale  della 
aensazione,  che  non  si  vede,  o  si  dimentica,  che  questo  fatto,  appa- 
rentemente Istintivo,  sarebbe  incomprensibile,  se  noi  non  sapessimo 
che  è  V  esperienza  che  ha  formato  nel  nostro  spirito  le  connesslon  1 
mentali  corrispondenti.  Il  proprio  del  fenomeni  molto  familiari  è,  noi 
lo  sappiamo,  che  essi  sembrano  non  aver  bisogno  di  spiegazione ,  e 
poter  servire  anche  di  spiegazione  agli  altri  fenomeni.  Così  l'identità 
del  luogo  in  cui  si  produce  la  causa  fisica  della  sensazione,  e  di  quello 
In  culla  sensazione  viene  spontaneamente  localizzata,  sembra  un  fatto 
perfettamente  naturale  e  che  si  spiega  da  se  stesso:  1'  onda  nervea, 
partita  da  un  certo  punto,  ritorna  a  questo  stesso  punto;  è  evidente 
dunque  che  è  là  che  dobbiamo  localizzare  la  sensazione.  Inoltre,  in 
una  concezione  materialista  — nel  senso  più  stretto  delia  parola  — In 
cui  11  fatto  psichico  è  concepito  come  un  fenomeno  dinamico  della 
materia  nervosa,  non  è  sorprendente  che  si  applichino  al  fatti  della 
coscienza  1  rapporti  di  spazio  propri  nlle  loro  condizioni  fisiche,  e  ehe 
si  trovi  quindi  una  connesssione  naturale  tra  U  trasporto  dell'     * 
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Taine  (1)  e  di  altri  panpsichisti  (è  sotto  un  altro  aspet- 
to la  dottrina  stessa  che  già  abbiamo  considerato  co- 
me una  forma  della  prima  soluzione  materialista);  e 
infine  del  sistema  della  identità  del  reale  e  dell'ideale 
(Fechner),  che  non  subordina  né  lo  spirito  alla  ma- 
teria né  la  materia  allo  spirito,  ma  fa'  del  fisico  e 
del  mentale  i  due  aspetti  paralleli,  e  costantemente 
uniti,  delPessere  assoluto.  Ma,  alFuno  o  all'altro  di 
questi  punti  di  vista,  il  risultato  della  teoria  è  sem- 
pre lo  stesso:  identificare  i  due  ordini  di  fenomeni, 
che  sembrano  i  più  essenzialmente  differenti,  quelli 


nerveii  dal  centro  nervoso  nil'  orgrnno  perlferipo  e  11  trasferimento 
OellA  sensazione  dal  primo  al  secondo  punto. 

Ma  quando  la  sensazione  sf  localizza,  non  nelTorganUmo  Atesso, 
ma  al  di  fuori,  come  nella  percezione  vlsaale— ciò  che'ordinirlameute 
si  chiama  proiezione  dell'Immagine  sensoriale— quale  spiegazione  del 
fatto  può  dare  la  teoria  dell'onda  riflessa?  Chi  ha  meditato  abbastanza 
sulla  storia  dei  concetti  metafisici,  e  sa  che  le  analogie  pili  vaghe  e 
Imprendibili  spesso  hanno  tonato  11  luogo  di  spiegazioni— si  forte  a 
11  bisogno  che  ha  lo  spirito  umano  di  una  spiegazione  dei  fenomeni 
(nel  senso  metafisico  della  parola;— questi  non  troverà  umoj;istIca,  mn 
perfettamente  seria,  la  riflessione  che,  nel  penslei*o  degli  autori  della 
teoria,  vi  ha  forse  qualche  cosa  come  l' idea  vaga  di  uni  continua- 
zlone  ideale  del  movimento  percezlonale.  quasi  che  la  percezione  aves- 
se qoalche  analogia  con  un  proiettile,  U  cui  movimento,  ImpreasogU 
dalla  mano,  si  continua  nella  stessa  direzione,  anche  dopo  che  la  mano 
si  è  staccata  da  esso. 

(Queste  osservazioni,  naturalmente,  non  tolgono  niente  al  val<^re 
reale  delle  opere  del  prof.  Sergi,  come  non  tolgono  niente  alla  gloria  del 
suo  predecessore  Uobbes.  Un'idea  originale  e  ingegnosamente  espres- 
sa, anche  quando  è  un'Idea  metafisica,  è  sempre  una  prova  di  forza 
Intellettuale:  è  ciò  che  alcuni  positivisti  contemporanei  sembrano  non 
comprendere,  perchè  essi  non  comprendono  che  la  metafisica  è  un 
fatto  naturale  dello  spirito  umano  —  come  lo  prova  anche  un  certo 
numero  delle  loro  dottrine— e  non  un  fatto  arbitrarlo  o  inerente  sol- 
tanto a  un  certo  grado  della  cultura. 

(1)  V.  h'IntelUg,  parte  l.  1.  4.  e.  2. 
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della  natura  fisica  e  quelli  della  coscienza,  in  modo 
ohe  il  più  grande  saltus  della  natura,  il  passaggio 
dall'inanimato  all'  animato  ,  dall'  incosciente  al  co- 
sciente, e  Ticeversa,  si  concilii  in  qualche  modo  col 
principio  evidente  per  se  stesso  che  l'essenza  delle 
cose  resta  sempre  la  stessa  e  che  le  proprietà  di  un 
tutto  non  possono  essenzialmente  differire  dalle  pro- 
prietà degli  elementi.  Non  vi  ha  dubbio  che,  fra  lo 
diverse  applicazioni  di  questo  principio  alla  qui- 
stione  dell'  origine  della  coscienza ,  non  sia  questa 
la  più  conforme  alle  idee  della  concezione  meccanica, 
sovratutto  quando  si  considera  —  ciò  che  è  certa- 
mente il  pensiero  intimo  di  molti  sostenitori  della 
teoria  —  il  fisico,  cioè  il  movimento,  come  la  realtà, 
e  il  mentale,  cioè  la  sensazione  e  il  pensiero,  come 
una  specie  di  apparenza  di  questa  realtà  (1). 

Qui  ci  troviamo  in  presenza  della  seconda  delle 
due  difficoltà  insolubili  delle  teoria  meccanica  (ri- 
guardando come   la  prima  l' impossibilità    indicata 


(1)  Un  autore  tedesco ,  Langwieser ,  in  nna  polemica  contro  la 
conferenza  di  Da-Bois-Beymond  al  congresso  di  Lipsia,  che  ricono- 
sceva rirriduttibilita  dei  fenomeni  della  coscienza  ai  fenomeni  fisici^ 
e  qaindi  rimpossibilità  di  applicare  ad  essi  la  spiegazione  meccanica, 
dice:  «  La  nostra  coscienza  non  può  farci  conoscere  l'anatomia  del 
nostro  corpo  o  almeno  le  fibre  del  nostro  cervello  :  cos'i  essa  non 
é  una  coscienza  nel  senso  obbiettivo  della  parola;  perciò  noi  non 
possiamo  riconoscere  snbbiettivamente  le  nostre  sensazioni  per  quel- 
lo che  sono  •  Il  Lange  ohe  riferisce  queste  parole,  le  fa  precedere 
<la  questo  commento  :  Il  materialismo  si  afferra  si  torte  alla  realtà 
«  ai  movimenti  della  sua  materia,  che  un  partigiano  sincero  di  que< 
sta  dottrina  noa  esita  lungamente  a  sostenere  che  il  movimento  del 
cervello  è  il  reale  e  Tobbiettivo,  mentre  la  sensazione  non  è  che  u- 

na  specie  di  apparenza  o  di  riflesso  ingannatore  dell'obbiettività». 

I^ange  Stor.  del  mater,  t.  2.  parte  2.  e.  1. 
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di  rappresentarci  la  materia  destituita  delle  pro- 
prietà sensibili).  La  logica  forza  la  teoria  meccanica 
ad  ammettere  l'una  o  l'altra  delle  due  soluzioni  ma- 
terialiste della  quistione  dell'origine  della  coscienza 
—  l'ilozoismo  o  l'identità  del  fisico  e  del  mentale — : 
ma  è  impossibile  di  ammettere  l'una  o  l'altra  di 
queste  soluzioni  senza  contraddire  ad  altre  esigenze 
non  meno  imperiose  della  teoria.  SI  ammetterrà  la 
soluzione  materialista  propriamente  detta,  che  iden- 
tifica il  pensiero  al  movimento  ?  non  lo  si  può,  sen- 
z'abbandonare quella  chiarezza  delle  idee  ,  quella 
quella  intelligibilità,  che  distingue  la  concezione 
meccanica  da  tutte  le  altre  concezioni  che  realiz- 
zano il  principio  comune  della  immutabilità  dell'es- 
senza delle  cose.  Si  ammetterà,  invece,  la  soluzione 
ilozoista?  ma  allora  la  meccanica  degli  atomi  di- 
viene il  romanzo  degli  atomi;  la  concezione  mecca- 
nica perde  quel  carattere  di  rigore  scientifico  che 
costituisce  la  sua  superiorità  sulle  concezioni  rivali 
del  mondo.  Sembrerà  forse  che  la  soluzione  ilozoi- 
sta —  a  differenza  della  soluzione  materialista  pro- 
priamente detta,  cioè  della  identità  del  fisico  e  del 
mentale  —  ci  offra  almeno  delle  nozioni  perfetta- 
mente intellegibili  :  ma  se  oiò  può  ammettersi  per 
l'ilozoismo,  considerato  in  se  stesso,  non  si  può  am- 
mettere per  l'ilozoismo  applicato  alla  soluzione  del 
problema  dell'origine  della  coscienza.  La  nozione 
di  un  atomo  animato  e  cosciente  è  senza  dubbio 
una  rappresentazione  perfettamente  realizzabile;  ma 
è  impossibile  di  rappresentarsi  che  dalla  riunione 
delle  coscienze  distinte  degli  atomi  risulti  la  co- 
scienza unica  che  appartiene  all'aggregato  degli  a- 
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tomi;  un  me,  una,  eoscieoza  unica,  non  può  essere 
concepito  come  la  somma  di  uaa  moltitudine  di  me 
o  di  coscienze  distinte*  L'una  e  l'altra  delle  due  so- 
luzioni materialiste  della  quistione  deirorigine  dell& 
coscienza  mostrano  così  il  tratto  distintivo  delle 
concezioni  metafisiche  propriamente  dette;  cioè,  ol- 
tre all'assenza  completa  di  prove,  l'impossibilità  di 
essere  rappresentate,  il  racchiudere  delle  impossibi- 
lità intrinseche,  delle  contraddizioni.  Yi  hanno  dun- 
que due  punti  in  cui  viene  a  mancare  l' intellegi- 
bilità  della  teoria  meccanica  :  l'uno  è  la  distinzione 
delle  proprietà  primarie  e  secondarie  della  mate- 
ria, che  è  il  fondamento  della  teoria,  e  Taltro  l'ap- 
plicazione della  teoria  ai  fenomeni  della  coscienza. 
§.  12.  Le  considerazioni  precedenti  spiegano  per- 
chè la  maggior  parte  dei  fautori  della  teoria  mec- 
canica si  sottraggano  alla  necessità,  per  quanto  im- 
periosa, di  sottomettere  alla  teoria  i  fenomeni  delle 
coscienza.  Il  valore  assoluto  della  teoria  meccanica 
non  viene  ordinariamente  reclamato  che  nel  domi- 
nio del  mondo  fisico;  ma  in  questo  dominio  si  am- 
mette che  l'applicazione  della  teoria  è  illimitata,  e 
che  non  vi  ha  altra  maniera  possibile  di  compren- 
dere i  fenomeni.  Noi  possiamo  considerare  Du  Bois* 
Keymond  come  il  fedele  rappresentante  di  questa, 
tendenza  filosofica,  nella  forma  in  cui  essa  ha  l'a- 
desione della  maggior  parte  dei  pensatori  che  sono 
alla  testa  del  movimento  scientifico  contemporaneo. 
«La  filosofia  naturale,  egli  dice,  ha  per  i scopo  di 
comprendere  il  mondo  materiale ,  e  a  questo  fine 
tende  a  ricondurne  i  cangiamenti  a  dei  movimenti 
d'atomi  causati  dalle  loro  forze  centrali  costanti,  a> 
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in  altri  termini,  a  risolvere  i  fenomeni  della  natura 
in  meccanica  degli  atomi.  È  un  fatto  d'esperienza 
psicologica  che,  tutte  le  volte,  che  una  tale  riduzione 
è  effettuata  con  successo,  il  nostro  bisogno  di  cau- 
salità è,  per  il  momento,  completamente  soddi- 
sfatto »  (1).  L'autore  non  ammette  che  un  limite  a 
questa  spiegazione  meccanica  di  tutti  i  fenomeni 
della  natura  :  questo  limite  è  il  limite  stesso,  o  più 
propriamente  l'uno  dei  due  limiti,  della  nostra  co- 
noscenza (l'altro  essendo  l'incomprensibilità  della 
essenza  della  materia  e  della  forza),  e  consiste  nel- 
l'impossibilità di  ricondurre  il  pensiero  o  la  sensa- 
zione al  movimento  degli  atomi.  «  Con  la  prima 
sensazione  di  piacere  e  di  dolore  che  provò  l'essere 
pili  semplice  ;  all'inizio  della  vista  animale  sulla 
terra,  s'aprì  quest'abisso  insuparabile;  d'allora  il 
mondo  divenne  doppiamente  incomprensibile  ».  Ma 
nella  quistione  dell'origine  della  vita  l'autore  non 
trova  un  limite  della  nostra  conoscenza ,  e  perciò 
nemmeno  della  teoria  meccanica  :  la  quistione  non 
è,  egli  dice,  che  un  problema  di  meccamica  estre- 
mamente arduo.  (2)  Quantunque  la  meccanica  mo- 
lecolare che  presiede  alla  costituzione  degli  esseri 
organizzati ,  come  quella  che  presiede  alla  cristal- 
lizzazione e  alle  reazioni  chimiche,  non  ci  siano,  al- 
meno per  ora,  accessibili;  tuttavia  la  realizzazione 
del  nostro  ideale  della  conoscenza  suppone  che  que- 
sti fenomeni  siano  spiegati    meccanicamente.   Non 


(l)  /  Limiti  delia  Fiios.  naiar.  In  Rei\  scient.  2*  ser,  voi.  7. 
CI)  Ibid, 


Digitized  by 


Googk 


CXXI 

Ti  ha  per  noi  altra  conoscenza  che  quella  dei  fatti 
meccanici  :  solo  le  leggi  fisico  —  matematiche  sono 
delle  vere  leggi,  che  s'impongono  per  una  neces- 
sità logica  (1). 

Il  lato  particolarmente  paradossastico  della  teoria 
meccanica,  come  concezione  generale  del  mondo  fi- 
sico, è  la  sua  applicazione  ai  fenomeni  della  vita. 
Qualunque  sia  il  successo  della  teoria  meccanica 
nel  dominio  della  natura  inorganica,  vi  sarà  sempre, 
per  questa  teoria,  la  grande  difficoltà  di  identificare 
due  ordini  di  fenomeni,  la  cui  distinzione  essenziale 
sembra  così  evidente,  quelli  della  materia  bruta  e 
quelli  della  materia  vivente.  Senza  dubbio,  la  dif- 
ficoltà che  incontra  la  teoria  meccanica  nella  qui- 
stione  deir  essenza  della  vita,  è  dovuta  in  parte  a 
dei  pregiudizii  tradizionali  e  naturali  al  nostro  spi- 
rito, di  cui  la  scienza  moderna  ha  fatto  giustizia, 
li'uno  è  qnesta  spontaneità  del  movimento,  questa 
attività  caratteristica  dell'  essere  vivente  ,  per  cui 
egli  sembra  avere  in  se  stesso  la  causa  dei  propri 
cangiamenti;  e  l'altro  questa  teleologia,  queste  tracce 
di  disegno,  che  si  sono  sempre  viste  specialmente 
nella  struttura  e  nelle  funzioni  degli  esseri  orga- 
nizzati. È  conformemente  a  questi  concetti  che  A- 
ristotile  definisce  gli  esseri  che  sono  per  natura  — 
con  una  definizione  che  è  evidentemente  una  gene- 
ralizzazione tirata  dalla  natura  degli  esseri  viventi: 
— le  cose  il  cui  movimento  procede  da  un  principio 
interno  ed  è  indirizzato  ad  un  fine  (1).  Ma   la  dot- 


(1)  Darwin  contro  Oaliani. 

(2)  V.  P/iys.  1.  U.  Vili.  10. 
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trina  della  conservazione  dell'energia  mostra  che 
questa  spontaneità  del  movimeuto  è  una  pura  iUu- 
sionOf  tutte  le  forze  che  si  manifestano  negli  esseri 
viventi  non  potendo  essere  che  l'equivalente  di  altre 
forze  fìsiche  disparse  dando  loro  origine.  In  quanto 
alla  finalità  degli  organismi,  Darwin  ha  dato  una 
spiegazione ,  che  la  teoria  meccanica  può  eonside*^ 
rare  come  un  gran  passo  verso  la  sua  completa 
realizzazione.  Ma  con  tutto  ciò,  deduzione  fatta  di 
queste  due  difficoltà  su  cui  i  metafisici  hanno  so- 
vratutto  insistito,  resta  sempre  nei  corpi  viventi  un 
carattere  essenzialmente  differenziale,  col  quale  non 
si  trova  alcuna  analogia  nei  fenomeni  della  mate* 
ria  bruta:  è  questa  persistenza  del  tipo  generico 
nella  successione  delle  generazioni  e  del  tipo  indi- 
viduale attraverso  gli  scambi  iacessanti  della  ma- 
teria— carattere  per  cui  la  scienza  moderna  definisce 
la  vita,  con  Treviranus  :  «  la  vita  è  l'uniformità  co- 
stante dei  fenomeni  nella  diversità  delle  inftuenze 
esteriori  »;  con  Plourens  :  «  la  vita  è  una  forma  ser- 
vita dalla  materia  »  ;  e  meglio  ancora  con  Cuvier: 
«  l'essere  vivente  è  un  turbine  a  direzione  costante, 
nel  quale  la  materia  è  meno  essenziale  che  la  forma  ». 
Vi  hanno  nell'  essere  vivente ,  dice  Claudio  Ber- 
nard ,  due  ordini  di  fenomeni  :  1.  i  fenomeni  di 
creazione  vitale  o  di  sintesi  organizzatrice;  2.  i  feno- 
meni di  morte  o  di  distruzione  organica.  «  Se  al 
punto  di  vista  della  materia  e  della  forza,  nel  mondo 
vivente  come  nel  mondo  bruto ,  niente  si  perde  e 
niente  si  crea ,  non  è  così  al  punto  di  vista  della 
forma.  Nell'essere  vivente  tutto  si  crea,  s'organizza 
morfologicamente.  Nell'uovo  in  isviluppo,  i  muscoli^ 
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le  ossa,  i  nervi  appariscono,  e  prendono  il  loro  po- 
sto, ripetendo  una  forma  anteriore  da  cui  Puovo  è 
uscito  ».  «  Di  questi  due  ordini  di  fenomeni,  il  primo 
solo  è  senza  analogo  diretto ,  particolare ,  speciale 
all'essere  vivente.  È  una  sintesi  evolutiva.  È  ciò 
che  vi  ha  di  veramente  vitale.  È  la  vita  ».  L'altro 
al  contrario  è  puramente  fisico-chimico.  «  Sono  dei 
fenomeni  di  morte  vera,  quando  si  producono  in  un 
organismo  ».  «  Ora ,  ed  è  ciò  rhe  vi  ha  di  più  ri- 
marchevole ,  noi  siamo  vittime  d'  un'  illusione  abi- 
tuale, e  quando  vogliamo  caratterizzare  la  r//n,  noi 
indichiamo  un  fenomeno  di  morte.  Noi  non  vedia- 
mo i  fenomeni  della  vita.  La  sintesi  organizzatrice 
resta  interiore  ,  silenziosa  ,  nascosta ,  raccogliendo 
senza  rumore  i  materiali  che  saranno  spesi  nell'e- 
spressione  fenomenale.  Noi  non  vediamo  dunque  di- 
rettamente i  fenomeni  di  creazione  vitale.  Solo  lo 
istologo,  l'embriogenista^  seguendo  lo  sviluppo  del- 
Telemento  o  dell'essere  vivente,  prende  dei  cangia- 
menti^ delle  fasi  che  gli  rivelano  questo  lavoro 
sordo:  qui  un  deposito  di  materia,  là  una  forma- 
zione d' inviluppo  o  di  nucleo ,  là  una  divisione  o 
una  moltiplicazione,  una  rinnovazione.  Al  contrario 
i  fenomeni  di  distruzione  vitale  o  di  morte  sono 
quelli  che  ci  saltano  agli  occhi,  e  per  i  quali  siamo 
tentati  di  caratterizzare  la  vita.  I  segni  ne  sono  e- 
videnti,  eclatanti  :  quando  il  movimento  si  produce, 
quando  un  muscolo  si  contrae,  quando  la  sensibi- 
lità e  la  volontà  si  manifestano,  quando  il  pensiero 
si  esercita,  quando  la  gianduia  secerne,  la  sostanza 
dei  muscoli,  dei  nervi,  del  cervello,  del  tessuto  glan- 
dulare  si  disorganizza,  si  distrugge  e  si  consuma. 
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Di  sorta  che  ogni  manifestazione  di  un  fenomeno, 
nell'essere  vivente,  è  necessariamente  legata  a  una 
distruzione  organica,  e  sotto  una  forma  paradossale 
4si  può  enunciare  questa  verità  che  io  ho  espressa 
altrove:  la  vita  è  la  morte»  (1). 

L'opposizione  che  la  concezione  meccanica  della 
vita  incontra  nella  scienza  moderna  non  è  dunque 
dal  punto  di  vista  metafisico  della  teleologia,  né  dal 
punto  di  vista,  prescientifico  che  riguarda  quest'at- 
tività esteriore  dell'essere  vivente — in  cui  Claudio 
Bernard  non  vede  che  dei  fenomeni  di  morte  e  che 
egli  riconduce  ai  fenomeni  generali  della  materia 
— come  il  carattere  distintivo  per  cui  i  corpi  viventi 
sono  separati  come  da  un  abisso  dalla  materia  bruta. 
La  quistione  tra  i  meccanisti  e  quelli  che  non  am- 
mettono la  loro  teoria  è  :  il  fenomeno  dell'eredità  e 
quest'altro  fenomeno  analogo  della  continua  restau- 
razione che  fa  di  se  stesso  l'individuo  vivente  se- 


(/)  Le  definizioni  della  vita,  nella  lieo   scient,  2.  ser,  t,  19. 

Cefr,  Gttuthier  Origine  dell'energia  negli  esseri  viventi^  nellA  Ree 
^cieni.  ser.  3.  t.  12.  Ivi  l'antore,  oltre  alle  opinioni  analoghe  di  al. 
tri  naturalisti,  riferisce  questa  parole  di  Chevreal  :  «  Un  corpo  or- 
ganizzato ha  in  sé  la  proprietà  di  svilappnrsi  con  una  costanza  Am- 
mirabile nella  forma  della  stia  specie,  e  la  facoltà  di  dar  nascita  ad 
individui  che  riproducono  alla  loro  volta  questa  stessa  forma.  È 
ià  che  si  trova  per  noi  il  mistem  della  vita  e  non  nella  natura  del- 
le forze  a  cui  si  possono  rapportare  immediatamente  i  fenomeni  ». 
nicordo  pure  delle  proposizioni  simili  di  Matteuoci  :  (dopo  aver  det- 
to che  i  fenomeni  della  vita  devono  ridursi  a  fatti  fìsico*ohimici) 
vi  ha,  nell'organismo  vivente,  qualche  cosa  che  pare  inviluppata  dal- 
la più  grande  oscuritii,  e  che  è  senza  analogia  coi  fenomeni  fisici  e 
chimici.  Io  voglio  parlare  di  questa  grande  incognita  che  si  nascon- 
de in  un  grano,  producente  sempre  la  stessa  piantH  dal  cominoia- 
jnento  sino  alla  line».  (V.  Pec.  scient,    1.  ser.  t.  2,  p.  339;. 
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condo  la  forma  determinata  che  gli  è  propria — re- 
staurazione che  dal  fatto  più  ordinario  della  rein- 
tegrazione degli  elementi  per  la  nutrizione  va  sino 
alla  rigenerazione,  in  certi  organismi,  degli  organi 
più  complessi — questi  fenomeni  essenziali  della  vita 
sono  riduttibili  alle  leggi  generali  della  materia  e 
del  moto?  La  teoria  della  conservazione  deirenergia 
non  decide  la  quistione  in  favore  del  meccanismo; 
essa  prova  semplicemente  che  le  forze  vitali  —  in- 
tendendo con  questa  parola  non  degli  agenti  miste- 
riosi, delle  ipostasi,  ma  un  asemplice  espressione  a- 
stratta  dei  fenomeni  della  vita— non  possono  creare 
energia,  ma  solo  trasformarla.  La  teoria  dell'evo- 
luzione fa  intravedere  la  possibilità  di  ricondurre 
tutti  i  fenomeni  svariati  del  mondo  vivente  a  un 
piccolo  numero  di  leggi  comuni,  ma  i  fenomeni  es- 
senziali della  vita,  cioè  l'eredità  e.  generalmente,  la 
persistenza  della  forma  nella  continua  rinnovazione 
della  materia ,  lungi  di  dedurli ,  essa  li  suppone 
come  le  premesse  ultime  delle  sue  deduzioni.  Questi 
fenomeni  sin  qui  inesplicabili  —  e  che  non  vi  ha 
alcuna  difficoltà  intrinseca  a  considerare  come  dei 
fatti  ultimi  che  non  ammettono  spiegazione  ulteriore, 
ma  solo  un'espressione  più  rigorosa  sotto  forma  di 
leggi  precise — avranno  mai  il  loro  Newton,  che  li 
riconduca  alla  meccanica  degli  elementi  della  ma- 
teria? Quello  che  sembra  evidente — tanto  evidente 
che  r  autorità  degli  eminenti  fisiologi  che  propu- 
gnano la  teoria  meccanica  non  è  una  ragione  che 
deve  impedire  di  dirlo — è  che  sinché  questo  Newton 
non  sarà  venuto — ciò  che  Kant  trovava  assurdo  di 
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sperare  (1) — la  teoria  mec-canica  della  vita  non  sarà 
che  un'ipotesi,  meno  ancora  che  un'ipotesi,  una  sem- 
plice congettura  sulla  scienza  avvenire,  poiché  essa 
si  riduce  all'affermazione  che  questo  Newton  verrà 
o  potrebbe  venire  (cioè  verrebbe,  se  l' ideale  della 
conoscenza  umana  fosse  conseguibile).  L'autorità  dei 
sommi  maestri  della  scienza  che  emettono  quest'af- 
fermazione dà  certamente  ad  essa  un  gran  peso:  ma 
dei  fisiologi  non  meno  autorevoli  dichiarano  che 
quest'affermazione  è  affatto  gratuita  e  senza  fonda- 
mento nella  scienza,  e  classano  la  teoria  meccanica 


(1)  «  Egli  è  in  effetto  an.solutainente  certo  ohe  noi  non  powilamo  ap> 
prendere  a  "ononeere  d'unn  maniera  HuffioJente,  e  a  più  forte  ra^lo* 
ne  a  «plejCRrcI,  gli  esseri  organizsati  e  la  loro  possibllltA  Interiore 
per  del  prlnclpli  puramente  meccanici  della  natura;  e  ni  può  soste- 
nere arditamente  con  nnVgaale  certeaza  ch'egli  è  assurdo  per  degli 
nomini  di  tentare  qnalche  cosa  di  slmile,  e  di  sperare  che  qualche  nno* 
vo  Newton  verrà  un  giorno  a  spiegare  la  produzione  d'un  filo  d'erba 
per  leggi  naturali  a  cui  alcun  disegno  non  ha  presieduto».  {Critica 
del  giudizio  paragr.  L.XXVI).  C-ome  si  vede  da  queste  parole.  Fap- 
prezzamt  nto  di  Kant  ^  sovratutto  fondato  su  considerazioni  d^ordlue 
tt»leologico.  Del  resto,  come  si  sa,  lo  stesso  punto  di  vista  teieologl- 
co  nju  ha  per  Kant  alcun  valore  obbiettivo,  ma  non  ò  fondato  che 
sopra  una  necessita  subbiettlva  della  nostra  iBtelllgenza.  Nella  qui» 
stioue  della  spiegazione  degli  esseri  organizzati.  11  nostro  pensiero 
si  avvolge  necessariamente,  secondo  Kant,  in  un  antinomia  Insolnbl- 
le;  perchè  da  una  parte  noi  non  concepiamo  che  alcuna  produzione  di 
<>os<?  materiali  sia  possibile  se  non  secondo  leggi  puramente  meecA- 
niche;  ma  dall'altra  parte,  la  spiegazione  meccanica  applicata  a  certe 
produzioni  della  natura  (gli  esseri  organizzati)  sarà  sempre  insuffi- 
ciente e  d'un'estenslone  limitatn  (quantunque  non  possiamo  sapere 
sin  dove  questa  spiegazione  possa  estendersi),  e  noi  dobbiamo  neces- 
sariamente giudicare  della  natura  e  della  possibilità  di  queste  pro- 
duzioni secondo  il  concetto  delte  cause  finali,  senza  vedere  alcun  mo- 
do possibile  di  conciliare  questi  due  punti  di  vista  antitetici,  ma  *^ 
guai  mente  necessari,  11  teleologico  e  11  meccanico. — L'alternativa  Ine- 
vitabile che  Kant  suppone  tra  U    meccanlsuio   e    la   teleologia   nella 
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tra  le  ipotesi  relative  alla  «  ricerca  delle  cause  pri- 
me, che  la  scienza  non  potrebbe  attingere  »  (1). 


qnlstlone  della  vita,  n'incontra  pare  negli  autori  contemporanei,  p. 
e.  In  Wundt  Trattato  di  Fisiologia  umana,  Introdasione^  dove  sta- 
blllace  che  Tantico  concetto  della  vita  era  fondato  n\x\  punto  di  vinta 
delle  caofie  Anali,  mentre  «  la  maniera  di  vedere  oggi  dominante  e  che 
n\  chiama  ordinariamente  l'ipoteni  fisica  o  meccanica,  ha  la  nua  ori* 
glne  nella  conceslone  cannale  della  natura,  la  quale  è  da  Inngo  tem* 
pò  prevalaa  nelle  branche  affini  dolla  Hcienza  naturale,  e  necondo  la 
quale  la  natura  ò  una  nempllco  cateuM  di  causo  e  d'effetti,  le  leggi 
ultime  dell'astone  cau5)ale  essendo  le  leggi  della  meccanica  ».— Notia- 
mo quest'afférmazione  di  Wundt  che  la  teoria  fisica  o  meccanica  è 
la  sola  che  reallazl  l'incatenamenlo  causale  tra  i  fenomeni  :  la  stessa 
affermazione  si  trova  In  altri  fisiologi  meccanlsti,  p.e.  in  Du  Bois— 
Reymond  (parole  citate)  e  In  Haockel  Libera  sctema  e  libero  inse- 
ff /lamento,  pag.  9,  10,  11. 

(1»  Ci,  Bernard  Deflniz.  della  vita. 

Sinché  11  Newton  non  sarà  venuto,  noi  non  possiamo  sapere  se 
la  dottrina  meccanica  (o,  in  geuerale,  fisÌco-chÌraÌca|  della  vita  ha  ef- 
fettivamente un  senso  o  è  una  di  quelle  che  Spencer  chiama  pseudo- 
Idee  (e  quindi  nn  concetto  metafisico  nel  senso  più  stretto  del  termi- 
ne). Questa  dottrina  Infatti  si  riduce  a  questa  proposizione  :  le  leggi 
della  vita  sono  deducibili  dalle  leggi  generali  del  mondo  fisico.  Ora 
se  questa  deduBlone,  qualunque  Ipotesi  possa  Immaginarsi,  ò"  impos- 
sibile (non  per  1  limiti  della  nostra  conoscenza,  ma  per  la  natura 
stessa  delle  cose);  se  le  leggi  della  vita  uon  possono  essere  una  con- 
seguenza dalle  leg^l  generali  del  mondo  fisico;  affermare  che  lo  so- 
no, che  la  deduzione  è  possibile,  è  evidentamente  ennnclare,  non  un 
semplice  errore  di  fatto,  ma  un'lmposslbUItù  logica.  Questa  Impossi- 
bilità logica  o,  ciò  che  ò  lo  stesso,  quest'assurdità  Intrinseca,  che  po- 
trebbe essere  contenuta  nella  concezione  meccanica,  attualmente  deve 
per  necessità  sfuggirci,  perchè  la  proposizione  astratta:  le  leggi  deU 
Ja  vita  sono  deducibili  dalle  leggi  generali  della  materia,  ò,  come  o- 
gnl  proposizioni  astratta,  un  puro  simbolo.  Il  cui  significato  consiste 
nelle  rappresentazioni  concrete  corrispondenti.  Se  una  rappresenta- 
zione concreta  corrispondente  al  simbolo  (al  cosi  detto  concetto  a- 
stratto)  è  possibile,  11  simbolo  ha  un  senso,  è  Intelligibile;  se  non  vi 
ha  una  rappresentazione  (concreta)  possibile  che  gli  corrisponda.  Il 
simbolo  non  ha  senso,  vi  ha  un  non  senso,  un'impossibilità  logica. 
La  rappresentazione  concreta  corrispondente  alla  proposizione  astrat- 
.ta  :  le  leggi  delta  rita  sono  deducibili  dalle  leggi  generali  della  ma- 
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Il  fondamento  della  concezione  fìsica  o  meccanica 
della  vita  è  semplicemente  in  un'  induzione  tirata 
dall'  osservazione  che  i  progressi  della  scienza  si 
sono  fatti  nel  senso  della  spiegazione  fìsica  dei  fé* 
nomeni,  o  si  deve  ammettere  Tinfìuenza  di  qualche 
principio  considerato  come  evidente  per  se  stesso? 
Se  si  riflette  all'influenza  che  il  principio  che  l'es- 
sere non  può  venire  dal  non  essere ,  cioè  che  il 
reale  non  può  cangiare  di  natura  e  di  proprietà, 
ha  sempre  avuto  nella  storia  del  pensiero  umano; 
alla  forza  con  cui  quest'altro  principio,  che  ne  è  una 
conseguenza,  cioè  l'impossibilità  che  un  tutto  abbia 
delle  proprietà  essenzialmente  distinte  da  quelle, 
riunite,  degli  elementi  fuori  del  tutto,  s'impone  al 
nostro  spirito;  infine  al  carattere  assiomatico  delle 
affermazioni  dei  meccanisti — che  la  spiegazione  mec- 
canica è  la  sola  maniera  possibile  di  comprendere 
i  fenomeni ,  eh'  essa  è  la  sola  che  possa  realizzare 
tra  questi  Tincaten amento  causale,  che  le  leggi  della 
meccanica  sono  le  sole  vere  leggi,  perchè  s'impon- 
gono con  una  necessità  logica  —  si  troverà  verisimile 
che  delle  considerazioni  a  priori  non  siano  estranee 
ai  motivi  che  fanno  abbracciare  questa  teoria.  Ben 


terla,  sarebbe  la  deduzione  effettnata.  Effettuata  questa  deduzione^  ni 
vedrebbe  al  tempo  Htenso  che  la  concezione  ineccanica  ò  IntelUglblt» 
e  che  e<4sa  è  vera  (o  almeno  verisimile,  se  questa  deduzione  fi  ottenesfu» 
Immaf^lnando  qualche  agente  Ipotetico,  11  cui  modo  d'azione  per6  foA- 
se  conforme  alle  leggi  generali  della  materia  e  del  moto).  Biaslnohò 
questa  deduzione  non  sarà  effettnata,  o  non  sarà  provato  che  una  ta- 
le deduzione  è  Impossibile,  noi  non  possiamo  sapere,  non  solo  se  1» 
concezione  meccanica  è  vera  o  falsa,  ma  nemmeno  se  ossa-ha  an  sen- 
so o  è  un  non  senso,  se  è  un'Idea  vera,  nel  senso  lelbnltzlauo,  o  an» 
Idea  falsa,  cioè  un'Impossibilità  loglcn. 
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più,  noi  troviamo  nei  suoi  fautori  delle  affermazioni 
più  esplicite  e  precise.  «  Se  nei  corpi  viventi,  dice 
Preyr,  la  materia  possedesse  altre  forze  fisiche  o 
di  qualsiasi  natura  che  nei  corpi  non  viventi  al- 
lora gli  elementi  costituenti  la  materia  dovrebbero 
possedere  ora  tali  forze ,  cioè  a  dire  tali  proprietà 
ora  tali  altre;  perciò  gli  elementi  non  sarebbero 
più  invariabili  e  immutabili,  essi  non  sarebbero 
più  delle  sostanze  elementari,  ciò  che  implica  con- 
traddizione »  (1).  Lo  stesso  presupposto ,  cioè  che 
gli  elementi  devono  essere  invariabili,  e  che  perciò 
iid  composto  non  può  avere  delle  proprietà  che  non 
siano  la  risultante  di  quelle  dei  suoi'  componenti, 
vediamo  nel  seguente  ragionamento  di  Huxley.  Do- 
po aver  parlato  delle  proprietà  fisiche  e  chimiche 
delFacqua  e  del  ghiaccio,  tra  le  quali  e  quelle  del- 
l'idrogeno e  dell'ossigeno  non  esiste  la  più  leggiera 
rassomiglianza,  egli  continua  :  «  Questi  fenomeni  e 


<1)  Jier.  sclent.  3*  ser.  t.  7.  Le  forze  dei  corpi  riventi. 
In  verità  Preyer  crede  «  che  all'infnori  delle  loro  affinità,  qualche 
COMI  d'essenxlAlmeiite  differente  da  tutte  le  forse  fisiche  e  chimiche 
qaaii  si  eonstderano  oggi^  l'eredità,  deve  determinare  il  modo  necondo 
cui  reaj^lAcoiio  le  une  aolle  altre  le  comblnaaloni  chimiche  eftlfltentl 
neiruovo,  come  anchd  l'ordine  e  la  dl»poHlElone  delle  loro  molecole, 
In  maniera  che  un  embrione  di  un  eHflere  «vivente  che  ra^^fouLlgUa,  ai 
Ipeneratorl  dell'uovo,  ne  ne  HvUuppl,  e  che ,  anche  con  una  composi- 
zione degli  novi  qualitativamente  e  quantitativamente  slmile,  degl'In- 
dividnl  differenti  possano  risultarne  ».  Ma  l'eredità  si  spiega  per  la 
memoria  Inconsclente  della  materia  vivente,  e  per  mettere  d'accordo 
qaesta  splegasione  col  fatti  della  fisica  e  delia  chimica,  bisogna  attri- 
balre  la  stessa  facoltà  a  tutta  la  materia  (V.oap.  2^  paragr.  9,  in  fine). 
Io  non  so  se  qaesta  possa  dirsi  una  splegasione  fisica  della  vita  ;  ad 
o^ni  modo  essa  si  conforma  al  principio  generale  della  splegasione 
flfiica,  oioé  che  le  proprietà  dei  corpi  viventi  non  differiscono  essen- 
zlAlmeute  dalle  proprietà  della  materia  in  generale. 
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molti  altri  posi  curiosi  costitaiscono  ciò  che  noi 
chiamiamo  le  proprietà  deir  acqua  ^  e  noi  non  esi- 
tiamo a  credere  che  ^  d'  una  maniera  o  d'  un'altra, 
questa  proprietà  risultano  da  quelle  dei  suoi  eie- 
meati  componenti.  Noi  non  supponiamo  una  forxa 
inisterioea ,  chiamata  acquosità ,  che  entra  in  scena 
e  prende  possesso  dell'ossido  d'idrogeno  tosto  ch'esso 
è  formato,  e  guida  in  seguito  le  particole  acquose 
verso  i  posti  eh'  esse  devono  occupare  sulle  fac- 
cette del  cristallo  o  nel  mezzo  delle  foglio  li  ne  della 
brina.  Noi  viviamo  al  contrario  colla  speranza  e 
la  coafidenssa  che  un  giorno,  grazie  ai  progressi 
della  fìsica  molecolare,  noi  potremo  passare  dai 
costituenti  dell*  acqua  alle  proprietà  deir  acqua 
stessa,  così  facilmente  che  oggi  possiamo  dedurre 
il  movimento  di  un  orologio  dalla  forma  delle  sue 
parti  e  dalla  maniera  in  cui  esse  sono  disposte  {i). 
Vi  ha  altra  cosa  allorché  dell'acido  carbonico,  del- 
l' acqua  e  dell'  ammoniaca  dispariscono ,  e  al  loro 
posto  nasce,  sotto  l'influenza  del  protoplasma  già  esi- 
stente, un  peso  equivalente  di  materia  vivente?  »  {2\, 
Ciò  che  dobbiamo  pure  notare  nelle  parole  citate  di 


(1)  Lft  confidensa  di  Huxley  non  ò  divisa  dal  doe  più  eminenti 
logici  ftuol  connazionali.  Veiraxloue  chimica,  dice  Bain.  non  h1  paò 
predire  11  carattere  del  comporto  dal  cacuitterl  def^i  elamentl  La 
compofilslone  delle  oau»e  i*  la  legge,  connlderando  la  cantui  come  no 
pitere  motore,  nna  forxa  :  ma  nelle  azioni  chimiche  non  al  tratta  di 
nna  compoHiaione  di  forze,  ma  di  noaianze  (Logica  1.  8°  r.  4"  'Èl^^J 
E  Stuart.  M ili  :  È  Impoaslblle  di  dedurre  tutte  le  rarità  deUa  chi- 
mica e  della  fialologla  dalle  leggi  o  proprietà  delle  a^atanse  aemplicl 
o  agenti  elementari  {Logica  t.  1  "  llbr.  8*'  e.  ^"  «  2").  È  intttrMsante  cU 
notare  di  Tattltudlne  del  capprei^entantl  deUa  iUoaofia  deireaparleojM 
vera»  la  teoria  meccanica  come  concealone  generale  della  natura. 

(2)  La  base  fìsica  della  rifa,  nella  Rev,  seleni,  f}er.  1*  t.  6**. 
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Huxley  è  ralternativa  che  èsse  propongono  tra  Tipo- 
tesi  deWacquosità  e  quella  che  le  proprietà  dell^acqus 
«ono  deducibili  dalle  proprietà  dei  suoi  componenti^ 
«ioè,  facendo  Tapplicazione  della  similitudine,  tra 
ripotesi  della  forea  vitale  e  quella  che  le  proprietà 
degli  esseri  viventi  sono  deducibili  dalle  proprietà 
degli  elementi  materiali.  Abbiamo  osservato  che  le 
ipotesi  contrarie  dello  spiritualista  e  del  materialista, 
per  rendere  conto  dell'origine  della  coscienza,  par- 
tono egualmente  dallo  stesso  principio,  cioè  che  le 
cose  non  poscono  cangiare  nella  loro  natura  :  di  là 
lo  spiritualista  concludo  che  la  coscienza,  non  tro- 
vandosi negli  elementi  materiali ,  deve  essere  ap- 
portata da  un'  altro  principio  distinto  da  questi  e 
di  cui  essa  sia  la  proprietà  immutabile;  il  materia- 
lista ne  conclude  invece  che  la  coscienza  che  ap- 
parisce nel  tutto  non  può  essere  essenzialmente  di- 
stinta dalle  proprieià  degli  elementi  costitutivi.  Dalle 
difficoltà  delle  ipotesi  materialiste  lo  spiritualista 
argomenta  la  necessità  della  sua  propria  ipotesi,  e 
viceversa  dalle  difficoltà  dell'ipotesi  spiritualista  il 
materialista  la  necessità  della  sua.  Così  ora  possiamo 
osservare  che  l'ipotesi  fìsica  o  meccanica  e  Tipotesi 
vitalista  sono  l'applicazione  di  un  principio  comune 
alla  quistione  dell'origine  e  dell'essenza  della  vita, 
cioè  dello  stesso  principio  che  la  natura  delle  cose 
non  può  cangiare.  Dall'osservazione  che  i  fenomeni 
bell'essere  vivente  sono  essenzialmente  distinti  dai 
fenomeni  degli  elementi  materiali  che  l' hanno  co- 
stituito ,  il  vitalista  conclude ,  in  virtù  di  questo 
principio  ammesso  come  evidente  per  sé  stesso,  che 
la  vita  è  apportata  da   un'altro   elemento  distinto 
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dagli  elementi  materiali  che  viene  ad  aggiungersi 
al  composto  (diciamo  :  un  elemento  distinto  dagli 
elementi  materiali ,  quantunque  il  principio  vitale 
sia  stato  spesso  concepito  come  una  specie  di  fluido, 
p.  es.  la  ma  fiera  vìtae  diffusa  di  Hunter,  di  cui  un 
autore  quasi  contemporaneo  ha  potuto  dire  che  in 
Inghilterra  essa  è  una  parte  della  religio  medici  (1). 
ma  è  evidente  che  in  questo  caso ,  come  in  quello 
deiranimismo  primitivo,  a  una  sostanza  materiale 
particolare  si  attribuiscoijo  delle  proprietà  essen- 
zialmente  differenti  da  quelle  della  materia  comune). 
Dall'osservazione  che  i  corpi  che  manifestano  i  fe- 
nomeni della  vita  non  sono  che  aggregati  degli  ele- 
menti della  materia  bruta,  e  finiscono  per  risolversi 
in  questa  materia  bruta,  il  meccanista  conclude  in- 
vece, in  virtù  dello  stesso  principio,  che  le  proprietà 
degli  esseri  viventi  non  possono  differire  essenzial- 
mente dalle  proprietà  della  materia  bruta.  Dall'as- 
surdità di  un  principio  vitale  sostantificato  si  ar- 
gomenta da  una  parte  la  necessità  della  spiega- 
zione fisico  -  chimica  o  meccanica  della  vita,  come 
pairaltra  parte  dairimpossibilità  di  questa  spiega- 
zione, che  distruggo  la  differenza  essenziale  tra  la 
materia  vivente  e  la  materia  morta ,  si  argomenta 
la  necessità  di  una  sostanza  speciale,  che  si  associ 
agli  elementi  materiali,  e  aggiunga  ad  essi,  finché 
dura  l'  ossociazione ,  le  nuove  proprietà  della  vita. 
Dall'una  e  dall'altra  parte  la  terza  ipotesi  che  rompe 
la  pretesa  necessità  dell'alternativa,  ipotesi  che  non 


(l)  Bence  Jones  V.  Materia  e  forza  lu  Ber.  scienf.   ser 
pag.   62  e  9H. 
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suppone  niente  ma  si  limita  a  costatare  il  fatto, 
cioè  che  la  stessa  materia  in  condizioni  differenti 
possiede  delle  proprietà  essenzialmente  differenti, 
viene  respinta  a  priori:  ciò  che  è  perfettamente  na- 
turale, perchè  essa  è  contraria  alla  tendenza  spon- 
tanea del  nostro  spirito  a  ricondurre  il  meno  fa- 
miliare al  più  familiare,  e  per  conseguenza  a  spie- 
gare i  fatti  per  la  supposizione  che  il  reale  persiste 
nelle  stesse  proprietà ,  questa  persistenza  essendo 
per  noi  un  fenomeno  assai  più  familiare  che  il 
cangiamento  delle  proprietà  (1). 


(1)  Evidentemente  ciò  ohe  abbiamo  detto  In  questo  paragrafo  e 
nel  precedente,  non  si  applica  soltanto  alla  concezione  nteccanica  del 
mondo,  ma  a  tutte  le  forme  della  concezione  fisico-chimica.  Noi  non 
ci  slamo  limitati  a  parlare  della  prima  che  perchè  ne  è  la  forma  più 
«omanemento  ammessa,  e  quella  che  sembra  la  conseguenza  più  na* 
turale  del  principio  della  «fisica  moderna  che  tutti  1  cangiamenti  del 
mondo  fisico  si  riducono  al  movimento  degli  elementi  di  una  materia 
che  non  ha  altre  qualità  che  l'estensione  e  rimpenetrabllltà:  ma  è  e- 
vidente  che  la  Identificazione  del  fenomeni  della  materia  vivente  e 
cosciente  a  quelli  della  materia  bruta  è  una  conseguenza  del  concetto 
generale  che  riduce  tutti  1  fenomeni  a  quelli  finlco^chimici ,  e  non 
della  forma  particolare  di  questo  concetto  che  rlducR  Inoltro  tutti  1 
fenomeni  fislco-chlmlcl  a  quelli  meccanici.  Questo  elemento  specifico, 
differenziale,  della  concezione  meccanica  (la  riduzione  di  tutti  1  fé* 
nomeni  fislco*chlmlcl  ai  fenomeni  meccanici)  non  ha  avuto  nel  testo 
alcuna  spiegazione.  E  In  effetto  esso  non  potrebbe  riguardarsi  come 
nna  semplice  applicazione  del  principio  che  noi  abbiamo  formulato 
<;on  le  parole  nichil  oritar,  nichil  inferii.  Così,  se  vogliamo  spiegare 
anch'esso  per  questo  proces-*o  dMnferenza  incosciente  da  cui  derivano 
1  concetti  metafisici,  e  quelli  In  generale  che  si  ammettono  d'una  ma* 
nlera  assiomatica  ma  ohe  1'  osservazione  non  potrebbe  giustificare, 
noi  dobbiamo  oarcarne  l'origine  pu'o  In  uni  suggestione  dell'espe- 
rienza più  familiare  ,  ma  Indipendente  da  quella  a  cui  si  devono  1 
<^oncettl  di  cui  parliamo  In  quest'Appendice. 

É  evidente  che  11  principio  su  cui  è  fondata  la  teoria  che  tutti  i  fé* 
nomeni  del  mondo  fisico,  anche  quelli  della  chimica,  non  possono  e&sere 
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§.  13.  La  metafisica  dei  metafisici — non  quella  che 
i  fisici  fanno  sen^a  saperlo,  come  il  borghese  gen^ 
tlluomo  faceva  della  prosa  senza  saperlo— ci  mostra 
altre  appUcaaioni  del  principio  delF  immutabilità 
dell'essenza  delle  cose,  che  unite  alle  precedenti,  ci 
possono  far  concludere  che  l' influenza  di  questo 
principio ,  nella  storia  del  pensiero  umano,  non  è 
stata  quasi  meno  universale  che  quella  del  principio 
di  causalità  efficiente.  Noi  indicheremo,  d'una  ma- 
niera generale,  i  seguenti  gruppi  di  sistemi  : 

1.  I  sistemi  di  atomismo  metafisico^  in  cui  agli  ato*^ 
mi,  cioè  masse  indivisibili  ma  estese,  dei  fisici,  co- 


che Pefretto  delle  le^ffi  della  mecoAnfciif  (almeno  qaando  non  aI  Mop- 
pone  che  11  movimento  deve  f^plegaral  unicamente  per  1*  impulsione) 
ò  che  tutta  la  materia,  al  fondo,  deve  avere  un' eMsonza  e  delle  pro- 
prietà Identiche,  'fi  facile  di  vedere  In  questo  principio  nna  «uprjre- 
ntlone  delle  e^perlense  più  familiari,  soni  tlen  conto  di  questo  fatto, 
che  la  scienza  moderna ,  uf  ;?ando  1'  obbiettività  delle  qualità  <^nsl- 
bill  {\e  secondarle) ,  e  componendo  tutti  1  corpi  di  elementi  di  nna 
solidità  e  di  nn%  durezza  assolute,  sopprime.  In  definitiva,  ogni  ca-^ 
ratiere  differenziale  tra  materia  e  materia.  Un  elemento  materiale 
n^n  potrebbe  differire  da  un  altro  che  per  la  ^andezza  e  la  flfrura. 
Noi  possiamo  supporre,  A  vero,  che  essi  slan^  dotati  di  enerf^e  par- 
ticolari, che  Tnno  abbia  un  modo  d'aftlre  e  di  patire  che  i^ll  ò  asso- 
lutamente proprio  e  per  cui  si  distingue  essenzialmente  dall'altro — ed 
ò  In  ciò  che  dovrebbe  consistere  la  differenza  frR  gli  elementi  chimici^ 
supponendo  che  e^sa  sia  primordiale  e  irrlduttlbile— .  Ma  ciò  che  ap« 
punto  è  contrarlo  alla  snggestlone  delle  nostro  esperienze  più  familiari* 
è  che  dei  frammenti  di  nna  materia  qualitativamente  omogenea  —  noi 
potremmo  dire:  della  stessa  materia— 1  quali  non  dÌffprIscon->  che  per 
la  grandezza  e  la  figura  in  cui.  per  dir  cosi,  sono  stati  tagliati,  pos- 
sano avere  del  modi  di  agire  e  di  patire  radicalmente  differenti. Noi 
abbiamo  nssprvato  tante  volte  che  le  diverse  porzioni  di  una  stessa 
sp-^^ie  di  stoffa  o  di  legno  o  d*un'nltra  materia  qualsiasi,  se  differiscono 
per  la  grandezza  e  per  la  figura,  non  hinno  perciò  nna  natura  •  deUe 
proprietà  differenti,  salvo  quelle  proprietà  eh*»  sono  una  conseguenza 
della   figura  e  <lella  grandezza  stesse.   Se  noi  chl^imlamo  staìMie  )«- 
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me  tmità  eostanti  o  elementi  del  reale,  vengono  so- 
stltaiti  degli  esseri  semptìei  o  inestesi— monadi,  sia 
nel  senso  panpsicbista  sia  nel  senso  dinamista,  forze 
o  cestri  di  fofze,  atomi  semplici  o  punti  materiali, 
ecc.  —  i  cangiamenti  del  mondo  fenomenale  essendo 
spiegati,  come  nell'atomismo,  pei  cangiamenti  dei  rap» 
porti  tra  le  tinità  elementari.!  sistemi  di  atomismo 
metafisico  non  sonò  al  fondo  clie  delle  forme  tra- 
scendenti della  cont;ezione  meccanica,  tntti  i  can- 
giamenti del  mondo  materiale  essendo  ridotti ,  in 
qaesti  sistemi,  al  cangiamento  nelle  relazioni  di 
spazio,  sia  che  in  queste  relazioni  si  veda  nn  at- 
tributo reale  degli  esseri  semplici —ciò  che  è  certa- 
mente Qna  contraddizione  nei  termini,  poiché  un  es- 
sere semplice ,  cioè  Inesteso ,  non  occupando  uno 
spazio ,  non  potrebbe  essere  nello  spazio  —  sia  che 
non  si  veda  In  esse  che  delle  manifestazioni  feno- 
menali d'un  ordine  reale  «  intelligibile  ».  In  questo 
gruppo  è  a  segnalare  il  sottogruppo  dei  sistemi  pan- 
psichisti,  nei  quali,  col  dualismo  dello  spirito  e  della 
materia,  viene  soppresso  il  pia  profondo  dei  cangia- 


proprlelft  per  col  soj^Uiimo  dUtln^uere  Ip  diverse  Hogtanze  secondo  II 
giudizio  Immediato  del  sensi,  e  dinamiche  quelle  che  esse  rannlfestAno 
in  cIrc*o»taasse  determinate,  uol  possiamo  formulare  il  risultato  delle 
nostre  esperlense  più  familiari  cosi:  delle  sostanze  ideatlche  nelle 
loro  proprietà  à fatiche  don  possono  differire  nelle  proprletA  dinamiche 
(tranne  In  qnelTe  cTie  non  potrebbero  riguardarsi  come  caratteri  dlf- 
fer^nehiìi  nelle  flostanse,  quali  sono  quelle  ohe  sono  uni  ronsepuenaa 
della  gfandfézza,  della  figura,  della  posizione  ecc.)  Il  concetto  fonda* 
mentale  della  Aple^^izlone  meccanica,  per  cui  essa  si  distingue  dalla 
complice  ^ple:jrii3lone  flsjco-chlratcj*.  cioè  TldentltA  essenziale  di  tutta 
fa  materia,  aarebbe  l'estensione  di  queste  conclusione  agli  e!*>mentl 
della  materia,  dato  11  concetto  moderno  della  materia,  che  soppf  Iitae 
tra  le  sostanze,  materiali  ogni  differenza  n-^Ile  ((nalltA  statiche. 
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menti  della  natura,  e  perciò  la  più  evidente  con- 
traddizione che  il  principio  che  Tessere  non  può 
venire  dal  non  essere  incontra  neiresperienza. 

2.  I  sistemi  monisti  che  risolvono  tutte  le  cose  in 
una  sostanza  unica,  sempre  identica  a  se  stessa,  sia 
che  di  questa  sostanza  facciano  un  che  di  spiri- 
tuale, come  Dio,  PIdea  (Hegel),  la  Volontà  (Soho- 
penauer),  l'Incosciente  in  cui  sono  associate  la  vo- 
lontà e  l'idea  (Hartmann),  ecc.;  sia  che  ne  faccia-io 
un  che  di  differente  dallo  spirito  e  dalla  materia 
(vale  a  dire  da  tutto  ciò  che  conosciamo),  come  la 
Forza  inconoscibile  di  Spencer,  ehe  egli  si  rap- 
presenta come  qualche  cosa  di  cui  le  forme  can- 
giano, mentre  la  sostanza  resta  sempre  la  stessa  (1). 
Come  si  vede,  noi  impieghiamo  qui  il  termine 
monismo  in  un  senso  più  stretto  di  quello  che  esso 
ha  il  più  abitualmente  nel  linguaggio  filosofico  con- 
temporaneo ,  secondo  il  quale  indica  tutti  quei  si- 
stemi che  non  ammettono  la  dualità  dello  spirito 
e  della  materia.  In  questo  senso  il  monismo  equi- 
vale il  più  spesso  sia  all'ilozoismo  sia  alla  dottrina 
dell'  identità  del  fisico  e  del  mentale  :  noi  abbiamo 
già  parlato  di  queste  applicazioni  del  principio  del- 
l'immutabilità. 


(1)  «  La  scienza  obbiettiva  non  può  spiegare  ciò  che  noi  chiamiamo 
il  mondo  esteriore  senza  riguardare  i  suoi  cangiamenti  di  forma 
come  delle  manifestazioni  di  qualche  cosa  che  rimane  costante  sott-o 
tutte  le  forme  »  Primi  principii  paragr.  191.  Qui  Spencer  non  parla 
che  dei  cangiamenti  del  mondo  esteriore:  in  quanto  ai  cangiamenti 
del  mondo  interiore,  noi  abbiamo  visto  che  questi  si  distinguono 
fenomenalmente  da  quelli  del  mondo  esteriore ,  ma  realmente  sono 
identici  con  essi  (cioè  con  quella  parte  di  essi  che  costituiscono  le 
condizioni  fìsiche  dei  fenomeni  psichici). 
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3.  Il  Realismo^  che  risolvo  le  cose  in  un  sistema 
di  concetti  realizzati,  cioè  di  entità  astratte  e  ge- 
nerali (Platone,  Spinoza ,  Schelling ,  Hegel,  Taine, 
ecc.)  Queste  entità  astratte  e  generali  essendo  ciò' 
che  vi  ha  di  permanente  e  d'immutabile  nella  na- 
tura—le leggi  eterne  e  le  forme  eterne  degli  es- 
seri- -e  il  cangiante,  il  particolare,  essendo  riguar- 
dato come  V apparenza  obbiettiva  di  quest'Essere  im- 
mutabile, la  conseguenza  del  Realismo  è  che  l'es- 
sere non  nasce  né  perisce  e  che  non  vi  ha  nel  reale 
alcun  cangiamento  (1). 

4.  Il  Criticismo.  Vi  ha,  secondo  questo  sistema, 
nella  varietà  delle  nostre  conoscenze,  un  elemento 
invariabile:  è  la  forma  stessa  della  nostra  cono- 
scenza, che,  nella  sua  applicazione  agli  oggetti  co- 
nosciuti^ si  manifesta  come  legge  generale  del  mondo 
dei  fenomeni.  Quest'elemento  invariabile  della  no- 
stra conoscenza,  che  è  ciò  che  vi  ha  di  permanente 
nella  scena  perpetuamente  cangiante  delle  appari- 
zioni, è  la  forma  inerente  al  soggetto  stesso  cono- 
scente, ]a  funzione  invariabile  per  cui  egli  coor- 
dina la  varietà  dello  impressioni  sensibili.  È  evi- 
dente che,  secondo  il  criticismo,  se  la  forma  della 
nostra  conoscenza  fosse  variabile,  se  le  funzioni  e 
la  natura  del  soggetto  conoscente  cangiassero,  l'or- 
dine della  natura  conosciuta  sarebbe  alterato,  non 
vi  sarebbe  più  in  essa  un  corso  uniforme.  Cosi  a 
questa  quistione:  perchè  vi  ha  un  ordine  uniforme 
o  delle  leggi  costanti  nei  fenomeni  "ì  il  criticismo 
risponde  :  perchè  la  forma  di  cui  il  soggetto  cono- 


(1)  Cfr.  cap.  VII,  9  4",  pag.   108-109. 
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Bcente  impronta  gli  oggetti  conoscinti  è  sempre  la 
stessa,  perchè  la  natura  di  questo  soggetto  cono- 
scente è  costante.  Facendo  questa  risposta,  il  cri- 
ticismo applica  —  non  in  verità  il  principio  che 
V  essenza  delle  cose  è  immutabile  —  ma  un  altro 
principio  più  fondamentale  di  cui  questo  è  la  con- 
seguenza, cioè  che  la  persistenza  degli  oggetti  nella 
stessa  essenza  o  nelle  stesse  proprietà  è  una  cosa^ 
naturale  e  che  si  comprende  da  sé  stessa,  e  che 
quindi  può  servire  di  base  alla  spiegazione  dei  fe- 
nomeni. Spiegando  l'ordine  uniforme  o  le  leggi  co- 
stanti dei  fenomeni  per  la  invariabilità  della  for- 
ma della  conoscenza,  e  quindi  per  la  costanza  della 
natura  del  soggetto  conoscente,  esso  suppone  infatti 
che  questa  costanza,  come,  in  generale,  la  persi- 
stenza di  una  cosa  nella  stessa  natura  e  nelle  stesse 
proprietà ,  è  un  fatto  che  si  comprende  senza  bi- 
sogno di  spiegazione,  e  che  perciò  può  servire  d'in- 
termediario esplicativo  del  fatto  che  ha  bisogno  di 
essere  spiegato ,  cioè  V  esistenza  di  leggi  costanti^ 
di  un  ordine  uniforme,  nel  mondo  dei  fenomeni,  o 
delle  apparizioni. 

A  ciò  che  abbiamo  detto  potrebbe  farsi  un'ob- 
biezione :  il  principio  che  la  persistenza  delle  cose 
nelle  stesse  proprietà  è  comprensibile  (mentre  il 
cangiamento  delle  proprietà  non  lo  è),  non  può  ap- 
plicarsi alle  cose  se  non  in  quanto  si  concepiscono 
nel  tempo  (questa  persistenza  non  essendo  che  urta 
permanenza  nel  tempo).  Ma,  nel  criticismo.  Il  tempo 
essendo  una  forma  subbiettiva  della  nostra  cono- 
scenza, questo  principio  perciò  non  può  applicarsi 
al  soggetto  conoscente,  considerato  come  soggetto — 
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e  non  come  oggetto  della  conoscenza,  cioè  come 
semplice  apparizione  —  perchè  questo  soggetto,  con- 
siderato in  sé  stesso,  non  è  sottomesso  alla  condizione 
del  tempo.  La  stessa  obbiezione  può  farsi  riguardo  al 
gruppo  antecedente  cioè  ai  sistemi  realisti^  le  Idee  di 
Platone  e  di  Hegel  e  le  altre  astrazioni  realizzate 
congeneri  essendo  anch'esse  al  di  fuori  del  tempo. 
La  risposta  a  quest'obbiezione  è  che  per  la  costi- 
tuzione stessa  della  nostra  intelligenza,  è  impossi- 
bile di  formarci,  come  abbiamo  spiegato  nel  Sag- 
gio 1^,  una  rappresentazione  reale  del  sovrasensibile, 
del  non  fenomenale.  Ne  segue  che,  mentre  il  me- 
tafisico parla  di  cose  non  sottoposte  al  tempo  e  alle 
altre  condizioni  del  sensibile  e  del  fenomeno,  è  sotto 
queste  condizioni  nondimeno  che  egli  è  costretto 
in  realtà  a  rappresentarsele.  L'  analogia  dalle  sue 
rappresentazioni  reali  con  le  esperienze  che  sono 
le  premesse  della  sua  inferenza  incosciente,  basta 
a  quest'  assimilazione  che  costituisce  la  base  e  il 
valore  esplicativo  dei  concetti  metafisici.  La  nostra 
osservazione  sul  criticismo,  che  esso  spiega  Puni- 
formità  dell'  ordine  della  natura  per  la  costanza 
delle  proprietà  del  soggetto  conoscente,  si  applica^ 
meglio  ancora  che  a  Kant,  ai  sistemi  posteriori  di 
criticismo,  nei  quali  l'elemento  propriamente  idealista 
del  Kantismo  —  cioè  l'attività,  1'  efficienza  causale, 
dell'intendimento  e  dei  concetti  puri  nella  forma- 
zione del  mondo  dell'esperienza— è  lasciato  nell'om- 
bra o  è  anche  sparito,  come  in  Renouvier,  in  Lange 
e  in  altri  filosofi  (p.  e.  Ferrier)  che  si  riattaccano 
pili  o  meno  da  vicino  a  Kant.  In  questi  sistemi 
non  resta  del  criticismo  originale  che    la   dottrina 
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del  doppio  elemento  della  conoscenza,  l'uno  inva- 
riabile ed  essenziale  al  soggetto  conoscente,  la  for- 
ma cioè  la  legge,  l'altro  variabile  ed  avventizio;  la 
materia  cioè  le  sensazioni  ;  e  questa  dottrina ,  de- 
stinata evidentemente  alla  spiegazione  dei  fenomeni, 
non  potrebbe  spiegare,  come  il  criticismo  originale, 
che  perchè  i  fenomeni  non  si  succedono  all'azzardo, 
ma  vi  ha  in  essi  un  ordine  stabile  ed  uniforme. 

§  14.  Fra  i  sistemi  a  cui  abbiamo  accennato ,  ve 
ne  ha  alcuno  nel  1^  gruppo  (atomismo  metafìsico) 
che  merita  un'  attenzione  particolare.  Tale  è  sovra- 
iutti  quello  di  Herbart.  Non  vi  ha  forse  nella  file- 
sofìa  moderna  un  altro  sistema  che  porti  così  spic- 
catamente l'impronta  del  sofisma  a  priori  che  stu- 
diamo in  quest'Appendice.  Gli  elementi  ultimi  delle 
cose  non  sono  per  Herbart  degli  atomi  fisici  —  la 
viateria  della  fìsica  non  essendo  per  lui  che  un'ap- 
parenza ,  un  fenomeno  subiettivo  —  ma  essi  sono 
calcati  della  maniera  più  evidente  sul  concetto  del- 
l'atomo fisico.  Herbart  chiama  il  suo  sistema  un 
atomismo  qualitativo^  perchè  le  qualità  semplici  che 
costituiscono  gli  esseri.  —  i  quali  sono  qualitativa- 
mente differenti  e  non  omogenei  come  gli  atomi — vi 
tengono  il  posto  dei  frammenti  indivisibili  di  ma- 
teria dell'atomismo.  L'essere  di  Herbart  è  assoluta- 
mente semplice  :  non  solo  esso  è  senza  estensione 
ed  indivisibile,  ma  non  vi  ha  in  esso  una  pluralità 
di  proprietà;  un  reale  non  ha  che  una  qualità,  o, 
a  parlar  propriamente,  non  è  che  una  qualità  unica 
e    semplice.   (1)  Le   sostanze  —  qualità   di  Herbart 

(1)  La  sostanza  —  vale  a  dire  ciò  che  vi  ha  di  permanente  neUe 
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sono,  come  le  sostanze  materiali  degli  atomisti,  as- 
solutamente immutabili  :  non  vi  ha  nel  reale  alcun 
cangiamento  interiore,  in  altri  termini  niente  can- 
gia negli  elementi  considerati  in  se  stessi;  il  can- 
giamento, ciò  che  accade,  non  è  che  un  cangiamento 
nei  rapporti  degli  elementi,  nella  loro  disposizione, 
o ,  come  dicono  gli  herbartiani ,  nel  loro  collega^' 
mento. 

Quando  il  meccanismo  vuol  ridurre  tutti  i  can- 
giamenti al  cangiamento  dei  rapporti  nello  spazio, 
la  più  grave  difficoltà  è  per  esso  di  rendere  conto 
dei  cangiamenti  interni  che  deve  riconoscere  iu  al- 
cuni esseri ,  cioè  i  fenomeni  psichici  :  un  meccani- 
smo rigoroso  non  indietreggia  innanzi  alla  conse- 
guenza che  questi  fenomeni  sono  anch'  essi  movi- 
mento, per  quanto  questa  proposizione  sia  eviden- 
temente inintelligibile.  La  stessa  difficoltà  si  presenta 
nel  sistema  di  Herbart,  ma  d'una  maniera  più  ge- 


lose—non  è,  nel  concetto  comune,  che  l'esteso,  ciò  che  persiste  nella 
spaTsio  :  Herbart  toglie  al  reale  l'estensione,  ma  fa  delle  sue  qualità 
delle  sostanze,  vale  a  dire  attribuisce  loro  quella  permanenza  asso- 
lutti  che  ordinariamente  non  si  attribuisce  che  a  ciò  che  occupa  io 
spaxio  (e  in  quanto  occupa  lo  spnxio).  Una  conseguen/.a  di  questa 
trastormaziono  di  qnalilà  inestese  in  Motttanse  è  che  la  coesistenza 
di  più  qualità  in  un  essere  é  impossibile.  Una  qualità,  riguardata 
come  un  che  di  assolutamente  permanente,  è  già  — supposto  d'ai* 
tronde  che  ossa  iKwsa  concepirsi  per  se  stessa— una  sostanza  :  di  più 
noi  non  possiamo  concepire  che  una  di  queste  qualità  inerisca  in 
un'altra  o  tutte  e  due  ineriscano  in  un  soggetto  comune,  poiché  noi 
non  possiamo  rappresentarci  altrimenti  la  coesistenza  di  più  qua- 
lità (p.  e.  odore,  sapore,  calore  — non  sono  le  qualità  di  Heibart, 
ma  il  sovrasenaibile  non  può  modellarsi  che  sul  sensibile)  in  uno 
st«SÀO  soggetto,  80  non  rappresentandocele  come  inerenti  tutte  egual- 
mente in  uno  stesso  esteno. 
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iterale.  Non  solo  egli  ammette  —  ciò  di  cui  non 
potrebbe  fai*e  a  meno  —  àeglì  stati  interni  nella 
monade  anima,  ma  tutte  le  monadi,  tutti  i  reali, 
hanno  secondo  lui  degU  stati  interni,  i  quali  ci  sono 
sconosciuti  nella,  loro  natura,  ma  che,  come  osserva 
XiOtze  (1),  non  bisogna  credere  molto  dissimili  da 
quelli  dell'anima.  È  da  questi  stati  interni,  da  que- 
sta attività  interiore  delle  monadi ,  che  derivano  i 
cangiamenti  delle  cose  nello  spazio.  Questo  concetto 
non  deve  sorprenderci  in  un  sistema  dinamista  quale 
quello  di  Herbart  :  noi  vediamo  in  esso  un  altro  e- 
sempio  di  questo  vago  antropomorfismo  che  abbia- 
mo più  volte  segnalato  in  certi  concetti  metafìsici, 
e  il  cui  germe  si  trova  già  nell'idea  comune  della 
forza  (nel  senso  trascendente  di  questo  termine). 
Supponendo  degli  atti  interni  anche  negli  elementi 
della  materia,  di  cui  egli  ammette  uon  pertanto  l'as- 
soluta immutabilità ,  Herbart  non  introduce  una 
contraddizione  nuova  nel  suo  sistema  —  questa  esi- 
ste dacché  la  coscienza  ci  obbliga  a  riconoscere  in 
noi  stessi  dei  cangiamenti  interiori  —  ma  non  fa 
che  generalizzarla.  Herbart  pretende  che  gli  stessi 
cangiamenti  negli  stati  interni  delle  monadi  non 
sono  che  semplici  cangiamenti  nei  rapporti  fra  di 
esse,  nel  loro  collegamento,  come  il  meccanista  con- 
seguente pretende  che  la  sensazione  e  il  pensiero 
non  sono  che  movimenti  degli  atomi. 

La  conseguenza  rigorosa  del  principio  di  Herbart 
che  non  vi  ha,  nell'essere  reale  considerato   in  se 


(1)  Psicol.  fisioL  trad.  frane,  p.   161 
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stesso,  alcun  cmigìamento  possibile,  sarebbe  di  non 
aocordare  al  cangiamento,  almeno  al  cangiamento 
interno,  che  un  valore  puramente  fenomenale^  di 
non  vedervi ,  come  gli  Eieati ,  che  una  semplice 
apparenza  —  della  stessa  maniera  che  il  prini^ipio 
del  meccanismo  che  ogni  cangiamento ,  e  quindi 
anche  il  pensiero,  si  riduce  al  movimento  di  elementi 
immutabili  in  se  stessi,  condurrebbe  a  nen  vedere  nel 
pensiero  che  un'apparenza  illusoria  del  movimento—. 
È  cosi  che  talvotta  è  stata  interpretata  la  dottrina  di 
Herbart  (1);  ma  tale  non  è  veramente  il  suo  pensiero. 
Egli  non  nega  che  i  cangiamenti  interni  siano  reali ^ 
ma  afferma  al  tempo  stesso  —  ciò  che  contraddice  a 
questa  proposizione. —  che  tutti  i  cangiamenti  si  ri- 
ducono a  quello  della  relazione  tra  gli  esseri.  Una 
eosa,  egli  dice,  può  cangiare ,  per  la  sua  relazione 
eon  altre  oose^  senza  cangiare  in  se  stessa  :  così  una 
slessa  nota  musicale  può  essere  giusta  o  falsa,  se- 
c<xndo  i  rapporti  in  cui  si  trova  con  altre  note  ;  una 
stessa  retta  è  una  tangente  relativamente  ad  un  cer- 
chio, e  diviene  una  secante  relativamente  ad  un  altro 
cerchio- 

A  questo  concetto  inintelligibile,  che  gli  stati  in 
terni  delle  cose  non  esistono  assolutamente,  ma  non 
sono  che  semplici  relazioni  fra  queste  cose,  si  riat- 
tacca pure  la  dottrina  delle  perturbazioni  e  degli  atti 
di  conservasione  di  sé,  per  cui  Herbart  pretende  di  v\' 
Milvere  il  problema  della  possibilità  del  cangiamen- 
to. Ctli  stati  interni  delle  monadi,  come  le  rappre- 


(1)  V.  Die,  flio8.  cH  A.  Frank,  artic  Herbart. 
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sentazioni  dell'anima,  sono  degli  atti  di  conserva- 
zione di  8è  di  questi  monadi ,  per  cai  esse  reagi- 
scono contro  le  pertubazioni  prodotte  da  altre  mo- 
nadi. Quando  due  monadi,  aventi  qualità  contrarie, 
8*incontrauo  a  uno  stesso  punto ,  nasce  fra  di  loro 
un'opposizione ,  una  lotta ,  essendo  impossibile  la 
coesistenza  di  qualità  contrarie:  ciascuna  monade 
resiste  all'invasione  dell'alti*a ,  fa  uno  sforzo  per 
conservarsi  quale  essa  è ,  cioè  nella  sua  propria 
qualità.  Questa  mutua  opposizione  importa  in  cia- 
scuna delle  due  monadi  una  passione  —  è  la  pertur- 
bazione —  e  un'azione  —  è  l'atto  di  conservazione 
di  se.  —  La  perturbazione  può  paragonarsi  a  una 
pressione,  la  conservazione  di  sé  a  una  resistenza. 
Pressandosi  o  turbandosi  reciprocamente,  ciascuna 
delle  due  monadi  eccita  l' altra  alla  resistenza,  a 
uno  sforzo  di  conservaziotie  di  se:  ma  le  due  so- 
stanze, con  tutto  ciò,  non  provano  alcun  mutamento; 
come,  pressando  l'uno  contro  l'altro  due  atomi,  cia- 
scuno si  opporrebbe  all'invasione  dell'altro,  mani- 
festando la  sua  forza  di  resistenza,  ciò  che  8ai*ebbe 
uno  sforzo  contro  lo  sforzo  contrario  tendente  a 
comprimerlo,  ma  senza  che  perciò  i  due  atomi  ces- 
sassero un  istante  di  restare  nel  loro  stato  inva- 
riabile. Come  dal  rapporto  particolare  in  cui  glia- 
tomi  sono  posti,  nasce  questo  sforzo  di  resistenza 
di  ciascun  atomo,  che  è  un  avvenimento  ma  che 
non  importa  alcun  cangiamento  reale  nell'atomo 
stesso,  non  essendovi  stato  in  realtà  altro  cangia- 
mento che  nella  posizione  reciproca  dei  due  atomi, 
cioè  in  una  loro  relazione;  così  dal  rapporto  partico- 
lare in  cui  le  monadisono  poste,  nasce  Tatto  di  conser- 
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vazione  di  sé  di  ciascuna  monade,  che  è  un  arreni- 
mento  ma  che  non  importa  alcun  cangiamento  reale 
nella  monade  stessa,  non  essendovi  stato  in  realtà 
altro  cangiamento  che  nelle  relazioni,  nel  collega* 
mento,  delle  monadi. 

Ciò  che  Ti  ha  di  particolare  nel  sistema  di  Her- 
bart,  ciò  che  mette  questo  sistema  in  contrasto  con 
la  concezione  meccanica,  e  che  diffonde  su  di  esso 
un'oscurità  a  cui  non  è  comparabile  quella  che  può 
trovarsi  in  alcuni  punti  della  concezione  meccanica, 
è  l'unione  di  questi  due  punti  di  vista  incompati- 
bili ,  quello  dell'  assolufa  immutabilità  della  so- 
stanza e  quello  della  sua  attività  interiore,  in  altri 
termini,  di  un  concetto  dinamico  e  di  un  concetto 
meccamco  che  riduce  tutti  i  cangiamenti  del  reale 
ài  cangiamento  nelle  relazioni  tra  le  unità  costitu- 
tive. La  stessa  unione  di  questi  due  concetti  si 
trova  nel  sistema  del  filosofo  siciliano  prof.  Oorleo, 
che  fu  senza  dubbio  un  pensatore  distinto,  e  merita 
anch'egli  di  essere  ricordato.  Il  concetto  fondamen- 
tale del  prof.  Oorleo  è  ciò  che  egli  chiama  la  «  ret* 
tificazione  dell'idea  di  sostanza  ».  Bisogna  rigettare 
l'idea  conmune  che  vede  nella  sostanza  qualche 
cosa  di  uno  e  al  tempo  stesso  di  multiplo:  la  so- 
stanza reale  non  è  il  soggetto  d' inerenza  di  una 
pluralità  di  fenomeni  (accidenti),  non  è  qualche  cosa 
che-  ha  la  potenza  di  fare  successivamente  degli  atti 
differenti,  di  ricevere  successivamente  delle  modi- 
ficazioni diverse.  Una  sostanza  semplice  non  rac- 
chiude alcuna  potenza  :  la  sostanza  non  è  che  atto, 
sempre  lo  stesso  atto,  un  atto  identico  ed  invariabile. 
La  rettificazione  dell'idea  della  sostanza  consiste 
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dunque  nel  togliere  alle  sostanze  reali ,  agli  ele- 
menti ultimi  delle  cose,  qualsiasi  mutamento,  qual- 
siasi successione  di  stati,  qualsiasi  moltiplieìtà. 

Ma  la  sostanza,  quantunque  immutabile  come  l'a- 
tomo, non  bisogna  perciò  concepirla  come  1'  atomo 
dei  fisici.  Prima  di  tutto  la  sostanza  è  assolutamente 
indivisibile,  senza  parti,  senza  estensione  (la  divisi- 
bilità all'infinito  della  materia  essendo  un'idea  con- 
traddittoria) :  inoltre  essa  differisce  ancora  dall'ato- 
mo, quale  lo  concepiscono  i  fisici,  perchè  mentre  que- 
sto è  un  che  di  passivo  e  d'inerte,  il  cui  attribuito 
non  è  che  la  sua  proprietà  di  occupare  uno  spazio, 
e  la  cui  realtà  non  è  che  la  sua  presenza  nello  spazio; 
aI  contrario  la  sostanza  reale  è  essenzialmente  at- 
tiva ,  l'attività  essendo  1'  essenza  stessa  dell'  essere 
reale.  A  parlar  propriamente ,  non  vi  hanno  due 
vose,  la  sostani'.a  e  la  sua  azione  :  1'  azione  non  si 
distingue  dalla  sostanza,  sostanza  ed  azione  sono 
due  termini  equipollenti;  l'essere  reale  è  vnih^ione 
sostantiva  o  una  sostanza-azione.  lÀ' azione  non  biso- 
gna concepirla  come  una  modificazione  della  so- 
stanza —  non  vi  hanno  modificazioni  nella  sostanza 
— ,  come  una  seccessione  di  stati  ;  ma  come  lo 
«tato  immanente ,  sempre  lo  stesso ,  della  sostanza. 
La  contraddizione  tra  il  concetto  dinamico,  e  il  con- 
■cetto  meccanico  dell'assoluta  immutabilità  dell'essere— 
ehe  nel  sistema  di  Herbart  si  manifesta  come  con- 
traddizione tra  il  concetto  di  un  essere  senz' alcun 
cangiamento  interiore  e  quello  di  una  moltiplicità 
di  stati  di  cui  quest'essere  è  successivamente  il  sog- 
getto —  qui  prende  un'altra  forma  :  l'aziono,  che  noi 
non   possiamo   rappresentarci    altrimenti  che  come 
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un  cangiamento,  una  saccessione,  è  concepita  come 
uno  stato  permanente,  immutabile.  L'idea  delia  sem- 
plicità assoluta  della  sostanza  (assenza  di  ogni  mol- 
tiplicità  interiore),  che  Corleo  ha  in  comune  con 
Herbart,  deriva,  per  il  primo,  come  per  il  secondo, 
dai  due  concetti  riuniti  dell'  assoluta  immutabilità 
della  sostanza— che  esclude  il  moltiplico  come  suc- 
cessivo —  e  della  sua  inestensione  e  indivisibilità  — 
che  lo  esclude  come  coesistente — . 

La  sostanza  essendo  assolutamente  invariabile, 
come  si  deve  comprendere  dunque  V  esistenza  del 
fenomeno,  cioè  del  variabile,  nella  natura?  È  la 
concezione  meccanica  naturalmente  che  offre  il  tipo 
su  cui  il  Corleo  modella  la  spiegazione  del  cangia- 
mento. Ogni  cangiamento  non  è  che  un  cangiamento 
nelle  relazioni,  nella  posizione  rec*iproca  degli  ele- 
menti, ciascuno  di  questi  in  se  stosso  restando  inva- 
riabile. Non  bisogna  credere  che  gli  elementi  per  il 
loro  concorso  possano  mai  produrre  qualche  fenome- 
no nuovo,  che  sia  qualche  cosa. di  più  o  di  diverso 
che  la  somma  delle  proprietà  degli  elementi  stessi: 
il  rapporto  tra  il  fenomeno,  vale  a  dire  ciò  che  esi- 
ste d'una  maniera  transitoria,  e  la  sostanza,  vale  a 
dire  ciò  che  esiste  d'una  maniera  permanente,  è  il 
rapporto  tra  il  composto  e  il  semplice,  tra  il piU  e  Vuno, 
La  sostanza  è  un'azione  semplice,  un'azione  sostanti- 
va; il  fenomeno  è  un'azione  composta,  un  insieme  di 
azioni  sostantive  o  di  sostanze  —  azioni.  «  È  la  com- 
posizione che  muta  e  passa ,  non  i  singoli  atti  so- 
stantivi che  sono  sempre  gli  stessi  ».  Ciò  si  applica 
al  pensiero  :  esso  non  è  una  serie  di  modificazioni 
di  una  sola  sostanza  —  ciò  che  sarebbe  incompati- 
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bile,  con  Pimmutabilità  della  sostanza  —  ma  è  una 
azione  composta  di  quest'azione  sostantiva  che  noi 
chiamiamo  anima,  e  delle  azioni  sostantive  che  noi 
chiamiamo  elementi  materiali;  esso  cangia  e  si  muta^ 
perchè  il  composto  cangia  e  si  muta^  per  l'addizione^ 
sottrazione,  o  trasposizione  degli  elementi. 

La  sostanza,  lo  sappiamo,  non  è  per  Corico  come 
un  atomo ,  inattivo  in  se  stesso ,  e  che  può ,  sotto 
Fazione  di  forze  a  lui  straniere ,  manifestare  suc- 
cessivamente forme  differenti  di  attività  :  al  contra-^ 
rio,  la  sostanza  è  per  essenza  attiva,  e  quest'attività 
è  immutabile,  costituendo  l'essenza  stessa  della  so» 
stanza.  Ne  segue  che  il  contingente,  per  dir  così,  di 
azione,  che  esiste  nel  mondo ,  è  quantitativamente 
e  qualitativamente  invariabile  :  le  azioni  possono 
comporsi,  decomporsi,  ricomporsi  in  aggregati  dif- 
ferenti ,  ma  ciascuna  delle  azioni  elementari ,  cosi 
bene  che  il  loro  totale  esistente  nel  mondo,  restano 
sempre  invariabili.  La  natura,  considerata  nei  suoi 
stati  successivi ,  è  sempre,  al  fondo,  identica  ;  non 
soltanto  identica  come  il  mondo  degli  atomisti,  com- 
posto sempre  degli  stessi  atomi,  ma  identica  ancora 
in  quanto  le  azioni  elementari ,  e  quindi  anche  le 
azioni  composte,  cioè  i  fenomeni ,  dello  stato  ante- 
cedente, sono  sempre  identiche,  al  fondo,  a  quelle 
dello  stato  susseguente.  In  altri  termini,  vi  ha  iden- 
tità tra  i  fenomeni  antecedenti  e  i  fenomeni  conse- 
guenti, tra  le  cause  e  gli  effetti:  l'effetto,  il  conse- 
guente ,  non  è  che  la  somma  delle  sue  cause ,  dei 
suoi  antecedenti,  ed  è  identico  con  esse.  Se  la  causa 
e  r  effetto  ci  sembrano  due  cose  differenti ,  è  che 
noi,  per  una  sorta  di  sezione  arbitraria,  stacchiamo- 
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dall'  insieme  una  delle  condizioni  del  fenomeno ,  e 
la  consideriamo  come  causa  del  fenomeno  ,  senza 
tener  conto  delle  altre  concansa  che  con  essa  con- 
tribniscono  al  risultato  :  ma  «  se  tutte  le  cercassimo 
e  le  ponessimo  sottocchio,  l'identità  dell'effetto  to- 
tale con  tutte  le  concause  che  lo  producono  e  lo 
fanno  essere  quel  che  è,  risulterebbe  evidente- 
mente ». 

Vi  ha  tra  il  sistema  del  Corleo  e  quello  di  Herbart 
una  somiglianza  si  colpente,  che  si  è  creduto  di  ve- 
dere nel  primo  un  plagiario  del  secondo  :  la  supposi- 
zione di  un  legame  tradizionale,  per  ispiegare  i  punti 
di  contatto  tra  i  sistemi,  s'impone,  quando  si  vede 
nei  concetti  metafisici  qualche  cosa  di  fortuito  e  di 
arbitrario.  Ma  noi  sappiamo  che  la  metafisica  è  un 
fatto  naturale  dell'intelligenza  umana,  e  che  il  me- 
tafisico, anche  nei  suoi  concetti  i  più  apparen tementi 
lontani  dal  pensare  comune,  non  fa  che  sviluppare 
certi  germi  che  tutti  gli  spiriti  naturalmente  porta- 
no in  se  stessi.  I  tratti  comuni  tra  Herbart  e  il 
prof.  Corleo  si  spiegano,  io  credo,  sufficientemente, 
senza  bisogno  di  supporre  che  questi  li  abbia  im- 
prestati da  quello.  La  dottrina  della  semplicità  as- 
soluta della  sostanza  risulta,  come  abbiamo  notato^ 
dai  concetti  della  sua  immutabilità  e  della  sua  ine- 
stensione e  indivisibilità:  questi  costituiscono  il  ca- 
rattere comune  dell'atomismo  metafìsico  —  che,  come 
Tedremo  nella  2*  parte,  è  una  delle  forme  naturali 
che  prende  il  realismo  nella  sua  inevitabile  evolu- 
z  ione—;  quello  è,  come  abbiamo  visto,  un  prodotto  di 
questa  tendenza  naturale  del  nostro  spirito  —  che 
costituisce  la  base  ultima  della  metafìsica — a  ricon- 
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durre  tutti  i  fenomeni  a  quelli  che  ci  sono  i  più 
familiari.  Questa  tendenza  spiega,  nel  tempo  stesso 
che  il  concetto  dell'immutabilità  della  sostanza,  quello 
di  ridurje  il  fenomeno,  il  variabile,  al  cangiamento 
dei  rapporti  tra  le  sostanze  :  il  tipo  per  questi  concetti 
era  per  altro  esibito  dalla  teoria  meccanica. 

§  15.  La  dottrina  delPidentità  della  causa  dell'ef- 
fetto —  che  noi  abbiamo  già  incontrato  nel  prof.  Cor- 
leo  —  ci  fornirà  l'ultimo  esempio  del  sofisma  a  prion\ 
che  studiamo  in  quest'appendice,  applicato  a  una 
concezione  generale  dei  fenomeni.  Questa  dottrina 
non  bisogna  confonderla  né  col  principio  di  alcuni 
filosofi  greci,  che  il  simile  non  può  agire  che  sul 
simile,  né  con  l'altro,  più  analogo^  che  la  causa  deve 
essere  simile  all'effetto.  Questi  due  principii  sono 
delle  generalizzazioni  eccessive  dell'esperienza,  assai 
comprensibili  in  uno  stadio  primitivo  della  ricerca 
scientifica;  ma  non  potrebbero  riguardarsi  come  con- 
cezioni metafisiche,  se  si  vuol  dare  a  questa  parola 
un  senso  definito.  Mancano  ad  essi  l'uno  e  l'altro  dei 
tratti  generali  che  caratterizzano  le  concezioni  me- 
tafisiche ;  essi  non  sono,  come  la  dottrina  stessa  del- 
rid entità  della  causa  e  dell'effetto,  delle  nozioni  ir- 
rappresentabili o  implicanti  delle  impossibilità  in* 
trinseche;  e,  quel  ch'è  più,  non  sono  nemmeno  il 
prodotto  di  alcuna  di  queste  tendenze  spontanee,  e 
quasi  fatali,  dello  spirito  umano,  che  noi  chiamiamo 
con  Mill  sofismi  a  priori.  Al  contrario,  la  dottrina  del- 
Tidentità  della  causa  e  dell'  effetto  si  riattacca  della 
maniera  più  evidente  a  queste  tendenze  spontanee 
dello  spirito  —  di  cui  la  principale  è  quella  che  ci 
spinge  a  ricondurre  tutti  i  fenomeni  a  quelli  che  ci 
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sono  i  più  fami^9ri  — ,  non  essendo  che  uno  degli 
sviluppi  più  estremi  del  principio  che  il  reale  è  nella 
sua  essenza  invariabile,  o,  come  dicevano  gli  antichi 
fisici,  che  Tessere  non  può  venire  dal  non  essere  né 
ridurci  al  non  essere. 

A&coltiamo  Hamilton:  «  Quando  noi  apprendiamo,, 
egli  dice,  che  una  cosa  comincia  ad  esistere,  noi 
siamo  cpstretti  dalle  leggi  della  nostra  intelligenza 
a  credere  ch'essa  ha  una  causa.  Ma  che  vuol  dire 
quest'espressione:  avere  una  causa?  Se  analizziamo 
il  nostro  pensiero,  troveremo  che  ciò  significa  sem- 
plicemente che,  poiché  noi  non  possiamo  concepire 
il  cominciamento  d'  una  nuova  esistenza ,  bisogna 
che  tutto  ciò  che  si  vede  apparire  sia  esistito  prima 
sotto  un'altra  forma.  Noi  siamo  allatto  incapaci  di 
concepire  che  il  contingente  d'esistenza  possa  au- 
mentare o  diminuire.  Da  una  parte  noi  siamo  inca- 
paci di  concepire  che  niente  divenga  qualche  cosa, 
e  d'altra  parte  che  qualche  cosa  divenga  niente.  L'a- 
forisma :  ex  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil  posse  reverti, 
esprime  nella  sua  forma  più  netta  il  fenomeno  intel- 
letuale  della  causalità.  —  Si  concepisce  dunque  che 
un  effetto  e  le  sue  cause  sono  una  sola  e  stessa  cosa. 
Noi  crediamo  che  le  cause  contengono  tutto  ciò  che 
è  nell'effetto,  e  che  l'effetto  non  racchiude  niente  di 
più  che  ciò  che  era  contenuto  nelle  cause.  Omnia  mu- 
tantur,  nihil  interit,  è  questo  quello  che  noi  pensiamo^ 
che  noi  dobbiamo  pensare.  È  là  il  fenomeno  mentale 
della  causalità:  noi  neghiamo  necessariamente  che 
la  cosa  che  sembra  cominciare  ad  assere  cominci  in 
realtà;  e  identifichiamo  necessariamente  la  sua  esi- 
stenza presente  con  la  sua  esistenza  passata  >.  Questa^ 
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ideai tficazione  dell'esistenza  poesente  della  cosa  che 
sembra  cominciare  ad  essere  con  la  sua  esistenza  pas- 
sata consiste  ad  ammettere  che,  come  dice  l'autore, 
<c  le  cause  continuano  sempre  ad  esistere  attualmente 
nei  loro  elEfetti  »,  e  che  «  un  elEfetto  non  è  niente  di 
più  che  la  somma  o  totalità  di  tutte  le  cause  parziali 
di  cui  il  concorso  costituisce  la  sua  esistenza  (1). 
La  dottrina  della  causalità  di  Hamilton  ha  la 
adesione  di  Spencer.  «  Io  penso,  egli  dice,  d'accordo 
in  ciò  con  Hamilton,  che  la  nostra  credenza  alia 
necessità  delle  cause  viene  dalla  nostra  impotenza 
a  concepire  un   accrescimento  o  una  diminuzione 


(Ij  La  dottrina  di  Hamilton  contiene  due  proposizioni  che  biso- 
gna distingnere:  Tuna  ha  una  portata  ontologica,  e  afferma  Tidon» 
tità  della  causa  e  deireffotto;  Taltra  ha  una  portata  psicologica ,  e 
afferma  che  il  principio  di  causalità  —  ohe  Hamilton  riguarda,  non 
come  un*aoqui8izione  deirosperien/.a,  ma  come  nna  legge  o  una  ne- 
cessità del  pensiero  —  si  deduce  da  un  principio  o  da  una  necessità 
del  pensiero  più  primordiale,  cioè  T  impossibilità  di  concepire  cho 
Tessese  venga  dal  non  essere.  Di  queste  due  proposizioni,  la  prima 
è  una  concezione  metafisica,  nel  senso  più  rigoroso  della  parola  — 
essa  è  un  prodotto  di  nna  tendenza  spontanea  e  generale,  di  un 
sofisma  a  ^ìrioriy  dello  spirito  umano  — ;  la  seconda  non  potrebbe  ri- 
guardarsi, secondo  me,  come  nna  concezione  metafisica  propriamente 
detta,  noi  seuso  the  non  può  riattaccarsi  alle  tendenze  generali 
éoftatiche  a  priori  del  nostro  spirito,  quantunque  il  suo  punto  di  par- 
tenza, raprioritÀ  del  principio  di  causalità;  sia  un  prodotto  del  #o- 
fl$ma  a  priori  XKT'  Ì^OXYJV  della  psicologia,  di  cui  diremo  nella 
3*  parte  di  questo  Saggio,  e  perciò  una  vera  dottrina  metafisica.  La 
pretesa  deducihilità  del  principio  di  causalità  dall'  inconcepibilità 
di  uu  cominciamento  assoluto  dell'essere  ha  lo  scopo  di  ricondurre 
la  legge  (mentale)  della  causalità  a  una  legge  più  generale,  quella 
del  condizionato ,  che  è  secondo  Hamilton  la  legge  fondamentale 
deirintelligenza,  e  consiste  a  stabilire  che  il  solo  concepibile  è  il 
condizionato,  e  questo  sta  fra  due  incondizionati  egualmente  incon- 
cepibili,  che  sono  1'  uno  rillimìtato  e  l'altro  l' inoondisioualmente 
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deiressere  considerato  nella  sua  totalità  ».  (1)  Così 
nei  Primi  principii  (2)  egli  deduce  il  principio  di 
causalità  da  quello  della  persistenza  della  forza  (cioè 
dell'immutabilità  della  quantità  del  reale» (3),  dedotto, 
alla  sua  volta,  dall'impossibilità  di  concepire  che 
il  niente  diventi  qualche  cosa  o  qualche  cosa  niente. 
Ricordiamo  infìne  la  dottrina  di  Lewes.  L'effetto 
e  la  causa  non  si  distinguono  che  logicamente.  Un 
fatto  è  identico  alle  sue  condizioni^  e  non  è  niente 
di  sovraggiunto  ad  esse.  Non  vi  hanno  due  cose  — 
da  una  parte  un  grnppo  di  condizioni  (cause)  e  d'ai- 
ira  parte  un  risultato  leffetto)  —  ma  una  sola  e  stessa 
cosa  vista  differentemente.  Ciò  che  noi  chiamiamo 
le  condizioni  di  un  fatto  sono  i  fattori  analitici  che 
noi  abbiamo  scoverti  nel  fatto  :  questi  fattori,  con- 
siderati analiticamente,  si  chiamano  cause  ;  la  loro 


limitato  (rinoondixionalmente  limitato  sarebbe  an  tatto  assolato, 
limitato,  che  non  fosse  ana  parte  di  un  tutto  più  grande  —come 
dovremmo  concepire  l'essere,  se  potessimo  concepire  un  cominoia- 
mento  assolato  —,  ovvero  una  parte  assoluta  ,  che  non  fosse  divi- 
sibile in  parti  minori  V.  nei  Frammenti  tradotti  da  Peisse  Filosofia 
delVastoluto).  La  legge  del  condizionato  è.  come  si  sa,  la  dottrina 
che  dà  un  carattere  personale  alla  filosofia  di  Hamilton.  Così  la  sua 
deduzione  del  principio  di  causalità  dalla  legge  ad  condizionato  é 
un  esempio  utile  a  mostrare  che  sofisma  a  priori  e  ttoflama  naturale 
non  sono  due  termini  perfettamente  equivalenti.  Facendo  questa 
deduzione,  Hamilton  fa  un'  applicazione  troppo  estesa  d*  una  sua 
idea  favorita:  questo  ó  un  sofisma  naturale,  ma  non  è  un  sofisma 
a  priori  (come  quelli  su  cui  è  fondata  la  metafìsica),  perchè  non  dà 
luogo  a  dello  conclusioni  che  s' impongono  al  nostro  spirito  come 
verità  evidenti  per  se  tiesse. 

(1)  Saggi  scientifici.  Obbiez.  e  risp.  sul  primi  principU.  Couclas. 

(2)  //  conoscibile  cap.  VII. 

(3)  Obàiez.  e  risp.  sui  pr.  prlnc,  Conclus. 


Digitized  by 


Googk 


CLIV 

somma ,  considerata  sinteticamente ,  si  chiama  ef- 
fetto. 

La  teoria  dell'identità  della  causa  e  dell'effetto 
fa  riscontro  alla  teoria  d'Eraclito  dell'identità  dei 
contrari.  Se  noi  facciamo  astrazione  del  modo  in 
cui  viene  concepita  la  legge  del  divenire — che  il  fi- 
losofo antico  si  rappresenta  come  un  passaggio  con- 
tinuo da  uno  stato  al  suo  stato  opposto ,  mentre  i 
filosofi  moderni  se  la  rappresentano  per  l'iflea  più 
scientifica  di  un  rapporto  definito  tra  ciascun  can- 
giamento e  dei  cangiamenti  antecedenti  determi- 
nati (legge  della  causalità)  —  le  due  dottrine  si  ri- 
ducono egualmente  a  questa  proposizione,  che  il 
reale  divenendo  incessantemente  altro^  resta  nondi- 
meno costantemente  lo  stesso^  cioè  che  il  diverso  è 
Identico,  che  il  cangiamento  non  è  un  cangiamento. 
È  per  altro  a  questa  formula,  a  questa  (contraddi- 
zione nei  termini ,  che  arrivano  egualmente  tutti 
gli  sviluppi  più  estremi  del  sofisma  « /?r/(Or/ che  fa 
l'argomento  di  quest'appendice,  la  dottrina  degli  E- 
leati,  dei  Vedantini.  di  G.  Bruno ,  dei  filosofi  rea^ 
listi  (nel  senso  degli  scolastici),  che  riduce  il  cangia- 
mento ad  un'apparenza,  non  meno  che  la  dottrina 
dell'identità  degli  opposti  o  quella  dell'identità  della 
causa  e  dell'effetto  (se  il  cangiamento  è  un'appa- 
renza ,  l'apparenza  di  una  realtà  immutabile,  il  can- 
giamento è  dunque  in  realtà  un  non  cangiamento, 
il  diverso  l' identico).  Ciò  che  diciamo  della  dottrina 
dell'identità  della  causa  e  dell'effetto  può  pure  na- 
turalmente riferirsi  airapplicazione  particolare  di 
questa  dottrina  ai  fenomeni  psichici  —  l'identità 
del  fisico  e  del  mentale—;  anche  qui  pretendendosi 
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Identificare  dei  termini  ohe  non  possiamo  rappre* 
seutarci  che  come  essenzialmente  ed  assolutamente 
differenti. 

Forse  si  dirà  che  se  la  dottrina  dell'identità  della 
eausa  e  deireffetto,  presa  alla  lettera,  non  è  che  una 
flagrando  contraddiaione ,  ciò  prova  semplicemente 
che  questa  dottrina  non  deve  intendersi  nel  senso 
rigorosamente  letterale.  Ma  se  noi  non  cerchiamo 
in  questa  proposizione  che  dei  concetti  perfetta- 
tamente  intellegibili ,  non  tardiamo  ad  avvederci 
che  la  proposizione  non  è,  in  questo  caso,  suscet- 
tibile di  un  senso  qualsiasi.  Quando  si  dice  che  la 
causa  e  Teffetto  sono  la  stessa  cosa,  che  la  causa 
continua  ad  esistere  nelPeffetio ,  noi  dobbiamo  in- 
tendere per  le  parole  cause  ed  effetti  i  cangiamenti 
del  reale  —  poiché  la  legge  delia  causalità  non  è 
che  la  legge  dei  cangiamenti.  —  Ora  è  assurdo  di 
attribuire  la  persistenza  a  dei  cangiamenti,  di  dire 
con  Hamilton  <^-he  la  «  cosa  »  che  noi  vediamo  esi- 
stere attualmente  come  effetto  non  comincia  ora  ad 
esistere,  ma  è  già  esistita  prima  come  causa  di 
quest'effetto.  Se  questa  persistenza,  che  la  dottrina 
dell'identità  della  causa  e  dell'effetto  attribuisce  alle 
cause  e  agli  effetti;  noi  vogliamo  limitarla  a  que- 
sto elemento  del  reale  che  noi  possiamo  effettiva- 
mente rappresentarci  come  persistente,  allora  noi 
non  ammettiamo  più  in  alcun  modo  un'identità  tra 
le  cause  e  gli  effetti,  poiché  la  legge  della  causa- 
lità non  si  applica  alFelemento  persistente,  ma  al-- 
l'elemento  cangiante  del  reale.  E'  l'obbiezione  di 
Mill  contro  Hamilton.  Hamilton,  dice  Mill,  scam- 
bia l'uno  per  l'altro  due  dei  quattro  sensi   distinti 
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che  la  parola  causa  ha  nella  filosofia  peripatetica  — 
la  causa  materiale  e  la  cauea  efficiente  —  :  nei  suoi 
esempi  egli  mostra  che  un  composto  è  identico  ai 
suoi  elementi  materiali;  ma  gii  elementi  non  sono 
le  cause  del  composto,  perchè  la  legge  della  cau- 
salità non  si  applica  alla  materia,  ma  ai  suoi  can- 
^lamenti,  e  perciò  le  cause  sono  le  azioni  che  han- 
no determinato  una  nuova  posizione  degli  elementi, 
e  l'effetto  la  nuova  posizione  di  questi  elementi.  (1) 
In  favore  della  dottrina  dell'identità  della  causa 
e  dell'effetto  potrà  invocarsi  la  teoria  della  persi- 
stenza e  trasformazione  dell'energia.  È  press'a  poco 
in  questo  senso  che  il  Bain  dice  che  «  Hamilton 
ha  dato,  per  la  legge  di  causalità,  una  formula  che 
equivale  esattamente  al  principio  di  conservazione  » 
(dell'energia).  «  Si  può  dire,  continua  il  Bain,  che 
egli  ne  ha  scoverto  il  primo  l'espressione  »  (2)  E  in- 


(1)  Se  si  ammetto  la  teoria  atomica  o  almeno  nto^co/aréidella  ma- 
teria, Telemento  persistente  del  roale,  che  resta  faori  del  dominio 
della  legge  di  causalità,  sarà  un  che  di  qualitativamente  invariabile 
di  cui  non  cangiano  che  i  rapporti  spaziali  tra  le  sue  parti;  e,  con* 
siderando  il  mondo  dal  punto  dì  vista  obbietti vo,  tanto  gli  effetti 
quanto  le  cause  non  saranno  che  dei  cangiamenti  di  posizione.  Se 
in  voce  si  respingesse  questa  so.stan/.a  qualitativamente  invariabile 
-come  \\n  prodotto  dei  sofismi  a  priori  del  nostro  suirito,  allora  Te* 
lemento  persistente  del  reale  fsi  parla  naturalmente  della  realtà  fi- 
sica) non  avrebbe  altro  d'invari^ibile  che  l-v  maim,  cioè,  al  fondo,  la 
costanza  con  cui  la  stessa  materia  riceve  la  stossa  velocità  dallVuione 
di  forze  eguali.  Ma  che  vi  siano  nella  materia  dei  cangiamenti  qua* 
litativi  o  interiori,  come  in  quest'ipotesi,  o  che  tutti  i  cangiamenti 
della  materia  siano  puramente  esteriori  e  si  riducano  al  cangiamento 
di  posizione,  resta  sempre  che  è  ai  cangiamenti,  e  non  a  ciò  ohe 
permane  durante  i  cangiamenti,  che  si  applica  la  legge  della  cau- 
salità, e  quindi  i  tprmini  di  causa  e  d'effetto. 

(2)  Log.  I.  3*  e.  4*  n.  17. 
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fatti,  tatti  i  cangiamenti  della  materia  ridi  cendo^i 
a  delle  forme  dell'energia,  e  Tenergia  non  creandoti 
né  annichilandosi  mai ,  sembra  che  così  potrebbe 
darsi  un  seaso  intelligibile  alPaffermazione  che  la 
causa  continua  ad  esistere  nell'effetto,  ed  è  identica 
air  effetto.  Non  vi  ha  dubbio  che  questo  concetto- 
non  sia  uno  dei  fondamenti  della  dottrina,  so  non 
nel  pensiero  di  Hamilton,  in  quello  degli  autori 
posteriori.  Ma  per  istabilire  la  dottrina  sul  principio 
della  conservazione  e  trasformazione  dell' energia, 
è  necessario  di  comprendere  questo  principio  in  un 
senso  trascendente,  metaempirico.  Al  punto  di  vista 
empirico,  questo  princìpio  non  fa  che  stabilire  dei 
rapporti  quantitativi  definiti  tra  i  fenomeni:  per 
la  costatazione  di  questi  rapporti  questi  fenomeni 
non  hanno  cessato  di  essere  distinti  e  differenti  gli 
uni  dagli  altri.  Quand'  anche  si  ammetta  la  teoria 
dell'  unità  delle  forze  fisiche  —  nel  senso  non  tra- 
scendente ,  cioè  quello  secondo  cui  tutte  le  azioni 
fisiche  vengono  ridotte  alla  trasmissione  del  movi- 
mento per  l' impulsione  —  ,  siccome  il  movimento, 
nella  sua  circolazione  incessante  nella  materia,  can- 
gia continuamente,  non  solo  per  questo  mutamento 
del  suo  sustrato  meteriale,  ma  nella  velocità,  nella 
direzione,  in  tutte  le  qualità  per  cui  un  movimento 
può  differire  da  un  altro  movimento;  così  non  si 
potrebbe  dire,  anche  in  quest'  ipotesi,  che  i  movi- 
menti antecedenti  (le  cause)  sono  una  sola  e  stessa 
cosa  coi  movimenti  conseguenti  (gli  effetti).  Per  af- 
fermare che ,  nella  trasmissione  e  trasformazione 
dell'energia,  vi  ha  qualche  cosa  che  persiste  sempre 
la  stessa,  bisognerà  fare  della  forza  un  quid  di  so- 
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stanziale,  di  cui  non  cangia  che  la  forma  —  pren- 
dendo alla  lettera  la  parola  trasformazione  s  come 
se  si  trattasse  d'un  oggetto  materiale  —  e  Passocia- 
zione  con  una  porzione  determinata  della  meteria. 
Ma  in  questo  caso  si  abbandonerà  il  dominio  del 
sensibile  e  del  rappresentabile  —  al  di  fuori  del 
quale  sarebbe  evidente  per  tutti  che  non  vi  ha 
niente  d'intelligibile,  se  non  fosse  questa  tendenza 
fatale  che  spinge  lo  spirito  umano  ad  oltrepassare 
l'esperienza  (tendenza  di  cui  noi  cerchiamo  l'espres- 
sione generale  e  la  spiegazione  psicologica) — .Di più, 
se  noi  ammettiamo  questa  sostanza — forza,  che  migra 
di  corpo  in  corpo,  e  prende  successivamente  delle 
forme  differenti,  la  forza  entrerà,  con  la  materia,  a 
far  parte  di  questo  elemento  persistente  del  reale, 
a  cui  non  si  applica  la  legge  di  causalità;  la  legge 
Ai  causalità,  e  i  termini  cause  ed  effetti,  non  sareb- 
bero applicabili  a  ciò  che  della  forza  è  sempre  iden- 
tico, alla  sostanza,  ma  a  ciò  che  di  essa  passa  e  si 
muta,  ai  cangiamenti  della  sostanza  (trasmigrazioni, 
trasformazioni,  ecc.)  ;  sicché  né  anche  allora  si  riu- 
scirebbe a  dare  un  senso  alla  proposizione  che  le 
cause  sono  una  sola  e  stessa  cosa  coi  loro  effetti, 
<;he  vi  ha  identità  fra  questi  e  quelle. 

Sembra  dunque  vano  ogni  sforzo  per  rendere  in- 
telligibile la  proposizione.  Noi  non  possiamo,  rela- 
tivamente a  questa  dottrina ,  che  ripetere  press'  a 
poco  un'  osservazione  che  abbiamo  fatto  relativa- 
mente alia  dottrina  dell'  identità  degli  opposti  di 
Eraclito.  Essa  non  contiene  la  soluzione  di  una 
•quistione.  ma  il  postulato  che  la  quistione  è  solu- 
bile, il  postulato,  cioè ,   che,  quantunque  il  princl- 
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pio  a  priori — vale  a  dire  ammesso  in  virtii  delle 
tendenze  spontanee  della  credenza  —  che  il  reale 
è  in  sostanza  invariabile,  che  non  vi  ha  mai  nelle 
cose  un  cangiamento  assoluto,  essenziale,  sembri— e 
sia  effettivamente,  per  noi — in  contradiziono  coi  can- 
giamenti dati  dall'  osservazione  ;  nondimeno  i  fatti 
deirosservazione  devono  necessasiamente  conciliarsi 
col  principio,  che  è  evidente  per  sé  stesso;  e  che  questa 
conciliazione  suppone  la  possibilità  d'identificare  i 
cangiamenti  successivi  della  natura  coi  cangiamenti 
con  cui  hanno  una  relazione  costante.  Ma  la  dottrina 
non  ci  mostra  come  la  conciliazione  sia  possibile: 
questa  identificazione,  che  si  suppone  come  una  con- 
dizione per  ottenerla,  è  irrealizzabile  nel  pensiero. 
Se  noi  la  prendiamo  alla  lettera,  lungi  di  risolvere 
la  contraddizione,  essa  non  fa  che  darlo  una  forma 
più  palpabile;  se  ci  rifiutiamo  a  prenderla  alla  lettera, 
noi  cerchiamo  inutilmente  quale  possa  essere  il 
senso  definito  che  si  debba  annettere  alla  propo- 
sizione. 
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CAPITOLO  n 


Il  concetto  dell'anima. 


§  1.  Parlando  dell'animismo  primitivo,  abbiamo 
visto  che  in  esso,  col  concetto  delFanimazione  della 
natura,  o,  più  generalmente,  con  Tassiimilazione  delle 
forze  della  natura  alla  nostra  attività  umana,  è  im- 
plicato il  concetto  della  dualità ,  della  distinzione 
di  due  sostanze ,  nell'  uomo  e  nell'  essere  animato. 
Questo  secondo  elemento  della  metafìsica  dell'uomo 
primitivo  restò  allora  senza  spiegazione  :  ma  ora 
siamo  in  grado  di  ricercare  quale  sia  il  suo  rapporto 
con  le  tendenze  naturali  dello  spirito  umano  da  cui 
derivano  generalmente  i   concetti  della  metafiftica. 

È  evidente  che  se  vi  ha  una  dottrina  a  cui  con- 
venga il  nome  di  metafisica  —  nel  senso  definito  in 
cui  noi  intendiamo  la  parola,  comprendente  il  con- 
cetto che  la  dottrina  ha  la  sua  base  nella  costitu- 
zione stesf^  della  intelligenza  umana  —  questa  è 
senza  dubbio  la  dottrina  animista  (come  ipotesi  sulla 
natura  degli  esseri  animati),  che  noi  incontriamo  in 
tutti  i  luoghi,  in  tutte  le  epoche,  in  tutte  le  razze, 
in  tutti  i  gradi  dello  sviluppo  della  cultura.  Questa 
considerazione  deve  farci  rigettare  quelle  spiega- 
zioni dell'idea  àoXV anima  che  ne  cercano  l'origine, 
non  in  un  lato  permanente  dello  spirito  umano,  ma 
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in  un  certo  stato  intellettuale  deirumanità  preisto- 
rica, che  per  noi,  uomini  attuali,  è  un  mondo  inte- 
ramente scomparso,  e  che  noi  difficilmente  potrem- 
mo oggi  riprodurre  in  noi  stessi ,  anche  in  imma- 
ginazione. Tale  è  la  spiegazione  di  Spencer,  secondo 
la  quale  Tidea  delF  anima  è  nata  dalla  interpreta- 
"zione,  grossolana  e  infantile,  che  Tuomo  primitivo 
dava  di  certi  fenomeni ,  sovratutto  le  ombre  e  le 
immagini  viste,  per  esempio,  nell'acqua  e  le  rappre- 
sentazioni del  sogno.  Lo  Spencer,  partendo  dal  fatto 
che  alcune  popolazioni  selvagge  identificano  T ani- 
ma con'  Tombra  del  corpo  umano  o  con  la  sua  im- 
magine, ammette  che  Tuomo  primitivo,  scambiando 
questi  fenomeni  per  oggetti  reali ,  ne  concludeva 
che  ciascun  essere  ha  un  duplicato,  I  fenomeni  del 
sogno  confermavano  e  davano  una  forma  più  defi- 
nita a  questa  concezione  di  un  doppio,  di  un  altro 
sé  dell'uomo;  Tuomo  primitivo  è  incapace  di  distin- 
guere il  subbiettivo  e  l'obbiettivo;  non  avendo  an- 
cora ridea  di  un  mondo  interiore,  egli  realizza  ne- 
cessariamente i  suoi  sogni.  Così,  non  solo  le  imma- 
gini viste  nel  sogno  sono  per  lui  i  dnpìicati  degli 
esseri  reali  conosciuti  nella  veglia,  ma  egli  suppone 
che,  mentre  \  uomo  è  immerso  nell'  immobilità  del 
sonno,  Tanima,  il  duplicato  —  che  è  la  stessa  cosa 
che,  l'ombra  o  Timmagine  —  va  vagando  qua  e  là, 
facendo  le  azioni  e  visitando  i  luoghi  che  gli  ap- 
pariscono nel  sogno.  Per  conseguenza,  quando  l'in- 
dividuo è  in  uno  stato  momentaneo  d'insensibilità 
—  di  sincope,  di  apoplessia ,  di  catalessi  —  l'uomo 
primitivo  crede  che  l' altro  se  siasi  momentanea- 
mente assentato  :  questa  stessa  assenza  dell'altro  sé. 
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prima  creduta  temporanea  —  perchè  l'uomo  primi- 
tivo, secondo  Spencer,  comincia  per  isperare  nella 
resurrezione  —  poi  definitiva,  spiega  Piusensibilìtà 
della  morte  (1). 

Ora,  ammettendo  che  questo  sia  il  processo  psi- 
chico da  cui  è  risultata  primitivamente  l'idea  del- 
Tanima  —  processo  che  non  potrebbe  concepirsi  se 
non  nello  stato  selvaggio  il  più  estremo  —  come 
spiegare  la  persistenza  dell'animismo,  quando  non 
si  tratta  più  delle  razze  inferiori  e  del  grado  infimo 
dello  sviluppo  della  civiltà  ?  Secondo  l' ipotesi  di 
Spencer  e  le  altre  analoghe  sull'origine  della  teoria 
animista ,  questa  non  potrebbe  essere ,  nelle  razze 
pervenute  a  un  certo  grado  di  sviluppo  intellet- 
tuale —  io  non  dico  semplicemente  negli  attuali 
popoli  inciviliti  —  che  la  sopravvivenza,  dovuta  a 
una  cieca  tradizione,  di  una  vecchia  idea  non  più 
adattata  al  nuovo  ambiente  intellettuale;  una  super- 
^tisione  nel  senso  dell'  etimologia  che  alcuni ,  al 
punto  di  vista  dei  concetti  moderni ,  assegnano  a 
questo  termine  —  ciò  che  persiste  delle  antiche  eia  — ; 
in  una  parola,  una  specie  di  organo  rudimentario 
neir  organismo  sociale.  Ma  noi  non  possiamo  con- 
siderare la  dottrina  animista,  nei  popoli  inciviliti, 
ed  anche  nei  popoli  barbari,  come  un  semplice  or- 
gano rudimentario  :  l'energia  vitale  di  questa  dot- 
trina, la  sua  influenza,  dimostrano  che  la  sua  forza 
deriva  da  un'impulsione  attuale,  e  non  da  un'im- 
pulsione già  una  volta  ricevuta,  e  il  cui  effetto  per- 


ei) Principii  di  socioì,  voi.  I.  e.  8-13  e  28. 
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siste  per  un'inesplicabile  inerzia  dello  spirito  umano. 
Forse  si  dirà  che  nei  popoli  pervenuti  a  una  certa 
maturità,  o  piuttosto  che  hanno  sorpassato  il  cer- 
chio d'idee  della  prima  infanzia,  la  base  dell'ani- 
mismo  non  è  più  nell'  intelligenza ,  ma  nel  senti- 
mento soltanto  :  ma  allora  sarebbe  stato  più  coerente 
di  assegnare  lo  stesso  fondamento  anche  all'  ani- 
mismo primitivo.  Lo  Spencer  e  gli  altri  pensatori 
che  studiano  le  idee  di  quest'ordine  al  punto  di  vi- 
sta antropologico^  hanno  ragione,  io  credo,  di  con- 
siderare l'animismo  come  una  vera  teoria  filosofica, 
cioè  come  un'ipotesi  destinata  sovratutto  a  rendere 
conto  dei  fenomeni  :  quantunque  1'  uomo  sia  certa- 
mente portato  a  realizzare  le  sue  speranze  e  1  suoi 
timori,  questa  tendenza  del  nostro  spirito  non  ba- 
sterebbe per  sé  sola  a  spiegare  l'origine  delle  cre- 
denze umane,  la  speranza  e  il  timore  stessi  suppo- 
nendo che  l'intelligenza  ha  qualche  motivo  per  am- 
mettere 1'  esistenza  o  la  verisimiglianza  di  ciò  che 
si  spera  o  si  teme.  Ma  se  si  ammette  che  Tidea  del- 
l'anima è  un  concetto  filosofico  —  allo  stesso  titolo 
che  l'altro  elemento  della  teoria  animista ,  cioè  la 
concezione  antropomorfistica  della  natura — ,  non  si 
può  considerare  l'animismo  dei  popoli  pervenuti  a 
un  certo  grado  di  cultura  come  una  semplice  sU' 
perstizione;  e  allora  si  deve  ammettere  che  i  motivi 
e  il  fondamento  dell'  animismo  primitivo  non  pos- 
sono essere  essenzialmente  differenti  da  quelli  dello 
spiritualismo  moderno ,  e  che  T  idea  dell'  anima  è, 
sin  dalle  prime  origini  della  civiltà,  il  prodotto  dì 
una  tendenza  naturale  ed  essenziale  dello  spirito 
umano  —  come  abbiamo  visto  che  l'autropomorfìsmo 
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del  filosofo  selvaggio  è  il  prodotto  di  quella  stessa 
tendenza,  naturale  ed  essenziale  al  nostro  spirito, 
che  spinge  il  filosofo  incivilito  alla  più  parte  delle 
sue  concezioni  metafisiche--. 

§  2.  Se  noi  cerchiamo  i  motivi  della  filosofia  spi- 
ritualista, quali  essi  possono  desumersi  dallo  studio 
storico  della  qui^tione,  noi  possiamo,  con  Lotze  (1), 
riassumerli  insomma  nei  tre  seguenti:  1°  La  sen- 
sazione, il  pensiero ,  il  desiderio,  in  una  parola  i 
fatti  delld  coscienza,  sono  dei  fenomeni  essenzial- 
mente differenti  dai  fenomeni  della  materia  (dal  mo- 
vimento e  dagli  alili  cangiamenti  di  cui  i  corpi 
inanimati  sono  suscettibili).  Per  rendere  conto  dun- 
que delPapparizione  di  questi  fenomeni  (e  della  loro 
scomparsa  dopo  la  morte),  è  necessario  di  ammettere 
1'  intervento  (e  la  separazione)  d'  un  principio  di- 
stinto dalle  sostanze  che  costituiscono  il  corpo,  e  la 
cui  natura  possa  spiegare  là  natura  speciale  di  que- 
sti fenomeni.  Osserviamo  che  quest'argomento  non 
è  semplicemente  impiegato  dagli  spiritualisti  mo- 
derni —  per  cui  V  anima  è  una  sostanza  spirituale 
nel  senso  stretto  della  parola  —  :  noi  lo  incontriamo 
pure  presso  gli  animisti  antichi — che,  come  vedre- 
mo ,  riguardavano  V  anima  come  qualche  cosa  di 
semi-materiale  — .  Cosi  Cicerone  dice  :  Non  è  pos- 
sibile di  trovare  sulla  terra  un'origine  per  l'anima: 
essa  non  può  essere  formata  da  alcuno  degli  ele- 
menti che  noi  conosciamo,  perchè  in  questi  non  si 
trova  il  pensiero  (2).  E  i  filosofi    ortodossi  indiani 


(1)  Priitc*  di  pitie,  flaiol,  e.  1. 

(2)  Tutirulaue  1.  1.  27. 
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opponevano    ai    materialisti  che  il  sentimento  e  il 
pensiero  non  appartengono  ai  corpi,  agli  elementi 
materiali  (1).    2°  La   materia  (inanimata)    è   inerte, 
passiva  :  nel  suo  movimento  obbedisce  alle  leggi  del 
meccanismo,  ed  è  necessariamente  determinata  da 
cause  esteriori.  Ma  gli  esseri  animati  hanno  in  se 
stessi  il  principio  del  movimento  :   essi  possiedono 
un^attività  spontanea,  possono  da  se  stessi  dar  comin- 
ciamento  a  una  nuova  serie  di  cangiamenti  nel  mondo 
materiale,  di  cui  essi  sono  la  causa  prima  (2).  Questa 
facoltà  prova,  della  stessa  maniera  che  la  facoltà  pre» 
cedente,  la  pi*esenza,  negli  esseri  animati,  d'un  prin- 
cipio distinto  dagli  elementi  della  materia.  Quest'ar- 
gomento della  necessità  di  un  principio  attivo  che  si 
sovraggiunga  alla  materia  inerte,  sembrava  a  Leib- 
nitz  prcjferibiie,  per  provare  resistenza  dell'  anima 
come  principio  distinto  dalla  materia,  all'argomento 
antecedente,  cioè  alla  differenza  del  pensiero  e  della 
sensazione  dai  fenomeni  materiali  (3).  Qui  è  appli* 
cabile  la  stessa  osservazione  del  numero  precedente» 
Questo  motivo  conviene  tanto  allo  spiritualismo  mo- 
derno quando  al  semi-materialismo  degli  antichi  a- 


I 


(1)  Colebrooke  Sayyio  sulla  fllot.  deifV Indiani  trad.  fran.p.   280. 

(2)  In  Lotze  l'argomento  e  condotto  in  modo  da  ^.apporre  il  libero 
arbitrio.  Io  ho  creduto  più  conforme  ai  dati  storici  di  presentarlo 
sotto  nna  forma  più  generile,  cioè  come  implicante  semplieemenle 
l'attività  spontanea,  la  liberta  finica,  la  qnale  esiste  necessariamente 
se  e  quando  esiste  la  cos'idei ta  libertà  inornh  (il  libero  arbitrio),  men- 
tre al  contrario  Tesisten/.a  della  prima  non  sappone  necessariamente 
l'esistenza  della  seconda. 

{3,  Opera  ed.  Datens  t.  II.  pars  I.  p.  207-208.  Cfr.  p.  84,  p.  2rO 
e  231,  pars  II  p.  155  (Responsiones  ad  StahUana»  observationes,  ad  XXI. 
7),  ecc. 
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nimisti.  L'uomo,  a  tutti  i  gradi  del  suo  sviluppo 
intellettuale,  ha  sempre  distinto  T  animato  dall'ina- 
nimato  per  la  sua  attività  spontanea ,  e  V  animista 
ha  sempre  trovato  nella  natura  dell'anima  la  causa 
di  quest'  attività.  Si  sa  che  Platone ,  il  gran  siste- 
matizzatore deirantica  filosofia  animista,  dà  come  es- 
senza o  definizione  dell'  anima  «  ciò  che  muove  se 
stesso  »,  e  stabilisce  che  1'  anima  è  il  principio  del 
movimento  nel  mondo  dei  corpi,  ciò  che  prova  che 
essa  è  indipendente  da  questi,  ed  ^  loro  non  poste- 
riore ,  come  pretendono  i  materialisti ,  ma  anterio- 
re (1).  Con  ciò  Platone  non  fa  che  compiere  uno 
sviluppo  naturale  del  concetto  dell'anima  nella  filo- 
sofia greca:  Aristotile  osserva  infatti  che  uno  dei 
caratteri  per  cui  gli  antichi  filosofi  in  generale  a- 
veano  distinto  l'anima  era  di  concepirla  come  causa 
di  movimento  nel  corpo  (per  il  suo  proprio  movi- 
mento) (2).  3^  L'unità  della  coscienza  non  permette 
di  rapportare  l'attività  intellettuale  a  un  aggregato 
di  elementi  uniti  fra  loro  :  il  soggetto  delle  sensa- 
zioni e  dei  pensieri  che  co.^tituiscono  una  coscienza, 
unica  deve  essere  semplice ,  indivisibile ,  e  quindi 
immateriale.  Se  questo  soggetto  fosse  la  materia, 
questa  ha  delle  parti,  e  perciò  le  sensazioni  e  i  pen- 
sieri dovrebbero  dividersi  tra  le  sue  parti  :  ma  da 
ciò  non  potrebbe  risultarne  l'unità  della  coscienza. 
Naturalmente  io  non  pretendo  che  questa  sia  una 
enumerazione  completa  degli  argomenti  dei  filosofi: 


il)  Fedro  245,  Lfyfji  X.  891  e  e  sqq. 
(2)  Arisi.   De  An.  1.  1.  e.   2. 
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spiritualisti  ;  ma  sono  questi  quelli  che  sono  stati 
impiegati  più  frcquentamente  e  che  sembrano  avere 
più  forza  probante. 

§  3.  Tuttavia,  queste  tre  prove  della  filosofia  spi- 
ritualista non  potrebbero  essere  riguardate  tutte  e- 
gualmente  come  motivi  deWanimismo.  Distinguiamo 
tra  animismo  e  spiritualismo:  il  primo  è  un  genere, 
di  cui  il  secondo  è  una  specie.  Il  Tylor  ha  soddis- 
fatto a  un'esigenza  indispensabile  del  linguaggio  fì- 
losofico,  servendosi  del  primo  di  questi  due  termini 
per  indicare  la  riconoscenza,  in  tutte  le  razze  u- 
mane,  dell'anima  come  sostanza  distinta,  uso  a  cui 
il  secondo  termine  non  sarebbe  stato  proprio,  perchè 
legato  al  concetto  doirassoluta  immaterialità  di  que- 
sta sostanza.  L'anima  non  è  una  sostanza  spirituale 
nel  senso  moderno  della  parola,  cioè  assolutamente 
immateriale,  che  nella  fase  più  recente  della  teoria 
animista  :  è  bisognato  che  V  intelligenza  umana  si 
fosse  lungamente  esercitata  all'astrazione  filosofica, 
e  familiarizzata  con  le  idee  astruse  del  sovrasensi- 
bile,  prima  di  ammettere  un  concetto  a  cui  non  cor- 
rispondo niente  di  sensibile  nò  d'immaginabile.  Così 
la  dottrina  della  dualità  (anima  e  corpo)  non  è  al- 
l'origine, come  dice  Bain  (1),  che  un  doppio  materia' 
lismo  :  la  sostanza  spirituale  è  opposta  alla  sostanza 
corporale ,  non  perchè  la  seconda  è  materiale  e  la 
prima  no,  ma  perchè  la  seconda  è  costituita  di  una 
materia  più  grossolana,  e  la  prima  di  una  materia 
più  sottile.  Le  razze  inferiori ,  come  ancora  fra  di 


(l)  Lo  spirito  e  il  corpo  e. 
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noi  gli  uomini  privi  di  coltura,  concepiscono  per  il 
solito  Inanima  come  qualche  cosa  di  vaporoso  o  di 
etereo  avente  la  forma  umana,  ordinariamente  im- 
palpabile e  invisibile,  ma  che  può  manifestarsi  ai 
sensi  in  certo  occasioni,  p.  e.  nel  sogno  e  nella  vi- 
sione. A  questo  concetto  è  talvolta  illogicamente  as- 
sociato quello  di  una  materialità  più  grossolana, 
come  lo  indica,  p.  e.,  il  costume  molto  diffuso  di 
spargere  della  cenere  o  della  farina  per  potervi  os- 
servare le  impronte  lasciate  dai  passi  degli  spiriti: 
quest'uso  esisteva  anche  presso  gli  Ebrei,  e  può  tut- 
tora incontrarsi  nell'Europa  incivilita.  L'esistenza 
che  l'anima  conduco  nell'altra  vita  non  è  che  una 
copia  dell'esistenza  attuale  :  essa  può  mangiare,  bere, 
parlare,  camminare,  e  darsi  alle  occupazioni  solite 
nella  vita  corporale  (1). 

Questo  stosso  doppio  materialismo,  che  caratterizza 
Tanimismo  popolare,  è  ammesso  pure  generalmente 
dagli  antichi  filosoii.  Senza  dubbio  noi  troviamo  una 
tendenza  crescente  a  distinguere  lo  spirito  dalla  ma- 
teria—tendenza la  quale  deve  finalmente  arrivare 
al  concetto  dell'  immaterialità  assoluta  — .  Aristotile 
osserva  che  uno  dei  caratteri  per  cui  i  suoi  ante- 
cessori hanno  definito  l'anima  è  Tincorporeità,  cioè 
la  composizione  dalla  materia  più  sottile  (2).  Fra  gli 
elementi  materiali  è  l'aria  o  il  fuoco  (questi  due  e- 
lementi  non  sono  nettamente  distinti  presso  i  primi 
fisici)  che  i  filosofi  greci ,  i  quali  ammettono  quasi 


(l)  V.   Tylor  La  ciuilizzaz.primit,  e.   Il,  12,  18,  lo. 
C2>  De  an.\.  I.  e. 2.  20. 
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tutti  la  distinzione  dell'anima  e  del  corpo,  riguar- 
dano preferibilmente  come  sostanza  dell'anima.  Nel 
mondo  antico,  queste  non  erano  delle  concezioni  ma- 
terialiste :  gli  stoici ,  che  nella  filosofia  antica  rap- 
presentano evidentemente  la  tendenza  anti-materia- 
lista ,  considerano  P  anima  come  del  fuoco  o  come 
uno  spirito  (xvsO[Jia)  caldo  (1),  ciò  che  è  l'essenza  del- 
l'elemento divino  che  penetra  e  governa  tutto  V  u- 
niverso.  Similmente  Cicerone  dà  all'anima  gli  attri- 
buti di  divina,  immortale,  ed  anche  semplice;  ma  ciò 
non  esclude  la  sua  materialità  :  l'anima  si  eleva  in 
alto  sino  agli  astri  per  la  sua  purezza  e  leggerezza; 
noi  non  conosciamo  la  sua  forma,  la  sua  grandezza, 
la  sua  sede;  noi  non  sappiamo  so  possa  cadere  sotto 
i  sensi  o  vi  sfugga  per  la  sua  sottigliezza  (2);  egli 
non  sa  comprendere  cosa  possa  essere  un  Dio  asso- 
lutamente incorporalo  (3).  Quegli  stessi  filosofi,  che 
stabiliscono  la  più  recisa  opposizione  tra  lo  spirito 
e  il  mondo  dei  corpi,  non  hanno  ancora  la  nozione 
di  una  sostanza  spirituale,  cioè  inestesa  :  secondo  A- 
nassagora  .il  Nous  è  la  più  sottile  di  tutte  le  so- 
stanze (4),  o  si  fraziona  nei  diversi  esseri  animati, 
nei  quali  si  trova  in  maggiore  o  minor  quantità  (5)  ; 
secondo  Platone,  l'anima  è  invisibile,  almeno  per 
noi  (6),  ma  ha  una  grandezza,  e  si  muove  continua- 


di  V.   Cicero.  Tinsciil.   I.  X.   Plut.  Plac.  1.   IV.  e.   III.  occ. 

(2)  TtiMCul.  1.   1.   17-19  e  22. 

Co)  Xat.   I>eor,   I.  30. 

.4j  Mail.   Ft.  6. 

yTy  Muli.    Fr,   5.  6;  Arist.    /V  Av.    1.  I.  II.   ,5. 

'G)  I^ytfi  rt:)K  tl-o,  Ffdone  79  b. 
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mente,  comunicando  ai  corpi  il  proprio  movimento, 
come  potrebbe  farlo  un  corpo  ad  altri  corpi  (1).  In 
verità  potrebbe  credersi  che  il  concetto  della  spiri- 
tualità si  trovi  già  in  Aristotile,  perchè  il  Nous 
separato  è  per  lui  indivisibile ,  senza  grandezza, 
senza  materia  (2):  ma  per  poter  attribuire  ad  Ari* 
stotile  la  nozione  della  sostanza  spirituale,  nel  senso 
moderno ,  bisognerebbe  ohe  questo  filosofo  avesse 
ammesso  nel  Nous,  al  di  là  del  pensiero,  un  quid  co- 
me substratum  del  pensiero,  ciò  che  non  è  (3),  il  Nous 
non  essendo  che  una  semplice  attività  intellettuale, 
un'  intelligenza  identica  airintelligibile ,  in  cui  ciò 
che  pensa  e  ciò  che  è  pensato  non  è  che  il  pensiero 
stesso  (4).  Noi  possiamo  dunque  affermare  che  nel 
periodo  veramente  classico  della  filosofia  greca,  la 
nozione  di  sostanza  spirituale  resta  ancora  scono- 
sciuta. 

Il  doppio  materialismo  è  pure  la  dottrina  dominante 
presso  i  primi  padri  della  chiesa,  sino  al  5°  secolo, 
quantunque  presso  i  filosofi ,  notevolmente  i  neo- 
plutonici, si  fosse  già  iniziata  la  dottrina  della  im- 
materialità. I  primi  padri  della  Chiesa  avevano  due 
motivi  per  ammettere  che  l'anima  è  materiale:  primo, 
ciò  che  non  è  materiale  non  è  una  sostanza,  e  se- 
condo, se  lo  spirito  non  fosse  corporale ,  esso  non 
potrebbe  essere  affettato  dalle  ricompense  e  sovra- 
tutto  dalle  punizioni  dell'altra  vita.  Se  Tanima  non 


llj  Plato  Legai  X.  HW   b   sqq. ,    Timeo  M   b   sqq  ,  Aristotile    De 
an.  1.  1.  e.  8,  ecc. 

(2)  Phys.  vili.  e.  ult.:  Mei,  XI.  e.  6,  7,  8,  ecc. 

(3)  V.  De  Ah.  1.  III.  e.  4. 

(4)  De  an,  1.  3.  e.  5.  MeUif,  1.  XI.  e.  7.  e.  9.  ecc. 
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è  un  corpo,  chi  è,  domanda  Tertulliano,  quest'essere 
che  discende  agl'inferni  dopo  la  morte ,  e  vi  resta 
sino  al  giorno  del  giudizio  ?  L'anima  ?  ma  ciò  è  im- 
possibile se  l'anima  è  niente  :  ora  ciò  che  non  è  un 
corpo  non  è  che  niente.  D'altronde  un  essere  incor- 
porale non  potrebbe    soffrire  prigionia ,  e    sarebbe 
immune  da  pena  :  se  l'anima  è  capace  di  sentire  il 
tormento  e  il  piacere,  in  mezzo  al  fuoco  dell'inferno 
o  nel  seno  di  Abramo,  ciò  dimostra  la  sua  corpo- 
ralità ,  poiché  una  cosa  incorporale  sarebbe  neces- 
sariamente impassibile  (1),  Non  vi  ha  niente ,  dice 
S.  Ilario  (2),  che  non  sia  corporale  nella  sua  sostanza: 
e  Arnobio  (3)  domanda  chi  sarà   tanto   imbecille  e 
illogico  per  ammettere  che  delle   anime   inestese  e 
per  loro  natura  incorruttibili  possano  essere  toccate 
dalle  iiamme  e  sottomesse  agli  altri  tormenti  delio 
inferno.  L'anima,  dice  S.  Ireneo  (4),  ha  degli  occhi, 
una  lingua,  delle  dita,  ed  è  di  una  forma  simile  in 
tutto    a    quella   del    corpo ,    ma   non    è    un    corpo. 
L'  ultima  proposizione  non  include  la  sua  assoluta 
incorporalità;  essa  è  incorporale  comparativamente 
ai  corpi  grossolani  dei  mortali  (5).  Taziano  ammette, 
come  gli  stoici,  che  lo  spirito  umano,  non  che  quello 
degli  animali,  delle  piante,  degli  astri,  ecc.,  è  una 
parte  dello  spirito  divino,  diffuso  da  per  tutto  nelle 
natura  (6).  Cosi  lo  spirito  è  secondo  lui  divisibile: 


(1)  Tertull.  Lib,  de  Anima  e. 

(2)  S.  Ilar  su  8.   Matt. 

(3)  Ade.  (irnt,,  1.   2. 
{h  TroD.  1.  2.  e.  63. 

(5)  L.  2.  e.  84,  1.  9.  e.  7. 
f6)  V.  e.  2.  $)  12.   p.  111-112. 
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d' altronde  se  ranima  non  avesse  delle  parti  e  non 
fosse  divisibile,  essa  non  potrebbe  essere  diffusa  per 
il  corpo  (1),  Alcuni  padri  ammettevano  la  materia* 
lità  tanto  dì  Dio  quanto  dell'  anima,  altri,  come  il 
S.  Ambrogio  (2),  non  accordavano  l' immaterialità 
che  alla  sostanza  divina.  La  dottrina  deir  immatei» 
rialità  deli'onima  non  oominciò  a  prevalere  che  al 
5^  secolo,  per  opera  sovratutto  di  alcuni  padri  pla- 
tonizzanti,  fra  i  quali  bisogna  assegnare  il  primo 
posto  a  S.  Agostino. 

§  4.  Questa  rapida  escursione  nel  dominio  della 
storia  ci  mostra  che  un  argomento  che  conclude  alla 
semplicità  o  spiritualità  dell'anima  non  potrebbe 
essere  uno  dei  fondamenti  delV animismo,  considerato 
come  la  filosofia  generale  e  spontanea  del  genere 
umano  :  di  più,  siccome  il  concetto  della  spiritualità 
è,  come  mostreremo,  il  risultato  naturale  dell'evolu- 
lusione  della  teoria  animista,  potenzialmente  impli- 
cato nei  presupposti  stessi  dell'animismo  primitivo, 
noi  non  potremmo  vedere  nf-mmeno  in  un  tale  ar- 
gomento il  motivo  reale  della  filosofia  spiritualista. 
Cosi  dello  tre  prove  indicate  come  motivi  della  dot- 
trina della  sostanzialità  dello  spirito,  noi  non  pos-^ 
siamo  riguardare  come  veri  fondamenti  della  dot- 
trina che  le  prime  due  soltanto ,  ed  escludere  la 
terza,  quella  che  conclude  dall'unità  della  coscienza 
alla   semplicità  e   indivisibilità    del    soggetto   pen- 


(1)  Oi-tf.  Afir,    Ct: 

(2)  Aiiibr.  J.;  ^1  n-.t!ì  i;u 
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«ante  (1).  Ora  è  evidente  che  le  due  prove  non  sono 
che  due  casi  particolari  d'un^argomento  più  gene- 
rale, nel  quale  perciò  dobbiamo  riconoscere  la  vera 
base  dell'animismo^  e  che  potrebbe  formularsi  così: 
Certi  corpi  che  si  chiamano  animati^  ai  fenomeni 
generali  della  materia  aggiungono  altri  fenomeni 
d'una  natura  affatto  speciale,  e  sono  perciò  netta- 
mente opposti  ad  altri  corpi,  che,  per  Tassenza  di 
questi  fenomeni  speciali,  si  chiamano  inanimati:  ora 
siccome  i  corpi  animati  si  formano  dagl'inanimati, 
o  ritornano  dopo  un  certo  tempo  allo  stato  iuani- 
mato,  non  essendo  cosi  che  per  un  tempo    limitato 


(1)  Quest'argomento  è  fondato  sulla  falsa  assimilazione  delle  di- 
verse parti  delPorganismo  senziente  a  dei  soggetti  senzienti  distinti 
e  separati.  «  So  una  sostan/.a  che  pensa,  dice  B.iyle,  non  fosse  una 
che  come  un  globo  é  uno,  es-?a  non  vedrebbe  mai  un  albero  intero, 
non  sentii-ebbe  mai  il  dolore  eccitato  da  un  colpo  di  bastone.  Ecco 
un  mezzo  onde  convincersi  di  ciò.  Considerate  la  figura  delle  quattro 
parti  del  mondo  su  di  un  globo  ;  voi  non  vedrete  in  questo  globo 
cosa  alcuna  che  contenga  tutta  l'Asia  o  anche  un  fiume  intero,  il 
luogo  che  rappre-»outa  il  reguo  di  Siam  ,  e  voi  distinguete  un  Iato 
dritto  e  un  Iato  sinistro  nel  luogo  che  rappresenta  l'Eufrate.  Nasce 
da  ciò  che,  se  que-tto  globo  fo^^e  capace  di  conoscere  le  figure  di 
cui  è  stato  adornato,  non  conterrebbe  cosa  alcuna  la  quale  potesse 
dire  :  io  conosco  tutta  l'Europa,  tutta  la  Francia,  tutta  la  città  di  Ani- 
$terdam,  tutta  la  Vistola  :  ciascuna  pari')  del  globo  potrebbe  sola- 
mente conoscere  la  parte  della  figura  che  le  sarebbe  caduta  ini  sorte; 
e  come  questa  parte  sarebbe  m  piccola  che  non  rappresenterebbe 
luogo  alcuno  per  intero,  sarebbe  assolutamente  inutile  che  il  globo 
fosse  capace  di  conoscere  ;  da  questa  capacità  non  risalterebbe 
alcun  atto  di  oonoscenxa  ,  o  per  lo  meno  sarebbero  atti  di  cono- 
scenza molto  diversi  da  quelli  che  noi  sperimentiamo,  poiohè  i  no- 
stri rappresentano  un  albero  intero,  un  intero  cavallo.  Prova  evi- 
dente che  il  soggetto  colpito  da  tutta  l'immagine  di  questi  oggetti 
non  è  divisibile  in  molte  parti;  e  perciò  che  l'uomo,  in  quanto  pensa^ 
non  è  corporeo  o  materiale  o  composto  di  molti  esseri.  Se  egli  fosse 
tale,  sarebbe  niente  sensibile  ai  colpi  del  bastone,  poichò  il  dolore 
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la  sede  di  quenti  fenomeni  che  caratterizzano  lo 
stato  animato,  se  ne  deve  concludere  che,  durante 
questo  tempo  limitato,  al  corpo,  alla  materia  visibile 
e  tangibile,  è  associata  un'altra  sostanza,  invisibile 
e  intangibile,  che  è  l'agente  e  il  soggetto  reale  di 
questi  fenomeni.  Le  due  prove  particolari  appli- 
cano l'argomento  generale  all'uno  e  all'altro  dei  due 
caratteri  più  salienti,  che  distinguono  l'animato  dal* 
l'inanimato,  cioè  la  coscienza  e  l'attività  spontanea  : 
l'una  e  l'altra  prendono  per  punto  di  partenza  la 
differenza  essenziale  di  questi  due  ordini  di  feno- 
meni, caratteì*istici  dello  stato  animato,  dai  fenomeni 


ni  diviclerobbe  in  tante  particelle  quante  ve  ne  sono  negli  organi 
colpiti.  Ora  qaesti  organi  contengono  nn*  infinità  di  particelle  ,  e 
cosi  la  porzione  del  doloro  che  converrebbe  ii  ciascuna  parte  ,  sa- 
rebbe si  piccola  che  non  si  sontireblio  affatto..  Diz.  art.  Leucippo. 
E  Galiuppi,  dopo  aver  citato  Bayle,  aggiunge  :  «  La  coscienza  del- 
r  unità  sintetica  della  percezione  comprende  dunque  la  percezione 
dell'  unità  o  della  sp.mpUcità  del  me  che,  nintetizza.  Meditando  sul 
paragone  che  noi  facciHmo  degli  oggetti  che  agiscono  su  dei  nostri 
sensi,  sui  giudizi  ai  quali  danno  luogo  le  loro  impressioni,  il  senti- 
mento delPunità  semplice,  indivisibile,  immateriale  delPessere  pen- 
sante risulterà  lu.minosamento.  Quando  voi  vi  ri«4oaldate  la  mano,  è 
sicuro  che  provate  una  sorte  di  piacerò  :  so  nel  tempo  medesimo 
venga  avvicinato  al  vostro  naso  un  odor  piacevole,  sentirete  un'altra 
specie  di  piacere.  Se  io  vi  domando  quale  di  questi  <lue  piaceri 
maggiormente  vi  piaccia,  voi  mi  risponderete  quello  o  questo  :  voi 
danqne  paragonate  insieme  questi  due  piaceri  e  giudicate  di  essi 
nel  tempo  medesimo.  Se  dopo  esservi  riscaldato  e  ili  avere  odorato, 
io  vi  faccia  gustare  una  vivanda,  voi  potreto  certamente  dire  quale 
di  questi  due  piaceri  sia  il  maggiore  ;  bisogna  dunque  che  ciò  che 
in  voi  giudica  abbia  sentito  tutto  ciò.  Questo  stesso  io  che  giudica, 
conosce  se  un  piacere  dei  sensi  sia  maggiore  del  piacere  della  sco- 
verta di  una  vorità,  o  di  quello  che  reca  1*  esercizio  della  virtù,  e 
sceglie  fra  queste  due  cose;  il  medesimo  soggetto,  dunque,  il  quale 
prova  i  piaceri  sensibili ,  prova  altresì  gli  spirituali ,  e  giudica  e 
vuole  :  è  questa  una  prova  che  la  coscienza  del  »t«,  che  si  sente  af- 
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dello  stato  inanimato,  e  dall^identità  della  materia, 
che  passa  alternativamente  dalPuno  all'altro  di  que- 
sti due  stati,  concludono,  1'  una  che  ciò  che  fa  che 
l'essere  animato  senta  e  pensi  —  o  piuttosto  ciò  che 
è  esso  stesso  il  soggetto  della  sensa/aone  e  del  pen- 
siero — ,  l'altra  che  ciò  che  fa  che  l'essere  animato 
sia  dotato  di  attività  spontanea  —  o  piuttosto  ciò  che 
è  esso  scesso  il  soggetto  di  quest'attività  spontanea— 
non  è  il  corpo,  ma  un  quid  distinto  dal  corpo  e  con 
questo  temporareamente  associato.  Ma  in  che  con- 
siste il  legame  fra  tale  conclusione  e  i  dati  su  cui 
essa  è  fondata?  come  si  giustifica  il  passaggio  da 


fette  da  tutte  queste  sensazioni,  e  che  opera  ia  seguito,  non  ò  mica 
la  coscienza  del  vostro  naso  che  sente  gli  odori ,  né  della  vostra 
mano  che  sente  il  calore;  poiché  come  la  mano  e  il  naso  sono  due 
cose  assolutamente  distinte,  egli  é  tanto  possibile  che  Tana  senta 
ciò  che  sente  Taltro,  quanto  é  imssibile  che  noi  sentiamo  in  questa 
camera  il  piacere  che  ora  sentono  quelli  i  quali  sono  al  teatro;  bi- 
sogna  dunque  che  la  coscienza  che  avete  del  tne  il  quale  sente  IV 
dorè  ed  il  caloie  nello  stesso  tempo,  non  solo  non  sia  la  percezione 
del  naso  e  della  mano;  ma  bisogna  altresì  ohe  sia  la  percezione  di 
un  soggetto  unico,  semplice  e  privo  di  parti;  perchè  se  avesse  parti, 
runa  sentirebbe  l'odore,  mentre  l'altra  sentirebbe  il  calore,  e  non 
vi  sarebbe  giammai  il  sentimento  di  una  cosa,  la  quale  sentisse  in 
sieme  l'  odore  od  il  calore ,  li  paragonasse ,  e  giudicasse  ohe  l'uno 
è  più  piacevole  dell'altro  »  (EUm.  di  fllos.  1.  3.  o.  3).  Tutta  la  forza 
dell'argomento  svanisce,  se  noi  togliamo  la  supposizione  che  la  mano 
il  naso  —  o.  secondo  la  fisiologìa,  le  diverse  parti  del  cervello  in  cui 
sarebbe  la  sede  dei  fenomeni  fìsioi  che  sono  i  sapposti  antecedenti 
della  sensazione  e  del  pensiero  —  sono,  secondo  il  materialista,  dei 
soggetti  senzienti  e  pensanti  distinti,  come  noi  che  siamo  in  questa 
cani  fra  e  le  p^raoue  ch^.  anno  al  teatro.  Ma  chi  nega  la  sostanzialità 
dello  spirito  non  è  perciò  obbligato  a  concepire  le  diverse  ceUule  o 
molecole  del  corvello  coire  altrettante  persone  distinte. Ciò  ohe  sente 
o  pensa  non  è  ia  mano  o  il  naso,  nò  qaestn  o  quella  porzione  della 
corleccia  cerebrale,  ma  V  uomo,  all'  occasione  di  un  contatto  della 
mano  o  del  naso,  o.  supponiamolo,  d'  un  movimento  molecolare  in 
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questi  a  quella  ?  Se  noi  rivolgessimo,  queste  do- 
mande ad  alcuno  doi  filosofi  spiritualisti  che  f^nno 
quest'  inferenza ,  egli  risponderebbe  forse  ohe  il 
legame  fra  i  dati  da  cui  s^  inferisce  (la  differenza 
essenziale  dei  fenomeni  dello  stato  animato  da  quelli 
dello  stato  inanimato,  e  la  identità  del  sustrato  ma- 
teriale che  è  ora  nelP  uno  ora  nell'altro  di  questi 
stati),  e  la  conclusione  che  se  ne  inferisce,  è  evidente 
per  se  stesso,  e  non  ha  bisogno  di  una  giustifica* 
zioné  ulteriore.  Ma  noi  che  sappiamo ,  che  la  evi- 
denza intrinseca  non  può  essere  il  fondamento  ul- 
timo di  una  connessione  tra  le  nostre    idee,  e  che 


qualche  partpO  del  cervello.  Sapponiamo  qneste  parti  isolate .  fuori 
del  concerto  organico,  non  vi  sarebbe  più  né  sensazione  nò  pensiero. 
Non  bisogna,  per  altro,  prestare  gratuitamente  al  materialista  Taa- 
snrda  immaginazione  che  il  fatto  della  cosoienssa  abbia  una  località, 
nel  senso  stretto  della  parola,  come  p.  e.  il  movimento  o  la  figura 
e  in  una  parola  ciò  che  può  essere  oggetto  della  percezione  visuale. 
Bayle,  nella  sua  finzione  del  globo  ohe  prende  conoscenza  delle  fi- 
g:ure  su  di  esso  dipinte ,  suppone  tra  le  percezioni  e  le  differenti 
parti  del  globo  lo  stesso  rapporto  che  tra  queste  e  le  figure  :  cosi 
«gli  immagina  la  coscienza  divisa  in  frammenti  e  sparsa  nelle  di- 
verse  parti  della  materia,  e  anche  divisibile,  come  la  materia,  alVin- 
finito.  Quando  si  dice  che  V  uomo ,  quale  oggetto  della  percezione 
esteriore,  è  il  soggetto  della  coscienza,  si  vuol  dire  semplicemente  che 
tra  i  fenomeni  materiali,  cioè  esistenti  in  un  luogo ,  i  quali  hanno 
la  loro  sedo  nel  corpo  dell*  uomo,  e  i  fenomeni  spirituali,  cioè  non 
«Bistenti  in  alcun  luogo,  i  quali  costituiscono  la  coscienza  o  il  me 
mentale  dell*  nomo,  vi  ha  una  corrispondenza  secondo  rapporti  de* 
ilniti  di  simultaneità  o  di  successione.  E  quando  si  dice  che  le  por- 
zioni  differenti  di  questa  coscienza  o  di  questo  me  mentale  —  il  quale 
non  è,  -^  vero,  che  una  serie  di  stati  di  coscienza,  ma  una  serie  che 
bisogna  concepire ,  non  come  un  aggregato  di  elementi  separati  ed 
aventi  ciascuno  un*  esistenza  indipendente,  ma  come  un  tutto  uno 
«.  continuo ,  in  cui  non  si  distinguono  delle  porzioni  separate  che 
pev  una  sorta  di  astrasiona  —  corrispondono  a  dei  fenomeni  fisici 
«Bistenti  In  porzioni   differenti  del  me  della  percezione  esteriore, 
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tutte  le  connessioni  mentali  (quelle  almeno  che 
hanno  per  oggetto  l'esistente)  derivano,  in  ultima 
analisi,  dall'esperienza,  dobbiamo  cercare  se  vi  sia 
un  principio  generale,  fondato  sull'esperienza,  che 
il  ragionamento  sottintende,  e  che  è  un  altro  ante- 
cedente logico  indispensabile  per  giustificare  il  pas- 
saggio dagli  antecedenti  enunciati  della  conclusione 
alla  conclusione  stessa.  Questo  princìpio  generale 
supposto,  questo  altro  antecedente  logico  che  noi 
cerchiamo,  non  è  che  il  principio  stesso  su  cui  sono 
fondati  tutti  gli  altri  concetti  metafisici  che  noi  ab- 
biamo percorsi  in  quest'Appendice,  vale  a  dire  il 


cioè  del  corpo,  non  si  stabilisce  ha  i  dne  ordini  di  fenomeni  ohe  nn 
semplice  rapporto  esteriore,  non  si  rompe  1'  nnità  e  continuità  del 
me  mentale ,  spargendone  i  frammenti  tra  le  diverse  parti  del  me 
fisico,  n  me  mentale  può  essere  concepito  come  una  semplice  serie 
di  stati  di  ooscienita  ?  È  un'  altra  quistione ,  a  cui  più  giù  avremo 
occasione  di  toccare. 

L*  argomento  che  dall'  unità  empirica  della  coscienia  conclude 
all'unità  araoluta  del  substratum  della  coscienza,  è  talmente  diffusa 
tra  i  filosofi  spiritualisti,  e  questa  scuola  gli  dà  tanto  peso,  ohe  noi 
non  possiamo  vedere  in  esso  un  semplice  sofisma  artificiale f  ma  dob- 
biamo vedervi  l'espressiona  di  un  sofisma  a  priori  o  naturaU,  I  so- 
fismi dì  questa  natura,  che  stabiliscono  come  intrinsecamente  evi- 
dente l'impossibilità  di  una  connessione  obbiettiva,  suppongono  una 
inconcepibilità  relativa^  una  difilooltà  subbiettiva  a  formare  la  con- 
nessione ideale  corrispondente ,  e  questa  difficoltà  non  può  essere- 
che  un  risultato  dell' esperiensa.  Ma,  in  questo  caso,  sembra  difficile 
di  spiegare  in  che  consista  e  donde  abbia  origine  l'inconcepibilità, 
poiché  non  vi  ha  un  concetto  più  abituale  e  fondato  su  esperienze 
più  familiari  ohe  quello  che  la  coscienza  ha  la  sua  sede  in  un  substra- 
tum, la  cui  unità  non  esclude  la  moltiplicità ,  e  che  le  divetse  sen- 
sazioni sono  localizzate  nelle  parti  differenti  di  questo  snbstratum 
(la  mano,  il  piede,  ecc.).  Noi  abbiamo  però  la  conoscenza  di  un  fé* 
nomeno  psicologico  che  può  venirci  in  aiuto;  noi  sappiamo  cioè  che 
i  fatti  più  familiari  diventano  incomprensibili  dopo  che  la  scienx» 
ha  mutato   il  modo  presciontifico    di   cojxcepire   questi  fatti.  L'in- 
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principio  secondo  cui  le  cose  non  possono  cangiare 
di  natura,  e  una  stessa  sostanza  non  potrebbe,  in 
tempi  differenti,  avere  delle  proprietà  essenzialmente 
differenti.  Ammesso  questo  principio,  se  si  riconosce 
d'altra  parte  che  vi  ha  una  differenza  essenziale 
tra  le  proprietà  dell'essere  animato  e  quelle  della 
materia  inanimata  da  cui  esso  procede  e  a  cui  esso 
ritorna,  non  se  ne  dere  concludere  che  le  proprietà 
differenziali  dell'  essere  animato  ,  il  sentimento ,  il 
pensiero,  l'attività  spontanea,  ecc.  suppongano  la  coo- 
perazione col  corpo  di  un'altra  sostanza  distinta  dal 
corpo  e  con  esso  temporaneamente  congiunta?  non 
se  ne  deve  concludere  inoltre  che  quest'altra  sostanza 
è  il  soggetto  reale,  il  vero  possessore,  del  sentimento, 
del  pensiero  e  delle  altre  proprietà  distintive  del— 


concepibilità  o  piuttosto  V  incomprensibilità,  sn  oni  è  fondato  l'ar» 
gomento  degli  spiritualisti,  potrebbe  derivare  da  questo,  che  la  teo» 
ria  corpuscolare  ha  sostituito  al  concetto  naturale  di  un  corpo  uno* 
e  continuo ,  quale  sede  della  coscienza,  quello  di  una  moltiplioità* 
di  corpuscoli  separati  e,  nella  forma  più  ordinaria  della  teoria,  non 
solo  senza  continuità,  ma  anche  senza  contiguità  (o,  neU 'atomismo 
metafisico,  di  una  moltiplicità  di  monadi).  Allora,  l'idea  deirunità. 
della  coscienza  essendo  per  noi  strettamente  associata  a  quella  del- 
l'unità del  corpo,  una  oo3cienza  unica  che  sia  la  proprietà  di  un^ 
aggregato  di  corpuscoli  ci  sembra  cosi  incomprensibile  come  se  que- 
sta coscienza  unica  si  attribuisse  ad  un  gregge  o  ad  un  esercito.  Io 
credo  che  sia  questa  la  difficoltà  che  costituisce  la  forza  probante 
del  sofisma ,  quantunque ,  neU'  espressione  dell'  argomento,  questo^ 
punto  possa  talvolta  esser  perduto  di  vista ,  e,  per  dare  all'  argo- 
mento una  portata  generale,  non  si  distingua  tra  una  materia  con- 
tinua, e  una  materia,  quale  si  ammette  effettivamente,  costituita  df 
corpuscoli  separati.  Si  ricordi  l'idea  di  Diderot  che  ,  per  evitare  la 
difficoltà  dell'unità  della  coscienza,  al  punto  di  vista  dell' ilozoismov 
crede  necessario  di  ammettere  la  continuità  materiale  (e  non  la 
costituzione  molecolare)  dell'organismo. 
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Tessere  aaimato,  in  modo  che,  come  è  essa  che  le 
ha  apportato  nel  corpo,  cosi  è  ad  essa  che  spettano 
dopo  avvenuta  la  separazione  dal  corpo ,  quando 
questo  è  ricaduto  nell'incoscienza  e  nell'inerzia  della 
materia  inanimata? 

Non  bisogna  però  dimenticare  che  l'inferenza  del 
filosofo  animista  uon  è  ordinariamente,  come  le  al- 
tre inferenze  su  cui  sono  fondati  i  concetti  della 
metafisica,  che  un'  inferenza  incosciente.  Il  principio 
•dell'immutabilità  dell'essenza  delle  cose,  che  la  con- 
clusione suppone,  non  determina  questa  come  un 
principio  coscientemente  invocato  e  -riconosciuto; 
rinferenza,  espressa  sotto  la  forma  logica  del  ragio- 
namento cosciente,  avrebbe  bisogno  di  questo  prin- 
cipio; ma  invece  di  esso  è  la  massa  delle  nostre 
esperienze  passate  di  cui  esso  è  la  generalizzazione, 
che  agisce  d'una  maniera  cieca  e  puramente  orga- 
nica, e  la  conclusione  che  esse  determinano  è  o  può 
essere  la  sola  cosa  di  cui  si  abbia .  coscienza.  Noi 
comprendiamo  cosi  come  il  filosofo  animista  può 
non  ammettere  in  tutti  i  casi  il  principio  generale 
che^  praticamente,  egli  ammette  nel  caso  speciale; 
e  comprendiamo  pure  come,  per  giustificare  la  con- 
clusione, siano  spesso  impiegati  dei  ragionamenti 
capziosi  e  puramente  artificiali^  invece  del  ragiona- 
mento naturale  di  cui  essa  è  il  risultato. 

§  5.  Una  conferma  della  spiegazione  data  dell' o- 
rigine  dell'  animismo  la  troviamo  nel  fatto  che  le 
altre  soluzioni  dello  stesso  problema,  che  lo  spirito 
umano  incontra  naturalmente  quando  respinge  la 
soluzione  animista,  sono  fondate  sullo  stesso  prin- 
cipio su  cui  questa,  secondo  noi,  è  fondata.  L'ilozoi- 
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smo  e  la  dottrina  dell'identità  del  fisico  e  del  men- 
tale— le  gelazioni  differenti  dell'animismo  del  pro- 
blema dell'origine  della  coscienza — riconoscono  an- 
ch'esse, lo  abbiamo  visto,  con  1' animismo,  il  prin- 
cipio che  l'essenza  delle  cose  non  può  cangiare;  ed 
essi  non  evitano  la  conclusione  animista  che  ne- 
gando il  dato  di  fatto  che  ne  è  la  premessa ,  cioè 
la  differenza  essenziale,  assoluta,  tra  il  cosciente  e 
1'  incosciente.  Lo  stesso  fatto  si  osserva ,  passando 
dalla  quistione  della  coscienza  a  quella  dei  caratteri 
puramenti  fisici  che  distinguono  i  corpi  animati: 
quando,  per  la  spiegazione  di  questi  caratteri,  non 
si  accetta  il  concetto  dell'anima  o  altri  concetti  ana- 
loghi, si  ammette  invece  la  teoria  meccanica,  o  più 
generalmente  fisico-chimica,  della  vita  che  nega  la 
differenza  essenziale  tra  i  fenomeni  della  materia 
animata  e  vivente  e  quelli  della  materia  bruta,  sal- 
vando così  il  principio  eh  'esso  ha  in  comune  con 
le  dottrine  rivali,  dell' impossibilità  di  un  cangia- 
mento nell'essenza  delle  cose.  Quest'osservazione  ci 
conduce  a  una  considerazione  generale  sui  concetti 
diversi,  e  apparentemente  opposti,  che  lo  spirito  u- 
mano  si  forma  delle  forze  e  della  loro  relazione 
con  la  materia,  e  sull'influenza  che  il  principio 
dell'  invariabilità  essenziale  del  reale  ha  su  questi 
concetti.  Sarebbe  una  ripetizione  inutile,  se  insistes- 
simo sull'analogia,  da  una  parte,  tra  la  teoria  ani- 
mista e  la  teoria  vitalista  —  la  quale,  sia  detto  per 
incidente,  si  presenta  pure,  come  la  prima,  sotto  le 
due  forme  distinte  della  materialità  (fluido  vitale  e 
concetti  simili)  e  doirimmaterialità  (for/.a  vitale  pro- 
priamente detta) — e  dall'altra  parto,  tra  le  dottrine 
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materialiste  opposte  all'animismo  e  al  vitalismo,  il 
carattere  comune  delle  quali  è  l'identificazione  dei 
fenomeni  caratteristici  dell'animato  é  del  vivente  a 
quelli  dell'inanimato  e  del  non  vivente.  Ciò  che  ora 
dobbiamo  notare  è  che,  anche  nei  limiti  del  dominio 
della  semplice  materia  bruta,  noi  troviamo,  insieme 
all'antagonismo  di  una  concezione  materialista  che 
unisce  inseparabilmeute  la  forza  alla  materia,  e  una 
concezione  dualista  che  fa  della  materia  e  della  forza 
due  entità  distinte  e  separabili,  l'accordo,  tra  le  due 
concezioni  antagoniste,  sopra  un  principio  comune, 
che  è  lo  stesso  nel  quale  convengono  le  soluzioai 
opposte  dei  problemi  della  coscienza  e  della  vita, 
cioè  l'in  variabilità  dell'  essenza  delle  cose.  Quando 
la  materia  presenta  dei  fenomeni  nuovi  che  prima 
non  presentava,  quando  viene  riscaldata,  illuminata, 
elettrizzata,  ecc.,  e  ressa  poi  di  presentare  questi  fe- 
nomeni, è  una  vera  concezione  dualista,  analoga  a 
quella  dell'  anima  o  della  forza  vùtale ,  di  spiegare 
il  fatto,  ammettendo,  come  già  facevano  i  fisici,  dei 
fluidi  imponderabili  speciali,  la  cui  presenza  o  as- 
senza è  la  causa  della  presenza  o  assenza  nella 
materia  delle  proprietà  corrispondenti.  Si  suppo- 
neva che  il  calorico  o  V  elettrico  entrassero  nei 
corpi,  producendovi  lo  stato  particolare  «•ho  si  chia- 
ma con  lo  stesso  nome  di  calore  o  di  elettricità, 
e  poi  ne  uscissero ,  alla  cessazione  dei  fenomeni 
corrispondenti  (quantunque  in  verità  si  fosse  co- 
stretti ad  ammettere  che  i  fluidi  potessero  trovarsi 
nei  corpi  d'una  maniera  occulta  o  dissimulata,  cioè 
senza  manifestar  visi  con  dei  fenomeni  sensibili,  co- 
me il  calore  che  si  diceva  latente,  o  l'uno  dei  due 
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fluidi  elettrici  che  si  supponeva  neutralizzato  dal 
fluido  di  natura  contraria),  come  lo  spirito  o  la  forza 
vitale  sono  supposti  entrare  in  altri  corpi  per  prò- 
dnrvi  la  coscienza  e  la  vita,  e  poi  separarsene,  alla 
cessazione  di  questi  stati  particolari.  Dal  principio 
che  una  sostanza  non  può  cangiare  di  natura  e  di 
proprietà,  si  concludeva  nell'  un  caso,  come  si  con- 
clude neir  altro,  che  il  cangiamento  del  corpo  era 
dovuto  alla  presenza  e  all'  assenza  di  un'  altra  so- 
stanza distìnta  dal  corpo  stesso,  la  sostanza  supposta 
ritenendosi  anch'essa  come  invariabile  nella  sua  es- 
senza, donde  la  necessità  di  ^distinguere  una  plu- 
ralità di  fluidi,  ciascuno  non  potendo  produrre  che 
un  ordine  di  fenomeni,  senza  di  che  si  sarebbe  ri- 
nunziato al  principio  dell'invariabilità  dell'essenza. 
Questo  dualismo  in  fisica  sembra  definitivamente 
abbandonato,  almeno  sotto  la  forma  semimaterialista, 
perchè  sotto  la  forma,  per  dir  così,  spiritualista,  che 
sostituisce  delle  forze  immateriali  ai  fluidi  impon- 
derabili, esso  ha  ancora  dei  rappresentanti  fra  i  fisici 
moderni,  come  Hirn,  che  partendo  «  dalla  diversità 
dei  fenomeni  per  concludere  alla  diversità  delle 
cause  »,  riconosce  nel  mondo  fisico  l'esistenza  di  tre 
«lomenti  almeno,  specificamente  distinti  dalla  ma- 
teria, capaci  di  manifestarsi  come  potenze  dinamiche 
^questi  elementi  sono,  oltre  alla  forza  gravifica,  che 
non  ha  rapporto  alla  presente  quistione,  la  forza  e- 
lettrica  e  la  forza  calorica).  Ora  la  fisica  non  ha 
potuto  abbandonare  questa  concezione  dualista  del 
rapporto  tra  la  forza  e  la  materia ,  prima  di  iden- 
tificare le  varie  categorie  di  fenomeni,  già  attribuito 
<;iascnna   a   ciascuno  di   questi  agenti  distinti,  che 
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erano  supposti  per  rendere  conto  dell'apparizione, 
a  un  certo  momento,  di  fenomeni  nuovi,  prima 
non  esistenti,  nella  materia,  e  dei  quali  perciò  non 
potè  farsi  a  meno  se  non  quando  cominciò  ad  am- 
mettersi che  i  fenomeni  non  sono  essenzialmente 
nuovi,  cioè  che  la  materia,  cominciando  a  mani- 
festarli e  poi  cessando  dal  manifestarli,  non  can- 
gia perciò  di  proprietà  —  secondo  la  spiegazione 
meccanica  di  questi  fenomeni,  che  riducendoli  tutti 
al  movimento  che  i  corpi  si  trasmettono  secondo  le 
leggi  dell'urto,  non  vede  nella  materia  che  la  pro- 
prietà, sempre  invariabilmente  la  stessa,  di  appro- 
priarsi il  movimento  ricoA^uto  per  impulsione  e  di 
trasmetterlo  per  lo  stesso  mezzo — .  Cosi  è  salvo, 
nella  nuova  teoria,  il  principio  dell* invariabilità 
delFessenza  delle  cose,  che  già  avea  condotto  all'ipo- 
tesi antica  degli  imponderabili  come  agenti  speci- 
ficatamente distinti;  e  noi  vediamo  anche  qui,  come 
nella  quistione  della  vita  e  in  quella  della  co- 
scienza, da  una  parte  una  concezione  materialista 
(cioè  che  non  fa  la  forza  separabile  dalla  materia), 
fondata  sulla  identificazione  dei  fenomeni  differenti 
che  la  materia  in  condizioni  differenti  manifesta; 
dall'altra  parte  una  concezione  dualista  (per  cui  la 
forza  è  separabile  dalla  materia),  che  suppone  degli 
agenti  speciali  per  ispiegare  la  presenza  e  assenza 
alternativa  di  speciali  fenomeni  nella  materia;  e 
runa  e  l'altra  delle  due  concezioni  opposte  fondata 
sul  principio  comune  che  l'essenza  delle  cose  è  in- 
variabile. Ciò  che  può  servire  a  mostrare  quanto 
vi  sia  di  vero  neir osservazione  di  Bacone,  che  le 
opinioni  più  opposte  (io  non  dirò,  com'egli  effetti- 
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vamente  dice,  le  illnsioni  più  opposte)  derivano   il 
più  spesso  da  una  sorgente  comune. 

§  6.  D'una  maniera  generale,  l'ipotesi  dePanìma 
è  destinata  a  spiegare  il  passaggio  della  materia, 
sia  dallo  stato  inanimato  allo  stato  animato ,  sia 
dallo  stato  animato  allo  stato  inanimato  :  ma  noi 
non  potremmo  attenderci  dall'intelligenza  dell'uomo 
primitivo  che  egli  si  fosse  proposto  il  problema 
della  vita  sotto  una  forma  rigorosamente  generale. 
Probabilmente  il  filosofo  selvaggio  non  si  dice  che 
la  materia  che  costituisce  l'essere  vivente  è  la  stessa 
materia  che  è  già  esistita  allo  stato  di  materia  bruta, 
e  che  perciò  la  trasnaturazione  di  questa  materia,  la 
acquisizione  delle  nuove  proprietà  vitali,  necessita 
l'iiitervento  di  un  altro  principio.  Ma  ciò  di  cui 
egli  non  può  mancare  di  essere  colpito  è  il  feno- 
meno della  morte ,  1'  opposizione  fra  il  cadavere  e 
l'uomo  già  un  istante  prima  ancora  vivente.  «  Egli 
ha  visto ,  dice  Huxley,  il  guerriero  pieno  di  una 
feroce  energia ,  il  capo  dispotico  della  sua  tribù 
forse,  rovesciato  da  un  colpo  inatteso.  Un  fanciullo 
può  insultare  impunemente  1'  uomo  che  era,  non  è 
già  che  un  istante,  sì  terribile;  una  mosca  riposa  tran- 
quillamente sulle  sue  labbra  da  cui  uscivano  degli 
ordini  sempre  ubbiditi.  Pertanto  l'aspetto  fisico  di 
quest'  uomo  sembra  pressoché  lo  stesso  che  allor- 
quando egli  dormiva,  e  che  dormendo  si  immagi- 
nava esso  stesso  staccato  dal  suo  corpo  ed  errare 
nella  terra  dei  sogni.  Non  è  che  questa  qualche  cosa 
che  è  l'essenza  dell'uomo,  è  stata  costretU  in  effetto 
di  partire,  e  d'errare  al  di  fuori  per  la  violenza  che 
le  si  è  fatta  subire,  e  ci  trova  ora  incapace,  ovvero 
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dimentica,  di  ritornare  nel  bug  inviluppo?  Non  con- 
serv^a  alcuni  dei  poteri  che  possedeva  durante  la 
vita  ?  »  (1)  Confrontiamo  questo  ragionamento,  che 
noi  prestiamo ,  con  Huxley ,  al  filosofo  selvaggio, 
col  ragionamOiito  di  un  filosofo  incivilito.  «  L'aspetto 
di  un  cadavere,  dice  Schopenhauer,  mi  mostra  che 
là  ogni  sensibilità,  irritabilità,  circolazione,  ripro- 
duzione, ecc.,  hanno  cessato.  Io  ne  concludo  con 
certezza  che  il  principio ,  a  me  sconosciuto ,  che 
metteva  tutto  ciò  in  attività,  ha  cessato  di  agire: 
che  esso  se  ne  è  dunque  separato  ».  (2) 

La  nostra  spiegazione  dell'origine  dell'animismo 
si  accorda  sino  ad  un  certo  punto  con  quella  di 
Tylor,  di  cui  ecco  il  riassunto  con  le  parole  stesse 
dell'autore  :  «  L'intelligenza  umana,  ad  uno  stato  di 
coltura  ancora  poco  avanzato,  sembra  sovratutto 
preoccupata  di  due  categorie  di  problemi  fisiologici. 
Cioè  :  primo  ciò  che  costituisce  la  differenza  tra  un 
corpo  vivente  e  un  corpo  morto,  la  causa  della  ve- 
glia, del  sonno,  della  catalessia,  della  malattia,  della 
morte.  Poi ,  la  natura  di  queste  forme  umane  che 
appariscono  nel  sogno  e  nelle  visioni.  Meditando  su 
questi  due  ordini  di  fenomeni,  gli  antichi  filosofi  sel- 
vaggi devono  essere  stati  portati,  al  principio,  a  que- 
sta induzione  tutta  naturale  che  vi  ha  in  ciascun  uomo 
una  vita  e  un  fantasma.  Questi  due  elementi  sono  in 
istretta  connessione  col  (;orpo.  La  vita  lo  rende  atto 
a  sentire,  a  pensare,  ad  agire;  il  fantasma  è  la  sua  im- 
magine, un  secondo  se  stesso.  Tutti  e  due  pure  sono 


(1)  //  posit.  e  la  se.  eontemp.  In  Ree,  scient,  ser.  I.  t.  6.® 

(2>  //  mondo  come  rolontà  e  come  rappresentazione^  v.2.cftp.  41. 
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nettamente  separabili  dal  corpo,  —  la  vita  è  suscet- 
tibile di  ritirarsene,  di  lasciarlo  insensibile  o  morto; 
il  fantasma  può  apparire  a  persone  lontane.  Un  se- 
condo passo  ci  sembra  facile  per  questi  selvaggi, 
se  noi  consideriamo  l'estrema  difficoltà  che  provano 
le  genti  incivilite  a  romperla  con  questa  dottrina. 
Esso  consiste  semplicemente  a  combinare  la  vita  e 
il  fantasma.  Tutti  e  due  appartengono  al  corpo:  per- 
chè non  apparterrebbero  pure  l'uno  all'altro  ?  Perchè 
non  sarebbero  le  manifestazioni  d'una  sola  e  stessa 
anima?  Si  considerano  come  uniti?  si  ottiene  per 
risultato  questa  concezione  ben  conosciuta ,  che  si 
potrebbe  chiamare  la  dottrina  deWanima  apparmO' 
naie  o  àelV animai' fantasma.  Tale,  in  effetto  l'idea  che 
le  razze  inferiori  sì  fanno  dell'anima  personale  o  spi- 
rito. È  un'immagine  umana,  sottile,  immateriale,  un 
vapore  in  qualche  sorta,  una  nebbia,  un'ombra;  essa 
è  la  causa  della  vita  e  del  pensiero  nell'individuo 
che  anima,  la  padrona  indipendente  della  coscienza 
e  della  volontà  del  suo  possessore  corporale,  pre- 
sonte  o  passato;  essa  può  lasciare  il  corpo  dietro  di  sé 
e  trasportarsi  rapidamente  di  luogo  in  luogo;  gene- 
ralmente impalpabile  e  invisibile,  ma  suscettibile  an- 
che di  manifestare  qualche  proprietà  fisica,  apparisce 
agli  uomini,  nella  veglia  o  nel  sonno,  come  un  fan- 
tasma separato  dal  corpo  ma  di  cui  conserva  l'ap- 
parenza; dopo  la  morte  di  questo  corpo  continua 
ad  esistere  e  ad  apparire ,  ed  ha  la  facoltà  di  pe- 
netrare, di  dominare  e  d'agire  nel  corpo  d'altri  uo- 
mini, d'animali,  ed  anche  nel  seno  d'oggetti  inani- 
mati. Senza  dubbio,  questa  maniera  di  comprendere 
Tanima  non  poti'ebbe  essere  universalmente  appli" 
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cata;  ma  essa  è  sufficientemente  generale  per  ben 
renderci  V  idea  tipo ,  che  non  fa  che  modificarsi  in 
ciascun  paese  con  divergenze  più  o  meno  pronun- 
ziate. Perchè  queste  idee,  che  si  ritrovano  dapper- 
tutto sulla  terra ,  non  sono  delle  produzioni  pura- 
mente arbitr.irie  e  convenzionali  dello  spirito  u- 
mano.  Sono  delle  teorie  che  derivano  forzatamente 
dalla  testimonianza  indubitabile  dei  sensi,  quale  la 
interpreta  una  filosofia  primitiva  realmente  conse- 
guente e  razionale.  D'altronde,  l'animismo  originale 
rende  conto  così  bene  dei  fatti,  ch'esso  ha  conser- 
vato il  suo  posto  nelle  sfere  più  elevate  della  col- 
tura. Modificato,  rimaneggiato  dalla  filosofia  classica, 
da  quella  del  medio  evo,  trattato  con  più  libertà 
ancora  dalla  filosofia  moderna ,  esso  ha  sì  chiara- 
mente conservato  le  tracce  del  suo  carattere  primi- 
tivo, che ,  nello  psicologia  attuale  del  mondo  inci- 
vilito, le  prime  età  potrebbero  riconoscere  e  recla- 
mare il  loro  bene  »  (1). 

Come  si  vede,  il  Tylor — conformemente  d'altronde 
alla  maggior  parte  dei  pensatori  contemporanei  che 
hanno  considerato  la  quistione  dal  punto  di  vista 
dell'etnologia — annette  un'importanza  capitale,  per 
la  spiegazione  dell'  animismo ,  alla  interpretazione 
realista  del  sogno.  Ma,  si  può  domandare,  tale  in- 
terpretazione è  veramente  il  principio,  o  è  piuttosto 
la  conseguenza  della  dottrina  animista?  Ciò  che  fa 
p(Vnsare  che  uno  dei  punti  di  partenza  dell'idea  del- 
l'anima  sia  l'oggettivazione   delle  immagini    viste 


(1)  Cì'vilizzaz,  primitiva  voi.  !•  cap.  11 
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nel  sogno,  è  specialmente  questo  tratto  dell'  animi- 
smo popolare  per  cui  il  Tylor  lo  chiama  «  la  dottrina 
dell'anima — fantasma  »,  vale  a  dire  il  concetto  che 
Tanima  ha  la  forma  stessa  dell'uomo,  e  ne  è  come 
un'immagine.  È  sullo  stesso  fatto  che  è  fondata  la 
idea  di  v^edere  un  altro  dei  punti  di  partenza  del- 
l'animismo nell'oggettivazione  dell'ombra  e  delFima- 
gine  riflettuta;  p.  e.,  dall'acqua.  Ma  se  noi  pensiamo 
alla  grande  importanza  che  il  semplice  principio 
dell'associazione  delle  idee  —  senza  niente  che  abbia 
la  rassomiglianza  piìi  lontana  con  un'inferenza  lo- 
gica —  ha  avuto  nella  formazione  delle  credenze  u- 
mane,  si  ammetterà  forse  che  questo  principio  può 
dare  una  spiegazione  soddisfacente  del  fatto  in  qui- 
stione.  «  Se  si  esamina,  dice  Mill,  in  che  si  accor- 
dano la  più  parte  delle  cose  che  in  differenti  tempi 
e  da  diverse  nazioni  e  razze  sono  stato  considerate 
come  dei  presagi  di  qualche  avvenimento  impor- 
tante^ felice  o  infelice,  si  troverà  che  esse  offrono 
generalmente  questa  particolarità,  che  fanno  nascere 
nello  spirito  l'idea  del  fatto  che  sono  supposte  an- 
nunziare »  (1).  Il  Tylor  stesso  estende  questa  spiega- 
zione alle  arti  magiche  ed  alle  scienze  occulte  in 
generale  (2).  «  Ciò  che  ci  dà  principalmente,  egli 
dice,  l'intelligenza  delle  scienze  occulte  è  questa 
osservazione  ohe  esse  riposano  suU'  associazione 
delle  idee,  facoltà  che  si  ritrova  alla  base  stessa 
della  ragione  umana,  come  a  quella  della  sragione.. 


(1)  Logica  1.  8«  o.  8". 

(2)  C.  IV. 
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L'uomo,  benché  in  uno  stato  intellettnale  ancora 
molto  inferiore,  dopo  essere  pervenuto  ad  associare 
nel  suo  pensiero  delle  cose  che  l' esperienza  gli  ha 
insegnato  essere  materialmente  con  nesse,  arriva 
per  errore  a  intervertire  questo  rapporto  e  a 
concludere ,  dalla  loro  associazione  subbiettiva , 
un'associazione  obbiettiva  corrispondente.  Egli  ha 
cercato  così  d'indovinare,  di  predire  e  di  provocare 
degli  avvenimenti  per  mezzo  di  processi  di  cui 
noi  possiamo  oggi  riconoscere  il  carattere  pura- 
mente immaginario.  Un  vastD  insieme  di  testimo- 
nianze preso  nel  mondo  selvaggio  barbaro  e  in- 
civilito ,  mostra  che  le  arti  magiche  risultano  da 
questo  errore  che  fa  prendere  un'associazione  ideale 
per  un'associazione  reale».  È  evidente  che  molte  idee 
dell'  animismo  popolare  non  hanno  un'  origine  di- 
versa :  sarebbe  inutile,  p.  e.,  di  cercare,  per  la  cre- 
denza generalmente  diffusa  che  gli  spiriti  frequen- 
tano i  cimiteri,  o  la  casa  che  essi  abitavano  quando 
erano  congiunti  col  corpo ,  un'  altra  ragione  che 
quella  assai  naturale  che  questi  luoghi  sono  i  più 
propri  a  sugrerire  l' idea  degli  spiriti  dei  morti. 
Quando  un'associazione  d' idee  è  molto  intima,  noi 
abbiamo  qualche  cosa  che  si  avvicina  ad  una  vera 
necessità  mentale,  a  un  sofisma  naturale  o  a  priori — 
il  risultato  di  questo  Saggio  sarà  di  mostrare  che 
è  in  ciò  che  consiste  V  essenza  di  questo  processo 
psicologico  a  cui  sono  dovuti  i  concetti  metafisici 
in  generale  — .  L'  associazione  tra  delle  facoltà  psi- 
chiche che  noi  non  abbiamo  sperimentate  che  nel- 
Tuomo  o  nell'animale  e  una  forma  esteriore  d'uomo 
o  d'animale  è  talmente  intima,  che  noi  potremmo 
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vedere  quasi,  nell'idea  di  associare  a  un'entità  che 
è  supposta  godere  della  personalità  umana,  una  forma 
umana,  il  prodotto  di  un  sofisma  a  priori  del  nostro 
spirito:  non  solo  questa  era  un'immaginasione  na* 
turale,  ma  l'intelligenza  dell'uomo  primitivo  doveva 
trovare  più  facile  a  comprendere  che  questa  ma- 
teria, di  cui  lo  spirito  era  costituito,  potesse  sentire, 
pensare ,  ecc.,  avendo  la  forma  umana,  che  se  essa^ 
avesse  avuto  invece  una  forma  con  la  quale  il  sen- 
timento, il  pensiero ,  ecc.  non  erano  stati  mai  tro- 
vati associati  nell'  esperienza.  Senza  dubbio  l'asso- 
ciazione che  legava  l'idea  dello  spirito  d'un  indi- 
viduo a  quella  della  figura  di  quest'individuo  non 
era  talmente  forte  da  agire  d'  una  maniera  simile 
sull'  intelligenza  del  selvaggio  :  ma  ammesso  una 
volta  il  principio  che  lo  spirito  aveva  una  forma 
umana,  niente  di  più  ovvio  che  di  attribuirgli  quella 
stessa  forma  individuale  con  cui  era  associato  nel- 
l'immaginazione. Naturalmente  il  sogno  alimentava 
l'idea ,  quantunque  nata  sopra  un  altro  terreno ,  e 
l'allucinazione^  originata  dall'idea  stessa,  veniva  a 
darle  la  riconferma  più  evidente.  In  quanto  all'  i- 
dentificazione  dell'anima  con  l'ombra,  che  s'incontra 
in  alcune  popolazioni,  e  ad  altre  idee  analoghe^  si 
potrebbe  vedervi  delle  interpretazioni  posteriori, 
brutalmente  letterali,  di  espressioni  destinate  al 
principio  ad  indicare  l'incorporeità  dell'anima  e  la 
sua  forma  umana,  per  un  caso  di  quella  malattìa 
del  linguaggio ,  in  cui  M.  Muller  vede  il  processo 
fondamentale  della  formazione  dei  miti. 

§  7.  Tra  le  idee  essenziali  della  metafisica  dei  po- 
poli poco  coltivati  non  si  trova  quella  dell'immor— 
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talità  assoluta  dell'  anima ,  non  si  trova  almeno 
come  credenza  generale  :  la  credenza  alla  soprav- 
vivenza al  corpo  —  alla  quale  è  spesso  unita  quella 
alla  preesistenza  —  è  quasi  universale,  ma  è  molto 
diffusa  pure  V  idea  che  V  anima  può  subire  una 
seconda  morte  (1).  E'  evidente  tuttavia  che  il  c^n- 
(^etto  deir  immortalità  è  il  prodotto  naturale  e  ne- 
cessario d'  un  animismo  conseguente.  In  effetto  il 
presupposto  dell'animismo  è,  come  abbiamo  detto,  la 
impossibilità  che  ciò  che  sente,  pensa,  agisce ,  ecc. 
divenga  insensibile,  incosciente,  inattivo,  ecc.,  e  vi- 
ceversa: ora  la  conseguenza  di  questo  principio  è 
di  stabilire  fra  queste  due  forme  dell'esistenza  un 
dualismo  radicale,  in  modo  che  l'una  sia  assoluta- 
mente inconvertibile  nell'  altra.  Allora ,  non  sono 
possibili  per  un  animista  realmente  conseguente  ohe 
due  dottrine  :  s'  egli  non  ammette  la  possibilità  di 
una  creazione  e  d'un  annientamento  assoluti,  deve 
pensare  che  l'anima  (nella  sua  sostanza  almeno,  se 
non  nella  sua  esistenza  individuale)  è  senza  comin- 
ciamento  né  fine,  eterna — è  la  dottrina  di  molti  fi- 
losofi antichi,  come  Platone,  i  Platonici,  i  Vedan- 
tini  (2)  e  le  altre  celebri  scuole  indiane  (3)^  filosofi 
che  noi  possiamo  considerare  come  i  rappresentanti 
della  forma  più  sviluppata  dell'animismo  nel  mondo 
antico — ;  o  s' egli  ammette  la  possibilità  della  crea- 


li )  V.  Tylor  e.  XH. 

(2)  V.  Colebr.  trad.  Paath.  p.  179,  181-182,  RegnAud  in  Mep.  phU» 
t.  5*»  p.  171.172. 

(3)  V.  Colebr.  trad.  Panth.  p.  22  (sankhya),  524»  e  56-57  (nyaya), 
70-71  e  73  (yaisechlka). 
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zìone  e  delFaunientamenta  assolato,  egli  deve  pen- 
sajre  che  Paninui  non  può  oomiitcìare  ad  esistere  che 
per  oreaaiotte  né  potrebbe  finire  d^esistere  che  per 
un  annieutameiito  assoluto — è  la  dottrina  dello  spi- 
ritualismo moderno  (1) — .  Ma  FRomo  primitivo  natu- 
ralmente non  ò  capace  né  di  stabilire  dei  principi! 
g^ierali  né  di  sviluppare  sistematicamente  un'idea 
sino  alle  sue  conseguenae  ultime  :  egli  può  ben  im* 
maginare  una  spiegasùone  per  un  fenomeno  parti- 
colare da  cui  è  vivamente  colpito,  qoal  è  la  mòrte 
del  suo  simile;  ma^  quantunque  nel  caso  particolare 
egli  ammetta  praticamente  il  princìpio  che  il  cosciente 
e  attivo  non  può  trasformarsi  nell'incosciente  e  inat- 
tivo, egli  non  pensa  che,  per  la  stessa  ragione,  l'a- 
nima non  deve  mai  morire;  perciò  egli  dovrebbe 
concepire  la  quistione  sotto  una  forma  universale, 
e  applicare  la  sua  meditazione  a  un  soggetto  troppo 


(i)  L'anlnui,  dice  S.  A^stlno,  è  la  vita,  e  il  principio  della  viW 
per  ognt  ewiere  ylvente.  E«ii%  dnuqne  non  pnò  morire  :  perchè ,  ne 
poteoHe  emiere  nensA  vita,  non  fiarebbe  Taalma,  nui  una  cosa  awimn|a 
^he  non  ha  la  vita  per  He  steasa,  ma  la  deve  alla  preflensa  delFani- 
ma).  De  immortaliti  animae  e.  9.  L' argomento  di  Sant* Agostino  — 
che  non  è  al  fondo  ohe  qnello  di  Fedone  fPkaedo  102  b  sqq:  11  solo- 
tra  tatti  quelli  del  dialogo  che  Platone  dia  come  decisivo),  svolto 
dalla  mescolanaa  con  la  dottrina  delle  Idee,  ed  espresso  sotto  una 
forma  più  propria  e  più  vibrata  — è  perfettamente  conclndente  :  l'ai- 
termativm  della  vita  e  della  morte  nell'anima  sarebbe  in  contraddi' 
xione  con  l' ipotesi  dell'  animismo  ohe  quest'  alternativa  negli  esseri 
viventi  deve  spiegarsi  per  la  presenia  e  la  separazione  del  principio 
della  vita.  Secondo  qite«t'ipotesi,  l'anima  stessa  non  potrebbe  perdere 
la  vita  che  perchè  il  principio  della  vita  si  separa  da  essa:  ma  al> 
loro  la  vera  anima  sarebbe  qnesto  principio  della  vita  dell'anima,  e 
questa  sarebbe,  come  dice  8.  Agostino,  non  I'  anima ,  ma  un  che  di 
animato. 
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lontano  dalle  sue  percezioni  attuali  per  poterla  sol- 
lecitare. D'altra  parte,  l'esistenza  futura  dell'anima 
«egli  non  l'immagina  che  sul  tipo  dell'esistenza  pre- 
sente —  conformandosi  a  questa  tendenza  naturale 
del  nostro  spirito  ad  assimilare  il  non  conosciuto  e 
il  non  familiare  al  conosciuto  e  al  familiare — .  L'a- 
nima nell'altro  mondo  mangia,  beve,  danza,  caccia, 
lavora  la  terra,  combatte,  ecc.;  i  suoi  beni  e  i  suoi 
mali  sono  i  beni  e  i  mali  stessi  di  questa  vita  (1)  : 
^spinto  da  questa  tendenza  assimilatrice,  il  selvaggio 
finisce  per  ammettere  che  l'anima  può  essere  anne- 
gata, uccisa,  ecc.,  senza  accorgersi  che  perciò  egli 
si  mette  in  contraddizione  col  suo  punto  di  par- 
tenza. 

L'idea  antica  della  materialità  dell'anima  sembrerà 
tìertamente  ad  alcuno  strana  ed  antifìlosofica — tale 
è  la  forza  dell'abitudine — :  per  noi  invece  il  proble- 
ma è,  non  di  spiegare  come  sia  nata  l'idea  della  ma- 
terialità dell'anima,  ma  come  sia  nata  quella  della  sua 
immaterialità.  Il  concetto  della  materialità  si  spiega 
•da.  se  stesso,  poiché  è  evidente  che  noi  non  possia- 
mo concepire  se  non  una  sostanza  materiale,  l'idea 
di  sostanza— cioè  di  un  quid  permanente  che  sia  il 
«ustrato  di  fenomeni  cangianti  —  essendo  per  l'in- 
telligenza umana  affatto  equivalente  all'idea  di  corpo. 
•Ma  bisogna  riconoscere  nondimeno  nel  concetto  del- 
l'immaterialità  il  risultato  naturale  dello  sviluppo 
della  filosofia  animista.  Questo  sviluppo  ci  mostra, 
<?ome  dice  Spencer,  una  dìsmaterialissasione  progres- 


(1)  V.  Tylor  e.  XUI. 
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fiiva  dello  spìrito,  di  cui  il  primo  passo,  inevitabile 
per  non  mettersi  in  una  contraddizione  troppo  di- 
retta con  l'esperienza,  si  fa  già  nella  fase  più  an- 
tica della  dottrina,  concependo  Tanima  come  un  che 
d'impalpabile  ed  invisibile.  Noi  abbiamo  visto  inoltre 
che  la  conseguenza  logica  dell'  animismo  è  di  sta- 
bilire un  dualismo  radicale  tra  l'anima — l'essere  co- 
sciente e  attivo — e  il  corpo  —  l'essere  incosciente  e 
inattivo  — ,  in  modo  che  non  sia  possibile  il  pas- 
saggio dall'una  all'altra  di  queste  due  forme  della 
esistenza.  È  uri  altro  passo  considerevole  verso  l'op- 
posizione assoluta  tra  le  due  sostanze,  il  quale  nella 
storia  della  filosofia  greca  è  rappresentato  dalle  teorie 
dì  Anassagora  e  di  Platone:  ma  questo  dualismo 
non  è  ancora  incompatibile  con  l'idea  che  l'anima 
sia  una  cosa  estesa  nello  spazio,  una  sostanza  ma- 
teriale particolare ,  distinta  ed  opposta  a  tutte  le 
altre.  L'  ultimo  passo  —  il  più  importante  al  punto 
di  vista  della  teoria  della  conoscenza ,  perchè  si 
tratta  di  varcare  il  confine  che  separa  il  dominio 
del  rappresentabile  da  quello  dell'irrappresentabile 
—  è  anch'esso  un  portato  naturale  dei  presupposti 
generali  della  concezione  animista  :  l'idea  della  ma- 
teria ordinaria  è  già  strettamente  associata  nel  no- 
stro spirito  a  quella  della  incoscienza  e  della  inat- 
tività; quando  lo  stesso  corpo  vivente  diviene,  per 
usare  l'espressione  di  un  filosofo  spiritualista  (1)  un 
corpo  di  morto,  in  cui  la  vita  non  risiede  che  come 
in  un  ricettacolo,  allora  il  concetto  di  materia  finisce 


(t)  Malebranche  Ricerca  della  verità,  XI  Sohiarimento. 
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per  eRsere  l'  equivalente  perfetto  di  una  sostanza, 
incosciente,  morta,  inattiva,  e  insuscettibile  di  mai 
acquistare  la  coscienza,  la  vita,  l'attività.  Questi  at- 
tributi non  sono  soltanto  legati  alla  materia  per 
un'associazione  intima  tra  le  idee;  il  legame  è  anche 
logico  ;  se  tutti  i  corpi  dell'  esperienza  sono  inco- 
scienti e  inattivi  e  incapaci  di  divenire  il  contra- 
rio, non  se  ne  deve  concludere  che  il  corpo  in  ge- 
nerale è  incapace  di  coscienza  e  di  attività  ?  Ne  se- 
gue che  Tanima  non  può  essere  una  sostanza  ma- 
teriale, e  il  dualismo  iniziale  arriva  cosi  al  concetto 
iperfisico  della  sostanza  spirito^  della  stessa  maniera 
che,  nel  dominio  della  natura  inanimata,  il  duali- 
smo analogo  dei  corpi  concepiti  come  assolutamente 
inerti  e  passivi  e  di  qualche  cosa  che  deve  ad  essi 
sopraggiungersi  come  principio  di  ogni  attività  ar- 
riva al  concetto  analogo  di  forze  trascendenti,  im- 
materiali, l'idea  di  forza  divenendo  necessariamente 
incompatibile  con  quella  di  materialità,  dopo  che  a 
questa  si  è  legata  Tidea  opposta  della  assoluta  inat- 
tività. Ma  ciò  che  dobbiamo  notare  è  che  tra  le  due 
forme  successive  dell'animismo  —  la  materialista  e 
la  spiritualista  —  1'  opposizione  non  è  così  assoluta 
come  pare  a  prima  vista  :  tutti  i  vari  modi  di  con- 
cepire la  sostanza  dell'anima,  dalla  grossolana  ma- 
terialità di  quelle  intelligenze  primitive  che  cer- 
cano le  impronte  dei  passi  degli  spiriti,  sino  al  più 
puro  spiritualismo  del  filosofo  moderno  che  nega 
che  Tanima  sia  in  un  luogo,  non  sono  che  dei  gradi 
differenti  di  un'evoluzione  continua,  in  cui  vediamo 
air  opera  un  processo  di  sottilizzazione  e  di  astra- 
zione  progressiva   applicato  al  concetto  della  ma- 
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teria,  quale  esso  risalta  immediatametite  dai  dati 
della  percezione  sensibile^  cioè  di  n-ia  cosa  che  può 
essere  vista  e  toccata.  Quando  Pantico  filosofo  ani- 
mista ha  soppresso,  nella  sostanza  dell'anima,  la  vi- 
sibilità e  la  palpabilità,  ma  lasciandovi  sussistere 
altre  determinazioni  della  materia,  quali  P esten- 
sione ,  il  movimento  ecc.,  una  tale  sostanza  non  è 
più  una  materia,  secondo  l'idea  primitiva  che  i  sensi 
ci  hanno  dato  della  materia  ,  ma ,  siccome ,  sin  da 
Cartesio,  noi  siamo  abituati  a  fare  dell'  esteso  1'  e- 
quivalente  esatto  del  corporeo,  noi  non  esitiamo  a 
riconoscere  che  la  sostanza  anima  di  un  tal  filosofo 
non  è  al  fondo  che  un  corpo.  Ora,  quando  il  filo- 
sofo spiritualista  moderno,  dall'antico  concetto  gros- 
solanamente materialista  dello  spirito,  oltre  la  vi- 
sibilità e  la  palpabilità ,  toglie  anche  l'  estensione, 
ma  lasciando  sussistere  la  sostanzialità,  Toperazione 
è  in  questo  secondo  caso  della  stossa  natura  che 
nel  primo  ;  si  tratta  di  una  nuova  astrazione  ope- 
rante sul  concetto  primitivo  della  materia;  e  ilresiduo 
è,  nel  secondo  caso,  una  determinazione  della  ma- 
teria ,  come  nel  primo ,  poiché  la  categoria  di  so- 
stanza, per  dirla  con  Kant,  non  è  applicabile  che 
agli  oggetti  dell'esperienza  esteriore,  o  a  ciò  che  ci 
è  dato  in  una  intuizione  nello  spazio  (1).  Il  concetto 
della  sostanza  spirituale  non  può  dunque  essere  mo- 
dellato che  sul  tipo  delle  sole  sostarne  che  noi  co- 
nosciamo e  possiamo   rappresentarci ,   le  materiali  : 


(1)  V.  Analii,  trascendent, ,  /.  2^  Scol.gener.  al  sistema  dei  prin- 
eipii  2»  edlB.  Cfr.  Dialett,  trascendent,  1.  2<>  Paralog.  della  rag, 
pura,  in  fine  del  onpit.  e  Confutaz.  dell'argom,  di  Mendelsohn* 
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l'elemento  positivo  di  questo  concetto— la  sostanzia- 
lità —  non  è  tratto  che  della  materia  ;  il  semplice^ 
rinesteso  e  il  resto  che  si  aggiunge  alla  parola  so- 
stanza, non  sono  che  degli  elementi  negativi,  espri- 
menti che  si  intende  fare  astrazione  di  certe  deter- 
minazioni della  materia. 

§  8.  L'idea  che  lo  spirito  è  una  sostanza,  cioè  che 
oltre  alle  sensazioni,  sentimenti,  pensieri,  volizio- 
ni, ecc.,  vi  sia  qualche  cosa  di  permanente  —  mate- 
riale o  immateriale— come  sustrato  di  questi  feno- 
meni, è  prima  di  tutto  una  conseguenza  necessaria 
dell'ipotesi  animista,  che  vede  nella  vita  il  risultata 
della  congiunzione  dei  due  elementi  di  cui  l'uomo 
e  ogni  essere  animato  si  suppone  composto,  e  nella 
morte  il  risultato  della  loro  separazione.  Non  vi  ha 
altra  rappresentazione  possibile  di  due  elementi  ca- 
paci di  stare  ora  uniti  ed  ora  separati  che  quella 
di  due  sostanze  materiali,  di  due  corpi,  che  possono 
cangiare  il  loro  rapporto  nello  spazio  —  ciò  che  ci 
mostra  sotto  un  altro  aspetto  la  verità  d'  un'  osser- 
vazione antecedente,  vale  a  dire  la  comunanza  di 
origine  tra  l'animismo  e  la  teoria  meccanica,  le  e- 
sperienze  familiari  che  servono  di  tipo  all'una  delle 
due  dottrine  potendo  riconoscersi  per  le  stesse,  al 
fondo ,  che  quelle  che  servono  di  tipo  all'  altra  — . 
Così,  quando  il  doppio  materialismo  primitivo  è  stato 
rigettato,  questa  rappresentazione  non  potrebbe  più 
considerarsi  come  adequata  alla  realtà,  ma  resta  il 
concetto  astratto  di  due  sostanze  capaci  di  unirsi  e 
di  separarsi,  concetto  che  non  è  più  un'idea  rappre- 
sentabile dopo  che  l'una  delle  due  sostanze  finisce 
di  considerarsi  come  un  corpo  e  come  capace  di  en- 
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trare  con  l'altra  in  rapporti  di  spazio,  ma  che,  come 
tutti  i  rconcetti  trascendenti,  cioè  oltrepassanti  il  sen- 
sibili e  l'immaginabile,  non  è  modellato  che  sul 
sensibile  e  V  immaginabile,  vale  a  dire,  nel  nostra 
caso,  sulla  rappresentazione  primitiva  di  due  corpi 
che  si  uniscono  e  si  separano ,  e  trova  in  questa 
rappresentazione  —  per  esprimerci  sotto  una  forma 
che  non  implichi  una  teoria  determinafca  sulla  na- 
tura dei  concetti  trascendenti  —  un'approssimazione 
e  un  simbolo  indispensabili. 

Ma,  oltre  l'animismo  come  spiegazione  della  vita 
e  della  morte,  1'  idea  che  lo  spirito  è  una  sostanza 
ha  un'  altra  sorgente.  Per  dilucidare  questo  punto, 
dobbiamo  entrare  in  alcune  considerazioni  che  non 
hanno  un  rapporto  molto  stretto  col  nostro  presente 
argomento,  ma  che  non  possiamo  evitare,  essendo 
esse,  oltre  alla  loro  importanza  per  la  quistione  del 
valore  dell'  idea  della  sostanza  spirito ,  indispensa» 
bili  per  comprendere  certi  sviluppi  di  quest'  idea 
che  ci  presenta  la  storia  della  metafisica. 

Tutte  le  volte  che  lo  spirito  è  concepito  come  e- 
sistente  per  sé,  separatamente  dal  corpo,  noi  abbia- 
mo una  tendenza  quasi  invincibile  a  considerarlo 
come  una  sostanza,  cioè  a  supporre,  al  di  sotto  della, 
serie  fluente  degli  stati  di  coscienza  che  costituii 
scono  lo  spirito  quale  fenomeno  dell'esperienza,  un 
quid  permanente  come  loro  sustrato.  Ciò  può  aver 
luogo  anche  indipendentemente  dalla  teoria  animi- 
sta, del  che. possiamo  trovare  un  esempio  in  alcune 
proposizioni  di  Stuart— Mill.  Stuart— Mill  non  è  uno 
spiritualista,  e  nondimeno  egli  non  ammette  che  lo 
spiriso  sia  una  semplice  serie  di  stati  di  coscienza. 
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«  Noi  siamo  f  oràsati,  egli  dice,  di  riconóscere  cke  cia- 
scuna parte  della  serie  è  attaccata  alle  altre  parti 
mediante  un  legame  che  loro  è  cornane  a  tutte,  e 
ohe  non  è  la  catena  dei  sentimenti  per  se  stessi:  e 
oome  ciò  ohe  è  lo  stesso  nel  primo  e  nel  secondo, 
nel  secondo  e  nel  terzo,  nel  terzo  e  nel  quarto,  e 
così  di  seguito,  deve  essere  lo  stesso  nel  primo  e 
nel  cinquantesimo,  quest'elemento  comune  è  un  e- 
lemento  permanente»  (1). Quest'elemento  perrmanem- 
te,  distinto  dalla  catena  degli  stati  di  coscienaa,  non 
può  essere  altra  cosa  che  la  sostanza  spirito  dei  fi- 
losofi spiritualisti,  quantunque  il  Mili,  poco  prima 
del  luogo  citato ,  neghi  di  adottare  «  la  teoria  co- 
mune che  riguarda  lo  spirito  come  una  sostanza». 
Noi  dobbiamo  prima  di  tutto  sbarazzare  la  qui^ 
«tione  da  un  possibile  equivoco.  La  proposizione  che 
lo  spirito,  il  me ,  è  una  collezione  di  sensazioni  — 
intendendo  naturalmente  per  sensazioni  tanto  i  dati 
della  percezione  esteriore  quanto  quelli  dei  senso 
intimo— non  è  che  la  semplice  espressione  dei  fatti 
dell'esperienza  interiore,  senza  mescolanza  d'Ipotesi 
o  interpretazione  di  qualsiasi  natura  :  ma  essa  non 
deve  intendersi  come  se  queste  sensazioni  che  co- 
stituiscono la  collezione,  fossero  altrettanti  elementi 
Hventi  ciascuno  un'esistenza  propria  e  indipendente, 
come  degli  atomi ,  fra  di  cui  non  vi  fosse  che  il 
rapporto  puramente  esteriore  di  una  semplice  juxta 
—posizione.  Tra  le  cose  esteriori  non  vi  hanno  altri 
rapporti  che  quelli  di  tempo  e  di  spazio:  ma  tra  gli 


(1)  Filo»,  di  Hamilton  Appendice  ai  e.  11.  e  12.,  anlla  fine. 
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stati  di  oosciensa  che  eoatituiBcono  un  me,  ana  co- 
6cieii2a  unica,  oltre  i  rapporti  di  tempo,  cioè  di  suc- 
cessione e  di  simultaneità «^ qui  naturalmente  non  è 
a  parlare  di  quelli  di  spazio—,  vi  ha  un  rapporto 
più  intimo,  che  non  ha  niente  di  analogo  nelle  cose 
del  mondo  esteriore,  ma  che  se  noi  vogliamo  indi- 
care con  un  termine  che  nel  suo  senso  proprio  e 
originario  non  può  convenire  come,  quasi  tutti  quelli 
che  appresta  il  linguaggio,  che  alla  realtà  esteriore, 
lo  possiamo  fare  con  le  parole  :  continuità  della  co^ 
éciema.  La  coscienaa  è  un  tutto  uno  e  continuo, 
non  un  aggregato  di  elementi  indipendenti  :  è  que- 
sto un  fatto  evidente  dell*  esperienza  interiore ,  di 
cui  lo  stesso  Hume  sarebbe  convenuto ,  se  la  qui- 
stione  gli  si  fosse  presentata  in  questi  termini.  Sta- 
bilire un  rapporto  tra  le  nostre  idee ,  fare  un  ra- 
gionamento ,  avere  la  percezione  di  un  tutto  com- 
plesso ,  sarebbero  degli  atti  impossibili  ^  se  fra  le 
idee  successive  o  simultanee  da  cui  essi  risultano, 
non  vi  fosse  che  un  semplice  rapporto  di  simulta- 
neità o  di  successione,  come  quello  che  esiste  tra  le 
idee  di  Sé,  di  coscienze,  differenti.  Se  tra  queste 
idee  che  appartengono  a  me  che  stabilisco  il  rap- 
porto, ragiono,  percepisco  il  tutto  complesso,  non  vi 
fosse  un  legame  particolare,  che  non  esiste  tra  le 
idee  di  spiriti  distinti,  sarebbe  altrettanto  possibile 
in  questo  caso  che  questi  elementi  si  riunissero  per 
costituire  Fatto  unico  del  rapporto,  del  ragionamento, 
della  percezione,  quanto  nel  caso  che  ciascuno  di 
essi  fosse  uno  stato  di  coscienze  differenti.  Pren- 
diamo per  esempio  un  semplice  rapporto  di  succes- 
gione  o  di  coesistenza — ai  quali  si  riducono,  in  ul- 
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tima  analisi,  al  punto  di  vista  semplicemente  ob- 
biettivo, tutti  i  rapporti  che  noi  possiamo  stabilire 
fra  le  nostre  idee  (1)— .Noi  non  percepiamo  le  suc- 
cessioni e  le  coesistenze  obbiettive  che  per  delle  suc- 
cessioni e  coesistenze  fra  le  nostre  percezioni,  e  non 
ci  rappresentiamo  questi  rapporti  che  per  dei  rap- 
porti corrispondenti  tra  le  nostre  rappresentazioni 
(in  quanto  alle  coesistenze  vi  sarebbero  delle  ri- 
serve da  fare,  ma  non  importano  alla  quistione  pre- 
sente). La  conoscenza  della  successione  e  della  si- 
multaneità è  dunque  la  coscienza  della  successione 
e  della  simultaneità  delle  nostre  idee,  cioè  la  co- 
scienza delle  nostre  idee  come  successive  e  simul- 
tanee. Ora  avere  coscienza  della  successione  o  si- 
multaneità delle  idee  A  e  B,  o  di  queste  idee  come 
successive  o  simultanee,  importa  uno  sguardo  u- 
nico  della  coscienza,  una  coscienza  unica  che  riu- 
nisce la  coscienza  di  A  e  quella  di  B.  La  coscienza 
di  A  e  quella  di  B ,  prese  ciascuna  isolatamente  e 
succedentisi  Tuna  all'altra,  non  potrebbero  dare  la 
coscienza  del  rapporto  di  successione  tra  A  e  B: 
questa  coscienza  non  è  dunque  una  semplice  juxta- 
posizione,  un  aggregato,  delle  due  coscienze  succes- 
sive di  A  e  di  B,  ma  è  una  coscienza  unica,  confU 
nua,  in  cui  le  due  coscienze  successive  sono  com- 
prese. 

Ma  costatare  Punita  della  coscienza,  la  continuità 
tra  i  suoi  stati  successivi,  non  è  costatare  l'esistenza 
di    un    elemento   permanente ,   accompagnante  eia- 


<!)  V.  Saggio  1    e.  2. 
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scano  di  questi  stati  successivi,  e  che  persiste,  sem- 
pre lo  stesso ,  dal  primo  alF  ultimo  di  questi  stati 
(e  che  esiste  anche  negr  intervalli  in  cui  alcuno 
stato  di  coscienza  non  esiste).  Sono  due  cose  diffe- 
renti ,  di  cui  la  prima  è  un  fatto  d'  esperienza  in- 
terna, la  seconda  un'ipotesi  metafisica.  È  evidente 
che  quando  Mtll  conclude  dall'  una  delle  due  cose 
all'altra,  come  fanno  i  metafìsici,  egli  si  allontana 
dai  principii  fondamentali  della  sua  filosofìa ,  cioè 
di  quella  dell'esperienza.  Il  principio  supremo  di 
questa  filosofìa  è  che  non  bisogna  niente  ammettere 
in  virtù  di  una  semplice  evidenza  intrinseca,  spesso 
fallace ,  ma  tutto  provare  —  senza  altra  eccezione, 
che  i  portulati  indispensabili  ad  ogni  operazione  detta 
ragione,  che  è  impossibile  di  stabilire  col  ragionamen- 
to, perchè  ogni  ragionamento,  li  presuppone  (1)  — ,  e 
provare  non  è  che  estendere  a  nuovi  casi  particolari  un 
rapporto  (di  sequenza,  di  coesistenza,  ecc.)  già  costata- 
to per  l'esperienza  nei  casi  identici,  tutte  le  volte  che 
quest'esperienza  è  tale  che  la  generalizzazione  del 
rapporto  ne  sia  garentita.  Nel  nostro  caso,  alle  dif- 
ficoltà logiche  ohe  solleva  il  criterio  della  evidenza 
intrinseca,  se  si  ammette  che  il  Me  trascendente 
è  conosciuto  a  priori,  per  un'  intuizione  della  ra- 
gione, si  unisce  l'impossibilità  psicologica  di  porre 
nello  spirito  un'  idea  di  cui  non  potrebbe  trovarsi 
l'origine  nell'esperienza.  Ma  noi  non  possiamo  nem- 
meno ammettere  che  l'atto  dello  spirito,  per  cui  il 
Me  trascendente  è  conosciuto,  sia  un'  inferenza  lo- 


(1)  V.  Saggio  V  e.  9. 
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gica.  Questa  proposizione  :  «  la  continaità  della  co* 
scienza  richiede  l'esistenza  di  un  Me  sostanziale, 
permanente  »,  stabilisce  fra  le  due  cose  un* legame 
che  —  se  si  ammette  che  esso  è  una  semplice  infe- 
renza —  r  esperienza  non  ha  mai  potuto  in  alcun 
caso  costatare.  Questa  proposizione  non  può  essere 
un  caso  particolare  di  una  proposizione  più  gene* 
rale  già  induttivamente  stabilita,  perchè  il  fatto  di 
cui  si  tratta ,  la  continuità  della  coscienza ,  è  un 
fatto  unico  nel  suo  genere,  di  cui  l'esperienza  non 
presenta  un  analogo.  Ad  una  sola  condizione  po- 
tremmo noi  dunque  inferire  dalla  continuità  della 
coscienza  la  cosa  che  si  pretende  con  essa  legata, 
cioè  il  Me  sostanziale,  alla  condizione  cioè  che  noi 
conoscessimo  dei  casi  in  cui  il  legame  tra  le  due  cose 
fosse,  non  una  verità  d'inferenza,  ma  un  dato  del- 
l'osservazione. Non  vi  ha  dunque  che  un  mezzo  per 
rendere  la  proposizione  conciliabile  coi  principii  del 
metodo  sperimentale,  cioè  con  quelli  della  logicai 
è  di  supporre,  come  fanno  una  gran  parte  dei  filo- 
sofi spiritualisti,  che  il  legame  è  effettivamente  un 
dato  dell'osservazione,  che  il  Me  sostanziale  non 
s'inferisce,  ma  si  esperimenta,  si  percepisco.  Ma, 
per  questa  supposizione,  l'accordo  coi  principii  del 
metodo  sperimentale  non  è  che  apparente.  La  per- 
cezione è  uno  stato  di  coscienza  del  soggetto  per^ 
cepente ,  che  può  interpretarsi  sia  come  un  feno- 
meno puramente  subbiettivo,  che  non  esce  dal  sog- 
getto percepente ,  sia  come  un  atto  ohe  oltrepassa 
questo  soggetto  ed  attinge  1'  oggetto  percepito,  che 
perciò  si  suppone  presente  nella  coscienza.  Ma  per 
preferire    questa  seconda  interpretazione,  come  fa 
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ripotesi  di  cui  parliamo,  non  vi  ha  che  questa  ra» 
gione  da  poter  addurre  ,    che  la  portata  obbiettiva 
della  peroeaione,  la  presenza  dell'oggetto  nella  co- 
scienza, è  una  credenza  naturale,  irresistibile,  che 
accompagna  la  percezione.  E  così  l'ipotesi  presup- 
pone   il  principio  in  cui  noi  abbiamo  riconosciuto 
l'antitesi   di    quello  del  metodo  sperimentale,  cioè 
che  la  semplice   evidenza   intrinseca  è  un  criterio 
sufficiente,  che  la  credenza  è  una  prova  della  realtà 
della  credenza  stessa.  Ben  più  ,  in  questo  caso ,  il 
rimedio  è  peggiore  del  male  perchè  l'evidenza  in- 
trinseca della   proposizione  che   V  unità   della  co- 
scienza suppone  un  Me  permanente,  sostanziale  po^ 
trebbe  forse  ammettersi  come  fatto  psicologico ,  se 
non  come  criterio  logico^  ma  non  quella  della  pro- 
posizione   che  questo   Me  è  una    percezione  imme* 
diata   della   coscienza.  Quando  la  teoria  della  per- 
cezione immediata  si  applica  agli  oggetti  del  mondo 
esteriore,  essa  si  giustifica  per  un  appello  alla  cre- 
denza naturale  del  genere  umano;  ma  la  teoria  della 
percezione  immediata  della  sostanza  Me  non  è  una 
credenza   naturale   del    genere    umano  ;  non  è  che 
un'ipotesi  di  alcuni  metafisici,  immaginata  per  ispie- 
gare    la    possibilità  della  conoscenza  di  questa  so- 
stanza. E  un'ipotesi  delle  non  meno  strane,  che  pre- 
senta delle  inconcepibilità  come  queste:  1^  Si  ammet- 
te generalmente  che  la  sostanza  dello  spirito  è  un  che 
di  sconosciuto  e  d'inconoscibile,  e  la  divergenza  delle 
opinioni  del  metafisici  sulla  natura  di  questa  sostan- 
za è  una  prova  che  essa  non  può  essere  Toggetto  di 
uua  conoscenza  immediata;  C/ome  la  natura  di  una. 
cosa  immo  HfUamente  presente  alla  coscienza  potreb 


Digitized  by 


Googk 


>  COVI 

be  restare  asBolutamente  sconosciuta?  2^  La  perce- 
zione suppone  una  dualità  di  termini,  un  8op;getto 
percepente  e  un  oggetto  percepito,  mentre  qui  non 
vi  sarebbe  che  un  teimine  unico  che  sarebbe  al  tem- 
po stesso  il  soggetto  e  Toggetto  (1). 

Sembra  nondimeno  che  quando  noi  consideriamo 
il  Me,  il  complesso  dei  fenomeni  della  coscienza, 
separatamente  dal  suo  sustrato  corporale,  l' idea  di 
una  sostanza ,  d'  una  cosa  che  permane  dorante  la 
successione  di  questi  fenomeni,  sia  una  suggestione 
naturale ,  che  noi  non  possiamo  impedire  che  ci 
venga  allo  spirito,  per  quanto  possiamo  respingerne 
il  valore  obbiettivo.  È  un  fatto  d'osservazione  psi- 
cologica, e  di  cui  Stuart-Mill  può  fornirci  un  e- 
sempio,  quest'idea  dovendo  avere  in  lui  un  mo- 
tivo indipendente  dallo  spiritualismo  o,  general- 
mente, dall'animismo,  che  potrebbe  essere  appunto 


(1)  Staart-Mill  non  si  t'jnda ,  per  istabilire  V  esistenza  del  me 
permanente,  siUr  nnità  deUa  coscienza  direttamente ,  ma  sul  fatto 
della  memoria  come  implicante  Taffermazione  dell'unità  di  ooscien- 
za,  cioè,  per  dire  la  cosa  con  le  sue  stesse  parole,  la  credenza  ohe 
le  sensazioni  rammentate  hanpo  formato  realmente  una  parte  della 
stessa  catena  di  coscienza  di  cui  il  ricordo  di  queste  sensazioni  è 
la  parte  attualmente  presente.  Il  solo  fatto,  egli  dice,  che  rende  ne- 
cessaria la  credenza  a  un  Me,  il  solo  fatto  che  la  teorìa  psicologica 
(la  quale  risolve  lo  spirito ,  come  la  materia,  in  sentimenti  e  possi* 
bilità  di  sentimenti)  non  può  spiegare,  è  la  memoria.  La  nozione 
del  Sé  è  perciò  secondo  lui  un  accompagnamento  delle  operazioni 
di  questa  facoltà,  ma  egli  non  vuol  decidere  se  noi  ne  abbiamo  di- 
rettamente coscienza  neir  atto  di  ricordarci ,  o  se ,  non  avendo  co- 
scienza di  un  Sé,  noi  siamo  forzati  d'  ammetterlo  come  una  condi- 
zione necessaria  della  memoria;  in  altri  termini,  se  noi  conosciamo 
il  Sé  por  una  percezione  immediata  o  per  un*  inferenza  (Filos,  di 
Hamilton  e.  12  e  App.  ai  e.  11  e  12). 

Non  vi  sarà  certamente  alcuno  che   metterà  in  dubbio  il  fatto 
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questo,  che,  negando  la  realtà  obbiettiva  della  ma- 
teria, egli  deve  rappresentarsi  lo  spirito  separata- 
mente da  un  sustrato  materiale.  Ora  quale  può  es- 
sere la  spiegazione  di  questo  fenomeno  psicologi- 
co ?  Ciò  che  deve  mostrarci  la  via  in  questa  ricerca 
è  il  principio  che  le  illusioni  naturali ,  i  sofismi  a 
priori  del  nostro  spirito ,  sono  il  risultato  di  coe- 
sioni mentali  puasi  inseparabili,  coesioni  mentali 
che  non  hanno  potuto  essere  formate  se  non  dal- 
l'esperienza :  ora  la  sola  sostanza,  la  sola  cosa  per- 
manente, con  cui  Tesperienza  ci  mostra  associato 
lo  spirito  o   la  coscienza,  e  con  la  cui  idea  Tidea 


ohe  la  memoria  implica  la  credenza  che  io  stosso,  l'io  che  ricorda, 
e  non  un  altro ,  ho  avute  le  sensazioni  ricordate ,  né  la  realtà  di 
questa  credenza:  ma  questa  credenza  non  è  che  la  semplice  affer- 
maatione  di  ciò  ohe  noi  abbiamo  chiamato  unità  della  coscienza. 
Ammettere  che  essa  contiene  inoltre  la  nozione  di  un  me  perma- 
nente—a meno  che  per  questo  me  permanente  non  s'intenda  la  per- 
«ona  fìsica^  la  cui  rappresentazione  in  etfetto  è  un  accompagnamento 
abituale  del  rioordp  delle  sensazioni  passate  (vedi  il  seguito  del  te- 
sto) —  non  è  che  un  caso  di  quell'  errore,  tante  volte  rimproverato 
al  metodo  introspettivo  nella  ricerca  psicologica,  di  vedere  nella  co- 
scienza dei  fatti  che  non  vi  sono,  prendendo  per  fatti  della  coscienza 
le  proprie  interpretazioni  di  questi  fatti.  L'esistenza  di  un  me  per- 
manente e  troucetidente  (cioè  che  non  è  nò  i  fenomeni  della  coscienza 
né  la  per»oha  fisica  che  li  accompagna)  ò  poi  covi  poco  la  condizione 
necessaria  della  memoria  e  della  sua  realtà,  che,  nella  supposizione 
di  questo  me,  niente  vi  la  di  più  naturale  che  il  dubbio  di  Locke, 
se  Pidentità  della  persona,  cioè  della  coscienza,  non  possa  conti- 
nuare, malgrado  che  la  sostanza  ohe  pensa  non  sia  più  la  stessa,  e 
se  questa  sostanza  rimanendo  la  stessa,  non  possano  esservi  nondi- 
meno più  persone  o  coscienze  distinte  (infatti  è  perfettamente  con- 
cepibile che  una  sostanza  abbia  la  convinzione  di  aver  fatt«  certe 
azioni  o  avute  certe  senscuioni  che  un'  altra  invece  ha  realmente 
latte  o  avute,  come  anche  che  questa  sostanza  perda  totalmente  il 
sentimento  della  sua  esistenza  passata  —  ciò  ohe  non  sarebbe  una 
pura  ipotesi,  ma  un  fatto  dell'  esperienza  —  Saggio  suWintend,  um. 
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dello  spirito  o  della  coscienza  ha  una  coesione  stret* 
tissìma,  quasi  inseparabile,  è  il  Me  fisico ,  il  su- 
strato  materiale  di  questa  coscienza.  È  vero  in 
un  senso  che  la  concezione  del  Me  non  è  sem- 
plicemente quella  di  una  serie  di  sensazioni,  pen- 
sieri, volizioni,  ecc.,  ma  comprende  inoltre  la  no* 
zione  di  qualche  cosa  che  perdura  e  resta  sempre 
la  stessa  durante  lo  svolgersi  di  tutta  la  serie,  e 
che  questa  cosa  che  perdura  ce  la  rappresentiamo 
come  il  soggetto,  in  cui  le  sensazioni,  i  pensieri,  le 
volizioni,  ecc.,  ineriscono.  L'io,  che  nel  linguaggio 
dello  psicologo  non  è  che  il  nome  dello  spirito,  della 
coscienza,  nel  linguaggio  ordinario  significa  invece 


1.  2.  e.  27).  Del  resto  lo  stesso  Mlll  conviene  che  il  fatto  delia  me> 
moria  (e  quello  della  previsione  in  cui  egli  vede  pure  un  motivo 
per  ammettere  un  me  permanente,  ma  che  egli  riconduce  al  feno* 
jueno  della  memoria)  resta  egualmente  inesplicabile  tanto  »e  si  am- 
mette la  teoria  che  il  Me  non  è  che  la  serie  dei  sentimenti,  quanto 
se  si  ammette  la  teoria  che  esso  è  altra  cosa  che  questa  serie.  «  La 
verità,  egli  dice,  è  ohe  noi  siamo  in  faccia  airinespiicabilità  finale, 
alla  quale ,  come  lo  fa  osservare  Hamilton,  arriviamo  inevitabile 
mente  quando  tocchiamo  ai  fatti  ultimi  :  e  in  generale  si  può  dire 
che  una  maniera  di  formularla  non  pare  più  :noomprensibile  di 
un'altra  che  perchè  il  linguaggio  intero  è  appropriato  airnna«  e  si 
accorda  si  malo  con  l'altra,  che  non  si  trovano  per  esprimere  que> 
sta  che  delle  parole  che  la  negano.  La  vera  pietra  d' inciampo  è 
forse  meno  in  una  teoria  del  fatto  che  nel  fatto  stesso.  Ciò  ohe  vi 
ha  di  realmente  incomprensibile  è  forse  che  una  cosa  che  ha  ces- 
sato d'esistere,  o  che  non  ha  ancora  cominciato  ad  esistere,  possa 
nondimeno  essere,  in  eualche  sorta,  presente  :  che  una  serie  di  sen- 
timenti,  di  cui  l'infìnitamente  più  gran  i)arte  è  passata  o  avvenire, 
poHsa  essere  raccolta,  per  così  dire,  in  una  sensazione  presente  ac- 
compagnata dalla  credenza  nella  sua  realtà  »  (e.  Vi,  suUa  fino). 

l'^na  proposizione  di  Mill  ha  per  noi  tanta  importansa  ohe  non 
possiamo  farla  passare  senza  discut«rla,  quantunque  il  luogo  possa^ 
sembrare   inopportuno,   .immettiamo   che   il   fatto  della  memoria,. 
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lo  spirito  e  il  corpo  insieme ,  anzi  il  corpo  a  pre- 
ferenza dello  spirito.  È  evidente  infatti  che  il  pro- 
nome me ,  della  stessa  maniera  che  un  nome  desi- 
gnante un  sé  qualsiasi,  non  è  la  rappresentazione 
della  serie  degli  stati  di  coscienza  che  richiama  im- 
mediatamente al  pensiero,  ma  quella  della  persona 
fisica.  Di  più,  come  nel  modo  abituale  di  concepire  i 
fenomeni  psichici,  la  persona  fìsica  è  il  soggetto  di 
questi  fenomeni,  così  è  mediante  la  rappresentazione 
dell'  unità  e  identità  della  persona  fìsica ,  che  noi 
concepiamo  ordinariamente  l'unità  e  identità  della 
catena  di  cui  questi  fenomeni  fanno  parte.  Ciò  è 
evidente  quando  si  tratta  di  altre  persone:  come 
noi    non    possiamo    attribuire  un  fatto    psichico    a 


con  le  credenze  che  essa  implica,  sia  nn  fatto  ultimo,  cioè  ohe  esso^ 
non  possa  ricondursi  a  delle  leggi  psicologiche  più  generali:  ne  se- 
gue che  esso  è,  come  tutti  i  fatti  ultimi,  inesplicabile;  ma  ne  se- 
guirà pure  che  esso  e  incomprensibile  ?  Ciò  sarebbe  contrario  alla 
teoria  della  conoscenza,  i  dhi  principii  sono  stati  solidamente  stabi-^ 
liti  dallo, stesso  Hill.  Se  noi  ammettiamo  che  il  fenomeno  è  Tunica- 
effistenza  di  cui  possiamo  essere  certi,  bisogna  ammettere  pure  che* 
la  parola  incomprensibile,  quando  si  applica  ai  fatti  ultimi,  costanti,, 
generali,  della  natura  o  delio  spirito ,  non  ha  senso .  che  essa  non 
indica  niente  almeno  che  abbia  un  valore  obbiettivo ,  quantunque 
possa  indicare  un  fatto  psicologico  reale.  Un  fatto  particolare  è  in- 
comprensibile, se  esso  non  è  stato  sin  qui  ricondotto  alle  leggi  ge- 
nerali, ai  fatti  ultimi  :  ma  i  fatti  ultimi  essi  stessi  non  possono  pre« 
sentare  questa  specie  d'incomprensibilità,  la  sola  ohe  abbia  un  va- 
lore obbiettivo;  per  essi,  incomprensibile  non  può  significare  se  no» 
che  che  vi  ha  qualche  cosa  che  oltrepassa  l'esperienza  e  i  fenomeni,, 
la  quale,  se  la  conoscenza  umana  potesse  attingervi,  spiegherebbe  ì 
fatti  in  qnistione.  Noi  abbiamo  stabilito  che  questa  specie  d'incom- 
prensibilità non  è  che  un  fenomeno  psicologico,  senz'alcuna  portata 
obbiettiva.  Ma  nel  caso  presente  può  sembrare  difficile  di  assegnare 
l'origine  dell'incomprensibilità,  perchè  questa  accompagna  i  fatti 
poco  o  niente  familiari.  Come  un  fenomeno  008\  familiare  qual  è  la. 
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un  me  determi aato  che  i-appresentandocelo  in  con- 
nessiotie  con  un  individuo  fisico  determinato ,  cosi 
non  possiamo  attribuire  due  fatti  psichici  successivi 
A  uno  stesso  me  determinato  che  rappresentandoceli 
entrambi  in  connessione  con  uno  stesso  individuo 
fisico  determinato.  Quando  si  tratta  di  noi  stessi, 
forse  la  regola  non  è  così  assoluta  :  ma  io  credo  che 
ciascuno  può  osservare  in  se  stesso  che  ordinaria» 
mente  non  si  rappresenta  come  sua  una  situazione 
psicologica  in  cui,  in  un  passato  più  o  meno  lon- 
tano, si  è  trovato,  che  rappresentandosela  congiun- 
tamente al  suo  proprio  individuo  fisico;  e  che  una 
parte  almeno  di  questa  credenza  accomqagnante  ogni 
atto  della  memoria ,  che  io  stesso ,  e  non  un  altro, 
sono  quello  che  ha  fatto  l'azione  o  provato  la  sen- 
sazione ricordata,  è  l'affermazione  dell'  identità  del 
me  fisico,  che  era  il  sogggtto  di    quest'azione  o  di 


memoria  può  dunque  sembrare  ìnoomprensibile?  (quando  lo  afferma 
un  persatore  come  Hill,  noi  dobbiamo  ammettere  ohe,  se  esso  non 
è  realmente  incomprensibile ,  bisogna  almeno  ohe  quest'  apparenza 
d*  incomprensibilità  sia  reale).  Io  credo  che  questa  difficoltà  si  ri* 
«olva,  ricordando  il  principio  che  i  fatti  stossi  più  familiari  diven- 
tano incomprensibili  quando  la  interpretazione  scientifica  di  questi 
fatti  è  differente  dalla  loro  intej  protezione  prescientifica  e^  per  dir 
-cos'i,  naturale,  e  riflettendo  che  questo  principio  trova  la  sua  appli> 
oazione  anche  nel  fenomeno  della  memoria,  la  quale,  secondo  la 
credenisa  naturale,  non  è  una  rappresenrazione,  nnUmma^ne  dalla 
•cosa  ricordata,  come  ammettiamo  noi,  ma  attinge  e  involge  la  cosa 
stessa,  come  ammetteva  Beid  ohe  pretendeva  essere  il  restauratore 
delle  credonse  naturali.  Ciò  che  non  si  vede  però  è  coma  questa 
incomprensibilità  della  memoria ,  cosi  intesa  ,  possa  servire  a  prò- 
tvare  l'esistenza  di  nn  me  trascendente,';  ma,  come  abbiamo  visto,  il 
Mill  riconosco  che  rincomprensibilità  sussiste  egoahuante  tanto  «e 
^i  jreapinge  quanto  se  si  ammette  questa  ipotesi. 
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questa  sensazione ,  col  me  fìsieo  che  è  il  soggetto 
{Ielle  mie  asioni  e  sensazioni  attuali.  Il  me  fisico 
dunque,  oltre  che  è  concepito  come  il  soggetto,  il 
substratnm  necessario,  dei  fatti  psichici,  rappresenta, 
nel  noBtro  pensiero,  TunitÀ  e  identità  della  coscienza, 
e  dà  la  coesione  alla  collezione  delle  sensazioni, 
formando  la  base  comune  a  cui  tutte  stanno  attac- 
•eate  :  ne  segue  che,  quando  noi  concepiamo  lo  spi- 
rito, la  serie  dei  fatti  della  coscienza,  come  separato 
dal  corpo ,  ci  sembra  che  questi  fatti  siano  quasi 
delle  astrazioni  realizzate,  degli  accidenti  senza  so- 
stanza ,  e  che  la  collezione  delle  sensazioni  abbia 
perduto  ciò  che  ne  costituirà  il  legame  e  la  continui- 
tà. Di  là  lo  sforzo  di  restitufre  alla  serie  il  suo  sub- 
stratum  e  il  principio  della  sua  coesione ,  in  altri 
termini ,  di  sostituire  un  equivalenie  al  me  fisico 
soppresso.  Il  me  trascendente  è  dunque  un  succe- 
daneo della  persona  fisica,  che  il  metafìsico  imma- 
gina naturalmente ,  per  conformarsi  ii  più  che  è 
possibile  a  un'abitudine  quasi  irresistibile  della  no- 
stra intelligenza — abitudine  che  genera  una  corri- 
spondente tendenza  a  credere ,  per  la  legge  psico- 
logica, segnalata  da  Mill,  che  noi  tendiamo  a  cre- 
dere necessariamente  legate  le  cose  stesse  le  cui  idee 
sono  necessariamente  legate  — ,  dopo  che  quest'abi-^ 
tudine  non  può  essere  più  soddisfatta  nella  forma 
primitiva  e  genuina,  per  la  separazione  dello  spi- 
rito dalla  sua  base  materiale.  Noi  sappiamo  infatti 

—  ciò  di  cui  la  forma  secondaria  della  nozione  di 
causa  efficiente  ci  ha  mostrato  un  esempio  evidente 

—  che  il  nostro  spirito,  tutte  le  volte  che  una  cir- 
•costanza  qualunque  viene  a  contrarìai*e  le  sue  ten- 
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(lenze  naturali,  e  che  così  esBO  è  costretto  ad  abban- 
donare le  prime  concezioni  che  si  era  spontanea- 
mente formato  dei  fenomeni^  è  inclinato  a  model- 
lare le  sue  concezioni  ulteriori  e  riflesse  intorno  a 
questi  fenomeni  sulle  spontanee  e  primitive.  Ora  il 
me  trascendente  non  si  concepisce  che  per  analogia 
alla  perso);ia  fìsica  :  esso  è ,  come  questa ,  uua  eo«- 
stanza,  cioè  un  essere  che  sussiste  d'una  maniera 
permanente  ed  è  sempre  lo  stesso  nella  successione 
dei  fenomeni  psichici;  il  soggetto  o  snbstratum,  a  cui 
questi  fenomeni  ineriscono  ;  e  ciò  la  cui  unità  e 
identità  è  la  base  dell'unità  e  identità  della  persona. 
È  sempre  il  fantasma  del  corpo,  per  quanto  le  for- 
me sotto  cui  il  filosofo  moderno  lo  concepisce  pos- 
sano essere  lontane  dall'  antica  teoria  dell'  anima- 
fantasma. 

§  9.  Quando  la  sostanza  spirito  è  concepita  come 
immateriale,  e  al  tempo  stesso  come  un  che  di  di- 
stinto dai  sentimenti,  pensieri,  ecc.,  in  una  parola 
dai  fatti  della  coscienza,  si  ha  necessariamente  l'i- 
dea di  uua  sostanza  sconosciuta  e  misteriosa  (1)  di  cui 
non  ci  è  possibile  di  formarci  alcuna  nozione,  tutte 
le  nostre  nozioni  reali  non  avendo  altri  oggetti  che 
i  corpi,  le  prese ntezioni  dei  sensi  esterni,  e  i  fatti 
del  senso  intimo^  della  coscienza:  inoltre  la  dottri- 
na ha  questo  difetto  evidente ,  al  punto  di  vista 
della  logica,  di  supporre  una  forma  dell'esistenza  che 
non  ha  alcuna  analogia  nell'esperienza.  Così  la  dot- 
trina dei  cartesiani  e  di  altri  fìlosofì^  che  la  sostan- 


ti) n  filosofo  spiritnivlista   somiglia  ni  re  Lear  di  Shakespeare^ 
^omand^va  :  Chi  sa  di  essi  chi  sono  io  ? 
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za  dell'anima  consiste  nel  pensiero  (ovvero  nel  sen- 
timento, nella  percezione,  ecc.)  —  quantunque  essa 
sia  quella  che  si  allontana  di  pii^  dalla  forma  na- 
turale della  teoria  della  sostanza  anima,  vale  a  dire 
dal  doppio  materialismo  primitivo,  e  dalle  esperienze 
familiari  su  cui  la  teoria  in  generale  è  modellata,  e, 
per  conseguenza,  non  possa  dare  che  una  soddisfa- 
zione meno  completa  alle  tendenze  dello  spirito  che 
l'hanno  fatto  immaginare  —  pure  si  spiega,  non  solo 
come  uno  sforzo  assai  naturale  di  penetrare  V  es- 
senza delle  cose ,  ma  ancora  per  questo  vantaggio 
che  essa  ha  sullo  spiritualismo  ordinario,  di  non 
Ammettere  altre  forme  della  realtà  che  quelle  che 
sono  date  dalFesperienza.  Ma  è  strano  che,  sia  che 
si  tratti  dell'essenza  dello  spirito  sia  che  si  tratti 
di  quella  della  materia,  delle  due  ipotesi  tra  cui 
il  metafisico  può  scegliere  quando  le  concezioni, 
più  spontanee  sono  state  abbandonate,  e  di  cui  l'una 
«consiste  ad  ammettere  una  forma  della  realtà  asso- 
lutamente sconosciuta  ed  inconoscibile,  e  l'altra  a  non 
riconoscere  altra  forma  della  realtà  che  quella  che. 
è  data  nella  conoscenza  immediata ,  nella  coscien- 
za —  modo  di  vedere  che,  applicato  alla  materia,  dà 
luogo  al  panpsichismo  oppure  all'idealismo,  e  appli- 
cato allo  spirito,  alla  dottrina  che  la  sua  sostanza 
consiste  nel  pensiero  o  nel  sentimento  ecc.  —  è  stra- 
no, dico,  che  delle  due  Ipotesi  è  la  più  sperimen- 
tale che  è  il  punto  di  partenza  della  metafisica  più 
astrusa  e   più  arrischiata. 

La  prima  conseguenza  che  si  offre  allo  spirito 
—  e  senza  dubbio  la  meno  allarmante  —  della 
dottrina  che  la  sostanza  dell'  anima  consiste  nel 
pensiero  (qui   la   parola   pensiero   deve    intenders 
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oome  il  sinonimo  di  atato  di  coseienza  in  gene-» 
rale)  è  la  proposizione  cartesiana  che  Fanima  pen- 
sa sempre.  In  effetto  una  sostanza  deve  esistere 
d'una  maniera  continua;  cosi  se  in  questa  sostan* 
za  non  vi  ha  altra  cosa  che  il  pensiero^  o  piuttosto 
se  essa  non  è  altra  cosa  che  il  pensiero,  non  pu^ 
mai  darsi  un  istante  in  cui  essa  non  abbia  qnalcho 
pensiero.  Se  Pani  ma  cessasse  un  istante  di  pensare,, 
la  sostanza  sarebbe  allora  annichilata,  e  ona  nuova 
sostanza  sarebbe  creata,  quando  l'anima  ricomin^ 
classe  a  pensare. 

Un'alra  conseguenza  è  la  teoria  delle  idee  innate. 
Questa  teoria  è  già  virtualmente  contenuta  nella 
dottrina  che  l'anima  pensa  sempre.  È  ciò  che  Locke 
comprese  perfettamente,  quantunque  egli  sembri  non 
aver  visto  ohe  il  punto  essenziale  a  decidere  tra  lui  e  i 
cartesiani  era  precisamente  se ,  come  egli  1'  assume 
senza  provarlo^  la  sostanza  dell'anima  dovesse  ri-^ 
porsi  in  qualche  cosa  di  sconosciuto,  ovvero  in  ciò 
che  solo  è  attestato  dalla  coscienza.  Se  l'anima  pen* 
sa  sempre,  domanda  Locke,  quali  sono  le  idee  che 
si  trovano  nell'anima  d'un  fanciullo ,  prima  della 
sua  unione  col  corpo,  o  al  momento  preciso  di  que^ 
sta  unione,  prima  d'aver  ricevuto  alcuna  idea  per 
la  via  dei  sensi  ?  Bisogna  allora  che  lo  spirito  abbia 
delle  idee  che  gli  sono  naturali,  e  che  egli  non  ha 
ricevuto  per  l'intermediario  del  corpo  (1).  In  verità 
dalla  supposizione  che  1'  anima  pensa  sempre,  noa 
ne  segue,  come  osserva  il  traduttore  francese  Coste^ 


(I)  Saggi  suirinieni,  I.  2"  e.  1"  9  17  «qi. 
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che  l'anima  abbia  avuto  delle  idee  prima  di  essere 
stata  unita  al  corpo,  poiché  essa  potrebbe  aver  co» 
minciato  ad  esistere  nel  momento  stesso  eh'  essa  è 
stata  unita  al  corpo:  ma  il  Coste  non  dovrebbe 
concludere  da  quest'osservazione  che  sin  dal  primo 
momento  dell'esistenza  dell'anima,  i  sensi  possono 
fornirle  delle  idee ,  comu|iicandole  le  impressioni 
degli  oggetti  esteriori.  Prima  che  l'anima  abbia  una 
sensazione,  il  corpo  deve  comunicarle  l'impressione 
ricevuta  dall'oggetto  esteriore;  la  sensazione  è  la  rea* 
zione  dell'anima  che  segue  all'azione  del  corpo  su 
di  essa  (nell'ipotesi  che  il  corpo  e  l'anima  siano 
due  sostanze);  dunque  l'anima  deve  esistere  prima 
di  sentire.  Ma  inoltre  la  necessità  che  vi  sia  nello 
spirito  qnalche  cosa  che  non  sia  dovuta  al  corpo^ 
è  una  conseguènza  necessaria  del  concetto  che  lo 
spirito  esiste  indipendentemente  dal  corpo ,  senza 
di  che  esso  non  potrebbe  essere  una  sostanza.  Se 
tutto  cifò  che  vi  ha  nello  spirito  di  reale  non  è  che 
un  effetto,  sia  immediato ,  sia  mediato ,  dell'  azione 
del  corpo,  allora  l'esistenza  stessa  dello  spirito  sarà 
una  conseguenza  dell'  azione  del  corpo ,  lo  spirito, 
per  esistere,  dipenderà  dal  corpo,  non  esisterà  per 
sé  stesso,  e  per  conseguenza  non  sarà  una  sostanza. 
La  necessità  delle  idee  innate  derivava  per  Carte* 
sio  dalla  definizione  stessa  della  sostanza  (una  volta 
che  egli  concepiva  lo  spirito  come  una  sostanza,  e 
come  una  sostanza  consistente  nel  pensiero)  :  «  una 
cosa  che  non  ha  bisogno  se  non  che  di  se  stessa  per 
esistere  »,  o,  per  non  pregiudicare  alla  dipendenza 
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delle  cose  finite  da  Dio,  «  che  può  esistere  senza 
l'aiuto  d'  alcuna  cosa  creata  »  (1).  E  la  definizione 
cartesiana  è  perfettamente  esatta:  i  fenomeni,  cioè 
i  cangiamenti,  delle  sostanze,  vale  a  dire  dei  corpi, 
dipendono  dall'  azione  di  altre  sostanze ,  di  altri 
corpi;  ma  l'esistenza  stessa  dei  corpi  è  indipendente 
da  quella  di  altri  corpi.  tDeve  esservi  dunque  nella 
«ostansa  anima,  come  nei  corpi,  qualche  cosa  di  pro- 
prio che  le  appartentenga  per  sua  natura  e  che 
non  sia  una  conseguenza  dei  suoi  rapporti  con  al- 
tre sostanze  :  ma  niente  resterebbe  all'anima  di  pro- 
prio e  appartenente  ad  essa  por  sua  natura  —  nella 
supposizione  che  tutto  ciò  che  vi  ha  in  essa  non  è 
che  pensiero  —  se  tutte  le  sue  idee  fossero  nate 
dai  sensi ,  e ,  quindi ,  avventizie  e  dipendenti  dal 
corpo  (2). 


(Il  Pr incipit  della  filosofia,  I  parte,  51-52. 

T2)  Ecco  come  l'anonimo  cnrteslnno ,  natore  del  Trattnto  della 
■natura  dell'anima  e  dell'origine  delle  sue  conoscerne  contro  il  sistema 
M  Locke  e  dei  suoi  partigiani^  HtablllMce  che  vi  sodo  delle  Idee  che 
rnomo  riceve  da  Dio  prima  che  1  Heu<)l  possano  a|?lie  $«d  di  lai: 
«  L'anlmn  o<<sendo  eAsenzlalmente  spirituale,  cAì^endo  ntata  creata  pen- 
Piante,  blHo^na  Dece«iHarlamento  che  Rln  da  qaento  primo  Intento  vi  Hla 
qualche  f>-;?tt)  :*3ile  al  quile  es-^a  penna;  perchè  potrebbe  dirsi  che 
111  questo  primo  momento  l'anima  pensa  a  nnlla  t  Pensare  a  nulla  e 
non  pensare  affatto  è  la  stessa  cosr\.  Se  dnnqne  si  ammette  ohe  l'a- 
nima pensa  tosto  che  essa  comincia  ad  esistere,  si  deve  Indlapen^abll* 
mente  convenire  ancora  che  essa  ha  sin  d'allora  un  oj^getto  a  cui 
essa  pensa  >. 
Leibnlts   obbietta  a  Locke  :   «  Questa  tavola  rasa  di  cui  tento  si 

parla   non  è  a  mio  nvvLso  che  una   finzione (Quelli  che  parlano 

tento  di  questa  tavola  rasa,  dopo  d'averle  tolto  le  Idee,  non  potreb* 

^ro   dire   che   cosa  le  resti Mi  si  risponderà  forse  che  questa 

tevola  rosa  dei  filosofi  vuol  dire  che  l'anima  non  ha  naturalmente 
ed  orig:inarÌamente  che  delle  facoltà  nude.  Ma  le  facoltà  seuaa  qual- 
«he  atto,  in  nna  parola,  le  pure  potenze  della  scuola ,  non  nono  che 
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Il  concetto  delle  idee  innate  non  è  così  innocente 
al  punto  di  vista  della  correttezza  intrinseca  come 
quello  della  continuità  del  pensiero  nelPanima.  Se, 
come  abbiamo  visto  nel  saggio  1^,  è  delFessenza 
stessa  del  pensiero  di  risolversi  in  elementi  sensoriali, 
un  preteso  pensiero  che  non  constasse  di  elementi, 
sensoriali^  non  sarebbe  un  pensiero  —  secondo  il  solo 
concetto  concepibile  che  noi  possiamo  formarci  del 
pTensiero  —  :  la  teoria  delle  idee  innate  è  dunque  un 
concetto  metafìsico  nel  senso  più  stretto,  non  es- 
sendo un  semplice  eri*ore  di  fatto,  ma  unlmpossi- 
bilità  logica. 

Ma  quand'anche  non  fosse  cosi,  questa  teoria  me- 
fiti jioni  ,  che  Ift  nfttnrR  non  eonoHce  .  e  che  non  ni  ottengono  che 
facendo  delle  nntrazlonl  >.  iX.  S.  SMl/'fnteHd.  1.  2"  e.  1"  §  2).  Lie  Idee 
innate  in  Lelbnltz  rlpoH<ino  salln  bnne  Hlei^AA  che  In  CaWerlo  :  quan* 
tunqne  tnlvolta  egli  'd  o  ipongi  nlla  dottrlnn  cartesiana  nella  sofltansa 
dell'  anima  {p.  e.  nelV  Esame  di  Meiebranehe ,  ed.  Dutenfi.  t.  2"  p.  1* 
pag.2U,  ove  dice:  lo  spirito  non  è  il  pensiero^  come  dicono  1  carte» 
alani,  ma  un  soggetto  o  un  concretnm  che  pensa),  tuttavia  la  sua  pro- 
pria dottrina,  in  ottima  analiai,  non  diCferiace  eanena  lai  mente  da  quella 
di  CarteHio.  Nelle  monadi  non  vi  ha  altra  cona  che  percozlonl  od  ap- 
petiti; ami,  le  monadi  non  aono  altra  cosa  che  rappresentazioni  di 
lenomeul  col  tran-tlto  a  nuovi  fenomeni ,  cioè  che  percezicul  ed  ap- 
petiti (Cfr.  e.  2°  f  16  p.  158).  É  in  quelite  proposizioni  che  dobbiamo 
vedere  l^eapresalone  del  vero  pensiero  pi  Lelbnltz ,  perchè  la  mona- 
dologia ,  come  tutte  le  altre  varietà  del  panpslchlamo ,  suppone  11 
principio  che  non  si  pnò  ammettere  altra  forma  della  realtà  che 
quella  che  ò  data  nella  esperienza  immediata,  nella  coscienza. 

Citiamo  Infine  Rosmini  :  «  I  filosofi  che  Immaginano  V  nomo  a 
principio  pi  Ivo  di  ogni  sentimento,  lo  fanno  veramente  una  statua: 
e  qnando  in  questa  statua,  che  non  è  un  soggetto  sensitivo ,  preten- 
dono che  al  toccamento  del  corpi  esterni  nascano  le  sensazioni,  seb- 
bene nella  statua  nulla  ci  sia  di  slmile,  descrivono  allora  un  proce- 
dimento Inesplicabile,  un  mistero  contrarlo  all'ordine  cousneto  della 
nat^nra.  Dico  un  procedimento  Inesplicabile .  perchè  sì  fatta  origine 
del  Pentimento,  che  comincia  di  tratto  a  trovarsi  là  dove  punto  non 
c'è,  oltrepassa  V  Intelligenza  nostra  quanto  la  creazione  dal  nulla. 
Tale  ipotesi  è  altresì  contro  Tordlne  costante  della  natura,  la  quale 
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riterebbe  sempre  di  avei^  un  posto  nella  stwia  dei 
concetti  metafisici  (in  questo  senso  più  stretto),  in 
^^razia  almeno  della  dottrina  della  visione  ideale^  di 
cui  essa  è  uno  dei  punti  di  partenza.  Tutte  le  volte 
the  si  ammettono  nello  spirito  delle  conoscenze  in- 
4] [pendenti  dall'esperienza,  nasce  il  problema  di 
spiegare  la  possibilità  e  1'  origine  di  queste  cono- 
^censSe;  e  una  delle  soluzioni  che  si  presenta  natu- 
I  Hlmente  al  metafisico  è  che  queste  conoscenze  ven- 
^'ono  da  una  percezione  sovrasensibile,  intellettuale. 
Questa  spiegazione  si  conforma  perfettamenfe  al 
tipo  generale  delle  spiegazioni  metafisiche,  che  con 
siste  a  ricondurre  il  fatto  a  spiegare,  vero  o  sup- 
posto, alle  nozioni  che  ci  sono  più  familiari.  Ciò  è 
tanto  vero  che  la  dottrina  della  intuizione  ideale 
""Lippone  che  l'oggetto  intuito  è  immediatamente  pre- 
di'nte  al  pensiero  intuente,  della  stessa  maniera  che  il 
ivalismo  naturale  suppone  che  l'  oggetto  percepito 
lini  sensi  è  immediatamente    presente  nella  perce- 


n  rm  opera  per  salto  :  e  certo  vi  sarebbe  un  salto ,  ove  noi ,  al  tocco 
<'hi>  di  noi  fa  un  corpo  esterno,  passassimo  dal  non  sentir  punto  noi 
^t^Asl,  a  senti: e  di  repente  e  noi  stessi  e  qua'.che  cosa  fuori  di  noi. 
<  itutemporaneo  a  quel  movimento  e«iteino,ciie  non  ha  nnlla  di  slmile 
'itvk  la  sensazione,  si  sarebbe,  per  cosi  diro,  acceso  In  noi  e  creato 
uno  spirito;  poiché  quale  Idea  ci  possiamo  noi  formare  deUo  spirito 
lirJvo  al  tutto  di  qualunque  sentimento  e  di  qualun  lue  pensiero?  Lo 
Mjtlrlto  non  ha  estensione  né  altre  qualità  di  corpo:  togliete  a  lui 
aiiohe  le  qualità  dello  spirito,  che  sono  il  sentire  e  l'Intendere,  e  voi 
l'rivete  annullato,  o  certo  nella  vostra  mente  l'  Idea  di  uno  spirito  è 
al  tutto  svanita;  purché  supplendo  voi  a  quella  con  un  giuoco  della 
li  o^trn  Immaglnitzione ,  non  v*  Immaginiate  poi.  o  fìngiate  d'immagi- 
anrvl.  uno  spirito  d'una  specie  quale  non  è  data  nò  dall'osservaslou*) 
ni-  dalla  coscienza,  e  noi  mettiate  nel  luogo  dello  spirito  vero,  del 
qurtle  avete  cancellata  l'Idea  »,(A\S.  SttU'orig.  delie  idee,  v,  2"  n.  718). 
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zione  sensìbile ,  quantunque  la  gran  maggioranza, 
dei  iiloftofi  moderai  rigetti,  su  questo  punto,  la  cre- 
denza naturale,  sostituendole  la  teoria  che  ciò  cke 
lo  spirito  percepisce  immediatamente  è,  non  P  og*- 
getto  stesso,  ma  una  rappresentazione  dell'oggetto. 
Ora  la  prevalenza,  nella  scienza,  della  teoria  rap. 
presentatila  non  impedisce  che  la  maniera  più  fa- 
miliare di  concepire  il  fatto  della  percezione  —  in 
eni  lo  stesso  filosofo  rappresentasionista  lo  conce- 
pisce spùntaneamente  tutte  le  volte  eh'  egli  ha  una 
percezionaT— sia  appunto  quella  del  realismo  natu- 
rale. Cosi  è  su  questa,  non  sulla  nozione  scientifica 
della  percezione  rappresentativa ,  che  il  metafisico 
modella  la  sua  visione  ideale:  Malebranche  non 
dubitava  della  dottrina  generalmente  ammessa  dai 
filosofi  della  sua  epoca,  che  noi  non  percepiamo  i 
corpi  che  per  l' intermediario  di  una  rappresenta-^ 
ziene;  ma  se  egli  avesse  ammesso,  in  conseguenza, 
che  è  di  questa  stessa  maniera  che  noi  vediamo 
le  idee  in  Dio,  la  visione  ideale  non  sarebbe  stata 
più  per  lui  una  spiegazione  delle  idee  innate,  per- 
chè egli  non  avrebbe  ricondotto,  allora,  il  fatto  da 
spiegare  alle  nozioni  più  familiari  del  nostro  spi- 
rito (1). 
La  dottrina  che  lo    spirito  è  una  cosa   che  dura 


(1)  La  dottrlim  delle  Idee  Inaate  può  essere  cosi  bene  li  principio 
che  la  confleguenza,  della  dottrina  deiriotulxlone  intellettuale.  Quan- 
do troviamo  la  dottrina  dell'  intulaloue  Intellettuale  unita  n  quella 
che  la  flOAtanaa  deiranlmn  consiste  nel  pensiero,  o  ad  un'altra  ana- 
loga aalla  sostanza  delFanlma,  la  quale  supponga  che  questa  conten- 
ga in  aè  delle  Idee  anteriormente  air  esercizio  del  sensi  (come  p.  e. 
nel  siatemi  di  Matebrauobe  e  di  Rosmini),  evidentemente  noi  dobblamo- 
conslderare  come   uno  almeno  del   punti  di   partenza  della  dottrina 
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continuamente  (che  esso  pensa  sempre),  e  qnella 
che  esso  esiste  per  se,  che,  per  esistere,  non  dipende 
dai  corpo,  avvicinano  certamente  ia  nozione  deilo 
spirito,  concepito  come  non  contenente  in  sé  altra 
cosa  che  il  pensiero,  alla  nozione  di  una  sostanza: 
ma  perchè  T  assimilazione  dello  spirito  alla  so- 
stanza sia  la  più  completa  possibile,  bisogna  anche 
ammettere  in  lui  un  fondo  permanente,  un  elemento 
che  persiste  sempre  lo  stesso,  nel  mutamento  con- 
tinuo dei  fenomeni ,  e  che  sia  il  snstrato  in  cui 
questi  fenomeni  cangianti  ineriscono.  È  questa  la 
proprietà  pii^  caratteristica  della  sostanza,  per  cui 
noi  V  abbiamo  definita.  Ora ,  nella  supposizione 
che  nello  spirito  non  vi  sia  altra  cosa  che  pen- 
siero, o  sentimento,  ecc.,  in  una  parola  che  tutto 
il  suo  contenuto  debba  essere  concepito  per  ana- 
logia ai  dati  della  coscienza  ^  questo  fondo  perma- 
nente dello  spirito,  questo  sustrato  dei  suoi  feno- 
meni  cangianti ,    non    può   essere   altra   cosa    che 


deMMntulto  ì\  dottrlnn  delle  idee  Innate,  e  qaella  snlU  flOHUnaii  del- 
raa!mn  come  panto  di  pnrtenia  più  lontano,  òlm  la  dottrina  deirin- 
taito  non  i*  .stata  Immaginata  soltanto  per  lApiegare^le  Idee  innate: 
considerata  In  generale,  essa  ha  per  oggetto  di  spiegare  le  Idee  e  le 
con€S?rn:e  che  si  suppongono  indipendenti  dair  esperlenia,  qnainn* 
que  sia  II  motivo  che  faccia  ammettei^  delle  Idee  e  delle  conoscenze 
di  questa  specSe.È  evidente  che  ({uesto  motivo  non  è  nnlcamente  una 
certa  dottrina  sulla  sostanza  dell'anima  :  quasi  tutti  1  metafisici,  qna- 
Innque  siano  le  loro  idee  suU'  essenza  dello  spirito ,  ammettono  che 
le  verità  che  ci  sembrano  Intrlnslcamente  evidenti,  sono  indipendenti 
dalTesperlenza,  opinione,  che.  come  abbiamo  detto  nel  tàagglo  1".  pnò 
riguardarsi  come  li  risultato  di  un*  incllnailone  naturale  del  nostro 
spirito.  Alla  tendenza  spontanea  che  ci  fa  considerare  le  verità  che 
Mombrano  Intrlnslcamente  evidenti  come  a  priori,  si  aggiunge  questa 
forma  di  s;>ecniazlone  metafisica,  che  abbiamo  studiata  nei  cap.  VI. 
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qualche  pensiero,  o  sentimento,  ecc.,  in  una  parola 
qualche  cosa  di  analogo  ai  fatti  reali  della  ooscionza. 
Di  là  il  concetto  che  la  sostanza  dello  spirito  è  un 
sentimento  o  un  pensiero  sostanziale ,  cioè  imma- 
nente e  continuo,  di  cui  tutti  i  fenomeni  transitori 
della  coscienza  sono  dei  modi  di  essere,  come  tutti 
i  fenomeni  transitori  del  corpo  sono  dei  modi  di 
essere  della  sostanza  del  corpo ,  che  pereiste  al  di 
sotto  di  questi  cangiamenti. 

I  Cartesiani  non  potevano  mancare  di  sviluppare 
in  questo  senso  la  dottrina  del  maestro.  «  L'essenza 
dello  spirito,  dice  Malebranche,  non  consiste  che 
nel  pensiero,  come  Tessenza  della  materia  non  con- 
siste che  nell'estensione Per  questa  parola  /?^/?- 

Si'ero  io  non  intendo  le  modificazioni  particolari 
dell'anima,  tale  o  tal  altro  pensiero,  ma  il  pensiero 
sostanziale,  il  pensiero  capace  di  ogni  sorta  di  mo- 
dificazioni o  di  pensieri,  come  per  l'estensione  non 
s'intende  una  tale  o  tal  altra  estensione;  la  rotonda 


e  VII.,  U  cui  oggetto  è  di  converlli'e  le  verltA  (o  pretese  verità)  lir- 
duttivo  In  verità  intrinfllcaniente  evidenti,  e  quindi  a  priori.  Cla.scuiio 
di  questi  motivi  della  teoria  delle  con  )<4oenze  a  priori  può  avere  per 
effe:to  mediato  la  dottrini  dell'Intuito  razionale,  e  quella  delle  Idee 
Innate  che  ne  è  la  conaeg:uenia. 

l'n  altro  motivo  che  produce  la  dottrina  delle  idee  Innate  per  la  me- 
diazione di  quella  dell'Intuito,  può  trovnr^I  nella  stessa  teoria  ordinaria 
nuUti  Hostanza  dello  spirito,  che  considera  questo  come  un  che  di  di- 
stinto dal  fenomeul  dalla  cosclenzi,  e  di  sconosciuto  nella  sua  essenza 
<spIritualÌHmo).  Quando  II  fìlosofo  splrltuallf^ta  ammette  In  dottrina 
della  percezione  Immediata  degli  oggetti  esteriori  —  ciò  che  ^  la  re- 
gola  nM!a  filosofia  splrliuallsìa  dell'ultimo  secolo— egli  è  naturai- 
mente  portato  ad  estendere  per  analogia  la  stessa  dottrina  alla  so- 
stanza me ,  ciò  che  Implica  Videa  innata  del  me  come  sostanza  (al- 
meno quando  si  (tuppone ,  come  sembra  II  più  naturale .  che  questa 
P'*rcejslone  che  II   me  ha  di   se  stesso ,   è  immnbante). 
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o  la  quadrata,  ma  l'estensione  capace  di  ogni  sorta 
di  modificazioni  o  di  figure  »  (1).  L'autore  paragona 
altrove  le  differenti  percezioni  particolari  dell'ani- 
ma^ relativamente  alla  sostanza  dell'anima,  cioè  alla 
percezione  o  pensiero  sostanziale  che  ne  costituisce 
l'essenza,  alle  differenti  figure  che  può  ricevere  la 
céra ,  relativamente  alla  cera  stessa  (2).  Begis  de- 
finisce l'anima  :  un  pensiero  che  esiste  in  se  stesso 
e  che  è  il  soggetto  delle  diverse  maniere  di  pen- 
sare. Egli  distingue  il  pensiero ,  che  costituisce  la 
sostanza  dell'  anima ,  e  1  pensieri  particolari ,  che 
non  ne  sono  se  non  delle  modificazioni  differenti; 
vi  ha  questo  divario  tra  il  pensiero,  che  costituisce 
la  mia  natura ,  e  quelli  i  quali  non  sono  che  dei 
modi  dì  essere,  che  il  primo  è  un  pensiero  fìsso  e 
permanente,  e  gli  altri  sono  cangianti  e  passeggieri. 
Ma  il  pensiero  che  costituisce  la  mia  natura  non 
è  il  pensiero  in  generale  (una  semplice  astrazione) 
ma  un  pensiero  fisso,  singolare  e  determinato,  che 
è  il  soggetto  dei  pensieri  particolari  (3).  Arn»uld 
dice  :  «  I  cangiamenti  che  avvengono  nelle  sostanze 
semplici  non  le  fanno  essere  una  cosa  diversa  da 
quella  che  erano.  Ciò  è  appunto  quello,  per  cui  le  cose 
o  le  sostanze  si  distinguono  dai  modi  o  maniere  di 
essere,  che  si  possono  anche  chiamare  modificazioni. 
Ma  le  vere  modificazioni  non  potendosi  concepire 
senza  concepire  la  sostanza  di  cui  esse  sono  modi- 
ficazioni; se  la  mia  natura  è  di  pensare,  ed  io  posso 


(t)  Rie,  della  rer,  1.  3"  e.  1". 
(2)  Bic.  della  ver,  1.  1"  e.  1". 
(8)  Ploaqaet  E^ame  del  fatai,  t.  2^  sez.  ^  e.  3*». 
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pensare  a  diverse  cose  senza  cangiare  di  natura,  è 
necessario  che  questi  diversi  pensieri  non  siano  se 
non  cke  diiferenti  modificazioni  del  pensiero  che  fa 
la  mia  natura.  Forse  vi  ha  in  me  qualche  pen^ 
siero  che  non  cangia,  e  che  si  potrebbe  prendere 
per  l'essenza  della  mia  anima.  Io  ne  trovo  due  che 
potrebbero  credersi  tali  :  il  pensiero  dell'  essere 
universale ,  e  quello  che  V  anima  ha  di  se  stessa; 
perchè  sembra  che  l'uno  e  l'altro  si  trovi  in  tutti 
gli  altri  pensieri  :  quello  dell'essere  universale,  per- 
<ihè  tutti  i  pensieri  racchiodono  l' idea  delF  essere, 
non  conoscendo  l'anima  nostra  alcuna  cosa  se  non 
sotto  la  nozione  di  essere  o  possibile  o  esistente  (è 
il  germe  della  dottrina  di  Rosmini  sull'essere  ideale); 
e  il  pensiero  che  l'anima  nostra  ha  di  se  stessa,  per- 
chè di  qualunque  cosa  io  conosca ,  conosco  che  la 
conosco,  per  una  certa  riflessione  virtuale,  che  ac- 
compagna tutti  i  miei  pensieri  »  (1). 

L'esempio  più  notevole  di  quesf applicazione  del 
concetto  di  sostanza  ai  fenomeni  della  coscienza  si 
trova  senza  dubbio  nella  filosofia  di  Bosmini  :  la 
sua  dottrina  sul  sentimento  fondamentale  e  quella 
sull'intuizione  dell'essere  ideale  non  hanno  altro 
scopo  che  di  trovare  tra  i  fenomeni  del  sentimento 
e  del  pensiero  la  sostanza  dell'anima,  cioè  questa 
ooea  permanente,  di  cui  i  pensieri  e  i  sentimenti 
«nooessivi  non  sono  che  dei  modi  di  essere.  Ma  per 
i'impertansa  di  questa  dottrina  nel  sistema  di  Bo- 
smini, e  l'importanza  di  questo  sistema  nella  filo^ 


(1)  Delle  vere  e  delle,  falte  idee,  e.  2. 
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Bofia  nazionale,  ne  faremo  un'esposizione  particola- 
reggiata in  an  Snpplemento  alla  fine  del  volume: 
è  ad  esso  che  rimandiamo  per  una  maggiore  delu- 
cidazione di  questa  forma  del  concetto  di  sostanza 
anima,  che  cerca  questa  sostanza  nei  fatti  stessi 
della  coscienza.  Qui  termineremo  per  un'  osserA^a- 
zione  generale  sulle  diverse  forme  di  questo  con- 
cetto: è  che  i  diversi  modi  in  cui  è  stata  concepita 
Tessenza  della  sostanza  anima  non  sono,  al  fondo, 
che  quelli  stessi  in  cui  è  stata  concepita  T  essenza 
della  materia.  La  materia  è  stata  concepita  :  1^  Come 
materiale  (mi  si  permetta  di  esprimermi  così),  cioè 
conformemente  alla  nozione  ordinaria  e  naturale  che 
gli  uomini  si  fanno  della  materia,  come  una  cosa 
estesa,  visibite,  palpabile,  ecc.,  ciò  che  è  la  sola  rap- 
presentazione reale  che  lo  spirito  umano  può  for- 
marsi della  materialità  (questo  concetto  della  ma- 
teria ha  il  suo  riscontro  nella  forma  primitiva  della 
dottrina  animista,  che  il  Bain  ha  chiamato  il  doppio 
materialismo).  2**  Come  una  cosa  sconosciuta  e  inco- 
noscibile, punto  di  vista  al  quale  devono  anche  ri- 
condursi le  dottrine  così  dette  dinamiche,  che  risol- 
vono la  materia  in  elementi  semplici,  cioè  assolu- 
tamente indivisibili  e  inestesi  (a  questa  concezione 
della  materia  corrisponde  lo  spiritualismo  ordinario). 
3**  Come  consistente  in  percezione  e  appetito  (mo- 
nadologia di  Leibuitz)  o  volontà  (Schopenauer,  M. 
de'  Bii*au,  ecc:)  o  tendenza,  ecc:,  in  una  parola  come 
analoga  alla  realtà  che  ci  è  data  nella  coscienza  (è, 
d*una  maniera  generale,  la  dottrina  che  abbiamo 
chiamato  panpsichismo,  alla  quale  corrisponde  quella 
che  la  sostanza  deiranima  consiste  nel  pensiero,  o 
nel  sentimento,  ecc.).  Che  i  tre  soli   modi   possibili 
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di  concepire  ta  materia  ^iino  pure  i  tre  soli  modi 
po88Ìbili  di  concepire  la  sostanza  dello  spirito,  non 
è  un  fatto  sorprendente,  anzi  è  necessario,  perchè  noi 
non  possiamo  pensare  che  con  le  idee  che  abbiamo^ 
e  ridea  della  materia  e  quella  della  sostanza,  che  ciò 
si  riconosca  o  no,  non  sono  due  idee  distinte,  ma 
una  sola  e  stessa  idea. 

Ma  prima  di  finire  non  sarà  forse  inutile  di  met- 
tere in  guardia  il  lettore  contro  un  }i08sibile  ma- 
linteso. La  dottrina  che  non  ammette  che  lo  spirito 
sia  una  sostanza^  non  sopprime  l'opposizione  radi- 
cale tra  lo  spirito  e  il  corpo,  anzi  è  una  conseguenza 
di  questa  opposizione,  perchè  se  si  nega  la  sostan- 
zialità dello  spirito,  è  appunto  per  l'impossibilità 
di  applicare  allo  spirito  un  couv^e^io,  che  non  con- 
viene se  non  alla  materia.  Da  ciò  che  lo  spirito  non 
è  una  sostanza  non  si  deve  concludere  che  lo  spi- 
rito è  niente,  o  che  la  materia  ha  una  realtà  più 
grande  che  quella  dello  spirito.  Al  contrario,  tutti 
coloro  per  cui  lo  sviluppo  della  filo8ofì:i  moderna, 
da  Cartesio  sino  ai  nostri  giorni,  non  è  il  libro  chiu- 
so dai  sette  sigilli,  sanno  che  lo  spirito  è  un  fatto 
mentre  la  matf  ria  non  è  che  un'ipotesi,  e  un'  ipo- 
tesi che  presenta  le  più  gravi  diffii^oltà  —  che  noi 
svilupperemo  e  discuteremo  nell:i  II  parte,  perchè 
sono  esse  che  danno  l'impulso  alla  evoluzione  della 
concezione  realista  del  mondo  esteriore,  determinan- 
do le  forme  metafisiche  di  questa  concezione. 
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Supplemento  A 


DOTTRINA  DI   ROSMINI 

SULLA  SOSTANZA  DELL'ANIMA 


La  dottrina  di  Rosmini  sulla  sostanza  dell*  anima  è 
una  consegaenssa  dei  principio  fondamentale  della  sua 
filosofia  ~  principio  in  se  stesso  rigorosamente  speri- 
mentale —  che  la  realtà  è  costituita  dal  seutimento.  Cosi 
il  suo  concetto  della  sostanza  dell'anima  si  ottiene  fon- 
dendo insieme  queste  due  idee  incompatibili ,  quella  di 
un  sentimento  e  quella  di  una  sostanza. 

L*anima ,  dice  Rosmini ,  è  un  sentimento  originario 
e  stabile,  principio  e  soggetto  di  tutti  gli  altri  sentimenti. 
L*io  è  un  sentimento  sostanziale  o  un  sentimento  sostanza: 
rio  d'  una  persona  è  il  sentimento  proprio  e  incomuni- 
cabile di  questa  persona  (i).  La  facoltà  di  sentire  è  co- 
stituita da  un  atto  primitivo  e  permanente  che  è  la  %ase 
e  la  radice  di  tutti  gli  atti  avventizi  e  mutabili  di  questa 
facoltà  (2):  quest*atto  originario  e  immanente  del  senso 
Rosmini  lo  chiama  il  sentimento  fondamentale ,  ed  è  in 
esso  che  fa  consistere  la  sostanza  del  principio  senziente, 
dell'anima  puramente  sensitiva. 

Le  prove  di  cui  Rosmini  si  vale  per  istabiLro  V  esi- 
stenza del  sentimento  fondamentale,  sono  generalmente 


(1)  P9ie.  68,  75,  79,  81,  82,  91,  106,  124, 129  eeo.;  iV.  S,  440  e  n.,  628 
n.  2,  626,  627,  719,  1195  e  segg.,  eoo. 

(2)  N.  S,  1008,  1081  —  1026,  Piic,  l<»,Teos,  6.  279,  eco. 
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fondate  sul  concetto  della  sostanzialità  dell*  anima  (1  ), 
non  che  su  quello  dell*  unità  e  dell*  identità  del  me ,  le 
quali  suppongono  secondo  lui  1*  unità  e  l' identità  del 
nostro  sentimento  nella  pluralità  e  il  cangiamento  degli 
stati  della  nostra  sensibilità,  in  modo  che  sia  sempre  lo 
stesso  sentimento  nei  suoi  diversi  modi  (2). 

Il  sentimento  fondamentale  è  il  sentimento  dell'  io 
percettivo  del  proprio  corpo  (3)  :  esso  è  unico,  ma  com< 
prende,  come  due  poli  opposti  e  inseparabili,  un  principio 
e  un  termine,  cioè  un  soggetto  che  percepisce  e  una  cosa 
che  è  percepita  (4).  Questa  cosa  che  è  percepita  col  sen- 
timento fondamentale  è  il  proprio  corpo:  il  nostro  corpo 
(0  almeno  tutte  le  parti  sensitive  del  nostro  corpo)  è  da 
noi  abitualmente  e  uniformemente  sentito  d*una  maniera 
intima  che  non  bisogna  confondere  con  le  percezioni  dei 
sensi  esterni,  quantuLque  questo  sentimento,  per  essere 
continuo  e  sempre  il  medesimo,  suole  sfuggire  alla  no- 
stra osservazione.  Questo  sentimento  intimo,  per  cui 
Tanima  percepisce  il  proprio  corpo,  è,  nel  suo  stato  nor- 
male, un  sentimento  di  piacere  blandamente  e  equabil- 
mente diffuso  in  tutta  Testensione  del  corpo  (almeno  del 
corpo  sensitivo)  (5),  o  più  propriamente  T  estensione  di 
questo  corpo  è  una  proprietà,  un  modo  del  sentimento 
stesso  (poiché  secondo  Rosmini  il  corpo  non  è  se  non  in 
quanto  è  sentito,  e  non  esiste  se  non  nel  sentimento  (6). 


(1)  Ps.  82-91  98-106,  iV.  S.  717-719,  eoo. 

(2)  />J.  98  n,  97,  171-178,  2216,  iV.  S,  887,  eoo. 
(8)  N,  S,  716,  1026,  1087  eoo. 

<4)  Ps,  146-U9,  261-254,  469,  718  n.  5,  eoo. 

<5)  .V.  .V.  ses.  5.  parte  5.  o.  3.  e  4. 

(6)  V.  il  mio  stadio  «alla  dottrina  di  Rosmini  sniressenaA  della 
materia  Notiamo  ohe  qaesta  dottrina  e  quella  del  sentimento  fon- 
damentale sono  intimamente  oonnetse,  e  ai  suppongono  l'una  oon 
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Il  Bentìmento  fondamentale  è  a  noi  innato,  perchè  esso 
è  l*io)  e  noi  siamo  innati  a  noi  stessi  (1)  ;  esso  non  ci 
manca  mai,  in  alcun  memento  delia  nostra  esistenza, 
perchè  noi  non  possiamo  mancare  a  noi  stessi  (2)  ;  in- 
fine esso  persiste  nel  flusso  continuo  degli  altri  fenomeni 
avventisi  dello  spirito,  perchè  il  me,  la  persona,  persiste 
ed  è  sempre  identica  a  sé  stessa  (3). 

Ma  è  evidente  che  questa  persistenza  del  sentimento 
fondamentale,  nella  successione  dei  sentimenti  avventisi 
e  transitori,  non  sarebbe  sufficiente  per  se  sola  a  riguar- 
dare questo  sentimento  come  il  me  o  la  sostanza  deira- 


l'altra.  Mentre,  da  uiia  parte,  aenxa  la  permaneiusa  del  gentimento 
fondamentale  la  permanenza,  e  quindi  la  reaìtà^  del  oorpo  sarebbe 
impoMibile,  dall'altra  parte,  senza  Tinesistenza  del  oorpo  nel  prìn- 
oipio  senziente,  senza  il  panpsiclihìno  di  Rosmini,  la  sua  dottrina 
solla  sostanzialità  dell'anima  sensitiva  sarebbe  senza  motivo.  Per- 
ohò  Rosmini  cerca  ana  sostanza,  un  quid  permanente,  ohe  sia  il 
sastrato  dei  fenomeni  dell'anima  sensitiva  ?  Perchè  questo  sastrato 
non  paò  essere  piìi  per  lai  il  me  fisico,  il  oorpo  :  infatti  come  i  fe- 
nomeni dello  spirito  potrebbero  avere  per  sastrato  il  corpo  se  que- 
sto non  è  esso  stesso  che  an  fenomeno  dello  spirito  ?  L'ipotesi  della 
sostanzialità  dell'anima  in  Rosmini  non  ha  per  oggetto,  oome  nel- 
'animismo  primitivo,  di  spiegare  l'origine  della  vita  e  il  passaggio 
dalla  vita  alla  morte  :  la  vita,  per  Ro'smini,  non  sorge,  né  si  perde, 
nel  seno  della  materia  bruta;  tutta  la  materia  ò  per  lui  animata, 
e  le  anime  degli  elementi  materiali  che  costituiscono  ud  individuo 
vivente,  organizzato,  sono  degli  elementi  costitutivi  dell'anima  di 
quest'individuo.  L'esempio  di  Rosmini  ci  mostra  della  maniera  più 
evidente  l'importanza  capitale  del  secondo  dei  due  motivi  che  noi 
abbiamo  assegnato  alla  dottrina  ohe  lo  spirito  ò  una  sostanza  —  cioè 
quello  risultante  dall'associazione  intima  dell'idea  dello  spirito  con 
quella  del  oorpo  —  per  ispiegare  le  forme  della  dottrina  che  ripon- 
gono questa  sostanza  negli  stessi  fenomeni  della  coscienza. 

(1)  N.  S.  468  n.  2,  441,  eco. 

(2)  iV.  S.  588  n.  2,  Psic.  106  n.,  eco. 

(9)  Ptic  97,  171-178,  Teot,  5.  42,  45,  279,  eoo. 
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Dima  :  perciò  è  necessario  ancora  che  questo  sentimento 
abbia  con  gli  altri  fenomeni  della  sensibilità  lo  stesso 
rapporto  che  la  sostansa  ha  coi  suoi  accidenti  o  modi 
di  essere.  In  effetto  se  il  sentimento  fondamentale  non 
fosse  in  tale  rapporto  con  gli  altri  sentimenti ,  se  esso 
non  fosse  il  soggetto  a  cui  questi  si  riferiscono,  IMpotesi 
del  scotimento  fondamentale  non  farebbe  che  aggiungere 
un^altra  sensazione  a  questa  collezione  di  sensazioni,  in 
cui  fanno  consistere  il  me  quelli  che  non  ammettono  che 
il  me  sia  una  sostanza:  mentre  Rosmini  cerca  ciò  che 
dà  l'unità  alla  collezione  delle  sensazioni,  questa  sostanza 
me  che  tutte  le  raccoglie  ed  unizza,  perchè  tutte  in  essa 
ineriscono. 

Il  sentimento  fondamentale  è  cosi  chiamato  da  Ro- 
smioi,  perchè  è  in  esso ,  secondo  lui ,  che  sono  fondate 
tutte  le  altre  sensazioni  (i)  (e  fra  queste  bisogna  com- 
prendere le  riproduzioni  che  fa  1*  immaginazione  delle 
sensazioni  passate)  (2).  II  sentimento  fondamentale  è 
dunque  la  sede  delle  sensazioni  avventizie,  e  queste  ad 
esso  si  attengono  come  a  loro  sustrato  (3).  E  in  effetto 
l'estensione  del  nostro  corpo  da  noi  continuamente  per- 
cepita col  sentimento  fondamentale  ,  è  la  sede  in  cui 
tutte  le  sensazioni  avventizie  vengono  percepite;  poiché 
secondo  Rosmini  Testeosione  è  un  dato  comune  di  tutte 
le  sensazioni,  Testensione  percepita  di  ogni  sensazione 
essendo  l'estensione  stessa  dell'organo  in  cui  essa  ha  la 
sua  sede  (4).  Ciò  non  è  vero  soltanto  delle  sensazioni 
interne,  che  noi  localizziamo  in   punti   determinati  del 


(1)  N.  S,  716,  1196,  Teos.  6.  82,  42,  Pb.  866,  eoo. 

(2)  y.  Psic,  parto  1.  1.  8.  o.  9.  art.  2. 
(8)  P$,  22J6,  Teos,  5.  86,  eco. 

(4)  N,  S,  426,  729,  784,  887,  868-868 ,  Ps,  774-777 ,  Teo»,    8.   876,  6. 
19.  82  eoo. 
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nostro  corpo:  ma  le  stesse  sensazioni  esterne,  che  ci  danno 
le  nozioni  degli  oggetti  esteriori ,  hanno  un'  estensione 
identica  a  qaella  dell*  organo  percipiente,  poiché  tutte 
le  percezioni  dei  sensi  estemi  si  riducono  secondo  Rosmini 
al  tatto,  e  noi  non  percepiamo  che  la  superficie  dei  corpi 
estemi,  in  quanto  essa  coincide  e  s'identifica  con  la  su- 
perficie deir  organo  percipiente  ,  sicché  l' estensione  im- 
mediatamente percepita  nelle  sensazioni  esteme  non  è 
che  l'estensione  stessa  del  sentimento  fondamentale  (1). 

Di  più,  siccome  il  sentimento  fondamentale,  che  è  na- 
turalmente un  sentimento  di  piacere,  ma  che  può  variare, 
rendendosi  pfù  o  meno  piacevole  o  anche  doloroso  (se- 
condo i  cangiamenti  del  corpo),  sostiene  e  contiene  tutte 
le  sensazioni  avventizie,  cosi  il  piacere  o  il  dolore  ac- 
compagna, in  qualche  grado,  tutte  le  sensazioni,  se  pure 
non  voglia  dirsi  che  tutte  le  sensazioni  sono  dei  modi 
del  piacere  e  del  dolore  (2). 

Potrebbe  dirsi  che  il  sentimento  fondamentale  è  nella 
costituzione  dello  spirito  ciò  che  lo  scheletro  o  il  nucleo 
nella  costituzione  dei  corpi:  ma  Rosmini  trova  che  queste 
comparazioni  non  sono  adequate  (3).  Queste  compara- 
zioni, in  e£fetto,  non  danno  un'  idea  esatta  della  natura 
del  rapporto  tra  il  sentimento  fondamentale  e  le  sensa- 
zioni avventizie:  questo  rapporto  non  è  di  quelli  che 
possono  correre  tra  fenomeni  distinti  e  separati,  fra  atti 
distinti  e  separati  dello  spirito.  Vi  è  al  contrario  una 
relazione  d'inerenza  reciproca  tra  il  sentimento  fonda- 
mentale e  le  sensazioni  avventizie,  perchè  il  sentimento 
fondamentale  è  il  me  o  la  sostanza  dello  spirito,  e  perciò 


(1)  y.  N,  S,  862.  5.  p«rte  6.  o.  9. 

(8)  N.  S.  726-727,  766,  887  e  n.  1.,  889,  eoo. 

(8)  Teo8.  6.  86. 
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la  relazione  fra  esso  e  gli  altri  fenomeni  dello  spirito  è 
quella  che  vi  ha  irti  la  sostanza  e  gli  aocidentii  fra  Tonte 
e  i  modi  di  essere  deirente.  Le  sensazioni  avventizie  (e 
tra  esse  bisogna  comprendere ,  come  abbiamo  detto ,  le 
rappresentazioni  delTimmaginazione)  sono  delle  modifi- 
cazUmi  del  sentimento  fondamentale:  quando  una  sen- 
sazione nuova  sopravviene  nello  spirito,  essa,  non  è  già 
nuovamente  creata,  ma  è  una  nuova  forma  che  prende 
il  sentimento  fondumentate  preesistente,  è  il  sentimento 
fondamentale  stesso  eccitato  e  modificato,  il  quale  di- 
venendo una  nuova  sensazione ,  il  sentimento  non  mu- 
ta r  essere ,  ma  il  modo  doir  essere  (1).  I^a  sostanza 
dello  spirito,  cioè  del  sentimento,  resta  la  stessa,  non 
cangia  che  la  forma  :  è ,  per  ripigliare  la  similitudine 
di  Malebranche ,  la  stessa  cera  che  prende  un'  altra 
figura. 

Per  conseguenza  Rosmini  va  anche  sino  ad  affermare 
che  le  sensazioni  avventizie  preesistono,  quantunque  in  un 
modo  diverso,  nel  sentimento  fondamentale  (cioè  nei  sen- 
timento abituale  e  primitivo  dell'anima  per  cui  essa  per- 
cepisce se  stessa  in  unione  col  proprio  corpo).  In  que- 
sto sentimento  originario  che  costituisce  la  sostanza  del- 
l'anima si  contengono  tutte  queste  appendici  ch'essa 
prende  poscia  nel  suo  sviluppo  (2).  Perchè  il  senziente 
resti  identico  a  se  stesso,  egli  deve  avere  inerente,  sin 
dal  principio  della  sua  esistenza,  un  sentito  nel  quale  vir- 
tualmente  si  comprendano  tutte  le  future  sensazioni  (8). 


(1)  .Y.  S,  7(M-706,  72B-727  ,  766-766,  887  e  segg,  1026 ,  Pt.  279»  442 
e  segg.,  tAT.  ainott.  del  senso,  1880,  2079,  Teos.  6.  82-86  eoe. 

(«)  Ps.  180. 

(8)  P»,  171,  175,  178,  184,  2079,  Teot.  6.  88-86,  241 ,  279 ,  N,  S. 
887-888,  eoo. 
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Il  prineìpio  genziente  prima  di  sentire  atlUaloiente  la 
nuova  sensatione,  la  sentiva  dunque  virtualmente.  Ma 
che  cosa  vuol  dire  sentirla  virtualmente  ?  «  Se  per  sen- 
tire virtualmente  s'  intendesse  non  sentire  niente  af- 
fatto, dimodoché  vi  avesse  un  passaggio  tra  il  non  sen- 
tire aifatto  e  il  sentire  attualmente,  in  tal  caso  con  la 
nuova  senaasione  sorgerebbe  un  principio  nuovo  di  sen- 
tire, non  resterebbe  il  precedente  identico;  la  sensa- 
zione nuova  non  sarebbe  modificazione  di  un  senti- 
mento pi  ecedente,  sarebbe  un  sentimento  del  tutto  nuo- 
vo ella  stfssa Conviene  dunque  dire  che  la  nuova 

sensazione  preesiste  in  un  altro  modo,  quasi  nasco- 
sta e  confusa  in  un  sentimento  maggiore,  in  quel  sen- 
timento che  costituisce  T  energia  propria  del  principio 

senziente Secondo  questo  concetto  (della  virtualità 

sensitiva)  un  principio  senziente,  un  soggetto,  contiene 
in  sé  (sentimento  fondamentale)  tutte  le  sensazioni  di 
cui  é  suscettivo  restando  identico;  ma  le  contiene  in- 
distinte, fuse  insieme,  senza  l'ultima  perfezione  dell'atto, 
in  un  primo  grado  di  atto,  a  cui  manca  T  ultimazione. 
Laonde  fé  si  considera  quale  operazione  si  faccia  nel- 
Taninia  nostra  allorché  noi  ascoltiamo  un  concerto  di 
musica,  converrà  dire  che  tutta  queirarmonia  che  si  sente 
si  sveglia  ed  eccita  nell'anima  stessa,  dove  si  trovava 
Utente;  ella  dimorava  nel  sentimento  fondamentale  e  so- 
stanziale adunata  insieme  e  fusa  con  tutte  le  altre  pos- 
sibili sensazioni  formanti  un  sentimento  solo  che  é  ap- 
punto il  fondamentale,  manchevole  dell'atto  ultimo  e  di. 
stinto,  al  quale  venne  provocato  dall'organico  eccita- 
mento »  (i).  Le  sensazioni  non  sono  dunque  t  create  di 
nuovo  quando  cadono  nella  nostra  coscienza,  ma  si  estrin* 


(1)  Teot.  6.  86-86. 
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secano,  da  implicite  diventano  esplicite,  il  sentimento  non 
cangia  Tessere,  ma  il  modo  dell'essere»  (1).  Nei  Inoghì 
citati  e  in  più  altri  Rosmini  si  rappresenta  la  mutazione 
del  sentimento,  che  avviene  alla  nascita  dì  una  sensa- 
zione avventizia,  come  un  passaggio  dair  implicito  allo 
esplicito,  dairinvoluto  alTevoluto,  dallo  stato  latente  alla 
manifestazione  esteriore  Noi  abbiamo  visto  che  è  a  simili 
rappresentazioni  che  si  è  genemlmente  ricorso  per  mo- 
strare come  nei  cangiamenti  apparenti  delle  cose  V  es- 
sere in  se  stesso  resti  nondimeno  identico  ed  immuta- 
bile. É  cosi  che  i  Vedantini  (per  far  comprendere  come 
Tuniverso  è  identico  a  Brama  da  cui  esso  è  uscito)  usano 
rimmagine  di  una  stoffa  inviluppata  che  si  sviluppa 
0  della  testuggine  che  fa  uscire  le  membra  dalla  sua 
scaglia. 

Vi  ha  un'altra  immagine  usata  dai  filosofi  vedantini 
che  può  fornirci  una  rappresentazione  conveniente  del 
rapporto  che  Rosmini  stabilisce  tra  il  sentimento  fonda- 
mentale e  le  sensazioni  avventizie.  I  Vedantini  compa- 
ravano Brama  al  mare,  il  quale  non  è  che  acqua,  ma 
in  cui  si  osservano  dei  flutti,  della  spuma  e  altre  modi- 
ficazioni dell'acqua.  L'acqua  del  mare  rappresentava  per 
essi  Tessere  primitivo,  e  i  flutti,  la  spuma,  ecc.;  Tuni- 
verso  creato.  Noi  possiamo  invece  rappresentare  per  quella 
il  sentimento  originario  e  abituale  dell'anima,  e  per  que- 
sti le  sensazioni  avventizie.  Come  i  flutti,  la  spuma,  ecc., 
non  sono  fuori  del  mare,  ma  in  esso,  così  le  sensazioni 
avventizie  non  sono  fuori  del  sentimento  fondamentale, 
ma  in  esso  :  e  come  i  flutti,  la  spuma,  ecc.  :  non  sono 
che  l'acqua  stessa  modificata,  cosi  le  sensazioni  awenti- 


(X)  Psic.  2079. 
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zìe  non  sono  che  lo  stesso  sentimento  originario  e  imma- 
nente dell'anima  modificato. 

Rosmini  spinge  sino  al  limite  estremo  l'assimilazione 
dello  spirito  (i  fenomeni  della  coscienza)  ad  nna sostanza; 
egli  applica  al  mondo  interiore  della  coscienza  l'assioma 
degli  antichi  filosofi  che  l'essere  non  può  venire  dal  non 
essere,  che  niente  nasce  e  muore,  ch^  il  reale  è,  al  fon- 
d/>,  immutabile;  principio  che  é  una  generalizzazione  dei 
fenomeni  più  familiari  dell'esperienza,  ma  semplicemente 
dell'esperienza  esterna  ;  ma  una  volta  che  Rosmini  con- 
cepisce lo  spinto  come  una  sostanza,  il  soggetto  come 
un  oggetto,  non  deve  trovarsi  strano  ch'egli  applichi  al 
mondo  subbiettivo  un  principio  che  i  filosofi  ordinaria- 
mente non  applicano  che  al  mondo  obbiettivo. 

Il  sentimento  fondamentale,  quale  V  abbiamo  sin  qui 
descritto,  non  esìuriflce  tutta  la  sostanza  dell'  anima.  L'a- 
nima umana  non  è  solo  un  principio  senziente  :  se  non 
fosse  che  questo,  essa  non  potrebbe  sopravvivere  alla 
morte  del  corpo  ;  perchè  1'  attività  del  senso  è  condizio- 
nata dalle  fiiozioni  degli  organi  e  quindi  dall'esistenza 
del  corpo  vivente.  L' anima  sensitiva  non  perisce  del  tutto 
secondo  Rosmini  alla  morte  dell'  animale,  ma  essa  perde 
la  sua  individualità  :  come  essa  si  è  formata,  con  la  forma- 
zione del  corpo  vivente,  per  la  composizione  delle  anime 
degli  elementi  materiali  di  cui  il  corpo  è  stato  composto, 
cosi  essa  si  discioglie  in  queste  anime  elementari,  con  la 
dissoluzione  dei  corpo  nei  suoi  elementi  (1).  O  piuttosto, 
siccome  la  vera  sostanza  non  è  per  Rosmini  che  1'  anima, 
il  corpo  non  essendo  che  un  sentito,  e  non  esistendo  che 
in  e  per  il  principio  senziente  (2),   cosi  è  l'anima   sola 


(1)  P$ic.  469,  606-612,  668-667,  eoo. 

(2)  y.  il  mio  stadio  salia  dottrina  dell' essensa  della  materia  in 
Rosmini. 
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in  realtà  che  si  compone  e  si  discioglie,  queste  anime 
elementari  di  cai  essa  si  compone  e  in  cni  si  discio- 
glie, essendo  al  pari  di  essa  dei  sentimenti  sostanziali,  in 
ciascuno  dei  quali  inerisce  come  suo  termine  un  corpo. 
L'  anima  sensitiva  è  dunque  in  un  senso  immortale  se- 
condo Rosmini  :  ma  questa  immortalità  non  è  quella  che 
il  dogma  religioso  attribuisce  allo  spirito  umano.  Per 
salvare  V  immortalità  individuale  dello  spinto  umano  Ro- 
smini unisce  nelPuomo  aUprincipio  senziente  un  princì- 
pio intelligente  :  questo  sopravvive  alla  dissoluzione  del- 
l' animale  umano,  e  può  avere  un*  esistenza  separata  dal 
corpo,  perchè  V  attività  dell*  intelligenza  secondo  Rosmini 
non  è  condizionata  necessariamente  come  quella  del  senso 
a  degli  organi  corporali  (1). 

Come  il  principio  sensitivo  è  costituito  da  un  atto  ori- 
gioario  ed  immanente  del  senato,  cosi  il  principio  intel- 
lettivo è  costituito  da  un  atto  originario  ed  Immanente 
deir  intelligenza  (2).  Un  atto  primitivo  ed  essenziale 
deir  intelligenza,  un  pensiero  essenziale,  è  dunque  ilsu- 
strato  di  tutti  i  pensieri  avventizi,  come  un  atto  pri- 
mitivo ed  essenziale  del  senso  è  il  sustrato  di  tutte  le 
sensazioni  avventizie.  Quf'sto  pensiero  e<«seoziale,  in  cui 
tutti  i  p'^nsieri  sono  contenuti  e  che  tutti  suppongono  , 
come  tutte  le  sensazioni  sono  contenute  nel  sentimen- 
to fondamentale  e  lo  suppongono,  è  la  più  universale 
e  la  più  astratta  di  tutte  le  idee ,  V  idea  dell*  essere. 
L*  intellezione  deir  essere  è  la  sostnnza  del  principio  in 
tellettivo ,  come  il  sentimento  fondamentale  del  princi- 
pio sensitivo  (8).  L' idea  deli*  essere  indeterminato  che 


(1)  V.  N.  S.  177  n,  2,  686  n.  2. 

(2)  ;V.  S.  481-484,  521,  686,  687,  645,  662,  eoo. 

(8)  Ps.  807-809,  666,  628,  657,  678,  685, 687,  688, 694, 1006  ,  1008, 1176, 
1195,  eco. 
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il  prìDcipio  iotellettiTo  ha  morente  sin  dall'origine  della 
sua  esistensa ,  contiene  virtaalmente  tutte  le  intellezioni 
fature,  come  il  sentimento  fondamentale,  tutte  le  future 
sensazioni,  perchè  tutte  le  intellezioni  possibili  non  sono 
che  delle  determinazioni  dell*  idea  deir  esseve  (1).  Que- 
st*  idea  è  perciò  innata,  non  è  un  risultato  dell'astrazione, 
non  viene  air  anima  dal  di  fuori  per  il  canale  dei  sensi: 
tutte  le  altre  idee  sono  acquisite,  e  nascono  dall'  unione 
deli'  idea  dell'  essere  con  una  percezione  dei  sensi  che  dà 
a  quest'idea  una  determinazione  particolare  (2j.  Ro- 
smini paragona  i*  idea  dell'  essere,  che  costituisce  la  na- 
tura stessa  dell'intelligenza,  alla  tavola  rasa  d'  Aristotile, 
o  ad  una  pagina  bianca  su  cui  le  esperienze  dei  sensi  ven- 
gono ad  imprimere  dei  caratteri  (3).  La  natura  dell'  in- 
tendimento, dice  Rosmini,  consiste  in  uno  sguardo  conti- 
nuo che  mira  1'  essere,  e  che  vede  tutto  ciò  che  spetta 
alla  ragione  dell'  essere,  come  sono  le  condizioni  e  de- 
terminazioni dell'  essere  stesso  (4).  «  L' ente  indetermi- 
nato che  sta  a  noi  continuamente  ed  immobilmente  pre- 
sente è  come  la  carta  bianca  ove  il  nostro  spirito  mira 
e  riguarda.  Ora  le  determinazioni  di  quest'  oggetto  non 
sono  che  un'  aggiunta  accidentale  al  medesimo,  una  scrit- 
tura sulla  detta  carta  ».  Quindi  con  quell*  atto  medesimo 
col  quale  vediamo  l'essere,  vediamo  ancora  in  lui,  e 
giammai  senza  lui,  le  sue  determinazioni,  come  guardando 
la  carta,  noi  vediamo  pure  con  lo  stesso  sguardo  tutti 
i  caratteri  che  vengono  in  essa  tracciati  (5). 


(1)  Pi,  171,  178,  184,  eoo. 

(2)  N,  S.  ses.  5.  parte  1.  e  2. 
(8)  N,  S,  538. 

(4)  iV.  S,  624. 

(5)  .V.  S.  628. 
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L'atto  del  principio  intellettivo,  considerato  per  se  solo, 
consiste  nella  semplice  apprensione  dell'  essere  universale 
e  indeterminato  :  ma  1'  apprensiooe  dell*  essere  rivestito 
rielle  determinazioni  particolari  somministrate  dal  seoso, 
non  è  r  atto  del  solo  principio  intellettivo ,  come  non  è 
^[uello  del  solo  principio  sensitivo,  ma  è  Tatto  di  questa' 
unica  e  semplice  anima  dell'  uomo,  che  è  al  tempo  stesso 
iDtellettiva  e  sensitiva,  perchè  in  essa  si  comprendono) 
unificati,  tanto  il  principio  sensitivo  quanto  T intellet- 
tivo. Rosmini  chiama  V  anima  dell'  uomo,  questa  unità  del 
principio  sensitivo  e  del  principio  intellettivo,  il  principio 
ra^Jonale,  perchè  egli  considera  la  ragione  come  una  ri- 
sultante dell'anione  della  sensibilità  e  dell'  intelligenza  (1) 

^11  oggetti  che  cadono  sotto  la  nostra  conoscenza 
l'oiistano  secondo  Rosmini  di  due  elementi  :  un  elemento 
vhQ  viene  dalla  pura  intelligenza;  è  l' essere  universale, 
r  idea  del  quale  costituisce  la  forma  stessa  dell'  intendi- 
mento, 0  deve  perciò  trovarsi  in  tutti  gl'intesi  —  e  un  ele- 
mento che  viene  dal  senso;  sono  le  determinazioni  o 
dJff*erenziazioni  dell'  essere,  separate  dall'  essere  stesso. 
J  )j  là  la  distinzione  di  Rosmini  tra  la  percezione  sensitiva 
(1  la  percezione  intellettiva  (che  con  più  proprietà  egl^ 
Avrebbe  -  potuto  chiamare  percezione  razionale)  (2^  :  la 
percezione  sensitiva  non  coglie  che  il  secondo  elemento 
«legli  oggetti ,  vale  a  dire  le  determinazioni  dell'  essere 
faenza  1'  essere  stesso  (per  cui  im  sentito  come  puramente 
tale  non  è  un  essere  secondo  Rosmini)  (3)  ;  la  percezione 


(1)  Pùc.  187,  189,  227,  228,  264,  287,  291,  689,  719,  1012,  1018  ,  1121, 
1122.  1186,  1196,  y.  S.  480-482,  eoo. 

(2)  .V.  S.  66,  66,  63,  64,  132,  826,  ms,  464,  466,  468,  474-478,  480482, 
M.  538,  622-624,  ecc. 

(3)  Psic,  76-78,  291,  641,  675,  1176-1177,  1184,   Tea».  6.  37-42,  eoe. 
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intellettiva  completa  la  sensitiva,  aggiungendo  a  qnesta 
il  primo  elemento,  cioè  V  essere,  e  contemplando  cosi  ^ 
sentiti  nella  forma  dell*  essere,  cioè  come  esseri.  La  per- 
cezione intellettiva ,  questa  sintesi  primitiva  del  sentito 
con  r  idea  dell'  essere,  è  il  talamo  in  cui  il  principio  in- 
tellettivo si  congionge  col  principio  sensitivo  (1):  essa 
è  r  atto  primitivo  del  principio  razionale,  di  questo  prin- 
cipio unico  e  duplice  al  tempo  stèsso,  che  costituisce  V  es- 
senza deir  anima  umana  (2). 

Come  la  sostanza  del  principio  sensitivo  è  costituita 
da  un  atto  immanente  del  senso,  il  sentimento  fondamen- 
tale animale,  e  la  sostanza  del  principio  intellettivo  è 
costituita  da  un  atto  immanente  dell*  intelligenza ,  la 
apprensione  deir  essere  universale ,  cosi  la  sostanza 
del  principio  razionale,  risultante  dair  unione  dell*  uno 
con  r  altro,  è  costituita  da  un  atto  immanente,  che  è 
la  sintesi  dell'atto  immanente  del  senso  con  l'atto  im- 
manente deir  intelligenza.  L*  atto  immanente  del  prin~ 
cipio  razionale  è  una  percezione  intellettiva ,  il  cui  og. 
getto  è  il  sentimento  fondamentale  animale ,  cioè  il 
principio  senziente  congiuntamente  al  suo  termine  cor- 
'  porco  :  questa  percezione  '  intellettiva  fondamentale  si 
distingue  dal  sentimento  fondamentale  animale ,  in  quanto 
ciò  che  nel  sentimento  animale  è  puramente  sentito, 
diviene  inteso  nella  percezione  razionale  ,  cioè  viene 
appreso  nella  forma  intellettuale  dell*  essere  o  come  es- 
sere (3). 

Quantunque  Rosmini  affermi  energicamente  1  *unità  e 


(1)  cfr.  p».  aw. 

(2)  .V.  S,  3026-1026,  Psic,  266,  eoo. 

(8)  Ps.  75,  264,  266,  266,  286,  287,  291,  420,  641,  645,  671  ,  689  ,   719, 
1012,  1018,  102à,  eoo. 
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la  semplicità  dello  spirito  nmano  (i),  ò  evidente  tuttavia 
che  la  saa  dottrina  è  al  foodo  un  vero  dualismo  :  il  priu- 
cipio  sensitivo  e  il  principio  intellettivo  sono  associati 
durante  la  vita,  ma  essi  si  separano  alla  morte  dell' uo- 
mo. Alla  quistione  come  questi  due  principi!  possano  co- 
stituire un  soggetto  unico  e  semplice,  Rosmini  risponde 
che  ciò  avviene  per  la  percezione  che  Tun  prineipio  ha 
deir altro.  Questa  percezione  è  immediata,  cioè  il  perce- 
pito si  percepisce  in  se  stesso,  e  non  mediante  una  sua 
rappresentazione  (2):  per  essa  avviene  runificazione  4ei 
due  principi i,  perchè,  quando  un  principio  sente  un  altro 
principio,  siccome  il  principio  sentito  non  è  altra  cosa 
che  un  sentimento,  e  sì  tratta  di  una  percezione  immediata^ 
cosi  il  principio  percepiente  s'identifica  col  principio  per- 
cepito, e  si  verifica  la  massima  che  ex  perdpiente  et  per- 
cepk)  fit  unum  (3).  Questa  percezione  unificatrice  dei 
due  principii  non  è  che  la  stessa  percezione  fondamentale 
che  costituisce  la  sostanza  dell'anima  razionale  :  nella 
percezione  immanente  del  sentimento  fondamentale  ani- 
male, Rosmini  considera  questo  come  il  percepito,  e  il  prin- 
cipio intellettivo  (che,  secondo  lui,  è  il  portatore  dell'i- 
dentità del  soggetto  umano)  (4)  come  il  percipiente(5). 
Il  principio  intellettivo,  che  mira  continuamente  ressere, 
vede  anche  in  esso  la  sua  determinazione  particolare, 
cioè  il  sentimento  fondamentale  animale  :  questa  perce- 
zione che  il  principio  intellettivo  ha  del  sentimento  ani* 


(1)  Pn,  125-126 ,  174-1S4 ,  227,  264,  480  e  8gg.,  686  e  tgg.,  716   e 

sgg*»  eoo* 

(2)  Psic,  291  n.  J,  Teos.  6.  494,  eoo. 

(8)  Ps.  264,  266,  292,  490,  578,  641,  671,  689,  719,  1012  ,  1028  ,    Teo^ 
5.  220-221,  824,  889,  878,  450,  461,  474,  493-494,  eoo. 

(4)  Psic.  187-190,  687-688,  eoo. 

(5)  Piic,  641,  645,  671,  1176-1177,  Teoi,  5.  881-882,  460,  474,  488,  eoo. 
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male  st  concilia,  secondo  Rosmini,  con  la  doUriaa,  la 
quale  esige  che,  perchè  un  principio  conservi  la  sua  {• 
dentità,  ciascuno  d»  i  suoi  atti  deve  essere  virtualmente 
compreso  neiratto  primo  che  ne  costituisce  l'essensa; 
poiché,  il  sentimento  animale  essendo  una  d^rminailone 
particolare  dell'essere,  esso  è  virtualmente  contenuto  nel- 
Tessere  universale,  e  quindi  la  percesiooe  del  sentimento 
animale  è  virtualmente  compresa  nella  percezione  dei- 
Tessere  universi  le  chf  costituisce  la  sostanaa  del  princi- 
pio intellettivo  (1). 

Noi  dobbiamo  aggiungerò  che,  mentre*,  da  una  parte. 
Resmini  spiega  Tunificazione  dei  due  principii  mediante 
la  percezione  intellettiva,  dalTaltra  parte  egli  dà  Tunità 
del  soggetto  umano  come  ragione  e  fondamento  di  que^ 
sta  sintesi  del  sensibile  e  de ITintelli  ttualo,  che  ha  luogo 
nella  percezione  intellettiva  (2).  Cosi  la  p  rcesione  in- 
tellettiva è  spiegata  per  Tunità  dello  spirito  umano,  e  que- 
sta alla  saa  volta  è  spiedata  per  la  percezione  intellet- 
tiva: Rosmini  non  spiega  dunque  Ttinità  del  nostre  spi- 
rito, essa  è  inesplicabile  nel  suo  s'stema,  che,  come  ab- 
biamo detto,  è  un  vero  dualismo  ;  «  ppure  la  dottrina  di 
Rosmini  sulla  sostanasa  dell'anima  aveva  lo  scopo  di  dave 
un  fondamento  alTunità  e  all'identità  del  me  !  Cosi  qui 
accade  questo  fatto  strano,  che  non  è  pertanto  nuovo 
nella  storia  delle  dottrine  metafisiche,  cioè  che  il  feno- 
meno stesso,  che  Tipotesi  è  destinata  a  spiegare,  diviene 
un 'obbiezione  invincibile  contro  questa  ipotesi. 

La  dottrina  di  Rosmini  sulla  sostanza  delTat  ini  i  non 
si  limita  a  dare  una  risposta  a  questa  quistiono  partico- 
lare della  psicologia  metaempirica  :  al   contrario  e«sa  è 


(1)  V.  Psfc.  J90,  264,  671,  eoe. 
(8)  N.  S.  m,  868,  464,  611,  6S8, 
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il  ponto  di  partenia  di  una  moltitudìDe  di  speculazioni 
tanto  psicologiche,  quanto  ontologiche ,  sicché  il  sistema 
filosofico  di  Rosmini  non  ò  in  gran  parte  che  uno  svi- 
luppo e  una  conseguenza  di  questa  dottrina.  La  teorica 
deiressere  ideale  è  il  fondamento,  non  solo  di  una  psi- 
cologia arbitraria  (perchò  Rosmini  vuol  inostrare,  per  la 
analisi  delle  operazioni  deirintelligenza  umana,  che  essa 
suppongono  tutte  Tidea  innata  deiressere),  ma  anche  quello 
di  una  metjafisìca  non  meno  arbitraria,  quest'idea  innata 
deiressere,  affinchè  essa  possa  avere  un  valore  obbiettivo, 
e  si  comprenda  la  sua  presenza  nel  nostro,  spirito  indipen- 
dentemente dair  esperienza,  suppontndo,  secondo  Rosmi- 
ni, che  lo  spirito  umano  abbia  Tintuizione  immediata  del- 
l'oggetto reale  corrispondente  a  quest^idea  (ressero  uni- 
versale 0  indeterminato,  che  noi  predichiamo  di  tutti  gli  es- 
seri, è  un  attributo  divino^  che  viene  comunicato  agli 
esseri  creati  ;  noi  percepiamo  in  Dio  quest'attributo,  ma 
senza  percepire  la  sostan'^&a  divina;  questa  percezione  è 
immanenie,  e  costituisce  l'idea  deiressere  continuamente 
presente  ai  nostro  spirito).  Di  là  un'ontologia  delle  più 
ardue,  che  non  è  se  non  il  contracolpo  dell' ideologia  ro- 
sminianà.  La  dottrina  deiressere  ideale  é  ciò  che  vi  ha  di 
più  caratteristico  nella  filosofia  di  Rosmini,  e  ne  ò  ordina- 
riamente considerata ,  come  la  parte  iondamentale  ;  m^ 
chi  studia  i  concetti  metafisici  per  darsi  ragione  sovratutto 
del  loro  perchè  e  della  loro  origine,  non  p^ò  vedere  al- 
tra cosa  in  questa  dottrina  e  in  tutti  i  suoi  sviluppi  psi- 
cologici e  ontologici  che  una  conseguenza  di  un  risultato 
a  cui  Rosmini  è  pervenuto  nella  sua  ricerca  della  sostanza 
dell'anima  (1). 


(1)  La  dottrina  gìobertiana  dell'intuito  ohe  sostitnisce  all'  es- 
sere ideale  o  astratto  di  Bosmini  Tessere  reale  o  concreto,  cioè  Dio 
stesso  (e  non  uno  dei  saoi  attributi)  ha  dei  motivi  in  parte  analoghi 
alla  dottrina  rotminiana. 
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Gioberti  ammette,  come  Bomnini,  ohe  in  tutte  le  facoltà  del- 
l'anima Ti  hanno  due  stati  o  dae  modi  di  eieroitarsi,  l'uno  Imma- 
nente e  continuo,  l'altro  suocesaivo  e  discontinuo:  il  primo  è  la  base 
e  la  radice  del  secondo.  H  sentimento  fondamentale  di  Rosmini  è 
lo  stato  immanente  del  senso;  l'intuito  di  Dio  è  lo  stato  immanente 
del  pensiero  o  il  pensiero  immanente.  U  pensiero  immanente  non 
è  mai  assente  dallo  spirito  umano;  cmo  si  trora  nel  fanciullo,  nel 
dormiente,  ecc.;  e,  se  si  parla  di  questo  pensiero,  è  yero  di  dire  ohe 
l'anima  pensa  sempre.  Il  pensiero  immanente  non  ò  un  atto  parti* 
colare  del  pensiero,  ma  la  stessa  attirità  pensante,  l'essensa  stessa 
del  pensiero  (analogamente,  il  sentimento  fondamentale  non  è  una 
sensasione  particolare,  ma  la  stessa  facoltà  sensitira,  e  il  simile  per 
le  altre  facoltà  dello  spirito).  Baso  è  dunque  una  potensa,  ma  non 
nel  senso  ordinario  della  parola,  che  fa  della  potenia  una  semplice 
astrasione  ,  ma  una  potensa  nel  senso  leibnitsiano ,  quae  eonatuìu 
involvit^  un  ohe  di  concreto  e  perciò  includente  un  principio  di  a- 
sione.  Il  pensiero  immanente  essendo  l'atto  inisiale  che  costituisce 
la  potenza  di  pensare,  ne  seg^e  che  il  pensiero  successdro  non  è 
che  un'applicasione,  un'attuazione  particolare  determinata,  del  pen- 
siero immanente.  Il  pensiero  immanente  ha  per  oggetto  l'ente  n- 
nirersale,  il  pensiero  successiro,  le  esistenze  particolari;  quello  per- 
cepisce Dio  come  ente  puro,  questo  percepisce  Dio  come  ente  in 
relazione  con  le  esistenze,  cioè  Dio  creante  gli  e»ieri  finiti  (V.  PrO' 
toh  t.  1.,  Intuiz.  e  rifless.).  E  siccome  la  creazione  è  secondo  Q-io- 
berti  rindÌTÌduazione  delle  idee  generali  (v.  Introd,  Milano  1860 1. 1. 
294^295,  Err,  filos,  di  A.  Rosmini  Brusselle  1848  1. 1. 885-844,  ecc.)  che 
tutte  sono  comprese  nell'Idea,  cioè  in  Dio,  noi  possiamo  dire  anche 
che  il  pensiero  immanente  ha  per  oggetto  l'Idea  pura,  e  il  pensiero 
successivo  l'Idea  individuantesi  o  espUcantesi  esteriormente. 

Ciò  che  tì  ha  di  comune  tra  la  dottrina  di  Gioberti  e  quella  di 
Rosmini  è  il  concetto  di  un  fenomeno  stabile,  immanente,  dell'at' 
tiyità  psichica,  che  è  il  substratum  dei  fenomeni  transitori.  Appli^ 
cato  all'attivila  intellettuale,  questo  concetto  importa  la  necessità 
di  ammettere  un'  idea  o  delle  idee  essenziali  allo  spirito  e  perciò 
innate.  Per  giustificare  poi  il  ralore  obblettiro  di  queste  idee  lanate, 
quindi  indipendenti  dall'esperienza,  e  spiegare  la  loro  coincidenza 
con  la  realtà,  tanto  Gioberti  quanto  Rosmini  ammettono  un'intui- 
zione razionale  dell'oggetto  intelligibile.  Ma  le  dottrine  dei  due  fi- 
losofi non  si  fondano  sovra  un  principio  assolutamente  identico.  H 
principio  della  dottrina  di  Rosmini  è,  come  abbiamo  visto,  che  la 
sostanza  dell'anima  eomdste  nel  sentimento  (o,  con  un  termine  più 
generale,  nel  fenomeno  della  coscienza);  ciò  che  è  un'applicazione 
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pMiiootatf*  dol  piinoipio  più  generato  ohe  il  r^e  è  costituito  daj 
sentimento*  Ma  non  è  questo  principio  (o  an  principio  analogo)  ohe 
può  essere  il  fondamento  della  dottrina  di  Gioberti.  Perchè ,  qnan' 
tunque  la  filosofia  delle  opere  postume  di  Gioberti  sia  un  panpsi- 
clijumo  che  risolve  ogni  essere  nel  pensiero  (e  quindi  anche  la  so- 
■tan^a  dell'anima),  la  prima  forma  della  sua  filosofia  invece  riguarda 
ìb  !ieitaaae,  e  per  oonseguenaa  anche  la  sostansa  anima,  come  delle 
fonia  sconosciute,  dichiarando  la  loro  essensa  assolutamente  ine- 
iHiogiLabile.  Ora,  nella  prima  forma  della  filosofia  di  Gioberti,  si  trova 
^ìik  non  solo  la  dottrina  dell'intuito  raaionale  come  atto  immanente 
deU'inteiligenaa  (e  quella  del  sentimento  fondamentale),  ma  anche 
IL  concetto  che  quest'intuito  costituisce  la  sostanza  stessa  dell'  in- 
teMlgensa  (U  pensiero  è  l'intuito  dell'Idea;  sensa  questo,  esso  non 
Barabba  pensiero.  Intr.  Mil.  1860,  t.  1.  164,  178,  249,  ecc.  :  U  possesso 
intuiLìvo  dell'Idea  forma  la  nostra  intelllgensa  ;  la  creaaione  della 
ìntt^lUgenBa  non  è  altra  cosa  che  la  comunicasione,  nell'  intuito, 
df^iriAtelUgibile  divino.  Ibid,  U  1.  468,  527-628— cir.  Errori  FUos.  di 
À.  /àfwmini  Brusselle  1848 1. 1.  pag.  801-802—,  t.  2. 29,  67,  ecc.).  Il  fon- 
daiueato  della  dottrina  giobertiana  deve  essere  cercato  in  questa 
Ui^i:  che  la  potenaa  non  è  un'astraaione,  ma  una  cosa  reale  e  con- 
0F«)ta,  e  oottsiste  in  uno  sforso  spontaneo,  in  un  atto  incoato  (v.  In- 
ttijd.  ^  248,  1.  106,  Proleg,  del  Primato  1.  ed.  napoletana  pag.  46-48, 
l'rntuh  Napoli  1861  t.  2.  pag.  190,  ecc.).  Questa  tesi  è  secondo  Gio- 
l>«rii  una  conseguensa  della  concesione  dinamica  àeWe  cose.  E  in- 
flitti questa  oonoesione  (di  cui  spiegheremo  l'origine  nella  2.  parte) 
rùfoLveAdo  il  reale  in  forse  sensa  materia,  toglie  dalle  cose  questo 
mih^icatam  permanente  che  fa  si  che  noi  le  chiamiamo  sostanse> 
{ poiahè,  oome  abbiamo  avvertito,  la  sola  idea  che  noi  abbiamo  della 
sq^i&Eua  si  riduce  alla  materia).  Ma  per  un  effetto  di  questa  incon- 
iH^ia  tendenaa  che  ci  spinge  ad  assimilare  tutte  le  nostre  idee  a 
<|ftctUe  che  ci  sono  le  più  familiari,  il  metafisico  dinamica  si  sforaa 
di  raiiltuire  agli  esseri  la  loro  sostansialità,  ristabilendo,  sotto  a- 
II 'altra  forma,  questo  substratum  permanente  ch'essi  hanno  perduto 
n^ììa  sua  dottrina  filosofica:  in  altri  termini,  egli  cerca  di  rappre- 
neniarsi  la  fona,  cioè  l'attività,  la  potensa,  come  una  sostanaa.  Di 
Ik  risolta,  primo,  l'idea  che  la  potensa  non  ò  mai  inattiva*  (poiché 
la  «Dstanaialità  importa  la  continuità  dell'  esistenaa)  ;  e,  secondo, 
jKjrohè  la  sostantificasione  sia  più  completa,  la  supposisione  di  un 
Atfo  eoatinuo,  immanente,  quale  substratum  degli  atti  transitori 
d*'\itk  forsa  o  potensa,  substratum  ohe  è  alla  sostanza  for^a  ciò  che 
14  loMeria  alle  sostanse  corporee  (vale  a  dire  il  fondo  permanente 
MU  «ai  appariscono  successivamente  i  fenomeni  variabili).  Questa 
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tesi,  ohe  ogni  potenia  èS^i  atto  primo  e  costante,  da  oni  ritvltano 
degli  atti  secondi  e  variabili,  è  comnne  anche  a  Rosmini  (▼,  N,  S, 
1006)  :  ma  per  Rosmini  essa  risulta  dal  principio  ohe  il  concetto  di 
realtà  è  sinonimo  di  qaello  di  attività  psichica,  di  coscienaa;  per 
Gioberti  invece  dal  principio  che  il  concetto  di  realtà  sinonima, 
non  con  quello  di  attività  psichica,  ma  con  quello  più  generale  di 
attività.  Dalla  fusione  del  concetto  di  attività  con  quello  di  sostansa 
nasce,  per  Vuno  e  per  l'altro  di  questi  filosofi,  l'idea  di  un  atto  im- 
manente come  snbstratum  degli  atti  transitori  di  ciascuna  potenaa: 
ma  l'uno  si  rappresenta  ciascuno  di  questi  atti  immanenti  come  un 
fenomeno  stabile  della  oosciensa,  perchè  ogni  attività  è  per  lui  at^ 
tività  psichica,  cosciensa;  per  l'aitro  il  concetto  di  atto  immanente 
ò  più  esteso  ohe  quello  di  fenomeno  stabile  della  oosciensa,  perchè 
il  concetto  di  attività  è  più  esteso  ohe  quello  di  oosciensa.  Ne  segue 
ohe  per  Rosmini  i  fenomeni  stabili  della  oosciensa,  ohe  egli  si  rap- 
presenta come  il  substratum  dei  fenomeni  variabili,  esaurìsoono  la 
sostanza  dello  spirito,  questo,  come  tutti  gli  altri  esseri,  non  essen- 
do per  lui  che  oosciensa:  per  Gioberti  invece  questi  fenomeni  sta- 
bili della  cosoiensa  non  possono  costituire  tutta  la  sostansa  dell'a- 
nima, perchè  egli  suppone,  al  di  là  dei  fenomeni  della  oosciensa,  un 
principio  sconosciuto,  da  cui  es^i  derivano,  che  egli  ohianxa  1'  0S- 
sensa  dell'anima.  Cercando  un  substratum  permanente  ai  fenomeni 
successivi  dello  spirito,  affinchè  sia  possibile  di  concepire  questo 
come  una  sostansa,  e  cercandolo  in  qualche  atto  continuo  e  im- 
manente, Gioberti,  come  Rosmini,  non  può  trovare  altro  di  rappre- 
sentabile che  dei  fenomeni  della  coscienza,  immaginati  con  l'attri- 
buto della  continuità  e  della  stabilità;  ma  per  Rosmini  questo  rap- 
presentabile è  tutta  la  sostansa  dell'anima;  per  Gioberti  invece  vi 
ha  di  più  in  questa  sostanza  un  nucleo  oscuro,  una  cosa  ohe  sfug- 
ge assolutamente  alla  rappresentazione,  e  si  chiama  l'essenza.  Cir- 
coscritta nei  limiti  delle  forze  di  oni  possiamo  formarci  una  rap- 
presentazione—cioè le  potenze  psichiche  ohe  sono  le  sole  forze  im- 
materiali di  cui  abbiamo  l'idea— la  dottrina  di  Gioberti  ohe  la  po- 
tenza consiste  in  un  atto  inmianente  (e  per  conseguenza  l'applica- 
zione di  questa  dottrina  alle  facoltà  del  nostro  spirito)  riposa  dun- 
que sullo  stesso  fondamento  ohe  quella  di  Rosmini  :  la  differenza 
tra  i  due  filosofi  è  ohe  mentre  il  secondo  non  vuole  ammettere  delle 
forze  d'una  natura  diversa  da  quelle  di  cui  può  formarsi  una  rap- 
presentazione (donde  il  suo  panpsichismo),  il  primo  estende  al  di  là 
dei  limiti  del  rappresentabile  il  concetto  di  forza  inunateriale ,  e, 
con  esso,  quello  di  un  atto  immanente  quale  substratum  degli  atti 
transi  tori  di  questa  forza. 

Noi  dobbiamo  aggiungere  infine,  perchè  non  si  dia  alle  oonsi- 
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deraxioni  ohe  precedono  aii'impoitansa  troppo  assolata,  ohe,  mentre 
)k  dottrina  di  Bosmini  delle  idee  innate  (oioò  dell'idea  innata  del- 
r«i»ere),  e  quella  oonnessa  dell'intuizione  intellettuale ,  non  sono 
ella  un  risaltato  delle  sue  speoulaoioni  sulla  sostanza  dell'anima, 
noi  non  possiamo,  al  oontrario,  vedere  in  quest'ordine  di  specula- 
■Ioni  il  motivo  unioo  delle  dottrine  corrispondenti  di  Gioberti.  £- 
vigentemente  Gioberti,  e  gli  altri  fllosìfi  ohe,  oome  ^ui,  ammettono 
un'intuizione  razionale  di  Dio  e  della  verità  in  Dio  (S.  Agostino, 
^.  Bonaventura,  Malebranohe,  Cousin,  eoo.),  oiò  ohe  vogliono  spie- 
gnrq  per  questa  dottrina,  è,  in  generale,  la  possibilità  delle  oono- 
fl(Ujnze  indipendenti  dall'esperienza,  la  loro  ooinoidenza  oon  la  realtà. 
In  Bosmini,  l'intuizione  razionale  non  spiega  ohe  l'idea  innata  del- 
l'avere; in  questi  filosoft,  oltre  le  idee  innate,  spiega  anohe  i  giu- 
dici A  priori.  Cosi  essa  è  anzitutto  in  questi  filosofi  una  oonseg^enza 
dell'Apriorismo  e  dei  sofismi  naturali  da  cui  esso  deriva.  La  dottrina 
do  [la  idee  innate,  oome  abbiamo  osservato  (App.  o.  2  g  9.)}  è,  in  tutto 
o  m  parte,   una  oonseguenza   di  questa  conseguenza. 
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Supplemento  B 


IMMANENZA  DELLE  IDEE  PLATONICHE 


I.  Come  prova  deirimmaneoza  noi  possiamo  addurre 
in  primo  lungo  i  ceronlni  di  cui  Platone  si  serve  per  in- 
dicare le  Idee.  Questi  sono  :  Idia  (specie,  forma)  (1),  il  suo 
sinonimo  tlfio?,  yéyo^  (genere),  qpiiotc  (natura),  oòala,  (es- 
senza) ed  altri  simili  :  p  :  e:  T  Idèa  (forma  o  essenza)  del 
pari  (Fedone  104-105),  Teldog  (forma  o  essenza)  della  co- 
noscenza (Crat.  440  a-b),  gli  tXòri  (specie)  del  piacere  (Fi- 
lebo  19  b,  20  a  e,  ecc.),  11  '{é'^o<^  deirinfioito  (Fil.  25  a,  52 
e,  ecc.))  la  fpòat^  dei  bene  (Fil.  60  b),  Voòaia,  dei  colore 
(Crat.  423  e).  Questi  termini  non  si  riferiscono  sempre 
alle  Idee,  ma  solo  quando  denotano  Tuni versale,  come 
negli  esempi  citati,  indicando  sia  lo  diverse  specie  di  es- 
seri (Puomo ,  Tanimale ,  il  bianco  ,  ecc.)  considerati  in 
generale,  sia  Tattributo  o  insieme  di  attributi  comuni  a 


())  Bammentiamo  ohe,  nell'interpretaBione  del  sistema  platonico, 
bisogna  guardarsi  dal  lasciarsi  inflaenxare  dal  senso  ohe  la  parola 
idea  ha  nelle  lingue  moderne,  Come  nota  il  Martin  e  tanti  altri  e- 
spositori  di  Platone,  fàrono  gli  Stoici  i  primi  ohe  diedero  a  qaesto 
termine  un  senso  psicologico  e  analogo  a  qaello  ohe  ci  è  familiare . 
I  neo-platonici,  conformemente  alla  loro  interpretasione  del  sistema 
di  Platone,  intendeyano  per  idee  i  pensieri  dell'intelligenaa  creatrice, 
caose  esemplari  delle  cose,  e  la  parola  ritenne  lungamente  qaesto 
significato  neoplatonioo  e  teologico,  per  tutto  il  periodo  della  sco- 
lastica, ed  anche  dopo  la  rinascenza.  La  diffusione  del  termine  nel 
senso  attuale  si  deve  a  Cartesio,  e  Locke  si  scusa  di  usarlo  in  questo 
■eniso,  come  di  un  neiogismo  (Sag.  soll'int.  xun.  Preamb.  sulla  fine). 
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ciascuna  specie  (rnmanità ,  ranimalità  ,  la  bianchezza, 
ecc.)  considerati  pure  in  generale.  Naturalmente  vi  ha 
un'infinità  di  luoghi  in  cui  q«]esd  termini  sono  impiegati 
con  questo  significato  generale,  e  in  cui  è  evidente  che 
l'ieio,  l*tldo^,  il  yhoi,  ecc.,  di  cui  si  tfatta,  non  sono 
delle  entità  trascendenti,  cioè  poste  fuori  delle  cose  di 
cui  si  dicono  Wéa,  tUog,  r^^og,  ecc.  (1)  :  se  non  che,  IMn- 


0)  Vedi,  per  et.,  per  il  termine  elJog  :  Polit.  268  o;  e;262b,  d, 
e;  «8  b;  287  b;  278  e;  286  a;  b;  287  e;  288  a;  d;  e;  289  b;  2W  e;  804  e; 
nm  a;  e;  807  d;  Sof.  219  a;  o;  d;  220  a;  e;  222  d;  e;  228  o;  226  o;  228 
<?;  e;  227  o;  228  a;  229  o;  284  b;  286  d;  286  o;  d;  268  e;  260  d;  264  e; 
arte  d;  Pil.  18  o;  19  b;  20  a;  o;  28  e;  d;  82  b;  88  e;  86  d;  48  e;  Teet. 
157  o;  178  a;  181  e-d;  187  o;  205  d;  208  b-c;  Crat.  886  e;  889  b;  890  a; 
b;  o;  411  a:  424  e;  d;  440  a-b;  Fedro  266  a;  e;  266  a;  270  d;  271  d;  278 
p;  277  b;  e;  Conv.  206  b;  210  b;  Meno.  72  o;  e:  Eatiphr.  6  d;  Bep. 
4^  d;  487  o;  d;  446  o;  d;  449  a;  477  o;  e;  610  o;  680  e;  682  e;  644  a;  681 
d;  &;  686  b;  e;  697  e;  Tim.  68  o;  67  o;  d;  68  d;  69  b;  e;  Leggi  864  b; 
HHS  a;  Parm.  183  b  e  186  b  (le  Idee  sono  chiamate  le  specie  degli  es- 
seri: Mfi  xdiv  5VT»v);  eoo. 

Per  il  termine  lòia.:  Fil.  16  d;  25  b;  60  d;  Fedo.  104  b;  d;  e;  106 
d:  Polit.  268  e;  262  b;  807  e;  Sof.  286  d;  268  d;  Fedro  266  d;  278  e; 
Eatiphr.  6  d;  6  e;  Crat.  890  a;  Conv.  204  e;  Tim.  46  o;  Bep.  644  d; 
Parm.  186  a  e  b  (le  Idee  sono  chiamate  lÒécti  TOdv  òvxodv  V.  pare 
l>eroiò  Ar.  Met.  1.  I,  VI,  2  e  1.  XIII,  IV,  4);  eoo. 

Per  la  parola  ^évog:  Sof.  268  b-o;  e;  264  d;  260  a;  b;  261  a;  268  d; 
364  e;  266  e;  268  a:  224  o;  e;  226  a;  228  b;  286  o;  Fil.  28  d;  24  a;  26a; 
m  é;  e;  82  d;  44  e;  68  e;  68  b;  Polit.  260  b;  e;  268  a;  e;  216  a;  b;  o;  e; 
m  b;  279  a;  286  b;  o;  Tim.  60  e;  61  d;  68  e;  64  b;  e;  65  d;  e;  66  e;  67  e; 
Ti^  o;  d;  69  b;  o;  eco.  Aristotile  ohiama  le  Idee  platoniche  yivv)  tAv 
evTWv  (Met.  1.  Illuni). 

Per  la  parola  cpóot-c:  Fil.  18  a;  24  e;  25  a;  26  e;  60  a;  b;  Crat.  387  a; 
Li^»a  e;  Teet.  174  b;  176  e;  Fedro  270  b-e;  Tim.  55  b.;  58  a;  Polit.  278  b; 
L^ggi  862  e;  ecc. 

Per  la  parola  oòoCa:  Fedo  66  e;  Crat.  888  e;  428  d-e;  424  b;  eoo. 
Il  iMmiiie  oòaia  (nel  «ignifl«>ato  di  essensa)  prora,  d'  ana  maniera 
t^ib  palpabile  ohe  gli  altri,  Tinerenia  delle  Idee  nelle  cose  :   come 
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terprete  che  ammette  la  trascendenza  delle  Idee  plaloni- 
cbe,  dirà,  in  molti  casi  in  cai  questo  significato  imma- 
nente è  indiscQt'bile,  che  i  teruiioì  Iticc,  tldo^,  ecc.  non 
vengono  nsati  nel  senso  tecnico,  e  non  designano  le  I- 
dee.  Ma  qnesta  scappatoia  deir  interprete  trascendenta- 
lista^ la  quale  per  altro  non  è  possibile  in  tutti  i  casi, 
potrà  valergli  ben  poco  anche  per  quelli  in  cui  crederà 
di  potervi  ricorrere,  perchè  è  un  principio  platonico  che 
l'oggetto  d'-l  concetto  e  della  conoscenza  generale  è  ri- 
de^, e  quinci,  tutte  le  volte  che  alcuno  di  questi  termini 
indica  il  punto  di  vista  generalo,  noi  dobbiamo  presu. 
mere  ch'esso  si  riferisce  all'Idea.  Senza  dubbio,  è  pos- 
sibile che  Platone  abbia  alcune  volte  usato  questi  ter- 
mini con  un  significato  generale,  senza  pensare  perciò 
a  fare  del  Punì  vrr8ale  a  cui  si  riferivano,  un'entità  uni- 
rà sussistent'  rer  sé  stessa;  è  certo  anzi  che  vi  >  hanno 
doi  casi  eccezionali,  in  cui  il  significato  generale  non 
potrebbe  affatto  implicare  la  supposizione  di  un'entità 
generale  corrispondente (1);  e  l'interprete  trascendentalista 
potrà  anche  aggiungere,  a  difetta  della  sua  proposizione, 
che,  nell'ipotesi  stessa  della  trascendenza  delle  Idee,  Pia- 
tone sarebbe  stato  tuttavia  costretto,  In  un  gran  numero 
di  casi,  cioè  quando  egli  voleva  indicare  il  punto  di  vi- 
hta  generale  nella  considerazione  delle  coso,  ad  impie- 
gare i  termini  ISéa,  tldo^,  ecc.  in  un  senso  immanente, 
perchè  la  lingua  non  gli  offriva  altri  termini   per  s'gni- 


infattl  l'e^sensa  potrebbe  emere  oonoepìta  faori  delle  ooie  di  onì  è 
l'eMensa  ?  Che  le  Idee  siane  per  Platone  le  essenze  delle  oo<ie  ,  è 
poi  confermato  da  Aristotile  in  Met.  1.  I.  VII,  8,  1.  I.  IX.  13  ,  21, 
I.  IIL  IV.  6,  7,  1.  VII.  XIII.  3,  l.  Vili.  III.  5. 

(1)  Per  es.  quando  l'aniversalità  delle  cose  fenomenali  o  un  ge- 
nere di  qaeste  oo^e  vengono  opposte  alle  loro  Idee,  come  nel  Tim. 
48  e  e  60  0  e  nella  Bepubbl.  597. b. 
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ficare  l'universale  nelle  cose,  che  quegli  stessi  che  nel 
senso  tecnico  particolare,  proprio  esclusivamente  del  suo 
sistema,  significavano  T  uni  vergalo  fuori  delle  cose.  (Que- 
st'espressione :  Tuniversale  fuori  d*»lle  cose,  è  evidente- 
mente un  controsenso;  ma  l'interprete  trascendentalista 
ha  bisogno  di  questo  controsenso  per  definire  le  Idee 
platoniche).  Ma  così  egli  confesserà  che,  nell'ipotesi  della 
trascendenza,  Platone,  oltre  che  si  metterebbe  persisten- 
mente  in  contraddizione  col  suo  principio  che  il  concetto 
generale  si  riferisce  airid*>a,  userebb*e  i  termini  l8é(x,«l8oc 
ecc;  quando  essi  designano  le  Idee  :  in  un  senso  affatto 
diverso  dal  loro  significato  più  ovvio,  e  che  è  quello 
stesso  in  cui  vengono  usati  il  più  abitualmente  da  lui 
stesso. 

2^  I  termini  designanti  ciascun 'Idea,  cosi  bene  che 
quelli,  di  cui  abbiamo  parlato,  designanti  le  Idee  in  ge- 
nere, provano  l'immanenza.  Le  stesse  parole  che  indi- 
cano le  cose,  indicano  pure  le  loro  Idee  :  il  movimento, 
lo  stato,  la  somiglianza,  la  dissomiglianza,  ecc.,  senz'al- 
tro, significano  l'Idea  del  movimento,  dello  s^ato,  della 
somiglianza,  della  dissomiglianza,  ecs.,  (i).  Qual  è  il 
criterio  per  distinguere  quando  il  nome  indica  l'Idea  e 
quando  le  cose  ?  non  ve  ne  può  essere  che  un  solo  :  quan- 
do il  nome  significa  il  concetto  generale  (ruomo,  il  mo- 
vimento, ecc.,),  noi  dobbiamo  presumere  ch'esso  si  rife- 
risca» all'Idea  (2);  quando  il  può  significato  viene  ristretto 
a  denotare  degli  oggetti  part'colari  (quest'uomo,  il  mo- 
vimento di  questo  corpo,  ecc.,),  allora  non  può  riferirsi 


(1)  V.  Panncn.  129,  131  a,  d,  136  o,  186  a-b,  Fedo,  66  d,  74  a,  o, 
d,  75  a,  o,  76  d,  77  a,  100  d,  e,  101  a,  b,  o,  108  e,  104  a,  b,  Rf»pttbbL 
524,  Tim,  30  o,  Fedro  851  a,  eco. 

(2)  V.  nota  III. 
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che  ^le  cose.  Non  è  questa  la  prova  più  palpabile  che 
le  Ideo  non  sono  separate  dalle  co9P,  ma  sono  le  cose 
stesse  considerate  in  ciò  che  vi  ha  in  esse  di  generale  ? 
Gli  aggiunti,  quali  aOxó,  aOxó  xaO'aOxó,  8  Soxi,  che  si  uni- 
scono al  nome  della  cosa»  quando  occorre  un  segno  per  di- 
stinguere l&Idee  dalle  cose  particolari,  non  possono  mutare 
il  significato  immanente  del  nome  a  cui  si  uniscono,  per- 
chè essi  non  indicano  che  il  punto  di  vista  dell'astrazione: 
cLÒzò  àvOpcDTcog  (r  uomo  stesso)  vuol  dire  l'uomo  in  ge- 
nerale ,  considerato  negli  attributi  che  costituiscono  il 
concetto  stesso  di  uomo,  astrazion  facendo  da  tutte  le 
differ^nzo  individuali,  di  nazionalità,  di  razza,  ecc.;  aòzò 
xò  xaXóv  (il  bello  stesso)  vuol  dire  la  beltà  in  generale, 
la  stessa  beltà  che  è  l'oggetto  del  nostro  concetto  di  beltà, 
astrazion  facendo  da  tutti  gli  altri  attributi  che,  insieme 
aUa  beltà,  si  trovano  negli  oggetti  particolari  a  cui  que- 
sto concetto  si  riferisce,  cioè,  che  si  chiamano  belli  (1); 


(1)  L'aOx<5,  dice  Aristotile  Eth.  Eud.  (l.I.VIII.Il)  si  agfifiunRe  per 
indicare  il  oonoetto  generale.— U  signifloato  di  olòxó^  risalta  della 
maniera  più  netta  da  an  laogo  del  quinto  libro  della  Bepabbl.  La 
sete,  in  quanto  è  sete,  si  dice  in  questo  luogo,  non  è  ohe  l'appetito 
deUa  bevanda,  e  non  di  una  bevanda  molta  o  pooa,  calda  o  fredda,  ecc.* 
in  una  parola  di  una  certa  bevanda.  Se  per  la  ^apO'jaCa  della  mol- 
titudine la  sete  è  molta,  sarà  l'appetito  di  molta  bevanda,  se  è  pooa 
di  pooa;  se  alla  sete  si  aggiunge  il  calore,  ^l  avrà  l'appetito  di  una 
bevanda  fredda,  se  si  aggiunge  il  freddo,  l'appetito  di  una  bevanda 
calda:  ma  la  sete  at^ssa  (aOxò  òi'\)0^)t  n^n  è  ohe  l'appetito  della  be- 
vanda stessa  (adxoD  ncófiaxo^)  ,  l'animo  di  ohi  ha  ^ete  ,  in  quanto 
ha  sete,  non  vuole  altra  co^  che  bere.  E  in  generale,  per  le  cose 
relative  ad  altre  cose,  ciascuna  cosa  stessa  (zac  adxà  Ixaoxa)  è 
relativa  boltanto  a  ciascuna  cosa  9te<»a  (oc0xo5  éxàaxoo),  ma  quel- 
le che  sono  a  un  certo  modo  determinato  sono  relative  a  cose  ohe 
sono  pure  a  un  certo  modo  determinate  :  p.  e.  il  maggiore  (sem- 
pUoemente)  è  relativo  al  minore  (semplicemente),  ma  il  molto  mag- 
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8  loxt  xX£vrj,  o  loxtv  àyaSóv,  ecc.  fciò  ch<^  è  letto,  ciò  che  è 
bene,  ecc.),  vuol  dire  ciò  che  è  propriamente  significato 
dal  nome  letto,  dal  nome  bene,  ecc.,  e  che  non  è  altro 
se  non  quello  che  ciascuno  di  questi  nomi  propriamente 
significa,  ciò  che  noi  propriamente  chiamiamo  letto,  be- 
ne, ecc.,  nelle  cose  partlcoUri  a  cui  applichiamo  questi 
nomi,  cioè  quell'attributo  o  insieme  di  attributi  che  1  ter- 
mini letto,  bene  ecc.  connotano,  astrazinn  facendo  dagli 
altri  attributi  con  cui  ef:si  Fono  congiunti  nelle  cose  par- 
ticolari che  questi  termini  denotano,  cioè  ancora  il  letto 
in  generale,  il  bene  in  generale,  ecc.  (1)  Il  significato  di 


f^ore  è  relativo  al  molto  minore.  Cosi  per  le  soienie  :  la  loiensa 
stessa  (èmavfipLfi  aòvfi)  è  scienza  dello  soibile  stesso^  ((laOl^atOC 
«5x03^  m*  wi^ft  certa  soìensa  determinata  d'nn  certo  seibne 
determinato:  p.  e.  essendovi  una  soiensa  di  edificare  le  case,  si  di- 
stinii^e  da  tutte  le  altre  scienze  particolari^  prendendo  il  nome  di 
architettura:  essendo  d'una  oomì  particolare  e  determinata,  anch'es- 
si si  fa  particolare  a  determinata.  Cosi  pure  la  s'^ienza  del  salubri 
e  degl'i nsalubri,  essendo  scienza  non  dell'ogi^etto  stesso  di  ohe  * 
scienza  la  scienza  (sBmplicemento>.  madi  un  certo  oi^fi^etto  partioo- 
lare,  cioA  II  salubre  e  l'insalubre,  anch'essa  si  fa  d<«terminata  e  parti- 
colard,  e  si  chiama  perciò,  non  sci<^nza  semplicemente,  ma,  per  l'a^- 
(nunzione  d'una  determinazione  particolare ,  scienza  medica  (Bep. 
487  d-480  a\  Non  è  evidente  ch'^  aOtò  ^1^0^  (1*  wt*  stet»a)t  aÙZÒ 
TZ&\iOL  (la  bevanda  sf^'ssfn,  aOxTj  Imar^^HTj  da  scienza  sf0*ca«  qcOxÒ 
fidSvjtia,  (lo  scibile  stfsso)  non  desif^nano  deUe  entità  trascendenti 
(fuori  delle  cose),  ma  quello  stesso  che  noi  chiamiamo  zete,  be- 
vanda, scienza,  scibile,  considerati  in  astratto  ?  Questo  si|n^fteato 
di  aOxóg  si  troverà  anche  abbastanza  chiaro  in  Teet.  176  o;  Pan». 
l?t)  b;  Crat.  489  c-d;  Fedone  74;  78  d;  108  b;  Rep.  478  o;  47«ft^; 
479  a,  e;  5%  a,  e  (cfr.  524).  Eutifr.  6  d-e;  Ipp^  niagg.  S86  e;  eoe. 

(1)  Vedi  Crat.  889  b,  d.  Parm.  I29  a,  b.  Fedone  74  d,  75  b.  Xep. 
582  a,  597  a,  e,  eoe  Cfr.  Meno.  74  ìy-e  Percompieadere  bene  il  valore  di 
3  Ioti,  aOxd^  e  timiU  nel  linguaggio  pUtonico,  è  utile  di  tener  pttmnu 
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oòTò  xa6'a&Tó  è  il  medesimo  che  quello  di  6  Soti  e  del  sem- 
plice aòzó  :  il  xaO'a&Tó  {per  se  stesso)  si  aggiunge  per 
indicare  d'uua  maniera  più  energica  che  dell'oggetto, 
designato  dal  nome,  non  deve  prendersi  che  quel  solo 


la  disiiozione  tra  la  delotuuiom  e  la  connolaiione  dei  nomi.  Secondo 
questa  distinaione  che  i  logici  peripatetici  lacerano  nel  significato  del 
nomi  (e  che  Stuart-MiU  ha  introdotto  nella  logica  contemporanea),  il  no- 
me dettola  ciascano  degli  oj^geiti  cconcreii)  appartenenti  a  una  classe,  e 
connota  l'attributo  o  gli  attributi  (astratti)  comuni  a  questa  classe  (se 
noB  tutti,  quelli  almeno  che  entrano  nella  definis  ione  della  classe).  Per 
un  vero  nominalista,  il  vero  significato  del  nome  consisterà  nella  sua  de- 
notazione; ma  per  un  concettualisia  cousisterA  ioveoe  nella  sua  connota- 
zione; infatti,  nell'ipotesi  dell'esistensa  di  concetti  generali,  un  nome  ge- 
nerale è  il  segno  d'un  concetto  generale,  e  ques^  è  costituito  dall'attributo 
o  insieme  di  attributi  comuni  a  una  classe  o  per  cui  la  classe  si  defluisce. 
Tale  è  la  dottrina  dello  stesso  Stuart-Mìll  (il  qualf ,  quantunque  si  dia 
per  nominalista,  è  in  realtà  un  concettualista  (V.  il  Saggio  1.  e.  1.):  la 
siguidcaaione  reale  d'un  nome  generale  non  è  secondo  lut  che  la  sua 
connotazione,  questa  consistendo  negli  attributi  inclusi  nel  concetto  (v. 
Log  1.  1.  e.  j.  »  5.  e.  5,  8  t,  8  7,  e.  7.  8  l.  e  S,  §  1,  1.  4.  e.  3.  l  4,  e. 
4.  8  1,  e  6.  8  S«  ecc.)i  e  una  proposizione,  i  cui  termini  sono  dei  nom^ 
generali,  non  aflerma  che  una  reluiione  tra  attributi  (v.  Log.  1.  ^.  e.  5. 
8  4 ,  e.  6.  8  5-,  FU.  di  HamìUon,  e  18.  sulla  fine,  e.  22.  sul  principio 
ecc.)  Ora  se  al  eonceUuaU»mot  come  teoria.psicologica,  si  aggiunge  il  rea- 
lumo^  come  dottrina  ontologica,  in  altri  termini  se  si  ammette  che  ai 
concetti  astratti  e  generali  corrispondono  delle  entità  astratte  e  generali, 
allora  il  vero  significato  dei  nomi  si  riferirà  a  queste  entità,  perchè  esse 
non  sono  che  i  concetti,  cioè  le  connotazioni  dei  nomi  generali,  realizzate. 
In  effetto  secondo  Platone  i  nomi  sono  propriamente  i  segni  delle  i'dee, 
e  le  cose  prendono  la  denominazione  di  queste  per  la  loro  presenza  e 
partecipazione  (V.  Fedo  loa  b,  103  b,  e,  io4  a,  Parm.  i^O  e-33i  a.  Meno. 
74  d-75  a,  70  a,  Sof.  340  a,  Lach.  I92  a,  ecc.  Cfr,  Arist.  Klh.  hud.  1.  1 
Vili.  2,  Met.  1.  I.  VI.  2,  ecc.)  È  questa,  al  fondo,  la  dottrina  dei  concet- 
tualisti, secondo  cui  i  nomi  sono  i  s^nl  degli  attributi,  e  vengono  dati 
agli  oggetti  in  vista  degli  attributi  che  essi  possiedono,  tradotta  in  Hd- 
gnaggio  reaii$<a.  Vi  ha  tuttavia  tra  la  dottrina  di  Platone  e  la  concet- 
tualista questa  tliflerenza:  secondo  Platone,  i  nomi  generali  sono  i  nom^ 
delle  Idee;  il  concettualista  invece,  quantunque  egh  ammetta  che  i  nomi 
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attributo  o  insieme  di  attributi  che  costituisce  la  nozione 
generale  di  quest'oggetto,  lasciando  in  disparte  tutte  le 
particolarità  individuali,  tutti  gli  attributi  concomitanti 
che  differenziano  i  coucretii  tutto  ciòi  in  uua  paroU,  che 
non  è  incluso  nel   concetto  generale  (lì.  Senza  dubbio  ò 


generali  concreti,  p.  e.  uomo,  animale,  bianco,  buoni,  ecc.  significano 
propriamente  gli  attributi— percliè  la  loro  applicazione  agli  oggetti  indica 
la  presenza  di  certi  attribuii,  e  viene  fatta  in  ragione  di  questi  attnbu- 
ti — ,  non  dirA  però  che  questi  nomi  sono  i  nomi  degli  attributi .  perché 
gli  attributi  vengono  denotati,  non  da  essi,  ma  dai  nomi  astratti  che  ne 
derivano,  p.  e,  umanità,  animalità,  bianchesza,  bontà,  eec  Sicché  mentre 
secondo  Platone  le  cose  prendono  il  nome  delle  Idee,  secondo  ii  concet- 
tualista al  contrario  sono  gli  attributi  cho  prendono  il  nome  delle  cose* 
perchè  animalità  Viene  da  animale,  bianchezza  da  bianco,  ecc.  La  ragione 
di  questa  diflerenza  é  che  secondo  il  concettualista  gli  attributi  sono  sem- 
plicemente degli  attributi— che  non  si  concepiscono  per  sé  sa  non  per  una 
astrazione  della  mente— e  non  allo  stesso  tempo  delle  sostRn2e,  cioè  delle 
realtà  sussistenti  per  se  stesse;  per  conseguenza jion  può  applicarsi  ad 
essi  un  nome  concreto,  perchè  questi  nomi  non  denotano  che  le  sostanze. 
Ma  le  Idee  sono  per  Platine  non  solo  attributi^elle  coss  che  ne  parte- 
cipano—ma  anche  sostanze,  potendo  darsi  per]^definizionc  dell'Idea  ch'essa 
è  un  attributo  sostantifìcatc;  per  conseguenza  egli  può  denotare  gli  at- 
tributi quali  esistenti  per  sé.  cioè  le  Idee,  coi  nomi  concreti. 

Si  osservi  che  la  doitrìna  platonica  di  cui  parliamo  è  una  prova  o-. 
vidente  della  immanenza  delle  Idee,  perchè  é  chiaro  che  ciò  che  i  nomi 
propriamente  significano  non  può  essere  che  gli  attributi  delle  cose  nelle 
cose  stesse,  e  non  delle  entità  trsiscendentì /uori  delle  cose. 

Toraando  ora  al  significato  di  o  SoTt,  aOxóg,  ecc.  nel  linguaggio 
platonico,  noi  possiamo  formularlo  brevemente,  dicendo  che  questi  ter- 
mini, aggiunti  a  un  nome,  identificano  la  denotazione  di  questo  nome 
alla  sua  connotazione,  indicano  che  ciò  che  il  nome  denota  non  è  che 
quello  stesso  che  esso  connota. 

(1)  V.  Parm.  I29,  Meno,  loo  b,  Rep.  476  b,  524  d,  ecc.  Cfr.  Rep, 
5?8  b,  in  CUI  si  oppone  al  solido  in  movimento  che  è  l'oggetto  dell'astro- 
nomia, il  solido  aO-ò  xaS'^Oxó  che  é  l'oggetto  della  geometria.  L'aùxò 
xaO'a&TÓ  :e  il  femminile  aOxT)  xaO'aOxr^v),  oltre  che  ai  nomi  delle  co- 
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loxi  xXfvTj,  aòzó  xotXóv ,  xaXòv  olòzó  xaO'aOxó  ecc.,  non  si- 
gnificano solamente  che  )1  letto,  il  bello,  e  ogni  altra  cosa 
di  cui  è  quistiono,  devono  concepirsi  d*nna  maniera  astrat- 
ta, ma  di  più  ch'essi  hanno  un'esistenea  reale  in  questo 
stato  astratto,  chVssi  sono  delle  sostanze  nel  tempo  stesso 
che  delle  astrazioni  —  la  determinazione  della  sostanzia- 
lità è  chiaramente  espressa  sovratutto  dal  termine  olòzò 
%aò'cdnó,  perchè  eisere  xaSaOxó  significa  sussistere  per  se 
stesso,  essere  non  un  semplice  predicato,  ma  un  sogget- 
to (1):  ma  da  ciò  l' inierprcte  trascendentalista  non  deve 
affrettarsi  a  concludere  che  il  letto,  il  bello,  ecc.,  di  cui 
si  tratta,  sono  delle  entità  situate  in  un  altro  mondo, 
al  di  fuori  dei  letti,  delle  cose  belle ,  ecc. ,  particolari. 
La  quistione  non  è  già  se  Platone  abbia  o  no  conce- 
pito le  Idee  come  sostanze;  ma  se  queste  sostanze  egli 
le  abbia  o  no  considerate  al  tempo  stesso  come  inerenti 
nelle  cose  e  costituenti  i  loro  attributi.  Non  vi  ha  dub- 
bio che  queste  due  nozioni,  essere  delle  sostanze,  e  ine- 
rire nelle  cose  come  loro  attributi,  sembrino  al  nostro 
punto  di  vista  contraddittorie,  ma  è  in  questa  contrad 
dizione  che  sta  l'essenza  della  dottrina  delle  Idee  e  del 
realùmo  in  generale,  e  il  significato  di  aùxò  xaO*a&xó  e 
degli  altri  termini  equivalenti  designanti  le  Idee  riunisce 
appunto  queste  due  nozioni,  per  noi  incompatibili.  Am- 


fle,  può  essere  aggiunto  ai  termini  tlòo^y  oùaicL  e  altri  designanti  le  l- 
dee  in  geniere,  per  indicare  che  le  forme  o  essenze  di  cui  si  tratta  devono 
essere  considerate  ciascuna  per  sé  sola,  astrazion  facendo  dalle  altre  for- 
me o  essenze  con  cui  si  trova  mescolata  nelle  cose  (come  pure  che,  cosi 
considerate,  esse  non  sono  delle  semplici  astrazioni,  ma  anche  delle  realtà 
—delle  astrazioni  realizzate—^).  La  stessa  osservazione  per  aùló^. 

(1)   V.  Arist.  Magn,  JHor.  I.  1.  I.  12.    Mei.    1.    XI     X.   3,    ecc.    Cfr 
M0i,  I.  V.  XVm.  8,  Anal.  Poit  l.  I.IV.  5. 
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mettere  che  le  Idee  platoniche  sono  fuori  delle  cose  è  mn- 
mettere  che,  quando  si  ppnsa  e  quando  sì  parla,  i  nostri 
concetti  e  i  nostri  nomi  generali  si  riferiscooo  a  delle  en- 
tità poste  fuori  delle  cose.  Ma  se  si  conviene  che,  quando 
si  peDsa  e  quando  si  parla,  i  nostri  concetti  e  i  nostri 
nomi  geuerali  si  riferiscono  agli  attributi  esistenti  nelle 
cose  stesse,  bisogna  anche  convenire  che  le  Idee  plato- 
niche esìstono  nelle  cose  stesse  come  loro  attributi.  In  ef- 
fetto i  valore  dei  termini  aùxó,  ocOxò  xaG'aOxó,  8  loxt  e  simili 
è  precisamente  questo,  di  far  significare  ai  nomi,  a  cui 
essi  si  aggiungono,  quello  stesso  appunto  {girello  stessoy  non 
qualche  cosa  di  simile  o  di  eguale)  a  cui  i  nostri  con- 
cetti e  i  nostri  nomi  generali,  tutte  le  volte  che  pensia- 
mo 0  che  parliamo,  si  riferiscono,  in  quanto  questi  con- 
cetti e  questi  nomi  sono  i  segui  e  i  rappresentanti,  non 
delle  cose  concrete,  ma  degli  attributi  di  queste  cose  (1  ). 


(1)  Il  senso  immanente  di  questi  termini  è  abbastanza  chiaro  negli 
esempi  cne  abbiamo  citato  nelle  note,  e  gli  altri  che  si  potrebbero  «g 
g. ungere,  per  illustrare  il  loro  signifìcato  nella  li ngna  filosofica  di  Platone. 
Contro  alcuno  di  questi  esempi  T  interprete  trascendentaiista  potrebbe 
fare  l'obbiezione  che  non  vi  si  parla  delle  Idee:  e  sia  pure  !  ma  ciò  non  in* 
validerebbe  la  forza  dell'argomento,  perchè  se  aOxóg  e  gli  altri  termini  e" 
quivalenti  designano,  quando  non  sono  impiegati  in  un  senso  tecnico, 
cioè  implicante  la  realizzazione  dei  concetti,  gli  attributi  delle  cose  stes- 
«  se  considerati  nella  loro  generalità  e  nella  loro  purezza  astratta,  essi  non 
possono  designare  altra  cosa,  quando  ti  loro  senso  è  tecnico,  cioè  quando 
implica  questa  realizzazione  dei  concetti.  La  cosa  designata  nei  due  casi 
deve  essere  la  stessa:  salvo  che  nel  primo  caso  non  si  pensa,  come  nel 
secondo,  ad  elevare  questa  cosa,  cioè  quest'astrazione.,  al  grado  di  entità 
reale,  sussistente  per  sé  stessa 

Una  prova  del  significalo  immanente  dei  termini  platonici  aÒXÓ  e 
xaO'a&xó  si  ha  anche  nell'  uso  che  fa  Aristotile  di  questi  termini, 
quando  se  ne  serve,  come  Platone,  per  indicare  il  punto  di  vista  dell*  a- 
strazione,  perchè  è  certo  che  i  concetti  che  essi  esprimono  in  Aristotile 
non  possono  rappresentare  delie  entità  trascendenli.  V.  per  ci6  De  6Smì<9 
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Come  può  ridea,  che  è  un^,  identificarei  cm  gli  attrì- 
bali  dell'i  cose  particolar,  che  sono  multiple  ?  Come  può 
l'uno  essere  nei  mo'ti  ?  Certamente  ciò  è  difiScHo  a  con- 
cepire; ma  lo  stesso  Platone  confes-a  che  qu- sta  è  la 
grande  difficoltà  del  sistema  delH  Id'^o  (I). 


I.  I.  IX.  2.  5,  Mei.  1.  VJI.  XI.  2,  I.  VH.  III.  4,  X.  13,  1  VI.  IV,  3.  ],  XI 
III.  S,  ecc.  È  sovratutlo  notevole  ii  primo  dei  luoghi  citati,  in  cui  distingue 
Ift  forma  stessa  per  te  ntetna  (aOll^  xatì'aOxi^v)  e  questa  forma  mesco- 
lata con  la  materia:  p.  e.  la  forma  (generale  e  astratta)  del  circolo  e  un 
circolo  particolare,  qtiella  della  stéra  e  una  sfera  particolare,  quella  del 
cielo  (che  potrebbe  ritrovarsi  in  una  moltitudine  di  cieli  poi^ibtll^  e  que- 
st'unico cielo  reale  che  noi  osserviamo  (La  stessa  distinzione  un  po''  più 
innanzi ~l.  I.  IX.  5 — •'  espressa  con  le  parole:  il  cielo  Meuo  —  aOx(p 
oùpav^   —  o  questo  cielo). 

In  altri  casi  Aristotile  usa  questi  termini  in  un  senso  identico  quasi 
asiM>lutamente  al  platonico  (cioè  indicante,  oltre  aU'astrszione ,  anche  la 
sostanzialità):  è  quando  essi  gli  servono  ad  esprimere  dei  concotti  di  altri 
tìlosori  che,  come  Platone,  hanno  realizzato  dello  astrazioni:  ed  ancbe  in 
questi  casi  il  tigni licato  immanente  t'  indubitabile,  perchè  i  fllosoti  di 
cui  si  tratta  hanno  incontestabilmente  consideratu  le  loro  astrazioni  rea- 
lizzate come  inerenti  alle  cose,  e  non  come  delle  entità  trascendenti»  CoeL 
vengono  chiamati  OLÒxà  ll'no,  il  Finito  e  1'  Infiniio  dei  Pitagorici  (v. 
Ph;/»  I.  HI.  V.  1-4  —  cfr.  Afet.  I.  XI.  X.  2-6—,  Mei,  1.  I,  V.  13,  I.  III. 
IV  22— cfr.  25—.  I.  X.  II 1),  dicendo  checpiesti  tllosofl  consideravano  queste 
astrazioni,  non  come  semplici  attributi  degli  esseri  concreti,  ma  come 
realtà  sostanziali  (in  Phyi,  I.  I.  Vili.  2  aÙTÓ  viene  anche  applicato  al 
l'Essere  degli  meati,  perché  anche  questo  era  in  un  certo  modo  la  realiz- 
zazione del  concetto  astratto  dell'essere):  a  l'infinito  degli  stessi  l'itagorici 
viene  anche  detto,  per  questa  ragione,  xaO'aOxó  (V.  Phys  1.  II.  I  *'  a), 
confermando  la  nostra  osservazione  antecedente  che  la  deiermuiazione 
della  sostanzialità  espressa  da  questo  termine  non  porta  come  conseguenza 
quella  della  trascendenza. 

(1)  Ad  GtOxó,  xaB'aOxó,  ò  èoxt  corrispondono  gli  epiteti,  dati 
alle  Ideo,  di  xa6apÓV  (puro  v.  Fedone  67  a-b,  7»  d,  88  e,  Conv.  211  e), 
slXtXplvé^  (schietto  —  v.  Ft'dnne  66  a,  67  a-b  ,  f'onr.  211  e)»  ÒlutXXOV 
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Prima  dì  passare  a  un  altro  ordine  di  prove  ,  segna- 
lerò una  formala  di  cui  Platone  si  serve  per  indicare  bre- 
vemente la  sua  dottrina:  il  bello  (o  il  bello  stesso  o  il 
bello  stesso  per  se  stesso)  è  qualche  cosa,  il  buono,  il  giusto 
e  ciascuna  specie  degli  esseri  è  qualche  cosa(l);  vuol 
dire  :  si  deve  ammettere  un'  Idea  del  bello ,  del  bene, 
della  giustizia  e  di  ogni  altro  attributo  generale  delio 
cose.  La  predicazione  è  qualche  cosa  attribuisce  al  bello, 
al  buono,  al  giusto,  ecc.,  in  astratto,  la  realtà,  affer- 
ma che  essi  non  sono  puri  nomi  né  semplici  concotti, 
ma  entità  reali  aveoti  ciascuna  un'  esistenza  propria  e 
distinta.  Ora  m  queste  proposizioni  :  4  il  bello,  il  buono, 
ecc.  è*  qualche  cosa  »,  questi  astratti,  di  cui  Platone  af- 
ferma la  sussistenza  reale,  sono,  per  lai,  delle  entità  im- 
manenti o  trascendenti  ?  sono  gli  attributi  del'e  cose  nelt*» 
cose  stesse,  o  gli  esemplari  di  questi  attributi  posti  fuori 
delle  cose  V  É  una  semplice  quistione  grammaticale.  È 
evidente  che  la  proposizione  :  «  il  bello ,  0  il  buono,  ecc. 


(immuto  — V.  Conv.  211  e,  FU,  59  o) ,  }xovoeidi^  (uniforme— v.  ff- 
rione  78  d,  80  b,  88  e,  Conv.  21]  b,  e),  eoo.  :  questi  termini  signìfi- 
oano ,  oome  quelli,  ohe  noi  dobbiamo  rappresentaroi  l'Idea  per  un 
oonoetio  rigorosamente  astratto,  isolando  ciascun  attributo  gene- 
rale delle  cose  da  tutte  le  oiroostanze  concomitanti,  non  perchè  esi- 
sta realmente  isolato  da  esse,  ma  perchè,  concepito  astrazion  facendo 
da  esse,  ha  tuttavia  una  realtà  propria,  un'esistenza  distinta  e  in- 
dipendente. 

0)  P.  e.  nel  Fedone  66  d.  "  Diciamo  che  il  giusto  è  qualche  cosa 
o  niente  ?  —  Qualche  cosa,  per  dio  !  —  E  il  bello,  e  il  buono,  sono 
qualche  cosa  ?  —  E  oome  no  ?  —  Hai  tìsìo  mai  alcuna  di  queste  co- 
se ?  -  Giammai,  disse  -  O  forse  l'hai  percepito  per  qualche  altro  dei 
sensi  corporei  ?  io  parlo  di  tutte,  della  grandessa,  della  sanità,  della 
robustessa,  e  in  una  parola  dell'essenza  di  tutte  le  cose,  vale  adire 
di  ciò  che  è  ciascuna  cosa.  » 

V.  anche  Fedone  U  a-b,  100  b,  102  b.  Crai  43U  e,  Ippia  niagg.  287 
c-d,  Protag.  880  b,  d,  Rep,  476  o-d,  480,  eco. 
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è  qualche  cosa  »  è  mai  proposizione,  non  verbale  e  ana- 
litica, ma  reale  e  sintetica»  vaio  a  dire,  in  cai  la  nota, 
espressa  dairattributo,  non  era  contenuta  nel  concetto  del 
soggetto,  ma  gli  è  aggiunta  neU*  atto  stesso  che  viene 
attribuita  al  soggetto.  L*  essere  qualche  cosa,  cioè  la 
realtà,  la  sussistenza  per  sé  stesso ,  è  dunque  una  nota 
che  non  è  compresa  nel  significato  del  soggetto  il  beilo, 
il  buono,  ecc.;  il  bello,  il  buono,  ecc.,  quale  semplice  sog- 
getto delh  proposizione,  designa  semplicemente  V  astratto, 
ma  no  a  ancora  V  astratto  sostanti  ficaio;  la  determinazione 
della  sostanzialità  è  aggiunta  posteiiormente  air  enun. 
dazione  del  soggetto.  Ma  se  il  bello,  il  buono,  ecc.,  come 
semplice  soggetto  della  proposizione ,  non  designa  V  a- 
stratto  sostantifìcato ,  cioè  V  Idea  platonica ,  cosa  de- 
signerà? non  altro  che  lo  stesso  astratto  che  nel  lin- 
guaggio comune  è  significato  d«lle  parole  il  belìo,  U  buono, 
ecc.  (  dacché  queste  parole  non  possono  qnl  essere  com- 
prese nel  senso  tecnico,  qualunque  esso  8ia,  particolare 
alla  dottrina  delle  Idee)  ;  vale  a  dire  V  attributo  della 
beltà,  della  bontà,  ecc.  nelle  cose  stesse-,  considerato  d*una 
maniera ,  non  solo  astratta ,  ma  anche  generale.  Per 
conseguenza  è  a  questa  beltà,  bontà,  ecc ,  che  sono 
nelle  cose,  considerate  d*  una  maniera  astratta  e  ge- 
nerale, che,  nelle  proposizioni  di  cui  parliamo,  viene 
attribuita  la  sussistenza  per  se  stesse  ;  e  le  Idee  plato- 
niche sono  gli  attributi  generali  delle  cose,  sostanti  Acati, 
ma  nelle  cose  stesse,  e  non  degli  attributi  simili  o  eguali, 
fuori  delle  cose,  quali  sarebbero  neir  interpretazio»*-  tra- 
scendentalista (1). 


(1)  Nel  Timeo  la  quistione  tra  il  reali«mo  e  il  aominalismo,  oon- 
tenata  nella  domanda  della  nota  precedente ,  è  posta  in  termini, 
per  noi  moderni,  più  netti.  "  Il  faoco  stesso  in  sd  stesso,  domanda 
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III.  È,  come  già  accennammo,  nn  principio  platonico 
che  il  concetto  e  la  conoscenza  generale  si  rirenscono 
air  Idea.  Ciò  risalta  in  primo  luogo  dalle  prove  per  cui 
Platone  dimostra  l'esistenza  delle  Idee,  di  cui  la  più  ai- 
parte  non  sono  che  delle  applicazioni  di  questo  principio. 
Tali  sono  le  seguenti  :  Il  concetto  si  riferisce  alVuno  nei 
molli,  a  qualche  cosa  che  si  predica  di  tutti  i  singolari 
come  uno  e  lo  stesso  in  tutti,  senza  identificarsi  con  alcuno 
di  essi  :  ma  ciò  a  cui  si  riferisce  il  concetto  è;  vi  hanno 
dunque,  oltre  :•  singolari ,  le  Idee  —  Il  concetto  non  si 
riferisce  alle  cose  particolari,  perchè  queste  periscono, 
mentre  esso  permane  e  resta  sempre  lo  stesso  :  vi  ha  dun- 
que, oltro  le  cose  particolari  e  peribili,  qualche  cosa  che 
permane  e  resta  sempre  la  stessa,  e  a  cui  il  concetto  si 
riferisce  ;  è  V  Idea  —  Non  vi  ha  scienza  dei  singolari, 
perchè  essi  sono  infiniti  di  numero  e  indeterminati  ;  la 
scienza  invece  non  può  avere  che  un  oggetto  finito  e  deter- 
minato; qu^'sto  è  l'Idea.— La  medicina,  la  geometria,  ecc. 


Timeo,  e  tutte  le  altre  cose  di  cui  diciamo  ohe  sono  aOxà  xatt'aOià, 
hanno  veramente  un'esistenza  reale,  o  una  tale  esistenza  non  con- 
viene che  agli  oggetti  ohe  vediamo  e  percepiamo  con  gli  altri  sentii, 
e  non  vi  ha  niente  oltre  di  questi,  ma  vanamente  diciamo  esservi  un 
ilòo^  intelligibile  di  ciascuna  cosa,  mentre  esso  non  è  che  una  pa- 
rola ?  ,  (  Timeo  61  b-o>.  È  di  ano  stesso  slòoi  che  qui  si  domanda  se 
ha  una  sussistenza  reale,  come  pretende  Platone,  o  se  è  una  parola, 
come  vuole  il  nominalismo  :  dunque,  l'eldo^,  che,  secondo  il  nomi- 
nalismo, è  una  parola,  essendo  neUe  cose,  cioè  l'universale;  l'slSo^ 
platonico,  che  ha  una  sussistenza  reale,  deve  essere  pure  nelle  cose, 
cioè  anch'esco  l'universale.  Se  fosse  fuori  delle  cose,  l'slSog  che  Pla- 
tone ha  di  mira,  quando  dichiara  ohe  è  un'entità  reale,  non  sarebbe 
queir  elSog  stesso,  ohe  il  nominalista  ha  di  mira,  quando  dichiaro 
ohe  è  un  nome. 
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.sono  In  scienza,  non  della  sanità  di  questo  o  dì  quello, 
ma  della  sanità  Bemplicemente,  non  di  questo  o  di  quel 
cerchio,  di  questo  o  quel  commensurabile,  ma  del  cerchio 
e  del  commensurabile  semplicemente  ;  vi  ha  dunque  la 
sanità  stessa,  il  cerchio  stesso,  il  commensurabile  stesso, 
ecc.—- La  scienza  non  si  riferisce  ad  alcun  particolare,  ma 
all'  universale,  a  ciò  che  è  uno  e  Io  stesso  in  tutti  i  par- 
ticolari :  ma  ciò  a  cui  si  riferisce  la  sciensa  è  ;  vi  ha 
dunque  V  Idea.  (La  prova  antecedente  è  fondata  suir  a. 
strattezza  della  scienza,  questa  sulla  sua  universalità)  —  (1). 
La  dimostrazione  suppone  che  ciò  di  cui  si  dimostra  è  : 
ma  non  si  dimostra  di  alcun  particolare ,  ma  dell*  uni- 
versale,  di  alcun  che  di  uno  e  lo  stesso  che  si  dice  di 
molte  cose;  la  dimostrazione  suppone  dunque  che  vi  hanno 
nelle  cose  ((widpx«iv  èv  totg  oòoi  Arist.  An.  Post.  1.  L  XXIV.  3) 
delle  nature  universali  a  cui  essa  si  riferisce  (2). 

Non  insistiamo  suirespressione  aristotelica  Ondpxsiv  iv 
xoCg  0^1  (che,  se  non  èia  riproduzione  esatta  d'una  formula 
platonica,  è  certamente  modellata  sulle  formule  platoniche), 
e  nemmeno  sulla  designazione  dell'oggetto  del  concetto  — 
cioè  deiridea—  come  qualche  cosa  che  è  una  e  la  stessa 
in  tutti  gli  oggetti  particolari  :  sono  degli  esempi  di  altre 
prove  deir  immanenza  che  esamineremo  a  suo  luogo.  Per 
ora  dobbiamo  limitarci  a  questa  quistione:  i  nostri  con- 
cetti e  le  nostre  scienze  —  cioè  le  nostre  conoscenze  ge- 
nerali —  si  riferiscono  agli  attributi  generali  delle  cose 
nelle  cose  stesse  o  a  degli  attributi  simili  fuori  delle  cose? 
questa  sanità,  p.  e. ,  che  è  V  oggetto  della  medicina,  è 
la  sanità  degli  uomini  e  degli  animali,  o  un'  altra  sanità 


il)  V.  per  queste  prove  Arist.  Met.  1. 1.  IX.  (2),  I.  Ili,  IV.  (i).  ecc  ,  e  U 
commento  di  Aless.  Aprod.  (in  phil.  pr.  Arist.)  al  primo  di  questi  luoghi. 
(2)  V.  Arist.  Anal.  Post.  I.  I.  XI.  (1),  1.  I.  XXIV.  (3,0). 
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faorì  degli  uomini  e  di  ogni  aitro  estere  reale?  A  ciò 
V  interprete  trascendentalista  risponderà  che  i  noHri  con- 
cetti e  le  nostre  scienze  si  riferiscono  agli  attributi  delle 
cose  nello  cose  stesse,  ma  che  Platone  parla ,  non  dello 
oggetto  a  cui  si  riferiscono  effettivamente  i  concetti  umani 
e  le  scienze  umane  in  generale ,  ma  dell'  oggetto  a  cui 
essi  devono  riferirsi,  se  si  vuol  salvare  la  loro  verità, 
dopo  che  si  è  riconosciuto  che  questa  verità  non  può 
fondarsi  sulla  loro  relazione  con  gli  oggetti  sensibili. 
Le  prove  platoniche  delle  Idee  conterrebbero  dunque,  se- 
condo questa  interpretazione,  una  teoria  della  conoscenza, 
la  quale  rettificherebbe  quest*  illiisione  naturale,  per  cui  gli 
uomini  riferiscono  spontaneamente  i  loro  concetti  e  le 
loro  conoscenze  generali  agli  attributi  delle  cose  nelle 
cose  stesse,  e  sostituirebbe  a  quest'  oggetto  immanente 
un  oggetto  trascendente.  Ma  Platone  non  dice  :  i  concetti 
e  le  conoscenze  generali,  che  gli  uomini  erroneamente  ri- 
feriscono agli  attributi  stessi  delle  cose,  essi  dovrebbero 
riferirli  Invece  agli  esemplari  di  questi  attributi  fuori  delle 
cose  — quali  sono  le  Idee  nel r  interpretazione  trascen- 
dentalista, —  Al  contrario,  egli  suppone  che  gli  oggetti 
a  cui  gli  uomini  riferiscono  —  e  non  :  a  cui  dovrebbero 
riferire  —  i  loro  concetti  e  le  loro  conoscenae  generali , 
sono  le  Idee  (1)  È  ciò  che  noi  vediamo,  non  solo  negli  ar- 


ca) Naturalmente  Platone  non  pretende  che  tutti  quelli  che  hanno  una 
noaione  generale  sanno  che  Toggctto  di  questa  nozione  è  un'Idea  :  tutti 
riferìtcono  le  loro  tioaioni  generali  agli  attributi  generali  delle  cose,  agli 
astratti,  e  questi  sono  Idee;  ma  solo  il  filosofo  sa  che  sono  Idee,  cioè  che 
ciascuno  di  questi  astratti  ha  un'  esistenza  propria  e  distinta;  e  per  ciò 
della  sola  conoscenza  filosofica  è  vero  di  dire ,  nel  senso  stretto ,  che  ha 
per  oggetto  le  Idee.  Cosi  non  vi  ha  contraddizione  tra  il  principio  che 
ogni  nozione  generale  si  riferisce  alle  Idee,  e  V  opposizione  che  Platone 
stabilisce  tra  l'opinione  ,  che  ha  per  oggetto  i   fenomeni— anche  quando 
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gomenti  per  resiste  nsa  delle  Idee  che  ci  sono  perve- 
nuti per  il  tramitti  di  altri  autori,  ma  in  una  moltitudine 
di  luoghi  degli  scritti  stessi  di  Platone.  Cosi  egli  dice 
che  i  fabbri  del  letto,  della  mensa,  della  spola  fanno  le 
loro  opere,  guardando  alle  Idee  di  queste  cose,  a  ciò  che 
é  letto,  ciò  che  è  men^Oy  ciò  che  é  spola  (Rep:  596  b,  Crat. 
389  b)  ;  che  il  facitore  dei  nomi  impone  i  nomi,  guardando 
a  ciò  che  è  nome  (Crat.  389  d);  che  il  geometra  si  serve 
di  figure  visibili  come  di  immagini ,  ma  il  suo  pen- 
siero è  diretto  a  quelle  di  cui  queste  sono  le  immagini, 
al  quadrato  stesso  e  alla  diagonale  stessa,  non  al  quadrato 
e  alla  diagonale  particolari  eh'  egli  descrive  (Rep.  510 
c-e);  che  V  aritn;etico  ragiona  sui  numeri  siessi ,  e  non 
sui  numeri  aventi  corpi  visibili  e  palpabili  (cioè:  non 
sulle  cose  concrete  a  cui  i  concetti  dei  numeri  si  applicano 
—  Rep.  525  526  a)  ;  che  Io  spirito ,  distinguendo  gli  at- 
tributi contrari  delle  cose  (l'uno,  il  multiplo,  il  grande, 
il  piccolo,  ecc.)  che  sono  confusi  nella  percezione  sensi- 
bile, e  contemplandoli  separatamente  gli  uni  dagli  altri, 
si  eleva  dal  sensibile  e  dal  fenomeno  ali*  intelligibile  e 
air  essenza  (Rep.  523-524).  Se  si    aflPérma  di  due  cose, 


e«m  ti  riferisce  al  generale,  come  p,  e  nel  Pibbo  50  a-b  e  nel  Timeo  59 
o-d-e  la  scienza,  nel  senso  stretto  cioè  la  dialettica,  ctie  sola  ha  per  og^ 
Retto  le  Idee.  Platone  dà  le  Idee  per  oggetto  alla  dialettica,  perclìé  que- 
ste due  parti  del  sistema  platonico,  la  dottrina  delle  Idee  e  la  dialettica, 
sono  &tte  l'una  per  l'altra,  talmente  che  la  realizzazione  dei  concetti  re- 
sterebbe senxa  valore  e  senza  scopo,  se  fosse  scompagnata  dal  metodo  dia- 
lettico. 

È  perciò  che  alle  proposizioni  generali  del  (ilosofo  stesto ,  quando  esse 
non  sono  il  risultato  del  metodo  dialettico,  vengono  dati  per  oggetto, 
non  le  Idee,  va  i  fenomeni,  come  si  vede  nel  luogo  citato  del  Timeo.  Il 
metodo  empirico  (il  quale  non  può  dare  per  risultato  che  la  semplice  opi- 
nione) studia  le  coesistenze  e  sequenze  (cronologiche)  tra  i  fenomeni ,  e 
perciò  ha  per  oggetto  i  fenomeni  ;  il  metodo  dialettico  (che  è  deduttivo, 
e  dÀ  quindi  per  risultato  la  scienza  vera)  studia  le  sequenze  (logiche-aotcrio- 
rità  e  posteriorità  di  natura—)  tra  le  Idee,  e  perciò  ha  per  oggetto  le  Idee. 
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p.  e.  dtfl  moto  e  dello  stato,  ohe  tutte  e  due  wiio,  Platano 
ne  conclude  che  si  pone  per  il  pensioro  una  terza  entità, 
r  Essere,  corno  contenente  le  due  prime  (Sofista  250  a-b 
V.  pure  2éa  e).  Il  principio  è  espresso  poi  d'un*  maniera 
generale  nel  Fedro ,  secondo  il  quale  alcun'  anima  non 
può  ven're  in  un  corpo  umano ,  se  non  ha  contemplato 
le  Ideo,  perchè  è  11  proprio  dell'  uomo  di  comprendere 
secondo  la  specie,  raccog:liendo  la  moltitudine  dei  sensi- 
bili in  uoa  uuicà  razionale,  ciò  che  è  la  reminiscenza 
delle  Idee  che  Taoima  ha  contemplato  (249  b-c).  A  questi 
luoghi,  per  non  moltiplicare  inutilnr.ente  le  citazioni,  non 
ne  aggiungerò  che  un  altro  :  è  nella  Rep.  486  a,  in  cui 
dice  che  lo  spirito  del  filosofo  aspira  ad  abbracciare  l'u- 
niverso, a  comprendere  tutto  il  divino  e  l'umano,  e  ch'egli 
contempla  tutto  il  tempo  e  tutto  1'  essere ,  riferendosi 
a  quello. che  ha  detto  un  poco  prima  (485  b),  cioè  che 
il  filosofo  studia  l'essenza  che  sempre  è  (le  Idee),  e  tutta 
questa  essenza.  Ciò  prova,  non  solamente  che  la  scienza 
si  riferisce  nììc  Idee,  ma  ancora,  della  maniera  più  di- 
retta ,  che  la  scienza  delle  Idre  è  la  scienza  delle  cose 
stesse.  É  questo  d'  altronde  un  punto  su  cui  troviamo 
le  informazioni  più  esplicite  nello  stesso  Aristotile,  il  quale 
attribuisce  ai  partigiani  delle  Idoe  il  principio  che  avere 
la  scienza  delle  cose  è  aì)ere  la  scienza  delie  specie  secondo 
cui  le  cose  sidicono.(Mei.  I.  III.  ITI.  4, 1.  Ili,  VI.  6,  ecc.)  (1  j. 


(4)  Per  iudicare  il  punto  di  \ìnia  dei  .a  toria  delle  Idee  Platone  dice 
nel  Fedone  (99  e)  ch'egli  ha  riconw  ai  concelti  ($1^  toò^  XÓYO'J^), 
guardando  in  essi  la  verità  dogli  esseri  —  è  I'  equivalente  di  ciò  che  ci 
dice  Aristotile,  cioè  che  ia  scienza  delle  cose  é  la  scienza  delle  Idee  secondo 
esse  si  dicono  —  ;  e  poi  (loo  a)  oppone  quello  che  guarda  gii  esseri  nei 
concetti  a  quello  che  li  guarda  mti  tatti— Sono  gli  stessi  esseri  che  ven- 
gono guardati  ora  nei  fatti  (nell'esperienza  )  ora  nei  concetti  :  il  mondo 
intelligibile  e  il  mondo  sensibile  noa  sono  che  lo  stesso  mDndo,  guar 
dato  da  due  punti  di  vitita  ditTerenti;  ciò  che  all'  ioteUi^esaa  a4»parisce 
come  un  mondo  ài  entità  astratte,  non  (•  che  quello  stesso  che  ai  sensi 
apparisce  come  un  mondo  di  cose  .concrete. 
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Eeadiamcci  ora  un  conto  esatto  della  teoria  dalla 
conoscenza  che  gl'interpreti  (rascendenialiM  attribai- 
ficono  a  Piatone,  secondo  la  quale  i  concetti  si  riferiscono, 
non  agli  attributi  stessi  delle  cose,  ma  ad  altri  attributi 
simili  separati  dalle  cose.  Ciò  è  tanto  più  importante , 
che  gV  interpreti  trascendentaUsii,  vedendo  Tassoluta  inu- 
tilità delle  Idee  trascendenti  per  la  spiegaaione  delle  cose, 
danno  per  iscopo  alla  dottrina  delle  Idee,  non  di  spiegare 
le  cose,  ma  di  salvare  la  realtà  della  conoscenza.  Ve- 
diamo  come  la  teoria  in  quistione  salva  la  realtà  della 
conosc*  nza.  I  predicati  dei  giudizi ,  ci  dicono  i  logici , 
sono  in  generale  delle  nozioni  astratte,  dei  concetti;  i  sog- 
getti possono  essere  sia  dei  concetti  sia  delle  rappresenta- 
zioni concrete  e  particolari.  Il  giudizio  afferma  che  al 
genere  o  air  individuo,  a  cui  si  riferisce  il  concetto  o  la 
rappresentazione  particolare  che  fa  da  soggetto,  inerisce 
r  attributo  a  cui  si  riferisce  il  concetto  che  fa  da  predi- 
cato. L*  interprete  trascendentalista  di  Platone  aggiunge 
che,  secondo  Platone,  gli  attributi  ,  a  cui  si  riferiscono 
i  concetti  che  fanno  da  predicati  -<-  cioè  le  Idee  -»  non 
ineriscano  nelle  cose,  a  cui  si  riferiscono  le  rappresenta- 
ziooì  particolari  che  fanno  da  soggetti.  Di  più,  siccome 
gli  argomenti  che  provano  V  immanenza  delle  Idee  nelle 
cose  sono  quegli  stessi  che  provano  V  immanenza  delle 
Ideo  più  generali  nelle  Idee  più  particolari,  e  gli  argo- 
menti chn  secondo  V  interprete  trascendentalista  prove- 
rebbero la  separazione  delle  Idee  dalle  cose,  proverebbero 
pure  la  separazione  delle  Idee  più  generali  dalle  Idee 
più  partidolari  ;  cosi  egli  aggiunge  ancora  che  gli  Attri- 
buti, a  cui  si  riferiscono  i  concetti  che  fanno  da  predi- 
cati, non  ineriscono  nei  Generi  a  cui  si  riferiscono  i  con- 
cetti che  fanno  da  soggetti.  Uomo  non  inerisce  a  Socrate, 
Animale  ìion  inerisce  ad  Uomo.  Ma  se  è  cosi,  come  pos- 
siamo affermare  che  Socrate  è  uomo,  che  1'  uomo  è  ani- 
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male  ?  La  consegnenza  della  teorìa  che  gV  interpreti  tra- 
scendentcUisti  attribuiscooo  a  Piatone  —  ciò  è  tanto  evi- 
dente che  alcuni  di  questi  interpreti  lo  hanno  apertamente 
riconosciato  (1)  —  è  il  paradosso  di  quegli  eristici  (2) 
di  cui  Platone  si  ride  nel  Sofista,  e  contro  cui  ^^  diretto 
ciò  che  si  dice  in  questo  dialogo  della  comunione  o  me- 
scolanza dei  Generi  —  i  quaH  permettono  che  il  buono 
pia  buono  e  V  uomo  sia  uomo,  ma  non  nofifrono  che  si 
dica  di  un  uomo  che  è  buono.  Lo  stesso  giudizio  anali- 
tico, che  uè  Hume  credette  possibile  di  attaccare,  né  Kant 
necessario  di  giustificare  ,  sarebbe  impossibile  secondo 
Platone  interpretato  dagl*  interpreti  trascendentcUisti,  e 
non  ci  resterebbero  che  le  proposizioni  puramente  iden- 
tiche, cioè  tautologiche. 

rV.  La  definizione  secondo  Platone  si  riferisce  airidea, 
e  solamente  airidea.  Questa  dottrina  non  solo  è  implicita- 
mente contenuta  nel  principio  che  il  concetto  e  la  cono, 
scenza  generale  si  riferiscono  all'Idea ,  e  in  quello  che 
la  dialettica  —  di  cui  la  definizione  è  un  elemento  essen- 
ziale —  versa  nelle  Idee,  ma  è  espressamente  attribuita 
a  Platone  da  Aristotile,  che  la  dà  anzi  come  il  fon- 
damento del  sistema  delle  Idee  (3). 

Noi  dobbiamo  dunque  ammettere  che  quando  un 
dialogo  platonico  ha  per  oggetto  la  ricerca  della  de- 
finizione ,  que3t<)  definizioni  che  Platone  cerca  ,  o  che 
egli  dà ,  sia  come  definitive  sìa  come  semplici  ten- 
tativi ,  si  riferiscono  alle  Idre  :  in  effetto ,  lo  scopo  di 
Platone  in  questi  dialoghi  è  di  illustrare  con  esempi  la 
teoria  della  definizione,  e  sarebbe  inconcepibile  che  in 


(1)  V.  p.  e.  Tosco  /Ricerche  platoniche  p.  85. 

(2)  I  Megarici,  e  secondo  lopinione  di  alcuni  storici— che  io   ritengo 
erronea—anche  i  Cinici. 

(3)  V.  Met.  1.  I.  VI  1-2,  1.  XIII.  IV.  2-4. 
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questi  esempi  egli  sì  mettesse  in  contraddizione  con  nno  dei 
principii  fondamentali  della  teoria  di  cui  essi  devono  fare 
rapplicasione.  D*altronde,  che  l'oggetto  della  definizione 
sia  r  Idea ,  è  quello  che  Platone  dichiara  esplicitamente  in 
molti  di  questi  dialoghi.  Cosi  neirEutlfirone  Socrate  do- 
manda al  suo  interlocutore:  cosa  è  il  santo  che  è  lo  stesso  in 
tutte  le  azioni  sante  (5  c-d),  e  lo  prega  di  spiegargli,  non 
uno  0  due  dei  molti  Fanti,  ma  quell'auto  xò  eldog,  queir  Idia 
unica ,  per  cui  tutte  le  cose  sante   sono  sante ,  affinchè 
popsa  servirsene  come  di  un   paradigma    neir  applica- 
zione dei  nome:  santo  (6  d-e).  Neirippia  maggiore  co- 
mincia per  istabilire  che  tutte  le  cose  belle  sono  belle  per 
il  bello,  e  questo  è  qualche  cosa  (287  c-d)— noi  sappiamo 
il  significato  di  questa  formula  platonica),  e  domanda  al 
sofista  :  che  è  questo  bello  ?  che  è  il  bello  stesso^  di  cui 
tutti  gli  altri  belli  sono  adorni  ;  che  quando  è  presente  a 
una  cosa  qualunque,  pietra,  legno,  uomo,  dio,  ecc.,  a  questa 
appartiene  di  esser  bella  ?  (289  d,  292 d. 294 a,  e,  ecc.  —la 
presenza  (napouaCa)  è  uno  dei  termini  soliti  di  cui  Piatone 
si  serve  per  indicare  il  rapporto  dell'  Idea  con  le  cose). 
N»*!  Menone  la  virtù,  di  cui  si  cerca  ciò  che  essa  sia^  è 
rtlSog  che  hanno  lo  stesso  tutte  le  virtù  (72  e),  la  virtù 
che  è  una  e  non  molte  (72  a,  74  a,  77  a),  Tuno  in  tutti 
(78  d),  la  virtù  che  è  una  e  la  stessa  in  tutte  le  virtù  e 
in  tutti  i  virtuosi  (73  a,  e,  d,  74  a,  b),  ciò  che  corrisponde 
propriamente  a  questo  nome:  virtù  (,74  de)  —  tutte  que- 
ste designazioni,  per  cui  Platone  suole  indicare  le  Idee, 
provano  chiaramente  la  loro  immanenza,  ma  noi  suppor- 
remo per  ora  ch'esse  potrebbero  convenire  indififerente- 
mente  tanto  alle  Idee  immanenti  quanto  alle  trascendenti; 
lo  stesso  vale  per  la  presenza  dell'Ippia  maggiore—;  e  per 
giustificare  la  poFsibilità  della  ricerca  contro  Tobbiesione 
di  Menone  che  sopprime  ogni  conoscenza,   s'invoca  la 
dottrina  che  la  conoscenza  è  una  reminiscenza  (81  e  seg.). 
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ciò  che  suppojDe  che  la  virtù  ,  che  si  vuol  conoscere ,  è 
quella  stessa  virtù,  che  T  anima  ha  intuito ^  vale  a  dire 
ridea  della  virtù.  Nel  Politi.co,  si  avveile  che  le  dieresi, 
che  devono  condurre  alla  sco verta  deirarte  politica  e  del 
politico,  hanno  per  oggetto  le  Idee  (262  b,  i86  a),  e  nel 
Sofista  si  dico  che  l'oggetto  dHla  ricerca  è  l'Idea  dej 
sofista  (235  d). 

Ma,  da  un  altro  lato,  è  incontestabile  che  le  definizioni 
ii  Platone  si  riferiscono  nlle  cose  stesse.  Così  nel  Sofista, 
in  cui  si  cerca  la  definizione  del  Sofista  e  delKarte  sofi- 
stica, questo  sofista,  di  cui  si  vuol  conoscere  ciò  ch'egli 
è,  è  quello  stesso  che  successivamente  apparisce:  come 
un  cacciatore  mercenario  di  uomini  giovani  e  rìcchi,  co- 
me un  mercante  di  conoscenze  che  si  riferiscono  alPani- 
ma,  come  un  rivenditore  in  dettaglio  di  queste  conoscenze, 
come  un  venditore  di  prima  mano  delle  stesse,  come  un 
atleta  nella  lotta  di  parole,  il  quale  si  arroga  Tarte  eri- 
stica, come  un  purgatoro  deir  anima  dalle  opinioni  che 
le  impediscono  l'acquisto  delia  scienza  (231  de),  ma  so- 
vratutto  come  contraddittore  e  maestro  agli  altri  di  que- 
sto stesso  (232  b)  ;  che  ha  una  scienza  appaiente,  ma  non 
vera  (233 e);  che,  quando  noi  affeimiamo  ch'egli  ha  un'ar- 
te fantastica,  e  lo  chiamiamo  un  facitore  di  simulacri,  ci 
domanderà  cosa  sia  un  simulacro,  e  se  noi  gli  risponde- 
remo citandogli  le  immagini  degli  specchi,  dell'acqua  ecc., 
si  riderà  dì  noi  che  gli  parliamo  come  ad  un  uomo  che 
vede,  fingendo  di  non  aver  visto  mai  né  specchi  né  ac- 
qua e  di  non  sapere  nemmeno  che  cosa  sia  la  vista  (239 
d-e),  e  infine  ci  costringerà  a  confessare  che  ciò  che  non 
è ,  in  un  certo  modo  é  (240  e)  ;  che  nega  che  si  dia  il 
falso,  poiché  ciò  che  non  é  non  può  partecipare  all'es- 
sere, e,  dopo  che  si  è  visto  che  partecipa  all'essere,  forse 
dirà  che  alcune  specie  partecipano  del  non  essere  e  altre 
no,  e  l'opinione  e  il  discorso  sono  di  quelle  che  non  ne 
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partecipano  (260  c-d);  ecc.  E  l'arte  sofistica  è  quella 
che  ha  questo  stesso  a<  fista  (221  d,  239  e,  240  e,  d  ecc;) 
l'arte  che  fa  professione  di  disputare  in  grazia  df'lla  virtù 
ed  csi^e  danaro  per  mercede  (223  a)  ;  la  caccia  ai  gio- 
vani ricchi  e  nobili  (223  b)  ;  l'arte  per  cui  si  possono  in- 
cantare con  discorsi  i  giovani  e  ancora  lontani  dalla  ve- 
rità, mostrando  loro  delle  immagini,  in  parole,  di  tutte 
cose,  iu  modo  da  far  loro  crédere  che  si  dice  la  verità 
e  si  è  il  più  sapente  di  tutti  gli  uomini  in  tutte  le  cose 
(234  e);  un*arte  Menzognera  da  cui  la  nostra  anima  è  tratta 
ad  opinare  il  falso  (240  d)  ;  ecc.  Nel  Politico,  la  scienza 
regale  o  politica,  di  cui  si  ricerca  ciò  che  es?a  è,  è  una 
scienza  che  non  può  trovarsi  nella  tnoltitudine  né  dei  ric- 
chi né  di  tutto  il  popolo,  ma  in  uno  o  due  o  pochissimi, 
che  si  devono  chiamare  re,  sìa  ch'essi  comandino  o  che 
vìvano  da  privati,  'che  comandino  ai  volenti  o  ai  no- 
lenti, con  leggi  scritte  o  senza,  ecc.  (.259  a-c,  292  d — 
293  e ,  297  b  —  e,  300  e)  ;  questa  scienza  non  comporrà 
di  buon  grado  lo  stato  di  buoni  e  di  cattivi,  ma  quelli  che 
possono  formarsi  ai  costumi  saggi  li  rimett  rà  a  persone 
capaci  di  educarli,  essa  dando  degli  ordini  e  presiedendo 
a  tutto,  gli  altri  li  condannerà  alla  morte  o  all'esilio,  o 
li  tottometterà  alla  schiavitù,  e  tra  i  buoni  naturali  pren- 
derà i  caratteri  forti,  simili  ai  fili  dell'ordito,  e  i  mode- 
iati,  simili  a  quelli  del  ripieno,  e  li  intreccerà  gli  uni  con 
gli  altri,  1(  rmandone  il  più  bello  di  tutti  i  tessuti  (308  d  — 
309  b  ,  311  e);  ecc.  E  il  politico  che  t-i  traila  di  definire 
è  quello  ci  e  ha  questa  scienza  (266  e,  276  e,  ecc.);  a  cui 
bisogna  consegnare  le  redini  dello  stato  (266  e)  ;  che  ha 
cura  del  gregge  umano  come  un  pastore  (275  b);  ecc. 
11  bello  deirippia  maggiore  è  quel  bello  che  è  bello  per 
tutte  le  cose  e  in  tutte  le  circostanze  ^^9*  e  —  293  e),  e 
Socrate  propone  di  definirlo:  ciò  che  ha  la  potenza  di 
produrre  qualche  bene  (  296  d  —  297  d)  ;  e  :  ciò  che  ci  reca 
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diletto  mediante  il  senso  della  vista  o  dell*  udito  (297  e 
e  aegg')»  NeirEutifrone,  Eutifìrone  risponde  alla  domanda 
di  Socrate,  che  il  santo  è  ciò  che  è  aggredevole  agli  dei 
(6  e),  e  Socrate  dice  (7  a)  che  infine  ha  risposto  com^egli 
desiderava  (vale  a  dire  che  questa  risposta  definisce,  bene 
0  male,  il  santo  stesso ^  la  specie);  e  in  seguito  si  propon- 
gono queste  altre  definizioni  :  il  santo  è  la  parte  del  giu- 
sto che  ha  per  oggetto  la  cara  degli  dei  (12  e)  ;  é  la  scienza 
delle  domande  e  dei  doni  che  bisogna  fare  agli  dei  (14  c-d). 
Nel  Menone,  la  virtù,  di  cui  si  domanda  ciò  che  essa  sia, 
é  la  stessa  virtù,  di  cui  si  domanda  come  essa  soprav- 
venga agli  nomini,  se  possa  insegnarsi  o  no  (71  ab,  86 
c-d,  87  b,  100  b,  ecc.);  e  si  propongono  queste  definizioni  : 
la  virtù  é  il  saper  comandare  agli  uomini  (73  d),;  è  il 
desiderare  le  belle  cose  e  potersele  procurare  (77  b). 
Nello  stesso  dialogo  Socrate,  per  dare  dei  modelli  d'una 
definizione  secondo  la  sua  intenzione,  definisce  la  figura  : 
in  ogni  figura  dico  essere  figura  ciò  in  cui  termina  il 
solido  (76  a  );  e  il  colore  :  un  flusso  di  figure  proporzio- 
nata alia  vista  e  sensibile  (77  b.)  Evidentemente,  questo 
colore,  questa  figura,  questa  virtù,  qaesto  santo,  questo 
bello,  questo  politico  e  arte  politica,  questo  sofista  e 
arte  sofistica,  di  cui  si  ricerca  ciò  che  ciascona  di  que- 
ste  cose  è,  sono  lo  cose  stesse  che  tutti  chiamiamo  con 
questi  nomi,  e  non  delle  entità  trascendenti  :  e  lo  stesso 
deve  dirsi  della  giustizia  della  Repubblica  (v.  1.  1,  1. 11 
357-368,  1.  IV  427  d  e  segg.),  della  scienza  del  Teeteto, 
della  fortezza  del  Protagora  e  del  Laches,  deiramico  del 
Lisis,  della  temperanza  del  Carmide,  e  in  una  parola  di 
tutto  ciò  di  cui  Piatone  ók  o  cerca  la  definizione  in  tutti 
i  dialoghi  che  hanno  per  oggetto  questa  ricerca. 

Ma  se  le  definizioni  platoniche  non  si  applicano  che 
alle  cose  stesse,  come  può  Platone  afibrmare  eh*  esse  si 
riferiscono  alle  Idee,  e  solamente  alle  Idee  ?  Neiripotesi 
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della  trascendenza  delle  Idee,  ciò  sarebbe  incomprensibile; 
ma  neiripotesi  deir  immanenza,  si  comprende  perfetta- 
mente. Platone  sostiene  che  la  definizione  ha  per  oggetto 
ridea,  e  l'Idea  sola,  perchè  quello  che  si  definisce,  quello 
di  cui  si  vuol  sapere  ciò  che  esso  è,  non  è  T  individuo — 
rindividuo,  considerato  nella  sua  individualità,  è  indefi- 
nibile, e  ad  ogni  modo  egli  non  è  quello  stesso  che  dice 
la  definizione  comune;  Tizio  Aa,  ma  non  è,  questo  gruppo 
di  attributi  che  costituisce  la  nozione  dell'uomo ,  la  sua 
definizione;  per  dire  ciò  che  egli  è  ,  bisognerebbe  ag- 
giungere agli  attributi  di  uomo  le  particolarità  individuali 
che  gli  sono  proprie—*;  quello  che  si  definisce,  quello  di 
cui  si  vuol  sapere  ciò  che  esso  è,  è  Tessenza  comune  de- 
gli individui,  l'oggetto  della  nozione  generale,  e  questo 
è,  secondo  Platone,  Tldea.  É  perchè  quest'essenza,  che  è 
l'oggetto  della  definizione,  è  Tessenza  comune  degl'indi- 
vidui,  e  non  si  trova  altrove  che  negl'individui  stessi, 
che  la  definizione  si  applica  alle  cose;  ma  indirettamente, 
e  in  quanto,  e  solamente  in  quanto,  queste  partecipano 
alle  Idee,  vale  a  dire,  in  quanto  si  considera  in  esse,  non 
l'elemento  indivuale,  ma  l'elemento  comune;  Tizio  si  de 
finisce,  non  corno  Tizio,  ma  come  uomo;  Protagora  non 
come  Protagora,  ma  come  sofista.  Quando  poi  la  defi- 
nizione si  applica,  non  a  questo  o  quell'individuo,  ma  a 
tutu  gl'individui  della  classe,  p.  e.  a  tutti  gli  uomini,  a 
tutti  i  sofisti  ;  allora,  per  il  fatto  stesso  che  si  emette  una 
proposizione  generale,  l'elemento  individuale  sparisce,  e 
non  resta  che  Telemento  comune,  qu^'Uo  a  cui  si  applica 
direttamente  la  definizione,  l'Idea;  perchè,  secondo  Pla- 
tone la  conoscenza  generale  si  riferisce  all'Idea.  Per  con- 
seguenza, cercare  o  dare  la  definizione  degli  uomini  o  dei 
sofisti,  non  è  altra  cosa  che  cercare  o  dare  la  defini- 
zione dell'Idea  dell'uomo  o  di  quella  del  sofista;  dire  ciò 
che  è  l'uomo  o  il  sofista  considerato  in  generale,   è  dire 
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ciò  che  è  ridea  dfiriiomo  o  quella  del  sofista;  perchè 
l'uomo  e  il  sofista,  considerati  io  generale,  non  sono  altra 
cosa  che  l'Idea  deiruomo  e  l'Idea  del  sofista. 

In  verità,  noi  potremmo,  per  la  stessa  ragione,  riguar- 
dare tutte  le  proposizioni  generali  che  si  trovano  negli 
scritti  platonici,  qualunque  sia  il  loro  contenuto,  come 
altrettante  prove  dell'immanenza  delle  Idee,  perchè,  da 
una  parte,  è  evidente  che  queste  proposizioni  si  riferi- 
scono alle  cose,  e  d'altra  parte,  secondo  i  principi!  pla- 
tonici, ogni  nozione  generale  non  può  avere  per  ogget  o 
che  l'Idea.  Ma  io  non  ho  creduto  potermi  avvalere  di 
questo  genere  di  prove,  perchè  non  è  rara  nei  filosofi  una 
contraddizione  tra  la  teoria  e  la  prat  ca  :  ma  una  tale  con- 
traddizione sarebbe  inammissibile,  quando  questa  pratica 
è  precisamente  un  esempio  de  stinaco  a  mettere  in  anione 
la  teoria. 

Così  noi  non  cercheremo  un'altra  prova  analoga  del- 
rimmanenza  che  nt^lle  dier&n  platoniche.  La  dieresi  è  la 
divisione  del  genere  nelle  sue  specie;  essa  prende  per  punto 
di  partenza  uno  dei  generi  più  vasti,  lo  divide  nei  ge- 
neri immediatamente  inferiori  cioè  meno  est  -si,  questi  in 
quelli  ancora  immediatamente  inferiori,  e  C09Ì  di  Feguit^, 
sinché  si  trovino  le  specie  infime,  che  souo  quelle  di  cui 
si  cerca  la  definizione.  Tutta  la  dialettica  platonica  sta 
nella  dieresi  :  la  definizione  stessa  vi  è  compresa,  per 
che  non  ne  è  che  il  termine  e  il  risultato.  Il  metodo 
della  dieresi  è  praticato  nel  Sofista  e  nel  Politico,  e  le 
dieresi  di  questi  due  dialoghi  hanno  appunto  per  iscopo, 
come  ci  avverte  lo  stesso  Piatone  (1),  di  dare  degli  esempi 
di  questo  metodo,  che,  co'ne  abbiamo  detto,  non  è  che 
la  dialettica  stessa.  Noi  dobbiamo  ammettere,  per  couse- 


(1)  Polii.  285  e— 28'/  a. 
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gaenza  che  le  dieresi  del  Sofista  e  del  Politico  si  appli- 
cano alle  Idee  cioè  che  i  generi  divisi  e  le  specie  in 
cui  si  divìdono  sono  delle  Idee,  perchè  è  Tldea  che  è 
p*oggetto  proprio  ed  unico  della  dialettica  (1).  È  quello 
el  resto  che  Platone  dice  espressamente  nei  luoghi  di 
questi  due  dialoghi  superiormente  citati  a  proposito  della 
definizione  (come  anche  in  uno  dei  luoghi  del  Politico 
che  riporteremo  tra  poco).  Intanto  è  evidente  che  le  dieresi 
del  Sofitta  e  del  Politico  si  riferiscono  alle  cose  stesse,  e 
non  ad  entità  iperfisiche.  Non  per  provarlo— perchè  ciò 
non  ha  bisogno  di  os.-?pro  provato -ma  perchè  il  pensiero 
possa  fissarsi  su  qualche  cosa  di  concreto,  e  non  si  resti 
nel  vago  deirastrazione,  io  darò  qualche  esempio.  Ecco 
dunque  la  prima  diensi  del  Sofinta  ;  L  Opp.  Elkatb. 
Delle  arti,  si  può  dire,  tutte,  vi  h^nno  di;e  specie.  Teb- 
TBTo:  Quali?  L'Osp.  El.:  LVgr'coltura,  e  ogni  lavoro 
relativo  a  qualsiasi  corpo  corruitibile,  e  quello  relativo 
a  ogni  oggetto  fabbricnto  che  nei  chif  miomo  suppellettile, 
e  Tarto  imitativa,  tutto  ciò  pofreble  n  buon  dritto  chia- 
marsi con  un  eoi  nome— Teet.:  Cerne,  econqualnome? 
L'Osp.   El.  :  Per  tutto  ciò  che  prima  n«^nera  e  poi  viene 


(1)  Per  la  dottrina  che  le  Idee  sona  l'oggetto,  e  l'oggetto  unico,  della 
dialettica,  V.  FU.  58-50,  Krp.  476-480,  509-511,  r)3?-534  Parmen  136  b-d, 
7tm.  61  b-62  a.  Fedone  99  d-loo  a  Sqf.  253  b-254  b,  ecc.  Per  l' identità 
della  dialettica  e  della  dieresi  v,  oltre  l'ultimo  dei  primi  indicaticelo  che 
ne  abbiamo  detto  nel  cap.  7.  -  Aristotile  dà  come  motivo  d«lln  dottrina 
delle  Idee,  non  solo  la  proposizione  che  la  delìnlzione  non  può  a  ere  per 
•oggetto  che  le  Idee  (e  non  le  cose),  ma  anche  quella  più  generale  che 
a  dialettica  (ciò*?  tanto  la  definizione  quanto  la  dieresi)  non  può  avere  che 
quest'oggetto,  V.  AM.  1.  I,  VI,  5  e  il  commento  d'Aless.  d'Afrod.  a  que- 
sto Inogo— Del  resto,  che  le  di-resi  di  Platone  si  rileriscono  alle  Idee,  é 
provato  abbastanza  dalle  prove  stesse  che  dimostrano  che  le  sue  defini- 
zioni si  riferiscono  alle  Idee  ;  poiché  ciò  a  cui  si  applica  la  definizione 
non  sono  che  le  sezioni  ultime,  gl'indivisibili  a  cui  arriva  la  dieresi. 
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portato  airesistenza,  noi  diciamo  di  quello  che  lo  porta 
all'esistenza,  che  fa,  e  di  quello  che  vi  è  portato,  che  è 
fatto.  Tebt.:  Ginstamente— L'Osp.  El.:  È  questo  l'og- 
getto della  potenza  ch<3  hanno  tutte  le  arti  che  nbbiamo 
enumerate— Tebt  :  Si,  è  questo—  L'Osp.  El.  :  Noi  le  chia- 
meremo dunque  in  generale  l'arte  di  fare— Tebt  :  Sia 
L'Osp.  El:  Poi,  ogni  specie  di  disciplina  e  di  scienza, 
e  il  negozio  e  la  lotta  e  la  caccia,  siccome  non  producono 
niente,  ma,  tra  le  cose  che  esistono  e  sono  state  prodotte, 
delle  une  s'impadroniscono  per  la  potenza  del  discorso 
e  dell'azione,  le  altre  difendono  contro  quelli  che  vo- 
gliono impadronirsene ,  cosi  tutte  queste  parti  potreb- 
bero riunirsi  convenientemente  sotto  il  titolo  di  arte  di 
acquistare.  »— Le  due  ultime  dieresi  dello  stesso  dialogo  : 
«L'Osp.  El.  :  L'imitatore  opinante  è  moltiplice;  perchè 
l'uno  è|  uno  sciocco  che  crede  di  sppere  le  cose  che  o- 
pina,  ma  la  specie  dell'altro,  per  la  volubilità  dei  suoi 
discorsi,  dà  molto  a  sospettare  e  a  temere  che  ignori  le 
cose,  che  innanzi  agli  altri  si  dà  l'aria  di  conoscere — 
Tbbt.  :  Ve  ne  ha  certamente  dell'uno  e  dell'altro  genere 
che  hai  detto  — L'Osp.  El.  :  Chiameremo  dunque  l'nno 
imitatore  semplice,  e  l'altro  imitatore  simulatole  ?—Tbet.: 
E  con  ragione— L'Osp.  El. :  E  il  genere  del  fecondo;, 
diremo  unico  o  doppio  ?— Tebt.  :  Vedi  tu— L'Osp  El  : 
Guardo,  e  due  me  ne  appariscono:  vedo  Inno  capace 
di  simulare  in  pubblico  con  lunghi  discorsi  alla  moltitu- 
dine, l'altro  in  privato,  con  brevi  discorsi,  costringendo 
l'interlocutore  a  mettersi  in  contraddizione  con  se  stesso  »— 
La  prima  dieresi  del  Politico:  «  L'Ospistb:  Come  trovare 
la  via  della  scienza  politica  ?  (vale  a  dire  :  in  quale  classe 
di  scienze  dobbiamo  cercare  questa  scienza  ?)  b'^ogna 
scoprirla,  e  separandola  dalle  altre,  imprimerle  un'Idea 
unica,  e  le  altro  direzioni  segnando  d'un  altra  Specie 
unica,  far  concepire  al  nostro  spirito  tutte  le  scienze  come 
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essenti  due  Specie L'aritme- 
tica e  altre  arti  consimili  non  sono  scorre  da  ogni  azione, 
e  non  esibiscono  una  semplice  conoscenza  ?— Socrate  il 
GIOVANE  :  Co8l  è  —  L'  Osp  :  Ma  quelle  ,  che  spettano 
alla  fabbricazione  e  ad  ogni  altra  operazione  manuale, 
possiedono  invece  una  conoscenza  che  si  rapporta  na- 
turalmeate  all'  azione ,  e  fanno  gli  oggetti  materiali  a 
cui  danno  1'  esistenza  ,  e  che  prima  non  erano  ^  So- 
crate IL  GiOYANE  :  È  chiaro  —  L'  Osp.  :  Cosi  dividi 
dunque  tutte  le  scienze,  chiamando  Tuna  attiva,  l'altra 
semplicemente  speculativa—SocRATE  il  giovane  :  Siano 
queste  le  due  specie  della  scienza,  una  essendo  tutta  la 
scienza  »  (1)  —  Nello  stesso  dialogo  a  281  d-c  :  «L'Osp.  : 
€  Prima  consideriamo  duo  arti,  che  sono  circa  tutte  le  cose 
che  si  fanno.  Socr.  :  il  giov.  :  Quali  ?— L'Osp.  :  L'una,  con 
causa  della  produzione,  l'altra  la  causa  stessa— Socr.  :  il 
GIOV  :  Come  ?— L'osp.iTutte  quelle,  che  non  fabbricano  la 
cosa  stessa,  ma  somministrano  ai  fabbricanti  gli  strumenti, 
nella  cui  assenza  ciascuna  arte  non  potrebbe  compiere 
l'opera  che  le  è  assegnata,  chiamiamo  concanse,  quelle 
che  fanno  la  cosa  stessa,  cause  »— E  a  305  e,  distinguendo 
la  politica  dalle  arti  più  affini  (l'oratoria,  la  militare  e 
la  giudiziaria)  :  «  L'Osp.  :  Quella  poi  che  presiede  a  tutte 
queste,  e  veglia  alle  leggi  e  a  tutti  gli  affari  dello  stato, 
e  tutte  cose  rettamente  contesse,  denotandola  sua  facoltà 


(1)  Notiamo  le  parole  in  corsivo .  Socrate  risponde  cosi ,  per 
mostrare  ch'egli  ha  compreso  ohe  la  dieresi  si  riferisce  alle  Idee 
come  l'ospite  eleate  ha  detto  al  principio  del  luogo  citato.  —  È  per- 
chè la  dieresi  si  riferisce  propriamente  all'uno  (l'Idea)  e  non  ai  molti 
(le  cose),  che  nel  Politico  e  nel  SofsUi  i  nomi  designanti  i  generi 
che  si  tratta  di  dividere,  e  le  specie  in  cui  vengono  divisi  (cioè  i 
nomi  comuni  degli  oggetti  appartenenti  a  questi  generi  e  a  queste 
specie),  d  trovano,  di  regola,  al  aingoiare. 
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col  nome  comoue,  chiameremo  giustamente,  mi  sembra, 
scienza  politica.  » 

Io  devo  avvertire  il  lettore,  che  non  conoscesse  questi 
due  dialoghi— e  un'avvertenza  analoga  avrei  potuto  fu  re 
sulle  definizioni— che  non  è  ia  questo  o  in  quel  punto 
isolato,  ma  è  dal  principio  sino  alla  fine,  che  le  dieresi 
del  Sofista  e  del  Politvo  ci  mostrano  con  la  più  grande 
chiarezza  che  esse  si  applicano,  non  ad  entità  iperfisicbe, 
ma  alle  cose  stesse  (1)  :  ciò  è  tanto  evidente,  che  nes- 
sun interprete  trascendentalista  certamente  oserebbe  so- 
stenere che  in  queste  dieresi  si  tratta  delle  Idee /ra«cen- 
denti\  forse  però  alcuno  dirà  che  in  esse  non  potrebbe 
nemmeno  trattarsi  delle  Idee  immanenti,  perchè  anche 
queste  sarebbero  al  postutto  delle  entità  ultra  fenomenali, 
metaempiriche,  mentre  è  incontesta  bile  che  le  arti  e  le  scien- 
ze, di  cui  si  fa  la  divisione  nel  Sofista  e  nel  Politico^  sono 
le  scienze,  e  le  arti  fenomeni^  e  fenomeni  egualmente, 
cioè  oggetti  d^lla  nostra  esperienza,  sono  gli  oggetti  su 
cui  versano  queste  arti  e  queste  scienze,  e  i  soggetti  in 
cui  esse  risiedono  (ai  quali  si  applica  pure  la  divisione). 


(1)  Che  le  dieresi  di  Platone  si  appLioano  alle  cose  nel  tempo 
stesso  che  egli  afferma  ohe  hanno  per  ogfi^etto  le  Idee  -  e  quindi  che 
le  Idee  per  lui  si  identificano  con  le  cose  —  non  si  vede  solamente 
dai  dialoghi  destinati  a  mettere  in  pratica  il  metodo  di  divisione, 
cioè  dal  Sofista  e  dal  Politico ,  ma  anche  da  quei  luoghi  degli  altri 
dialoghi,  in  cui,  inculcando  la  divisione  come  regola  generale  di 
metodo,  ne  d&  qualche  esempio  particolare;  perchè  in  questi  oasi, 
mentre  nella  regola  si  parla  di  una  dieresi  delle  Idee,  negli  esempi 
si  tratta  invece  di  una  dieresi  delle  cose.  È  cosi  che  si  fa  nel  Fi- 
lebo  14-19,  dove  si  deduce  dalla  costitusione  stessa  degli  esseri  etemi 
(cioè  le  Idee),  di  cui  ciascuno  è  al  tempo  stesso  uno  e  molti,  che  bi- 
sogna in  ogni  ricerca  stabilire  un'Idea  unica  per  tutto,  e  sforsarsi 
di  scoprire  il  numero  d'Idee  comprese  sotto  di  quella,  e  i>oi  quello 
ohe  è  compreso  sotto  ciascuna  di  queste,  e  cosi  di  seguito,  sinché 
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Ma  quegli  che  facesse  quest*obbiezione,  mostrerebbe 
ch'egli  non  sa  porsi  esattamente  al  punto  di  vista  del- 
l'ipotesi dell'immanenza.  Le  Idee  non  sono  che  le  cose 
considerate  d'una  maniera  astratta  e  generale,  e  le  cose 
considerate  d'una  maniera  astratta  e  generale  non  sono 
che  le  Idee.  La  dieresi  avendo  per  oggetto,  non  delle 
cose  particolari,  ma  i  generi  eie  specie  delle  cose,  ha 
perciò  per  oggetto  le  Idee,  anche  quando  Platone  non 
parla  esplicitamente  che  di  una  div'sione  delle  co#3;  perchè 
secondo  Platone,  ogni  nozione  generale  direttamente  non 
si  riferisce  che  alle  Idee.  Come  i  concetti  e  i  nomi,  che 
sono  i  segni  dei  concetti,  non  si  riferiscono  direttamente 
che  alle  Idee,  cioè  agli  Attributi,  e  alle  cose  solo  indi- 
rettamente, in  quanto  partecipano  dogli  Attributi;  cosi 
ogni  proposizione  generale,  ch'essa  sia  una  definizione, 
0  una  dieresi,  o  che  abbia  un  altro  contenuto  qualunque, 
non  ha  per  oggetto  che  le  Irlee;  essi  si  riferisce  pure 
alle  cose,  ma  indirettamente,  in  quanto  queste  possiedono 
gli  Attributi,  i  cui  rapporti,  astrattamente  considerati, 
costituiscono  il  vero  significato  della  proposizione.  Ogni 
proposizione  generale  é  dunque,  in  certo  modo,  per  Pla- 
tone, un'espressione  a  doppio  senso  :  essa  significa  al 
tempo  stesso  le  cose  e  le  Idee;  questo  doppio  senso  non 


si  scopra  tutta  la  moltitadine  compresa  nell'unità  primitiva  ;  e  si 
danno  come  applicazioni  di  que<)to  metodo  la  divinione  delle  lettere 
ohe  fa  la  grammatica,  e  quella  dei  suoni  che  fa  la  musica— le  quali 
certamente  non  trattano  di  suoni  e  di  lettere  trascendenti — ,  e  si 
esorta  ad  applicarlo  al  piacere  e  alla  saggezza,  cioè  incontestabil- 
mente al  nostro  piacere  e  alla  nostra  saggezza,  perchè  si  tratta  di 
quel  piacere  e  di  quella  saggezza,  di  cui  si  ricerca  se  il  bene— que- 
sto bene  la  cui  possessione  deve  renderci  felici — consista  nell'uno  o 
nell'altra  -  É  cosi  che  si  fa  pare  nel  Fedro  265  a  -266  b  e  270  b- 
278  e  (cfr.  quest'ultimo  luogo  con  277  b-c). 


—  27 


Digitized  by 


Googk 


è  che  il  doppio  significato  dei  nomi,  la  connotazione, 
che  si  riferisce  airastratto  e  al  general»»,  e  la  denota- 
zione, che  si  riferisce  al  concreto  e  al  particolare. 

Supponiamo,  per  chiarire  il  punto  di  visto  di  Platone, 
che  vi  hanno  rt'almrnte,  come  ammettono  la  più  parte  dei 
filosofi,  dei  conce  ti,  cioè  (ielle  rappresentazioni  astratte  e 
generali  (1  ).  Quale  sarà  per  un  filosofo  logico,  che  ammette 
la  teorica  dei  concetti,  il  vero  significato  di  una  proposizione 
generale?  Una  proposizione  generale  è  l'espressione  di 
un  giudizio  generale,  e  un  giudizio  generale  consta  d'i- 
dee generali,  di  concetti;  dunque  la  proposizione  ge- 
nerale non  può  riferirsi  che  a  ciò  a  cui  i  concetti  si 
riferiscono,  cioè  agli  attributi,  agli  astratti;  direttamente, 
essa  non  può  riferirsi  alle  cose  particolari  e  concrete, 
perché,  quando  facciamo  il  giudizio,  non  vi  hanno  nel 
nostro  pensiero  le  rappresentazioni  di  questo  cose  parti- 
colari e  concrete,  ma  i  loro  concetti,  cioè  delle  rappre- 
sentazioni «stratte,  delle  rappresentazioni  diattributi.il 
significato  diretto  della  proposizione  sarà  dunque  l'afi'er- 
mazione  di  un  rapporto  tra  attributi  :  p  :  e  :  l'uomo  è  un 
animale,  significherà  propriamente  che  l'attributo  am- 
male    fa   parte   del  gruppo   di   attributi  tiomo  (2).   Ma 


(1)  Avverto  una  volta  per  tutte  cho  quando,  per  rendere  conto  delle 
idee  dei  metafisici  realisti,  parlo  delle  oprazioni  del  pensiero  in  termini 
che  implicano  la  teoria  dei  concetti,  io  non  intendo  fare  adesione  effetti- 
vamente a  questa  teoria.  Non  intendo  decidere  se  la  veritÀ  stia  in  essa 
o  nella  teoria  contraria  che  non  ammette  altre  idee  che  rappresentazioni 
di  cose  concrete  e  particolari.  Ma  mi  attengo  alla  teoria  dei  concetti,  pri- 
mo perchè  è  conformemente  a  questa  ttoria  che  i  metafisici  di  cui  si  tratta 
si  rappresentano  necessariamenie  le  operazioni  deli'  intelligenza;  e  poi 
perchè  questa  t^  la  dottrina  stabilita  e  la  sola  ,  pei  conseguenza,  che 
abbia  a  sua  disposizione  un  linguagt;io  già  fatto  che  permette  di  essere 
breve  e  di  farsi  facilmente  comprendere. 

(2)  Cor.  Min.  Log.  Ir  1.  o.  5.  §  4,  e.  6  8  s,  Fil.  di  Hamilton,  o*p. 
18  9aUa  fine,  22.  sai  principio,  eoo. 
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Siceome  il  grappo  di  attributi  uomo  non  si  trova 
altrove  che  negl' iodividui  concreti  e  particolari,  cosi  la 
proposizione  si  riferirà  pure  a  questi,  ma,  come  abbiamo 
detto,  non  direttamente,  perchè  non  é  alcun  individuo  né 
tutti  d'individui  che  noi  ci  rappresentiamo  ,  affermando 
che  Tuomo  é  un  animale,  ma  semplicemente  l'uomo  a- 
stratto,  l'oggetto  del  concetto. 

Aggiungiamo  ora  all'ipotesi  concettualista  V ipotesi 
realista  :  supponiamo,  cioè,  che  gli  oggetti  dei  concetti, 
vale  a  dire  gli  attributi,  gli  astratti,  abbiano  ciascuno 
un'esistenza  propria  e  distinta,  ch'essi  siano,  parlando 
il  linguaggio  dì  Piatone,  dello  Idee.  Quale  sarà  ilsigni- 
ficato  diretto  di  una  proposiziono  generale  ?  sarà  l'affer- 
mazione di  un  rapporto  Ira  Idee.  L'uomo  è  animale,  af- 
fermerà l'inerenza  dell'Animale  nell  Uomo.  Ma  siccome 
l'Uomo  non  si  trova  altrove  che  negli  uomini,  cosi  la 
proposiziono  si  riYerirà  pur*  ngli  uomini,  cioè  agl'indi- 
vidui concreti  e  particolari;  ma  questo  secondo  signifi- 
cato sarà  indiretto,  perchè,  affermando  che  l'uomo  é  a- 
nimale,  non  è  quest'uomo  né  quello,  né  la  totalità  degli 
uomini,  che  si  trova  presente  al  nostro  pensiero,  ma  sem- 
plicemente rUomo,  l'astratto. 

Cosi,  che  Platone  affermi  che  delle  proposizioni,  ch'e- 
gli riferisce  evidentemente  alle  cose— definizioni,  dieresi, 
e  in  una  parola  tutte  le  proposizioni  generali— si  rife- 
riscono alle  Idee  di  queste  cose,  é  una  conseguenza  lo- 
gica della  teoria  dei  concetti  ,  unita  alla  realizzazione 
degli  ogg€^i;i  di  questi  concetti  :  ma  quest'  affermazione 
implica  l'identificazione  delle  Idee  con  le  cose,  cioè  con 
le  cose  considerate  d'una  maniere  generale  ed  astratta. 
Essa  sarebbe  un'inconcepibilità  nell'ipotesi  della  trascen- 
denza, che  sopprime  l'identità  tra  le  Idee  e  le  cose,  e  f a 
del  sensibile  e  dell'intelligibile,  del  concreto  e  dell'astratto. 
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due  realtà  assolutamente  differenti  e  separate  Tana 
dall'altra,  o  non,  come  vuole  Piatone,  una  sola  e  stessa 
realtà  vista  da  due  lati  dififerenti. 

y.  L' idea  platonica  essendo  V  oggetto  del  concetto, 
sostantificato,  ì  caratteri  dell'Idea  sono  i  caratteri  stessi 
del  concetto,  cioè  l'  astrattezza  e  T universalità.  Ora ,  di 
questi  due  caratteri ,  l' interpretazione  trascendentalista 
ammette  il  primo,  ma  nega,  in  sostanza,  il  secondo.  Dico 
in  sostanza^  perchè  gì'  interpreti  trascendentalisti,  trasci- 
nati dalla  forza  stessa  della  verità,  chiamano,  come  noi, 
le  Idee  platoniche  universali  ;  essi  convengono  del  nome, 
se  non  della  cosa  ;  ma  è  evidente  che  bisognerebbe  can- 
giare radicalmente  il  significato  di  questo  nome  prima 
di  poterlo  applicare  convenientemente  alle  Idee  platoni- 
che quali  essi  ^e  le  rappresentano.  Universale  vuoi  dite: 
ciò  che  può  essere  attribuito  a  tutti  gl'individui  di  una 
classe,  l'attributo  comune  di  tutti  questi  individui;  ma 
l'Idea,  per  l'interprete  trascendentalista,  non  è  un  attri- 
buto di  questi  individui,  né  di  tutti  né  di  alcuno,  perchè 
l'attributo  inerisce  nel  soggetto,  mentre  l'Idea,  secondo 
lui,  non  inerisce  nelle  cose,  ma  è  fuori  di  esse.  L'inter- 
prete Irasceudent alista  parlerebbe  con  più  proprietà,  se 
dicesse  che  le  Idee  platcniihe  sono,  non  gli  universali, 
ma  i  contenuti  dei  concetti  universali,  realizzati;  perchè, 
secondo  la  sua  interpretaziore,  le  Idee  corrispondereb- 
bero ai  concetti  nella  loro  comprensione  solamente,  ma 
non  nella  loro  estensione;  ora  l'universalità  si  rapporta 
all'  estensione,  e  non  alia  comprensione.  Sicché  la  qui- 
stione  sull'immanenza  o  Irasceudcnza  delle  Idee  si  riduce, 
al  fondo,  a  qufsla  :  l'Idea  è  scmpl.crn  ente  l'astratto  o  è 
anche  l'universale?  Ma  per  l'abuso  che  gl'interpreti  tra- 
scendentalisti fanno  della  parola  universale^  noi  dobbia- 
mo sostituire  a  questa  parola  una  perifrasi,  e  formulare 
la  quistione  cosi:  l'Idea  platonica  è  o  no  un  attributo 
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comune  delle  cose,  che  Platone  si  rappresenta  come  uno 
e  lo  sfessio  (nel  senso  più  stretto  di  queste  parole)  in  tntte 
le  cose  che  possiedono  quest'atlributo  ?  il  bianco  stesso,  il 
bello  stesso,  Tnomo  stesso,  è  una  bianchezza,  una  bellezza, 
una  umanità  faori  degli  uomini,  degli  oggetti  belli  e  degli 
oggetti  belli  e  in  tutti  gli  oggetti  bianchi,  o  è  questa  bian- 
chezza, questa  bellezza,  quest'umanità  che  è  V  attributo 
comune  degli  uomini,  degli  oggetti  belli  e  degli  oggetti 
bianchi,  ma  concepita  come  qualche  cosa  che  è  una  e 
la  stessa  (e  non  semplicemente  simile  o  uguale)  in  tutti 
gli  uomini,  in  tutti  gli  oggetti  belli  e  in  tatti  gli  oggetti 
bianchi?  L'universalità— cosi  definita— delle  Idee  platoni- 
che è  suflBcicntemente  dimostrata  dalle  prove  antecedenti; 
ma  vi  hanno  delle  prove  ancora  più  esplicite,  che  passere- 
mo in  rassegna  in  questo  numero.  Tra  queste  prove  io  non 
comprenderò  i  lunghi  numerosi,  in  cui  Aristotile  afferma 
esplicitamente  0  suppone  che  le  Idee  platoniche  sono  uni- 
versali, ch'esse  si  predicano  universalmente  o  in  comune  di 
tutte  le  cose  (cioè  dì  tutte  le  cose  appartenenti  a  una  classe 
determinata),  che  sono  i  generi  degli  esseri,  ecc.,  perchè 
l'interpetre  trascendenti  lista  potrebbe  dire,  e  con  qualche 
apparenza  di  ragione,  che  Aristotile  fa  qui  del  termine 
universale  e  dei  suoi  sinonimi  l'uso  improprio  che  abbiamo 
rimproverato  a  lui  stesso;  mi  limiterò  per  conseguenza  ai 
soli  testi  di  Platone,  «  di  Aristotile  non  aggiungerò  che 
alcuna  di  quelle  indicazioni  il  cui  significato  non  può 
lasciar  luogo  ad  alcan  dubbio. 

1^  Il  modo  in  cui  Platone  metto  in  antitesi  l'Idea  e 
le  cose  prova  che  l'Idea  è  l'universale,  perchè  le  cose 
sono  opposte  ad  essa  come  particolari  :  p .  e  :  «  il  fabbro 
fa,  non  la  Specie  del  letto ,  ma  qualche  letto  «  (1)  ;  ma 


(1)  Rep.  597  a. 
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Dio  (il  Bene)  produce  «  il  letto  che  realmente  é,  e  non 
qualche  letto  »  (^);  «  il  vero  amante  della  scienza  aspira 
airessere  vero,  e  non  si  ferma  ai  molti  singolari  che  sono 
creduti  essere  »  (2)  ;  <  invece  di  considerare  lo  Stesso 
stesso  (cioè  Tldea  dello  stesso),  abbiamo  considerato  ì 
singoli  stessi  (cioè  le  cose  particolari  a  cui  conviene  il 
predicato  :  stesso)  »  (3);  «  bisogna  prendere  chiaramente 
0  il  bene  (cioè  senz'alcnn  dubbio,  l'Idea  del  bene),  o 
qualche  forma  di  esso  »  (4);  ecc.  Se  l'Idea  fosse  trascen- 
dente^ mancherebbe  la  ragione  dell'antitesi;  al  particolare 
deve  corrispondere  il  suo  opposto,  il  generale. 

2<*  Astrarre,  generalizzare,  è,  secondo  Platone,  riunire 
il  multiplo  nell'uno,  cioè  le  cose  nell'Idea,  ole  Idee  spe- 
cifiche nell'Idea  generica.  Cosi  nel  Sofista  253  d  dice  che 
il  dialettico'  *  vede  acutamente  un'  Idea  unica  sparsa 
per  una  moltitudine  di  cose,  separate  le  une  dalle  altre, 
e  molte  Idee  distinte  contenute  sotto  un'  Idea  unica,  e 
un'Idea  unica  per  molti  tutti  (cioè  sparsa  per  molte  spe- 
cie) in  uno  raccolta  »  (5i'  SXwv  tioXXwv  èv  évi  ^uvr^fijiéfivyjv); 
nel  Fedro  26o  d,  che  «  bisogna  ricondurre  ciò  che  è  qua 
e  là  disperso,  guardandolo  con  una  veduta  d'insieme,  ad 
un'Idea  unica  »,  e  chiama  questa  riconduzione  delle  cose 
all'Idea,  o  delle  Idee  più  particolari  a  un'idea  più  gene- 
rale, una  riunione  (ouvotycovir^  266  b);  nello  stesso  dialogo, 
273  e  ,  rifiuta  la  perizia  nell'arte  del  dire  a  chi  non  è 
capace  di  «  dividere  gli  esperi  per  ispecie  e  di  nuovo 
comprendere  i  singoli  in  un'Idea  unica  »;  nel  Po^7  285  b, 
raccomanda  di  •  racchiudere  tutto  ciò  che  è  afiine  den- 


(1)  597  d. 

(2)  490  a-b. 

(3)  Aloib.  1.  130  d. 

(4)  Filebo  61  a. 
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tro  una  somiglianza  nniea  (1)  e  rivestirlo  dell'  essema 
d'un  certo  genere  »;  nel  Filébo  Socrate  si  sforza  di  «  guar- 
dare prima  il  finito  e  l'infinito  ciascuno  diviso  in  molti 
e  disperso,  e  poi  di  riunire  (or>v<£Y«iv)  nuovamente  in  uno, 
per  vedere  come  l'uno  e  l'altro  é  al  tempo  stesso  uno 
e  molti  »  (2)  ;  ecc.  Tutte  queste  espressioni  potrebbero 
anche  essere  impiegate  da  un  concettualista  o  da  un  no- 
minalista—ma  è  ciò  precisamente  che  prova  l'immanenza 
delle  idee  platoniche  —  :  in  quelli,  non  sarebbero  che 
de' le  metafore  un  po'  ardite,  in  Platone  devono  pren- 
dersi il  più  letteralmente  possibile;  l'unità,  in  cui  si  rac- 
chiudo, o  a  cui  si  riduce,  il  raultipM,  non  è,  per  quelli, 
chf^  un'unità  mentale,  trasportata,  per  metafora,  nelle 
cose  ,  ma  per  Platone  è  un'unità  rpaU  ;  unificare,  iden- 
tificare, per  quelli  non  è  che  assimilare,  per  Platone  si 
tratta  d'  una  nnificazione  o  d'  una  identificazione  nel 
s^nsopiù  stretto  di  queste  parole.  Sui  luoghi  citati  e 
gli  altri  che  si  potrebbero  aggiungere,  si  devo  osservare 
ch'cFsi  possono  dividersi  in  due  categorie  :  in  tutti  vi 
ha  il  concetto  dell'unificazione  de!  multiplo;  ma"  in  alcuni 
quest'unificazione  ò  il  riconoscere  che  l'attributo  comune 
che  é  in  molte  cose  (p.  e.  il  bianco  cheé  in  questa  carta, 
quello  che  è  nella  parete^  quello  che  è  in  questo  libro, 
ecc.)  è  un'entità  unica,  e  non  tante  entità  quante  vi 
hanno  cose  che  possiedono  l'attributo;  negli  altri  ciò  che 
si  tratta  di  unificare  sono  le  cose  stesse  (o  le  Idee)  che 
poFsiedono  l'attributo  comune,  o,  più  propriamente,  gli  at- 
tributi omonimi,  e   non   semplicemente   questi    attributi 


(1)  Per  somiglianza  (à^oloir^^)  bisogna  intendere  non  la  rela- 
zione tra  gli  oggetti  cimili,  ma  il  fondamento  di  questa  relazione, 
il  carattere  loro  comune  per  cui  ossi  sono  chiamati  simili. 

(2)  23  e. 
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omonimi;  vale  a  dire  non  si  dice  semplicemente  che  l'u- 
manità che  è  in  me,  in  voi,  in  quello,  ecc.  è  un'amanita 
unica,  che  Tanimale  che  è  nell'uomo,  nel  cavallo,  nel 
bue  è  un'Animalità  unica,  ma  ancora  che  tatti  g^li  uo- 
mini diventano  uno  neirUomo,  tatti  gli  animali  uno  nel- 
r Animale,  ecc.  (1).  Questi  dao  aspetti  della  riduzione  del 
multiplo  neir  uno  si  vedranno  più  chiaramente  nei  dae 
numeri  seguenti. 

3<>  La  risoluzione  degli  attributi  omonimi  df  tutte 
le  cose  in  un'  entità  unica  è  espre^fsa  da  Platone  sotto 
due  forme  un  po'  differenti,  ma  equivalenti  disiguificato. 

A.  Uno  è  il  bello,  uno  il  buono,  uno  il  grande,  uno 
è,  in  una  parola,  tatto  ciò  che  è  connotato  dà  ciascun 
nome  generale,  e  questo  bello,  questo  buono,  questo 
grande,  ecc.  è  Tldea  del  bello,  del  buono,  del  grande, 
ecc.  Cosi  nella  Rep,  475  e— 476  a  :  «  Poiché  il  bello  è 
il  contrario  del  brutto,  questi  sono  due  ;  ed  essendo 
due,  ciascuno  è  uno.  E   lo  stesso  deve  dirsi  del  giusto 


(I)  Un'altra  distinsione  ohe  si  potrebbe  fare  è  dei  luoghi  che  ti 
riferiscono  al  rapporto  tra  l'Idea  e  le  cose  e  quelli  che  si  riferiftcono 
al  rapporto  tra  l'Idea  generica  e  le  Idee  specifiche.  Non  ho  ore- 
dato  necessario  di  fare  qaesta  distinzione,  sia  perchè  nella  pih  parte 
dei  casi  Platone  ha  di  mira  tanto  la  unifioazione  del  maltlplo  reale 
nell'Idea,  quanto  quello  del  multiplo  ideale  in  un'  Idea  superiore; 
sia  perchè  un'interpretazione  coerente  del  sistema  delle  Idee  deve 
•'ammettere  tra  le  Specie  e  le  cose  lo  stesso  rapporto,  o  d'iinmanensa 
o  di  trascendenza,  che  fra  i  Generi  e  lo  Specie  (v.  num.  VII).  La 
stessa  osservazione  Tale  per  il  num.  4, 

Come  genelizzare  è  per  Platone  astrarre  l'Idea  comune  a  molte 
cose,  che  è  riguardata  come  uno  e  la  stessa  in  tutte  ;  cosi  ragionare 
per  ana'ogia  è  per  lui  trasferire  la  stessa  Idea,  già  costatata  e  deter- 
minata nell'oggetto  da  cui  si  tira  l'analogia,  nell'altro  oggetto  la 
cui  natura  si  vuole  rischiarare  per  quest'analogia.  V.  PolU,  278  e, 
Rep.  484  d. 
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e  deir  ingiusto,  del  bene  e  del  male  e  di  tutti  gU  tUvj: 
ciascuno  é  uno  esso  stesso,  ma  per  la  xoivcovCa  (cioè 
la  partecipazione  ad  esso)  delle  Azioni  e  dei  corpi 
e  la  reciproca  (la  partecipazione  degli  Mri  gli  uni  agli 
altri),  da  per  tutto  apparendo,  ciascuno  pare  molti  ».  E 
a  479  a  :  «  Che  ci  risponda  dunque  questo  buon  uomo,  che 
non  crede  al  bello  stessoj  né  ammette  che  vi  sia  alcuna  Idea 
del  bello  sempre  la  stessa,  ma  crede  molti  i  belli  ;  que. 
st'amatore  di  spettacoli  che  non  acccrderà  mai  che  uno 
è  il  bello  ,  uno  H  giusto,  e  còsi  ogni  altra  cosa».  E  a 
493  e  :  «  Il  volgo  crederà  mai  o  soffrirà  che  si  dica  che  vi  ha 
il  bello  siessOy  ma  non  molti  belli,  e  qualsiasi  stesso  (cioè 
il  bene  stesso ,  il  giusto  stesso ,  il  grande  stesso) ,  e  non 
molti  qualsiansi  (cioè  molti  beni ,  molti  giusti ,  molti 
grandi,  ecc.)?»  Se  le  Idee  del  bene,  del  bello,  del  giu- 
sto ,  ecc.  fossero  trascendenti ,  come  potrebbe  dire  Pla- 
tone che  vi  ha  un  solo  bene,  un  solo  bello,  un  solo  giù- 
sto,  ecc.  ?  In  questo  caso  vi  sarebbero  altrettanti  beni,  belli, 
giusti ,  ecc. ,  quante  vi  hanno  cose  che  possiedono  que- 
sti  attributi,  più  il  bene  stosso,  il  bello  stesso ,  il  giusto 
bteHso,  ecc. 

È  a  questa  prima  forma  con  cui  viene  espressa 
Tunificazione  degli  attributi  omonimi  delle  cose,  che  noi 
possiamo  rapportare  pure  una  delle  prove,  riferita  da 
Alessandro  d'  Afrodisia  fi),  per  cui  si  dimostrava  V  esi- 
stenza delle  Idee  :  Ciò  che  noi  affermiamo  come  vero  è; 
ma  noi  affeiiuiamo  come  vero  che  vi  hanno  cinque  con- 
centi, tre  armonie,  ecc.:  dunque  ciascuno  di  questi  con- 
centi è  realmente  uno,  ciascuna  di  queste  armonie  è  real- 
mente una,  ecc.,  e  vi  hanno  le  Idee  di  questi  concenti, 
di  queste  armonie,  ecc.  Alessandro  d'Afrodisia  presenta 


(1)  In  phU,  pr.  Arist,  1.  1.  o.  9.  testo  62. 
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quest'argomento  un  pò*  diversamente,  raa  che  Platone 
lo  presentasse  press'a  poco  nella  forma  che  abbiamo  det- 
to,  è  anche  confermato  dal  cominciamento  del  primo  dei 
luoghi  citati  (1),  che  no  è  una  variante,  o  piuttosto  una 
applicazione  particolare. 

B.  La  grandezza  che  è  in  tutti  gli  oggetti  grandi,  la 
bellezza  che  è  in  tutti  gli  oggetti  belli,  è  una  sola  o  stessa 
grandezza,  una  sola  e  stessa  bellezza,  ecc.,  e  questa  gran- 
dezza, questa  bellezza  ecc.,  una  e  la  stessa  in  tutti,  è  la 
Idea  della  grandezza,  della  bellezza,  ecc.  Cosi  nel  Par- 
menide 132  a  :  «  Io  penso,  dice  a  Socrate  il  filosofo  cleate, 
che  tu  credi  che  ciascuna  Specie  è  una,  per  questo  :  quan- 
do molte  co.-e  ti  semb-ano  grandi,  forse,  contemplandole, 
una  certa  Idea  unica  la  stessa  M  sembra  essere  in  tutte, 
e  perciò  ammetti  che  la  grandezza  è  una  ».  E  poco  dopo, 
quando*  Socrate,  confuso  dalle  obbiezioni  del  vecchio  fi- 
losofo, batte  in  ritirata,  e  passando  dal  realismo  al  con- 
cettualismo, dice  che,  «  forse  ciascuna  specie  è  una  no- 
zione, e  non  esiste  altrove  che  nelle  nostre  anime  »,  Par- 
menide, che  in  questo  dialogo  è  il  vero  rappresentante 
della  teoria  delle  Idee,  gli  domanda  :  «  Ma  che  ?  Ciascuna 
di  queste  nozioni,  che  è  una,  è  la  nozione  di  niente  ?  — 
Socrate  :  Ciò  è  impossibile  —  Parmenide  :  E  dunque  la 
nozione  di  qualche  cosa  ?  —  Socr.  :  Si  —  Parm.  :  Di  qual- 
che cosa  cosa  esistente  o  non  esistente  ?  —  Socr.  :  Esi- 
stente —  Parm.  :  Non  è  di  qualche  cosa  di  uno,  che  que- 
sta nozione  concepisce  come  presente  in  tutti  gli  oggetti, 
ed  essente  una  certa  forma  unica  ?  —  Socr.  :  Si—  Parm.  : 
E  non  sarà  un*Idea  questa  cosa  che  si  concepisce  essere 
una,  essendo  sempre  la  stessa  in  tutti  gli  oggetti  ?  >  (2). 


(1)  Hep.  475  0-476  a. 

(2)  132  b-o. 
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Nelle  Leggi  965  c-d,  1' Ateniese  :  «  Si  può  più  esatta- 
mente esaminare  checchesia  che  guardando  ad  un'Idea 
unica  dai  molli  dissìmili?  — Clinia.  Forse  — L'Ate^pse: 
Non  forso,  ma  certamente  non  vi  h«  metodo  più  lumi- 
noso di  questo  per  lo  spirito  umano.  Ci  bisognerà  dun- 
que, sembra,  obbligare  i  custodi  della  nostra  divina  città 
a  vedere  prima  esattamente  cos*  è  che  per  tutte  quattro 
(le  virtù)  è  lo  stesso,  che  essendo  uno  nella  fortezza,  nella 
temperanza,  nella  giustizia  e  nella  prudenza,  giusta- 
mente chiamiamo  con  un  sol  nome  ,  virtù  ».  Nel  Con- 
vito 210  b  si  chiama  una  demenza  il  non  credere 
che  uno  e  lo  stesso  è  il  bello  in  tutti  i  corpi  ;  nel 
Menone  si  cerca  che  cosa  sia  la  virtù  unica  che  è  per 
tutte  le  virtù  (1);  che  cosa  sìa  la  figura  che  è  la  stessa 
in  tutte  le  figuro  (2)  ;  nel  Sofista  (240  a)  che  cosa  sìa  il 
simulacro  unico  che  è  in  tutti  i  simulacri  ;  ecc.  :  Nella 
Metafisica  l.  XIII,  IV,  10  Aristotile  domanda  «Se  la 
diade  è  una  e  la  stessa  nelle  diadi  corruttibili  e  le  molte 
ma  eterne  (3),  perchè  non  sarà  pure  la  stessa  nella  diade 
stessa  e  nelle  particolari?  »  —  qui  Aristotile  fa  a  Platone 
Tobbiezione  del  terzo  uomo,  ma  ciò  che  c'importa  èia  pro- 
posizione che  gli  attribuisce,  cioè  che  la  diade  è  una  e 
la  stessa  in  tutte  le  diadi  —  ;nel  1.  III,  IV,  1 ,  9  f a  ap- 
poggiare la  dottrina  della  realtà  degli  universali  sull'ar- 
gomento che  «  in  tanto  conosciamo  tutte  le  cose,  in  quanto 
vi  ha  un  che  di  universale,  un  che  di  uno  e  lo  stesso»,  e 
che  «  non  vi  sarebbe  scienza,  se  non  vi  fosse  un  che  di 


(1)  74  a-b. 

(2)  76  a,  76  a. 

(3)  I  numeri  matematìoi,  che,  nell' ultima  forma  del  suo  sistema, 
Piatone  faceva  intermediari  tra  il  numero  ideale  e  i  numeri  sen- 
sibili. V.  Supplem.  C. 
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ano  in  tutti  »  (1)  ;  e  in  una  moltitudine  di  luoghi  afferà 
ma  esplicitamente  o  indubbiamente  suppone  che  i  Pla- 
tonici chiamavano  Tldea  Vuno  nei  molti  (2).  Noi  sappia- 
mo pure  da  Alessandro  d'Afrodisia,  che  certamente  lo 
aveva  attinto  da  Aristotile,  che  uno  degli  argomenti,  e 
di  quelli  tenuti  in  magior  conto,  per  dimostrare  resistenza 
delle  Idee ,  era  questo  :  che  gli  oggetti  qhe  sono  simili 
tra  di  loro  (cioè  che  hanno  qursta  somiglianza  definita 
per  cui  si  riuniscono  in  una  stessa  classe)  non  possono  es- 
sere tali  che  perchè  partecipano  a  qualche  cosa  la  stessa 
che  è  propriamente  quello  che  viene  predicato  ia  comune 
di  questi  oggetti ,  e  questa  cosa  è  l'Idea  (3).  * 


(1)  Cfr.  num.  III. 

(2)  Met.  1.  I.  IX.  1,  2,  6,  1.  VII.  XVI.  6,  eco. 

(3)  In  Metaph.  Arist.  1.  J,  e.  9.  testo  59. 

Alessandro  d'Afrodisia  c'informa  anche  di  una  variante  di  que- 
st'argomento, ch'egli  espone  cosi:  che  vi  ha  una  oaosa  delle  cose 
costantemente  farsi,  e  farsi  secondo  un  tipo  costante;  e  questa  causa 
ò  l'Idea  comune  a  queste  cose.  Anche  esposto  sotto  questa  forma» 
ohe  non  sappiamo  se  sia  esattam  ente  quella  con  cui  Platone  lo  pro- 
poneva, quest'argomento  prova  l'immanenza  dell'Idea,  cioè  che  la 
Idea  ò  l'Attributo  che  ò  uno  e  lo  stesso  in  tutti  gli  esseri  della  stessa 
specie.  Infatti,  se  l'Uomo  fosse  una  semplice  causa  esemplare  degli 
uomini,  posta  al  di  fuori  di  essi,  essa  non  ci  spiegherebbe  perchè 
uno  stesso  tipo  si  riproduce  costantemente  in  esseri  distinti  fra  di 
loro  ;  per  la  semplice  ragione  ohe  l'Idea  separata  non  sarebbe  una 
causa  efficiente,  vale  a  dire  una  causa  che  a  priori  si  riconosoe  ca- 
pace di  produrre  l'efifetto  che  le  viene  attribuito— e  naturalmente 
nemmeno  una  causa  empirica,  cioè  la  cui  aziono  è  stata  dimostrata 
dall'esperienza — .Al  contrario,  se  si  ammette  cho  l'Idea  è  nelle  cose, 
la  somiglianza  delle  cose  ohe  partecipano  alla  stessa  Idea  può 
essere  dedotta  a  priori  da  questa  partecipazione  a  una  stessa 
Idea;  tra  la  causa  e  l'effetto  vi  ha  un  legame  necessario;  e  per- 
ciò, dato  l'effetto  —  la  somiglianza  di  tutti  gli  uomini  —  noi 
possiamo  inferirne  la  causa  —  la  partecipazione  a  una  Idea 
comune  —  ,  perchè  questa  causa  è  una  causa  che  noi  già  sappia- 
mo essere  capace  di  produrre  l'effetto,  ciò  che  è  la  oondizione  In- 
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A  questi  dati  non  aggiangerò  alcun  commento.  L'e- 
spressione più  netta  sotto  cui  può  formularsi  l' ipotesi 
de\V immanenza  e  precisamente  questa,  contenuta  nelle 
citazioni  precedenti,  che  gli  attributi  omonimi  di  tutti 
gli  esseri  non  sono  in  sostanza  che  un  Attributo  unico, 
e  questo  è  l'Idea;  che  quest'Attributo  inerisce,  uno  e  lo 
stesso,  nella  moltitudine  degli  esseri  dei  quali  predichiamo 


dispensabile  di  qaalsiasi  ipotesi,  fisica  o  metafisica,  vera  o  falsa,  ohe 
lo  spirito  amano  possa  fare  sulle  caose  dei  fenomeni. 

L'argomento  di  Platone  ohe  gli  oggetti  simili  non  possono  es- 
sere tali  che  per  la  partecipazione  a  qualche  cosa  cornane,  saggeriva 
agli  awerBari  della  saa  teoria  1'  obbiezione  del  tt^zo  uomo,  della 
qnale  gl'interpreti  trasrendentalisli  delle  Idee  platoniche  fanno  gran 
caso,  perchè  essa  prova,  secondo  essi,  che  la  teoria  contro  coi  era 
diretta,  era  quella  delle  Idee  trascendenti.  L'obbiezione  del  terz^uo' 
mo  è  qaesta:  se  tatti  gli  uomini  sono  simili  perohò  partecipano  a 
uno  stesso,  all'Uomo  in  sé,  l'Uomo  in  so  e  gli  nomini  debbono  pure 
essere  simili  perchè  partecipano  a  qualche  cosa  di  comune  ;  vi  ha 
dunque,  oltre  l'uomo  fenomenale  e  l'Idea  dell'uomo,  un  terso  uomo 
distinto  dal  fenomeno  e  dall'Idea;  e  l'obbiezione  continuava  preten- 
dendo che  la  somiglianza  del  terz'uomo  con  gli  altri  supporrebbe  un 
quarto  uomo,  a  cui  tutti  gli  altri  uomini  partecipassero,  e  cosi  di  se- 
guito  air  infinito  (V.  per  quest'obblez.  Plato.  Parmen.  132  a-b,  182  d,- 
TSA  a,  Arìst.  Met.  1.  I,  IX,  8,  5  e  Aless.  d'Afrod.  commento  al  primo  di 
questi  dae  luoghi).  Kon  vi  ha  dubbio  che,  perchè  quest'obbiezione 
fosse  logicamente  inappuntabile,  essa  dovrebbe  essere  diretta  contro 
le  Idee  terascendenti'  se  l'Idea  è  nelle  cose,  non  vi  ha  motivo  di  do- 
mandare la  causa  della  somiglianza  tra  le  Idee  e  le  cose,  perchè  l'Idea 
non  è  altro  che  questo  punto  di  coincidenza  comune  per  cui  tutte  le 
cose  simili  ai  dicono  simiU  -  ma  resterebbe  a  provare  che  l'obbiozione 
del  terzo  uomo  era  logicamente  inappuntabile.  Nella  dottrina  delle 
Idee  immanenti  vi  ha  quel  tanto  che,  se  non  è  sufficiente  perchè  que- 
st'argomento sia  perfettamente  concludente,  basta  perchè  esso  abbia 
quella  plaasibilitli  necessaria  a  un  argomento  perchè  gli  avversari 
di  una  teoria  ne  facciano  uso.  In  efietto,  Platone  ha  un  bell'affer- 
mare  ohe  le  Idee,  quantunque  siano  sostanze  per  se  stesse,  ineri- 
scono nondimeno  nelle  cose,  e  ohe,  quantunque  ciascuna  sia  una, 
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rattrìbnto.  Certamente  questa  prova  deirimmanenza  — 
che  in  verità  non  è  nna  prova,  ma  la  ripetizione,  in  ter- 
mini più  chiari,  della  tesi  stessa  che  si  tratta  di  prova- 
re—non sembra  con  tutto  ciò  soddisfacente  agl'interpreti 
trascendentalisti  :  ma  che  si  può  fare  di  più  ?  non  altro 
che  pregare  questi  interpreti  che  cerchino  di  rappresen- 
tarsi nettamente  la  tesi  deirimmanenza  delle  Idee,  vale 


si  trova  nondimeno  simultaneamente  in  una  moltitudine:  queste 
determinaEloni  sono  incompatibili,  noi  non  possiamo  rappresentar- 
cele insieme;  noi  non  possiamo  oonoepire  ohe  una  sostanza  inerisca 
in  altre  sostanze  come  un  attributo,  che  un  essere  unico  si  trovi  al 
tempo  stesso,  senza  frazionarsi,  in  una  moltitudine  di  esseri  diffe- 
renti. Ne  segue  che  delle  sostanze  quali  Platone  finge  le  Idee,  non 
potremmo  rappresentarcele  che  esistenti  separatamente  dalle  cose  ; 
l'Uomo  in  sé,  in  quanto  noi  possiamo  immaginarlo,  non  lo  possiamo 
che  come  un  uomo  particolare,  distinto  e  separato  dagli  altri  uo- 
mini, questi  nati  e  peribili,  esso  etemo:  è  questa  la  base  dell'inter- 
pretazione trascendentalista  delle  Idee  platoniche,  e  la  chiave  per 
comprendere  tutte  le  vicende  di  questa  teorìa.  Cosi,  se  l'obbiezione 
del  terzo  uomo  non  vale  contro  le  Idee  quali  Platone  le  afferma- 
direbbe  egli,  quali  oggetti  dell'intelligenza,  poiché  egli  affertna  che 
esse  sono  nelle  cose  ;  vale  però  contro  le  Idee  quali  noi  possiamo 
rappresentarcele y  quali  oggetti,  direbbe  Platone,  d' un'immaginazione 
circoscritta  nelle  condizioni  del  sensibile  *.*;  perchè  noi  non  pos- 
siamo rappresentarcele  che  separate  dalle  cose  :  è  quanto  basta  alla 
vis  probante  dell'obbiezione  del  terz'uomo,  quantunque  quest'argo- 
mento, in  sostanza,  non  sia  che  un  sofisma. 

'.*  I  metafisici  hanno  un  mezzo  assai  comodo  per  superare  tutte 
le  difficoltà  :  è  di  distinguere  tra  immaginare  ed  intendere.  Se  noi  tro- 
viamo le  loro  teorie  inconcepibili,  essi  rispondono  che  ciò  è  perchè 
**  si  pretende  d'immaginare  ciò  che  non  si  può  se  non  intendere,  come 
se  si  volessero  vedere  i  suoni  o  udire  i  colori  ».  Vedi  Cartesio  t.  I, 
p.  168,  ed.  Cousin,  Leibnitz  JV.  S,  suWint.  um,  1.  IV,  e.  Ili,  %  6,  De 
ipsa  nat,  tire  de  vi  ùi«.  7,  Epist,  ad  P,  Des-Iìoss.  16  Olug.  1712  (ed.  Du- 
tens  t.  2,  p.  1.  p.  298),  Spinoza  De  intell,  emend,  84-91,  ecc.  Tra  l'em- 
pirismo e  la  metafisica  tutta  la  quistione  è,  al  fondo,  se  questa  di- 
stinzione deve  ammettersi  o  no. 
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a  dire  la  dottrina  che  le  Idee  sono,  delle  Fostanze  si,  ma 
inerenti  nelle  cone  come  loro  attribnti  —  nozioni  certa- 
mente incompatibili,  io  sarò  il  primo  a  convenirne—,  e 
di  fare  per  un  istante  la  supposizione  che  tale  sia  stata 
realmente  la  dottrina  di  Platone — ciò  chn  non  è  chiede^ 
poco,  perchè  si  può  essere  sicuri  che  la  più  parte  de- 
grinterpr  eti  trascendentalisti,  per  non  dire  tutti ,  non 
hanno  fatto  mai  seriamente  questa  supposizione—,  e  poi 
di  saperci  dire  come,  in  questo  caso,  Platone  avrebbe 
potuto  esprimere  la  sua  dottrina  d'una  maniera  più  chiara 
e  più  esplìcita  che  dicendo  che  in  tutti  gli  oggetti  grandi 
la  grandezza  è  una  e  la  steFS^,  e  questa  è  Tldea  della 
grandezza,  e  cosi  la  bellezza  in  tutti  gli  rggetti  belli, 
TumanitÀ  in  tutti  gli  uomini,  Tanim^lità  in  tutti  gli  ani- 
mali, ecc.  Negare  che  la  dottrina  di  Platone  sia  realmente 
«-quello  che  essa  suona,  perchè  qu*»sti  dottrina,  cosi  in- 
tesa, ci  sembra  racchiudere  una  impossibilità  logica, 
prima  di  tntto  non  è  conforme  ai  criteri  di  una  buona 
ermeneutica;  e  poi,  oltre  che  per  assolvere  Platone  da 
una  contraddizione  gliesen  e  addosserebbero  cento  altre, 
si  otterrebbe  per  risultato,  che  «i  farebbero  dire  a  Pla- 
tone delle  assurdità— perchè  chi  vorrà  sostenere  che  la 
dottrina  delle  Idee,  immanenti  o  trascendenti,  non  sia 
un'assurdità  ?~seDz*alcun  motivo  né  scopo,  perchè  il  si- 
stema delle  Idee  trascendenti  non  spiegherebbe  niente, 
non  conterrebbe  alcuna  di  queste  vedute  ardite  e  ge- 
niali, che  scusano  e  fanno  comprendere  gli  rrrori  dei 
grandi  pensatori  metafisici,  perchè  di  natura  da  si'durre 
rintelligensa  con  la  prospettiva  di  una  spiegazione  uni- 
versale e  radicale  delle  cose,  cui  la  scienza  positiva  si 
dichiara  incapace  di  attingere. 

D'altronde  Platone  ha  avuto  cura  di  togliere  al- 
rinterprete  trascendentalista  qualsiasi  pretesto  per  rifiu- 
targli la  dottrina  che  le  idee  sono  gli  Attributi  generali 
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delle  cose,  ciascnno  dei  quali  inerisce,  uno  e  lo  stesso, 
in  tutte  le  cose  aventi  degli  attributi  omonimi ,  fondan- 
dosi sulle  difficoltà  logiche  contenute  in  questa  dottrina: 
noi  sappiamo  infatti  dallo  stesso  Platone  che  queste  dif- 
ficoltà sono  precisamente  quelle  stesse  che  gli  avversari 
obbiettavano  alla  teoria  delle  Idee.  Ecco  come  esse  ven- 
gano proposte  nel  Parmenide  :  •  Parmbnide  :  Dimmi  dun- 
que, pensi  tu,  come  dicevi,  che  vi  hanno  certe  Specie, 
da  cui  le  cose,  partecipandoue,  prendono  le  loro  deno- 
minazioni? che  p.  e.  le  cose  sono  simili  per  la  parte- 
cipazione della  somiglianza,  grandi,  belle,  giuste,  per 
quella  della  grandezza,  della  bellezza,  della  giustizia  ?— Io 
ne  sono  persuaso,  disse  Socrate— Ora  ogni  cosa  che  par- 
tecipa della  Specie,  non  ò  necessario  che  partecipi  o  di 
tutta  la  Specie  o  di  una  parte  ?  o  vi  ha,  oltre  di  questi, 
un  altro  modo  di  partecipazione  ?  —  E  come  ve  ne  po- 
trebbe essere  un  altro  V— Credi  tu  che  la  Specie  sia  tutta 
in  ciascuno  dei  molti,  una  essendo,  o  altrimenti  ?— Che 
cosa  può  impedire,  o  Parmenide,  disse  Socrate,  che  ine- 
risca (Ulta?— È  che  essendo  una  e  la  stessa,  inerirà  tutta 
simultaneamente  in  molte  cose  che  sono  separate  le  une 
dalle  altre,  e  cosi  essa  stessa  sarà  separata  da  se  stessa 
—  Ma  no,  disse  Socrate  ;  come  il  giorno,  essendo  uno  e 
lo  stesso ,  esiste  simultaneamente  in  molti  luoghi,  e  non 
è  perciò  separato  da  se  stesso  ;  cosi  niente  impedisce  che 
ciascuna  Specie  esista  simultaneamente,  una  e  la  stessa. 
in  tutti  gli  oggetti,  senza  separarsi  da  se  stessa.  —  Bei 
modo  è  il  tuo,  o  Socrate,  di  far  esistere  una  sola  e  stessa 
cosa  simultaneamente  in  molti  oggetti!  è  come  se  co- 
prendo molti  uomini  con  un  velo,  tu  dicessi  che  Tuno  è 
tutto  intero  nei  molti.  Non  è  vero  che  dici  qualche  cosa 
di  simile  ?  —  Forse,  disse  Socrate  —  Ma  il  velo  sarà  tutto 
intero  in  ciascuno,  o  soltanto  una  parte  in  uno,  e  un'al- 
tra parte  in  un  altro  ?— Una  parte  soltanto  —  Lo  Specie 
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dunque,  o  Socrate,  saranno  divialbili,  e  le  eoae  che  par- 
tecipano di  esse  parteciperanno  di  una  parte,  e  non  vi 
sarà  più  in  ciascuna  cosa  tutta  la  Specie,  ma  nna  parte 
soltanto^Cosl  pare.  —  Vorresti  dnnqne,  o  Socrate,  che  la 
Specie  sia  veramente  divisa  ?  e  sarà  ancora  nna  dopo  que- 
sta divisione  ?  —  No,  affatto  —  Vedi  in  effetto  :  se  tu  di- 
viderai la  grandezza  stessa^  ciascuno  dei  molti  grandi  sarà 
grande,  non  per  la  grandezza,  ma  per  una  parte  della 
grandezza,  necessariamente  più  piccola  della  grandezza 
stessa;  ora  ciò  non  ti  sembra  assurdo?— Assolutamente--... 
In  che  modo  dunque,  o  Socrate,  le  altre  cose  partecipe- 
ranno alle  Specie,  se  non  possono  riceverle  né  in  parte  né 
in  totalità?  »  (1).  Questa  stessa  obbiezione  del  Parmenide 
si  ritrova,  in  riassunto,  nel  Filebo  15  b,  dove  Socrate 
spiega  quali  siano  le  controversie  quando  si  stabilisce 
un  Uomo,  un  Bue,  e  il  bello  uno,  e  il  buono  uno,  e  al- 
trettali unità  :  «  Prima  di  tufo,  egli  dice,  si  contesta  se 
si  devono  ammettere  questa  sorta  d'unità  come  realmente 
esistenti  ;  poi  si  domanda  come  ciascuna  di  esse,  essendo 
una  e  sempre  la  stessa,  e  non  ammettendo  né  genera- 
zione uè  corruzione,  possa  tuttavia  essere  immutabilmente 
una  e  la  stessa  (2)  ;  e  in  seguito  se  negli  esseri  gene- 
rati e  infiniti  di  numero  deve  porsi  divenuta  molti  e  fra- 
zionata, 0  tutta  intera  in  ciascuno,  separata  essa  stessa 
da  se  stessa,  ed  è  questa  che  sembra  la  cosa  più  impos- 
sibile do!  mondo,  che  un  solo  e  lo  stesso  essere  sia  allo 
stesso  tempo  in  uno  ed  in  molti  > .  Potrebbero  tali  ob- 
biezioni dirigersi  alle  Idee  trascendenti?  se  il  rapporto 
tra  ridea  e  le  cose  non  fosse  che  quello  tra  Tesemplare 


(1)  131  a-e. 

(2)  Ohe  difficoltà  potrebbe  trovare  nell'essere  l'Idea  una  e  sem- 
pre la  stessa,  se  essa  fosse  fuori  delle  cose  ? 
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e  le  copie,  che  difficoltà  vi  sarebbe  a  concepire  che  uno 
stesso  esemplare  potesse  servire  di  modello  a  molte  co- 
pie ?  sarebbe  perciò  necessario  di  ammettere  o  che  l'esem- 
plare si  trova  tutto  intero  in  ciascuna  delle  copie,  o  che 
esso  si  fraziona  iu  tante  parti  quante  sono  le  copie,  e  che 
una  di  queste  parti  esiste  in  una  delle  copie,  e  un^altra 
in  un'altra?  Non  è  evidente  che  queste  obbiezioni  non 
possono  comprendersi  altrimenti  che  come  lo  sviluppo 
delle  impossibilità  logiche  contenute  in  una  dottrina,  che 
afferma  che  un  solo  e  stesso  Attributo  inerisce  nimulta- 
neamente  in  una  moltitudine  di  soggetti? 

Senza  dubbio  Platone  doveva  pensare  che  queste  ob- 
biezioni non  toccavano  il  segno,  e  che  la  sua  dottrina 
sfuggiva  al  dilemma  proposto  nel  FUebo  e  nel  Parmenide: 
ma  tutto  ciò  che  possiamo  concluderne  è  che  queste  dif- 
ficoltà Don  sembravano  a  Platone  insolubili  come  sem- 
brano a  noi.  Quale  sia  la  soluzione  egli  non  lo  dice  né 
nel  Parmenide  (1)  né  nel  FUeòo  :  ma  egli  ne  ha  imma- 
ginato una  ;  noi  la  troviamo  in  uno  dei  luoghi  citati  :  Il 


(1)  Aloani  interpreti  credono  ohe  la  parte  dialettica  del  Parme- 
nide contiene  ana  dottrina  riposta  destinata  appunto  a  risolvere  le 
obbiezioni  del  principio  del  dialogo:  per  me  io  non  posso  vedervi 
se  non  quello  per  cai  Platone  la  dà  manifestamente,  cioè  un  sem- 
plice  esercizio  dialettico  di  coi  nel  cap.  VII  ^  21  abbiamo  mostrato 
la  relazione  con  la  dialettica  platonica.  Del  resto  le  ipotesi  ohe  tro- 
vano nella  seconda  parte  del  Parmenide  le  soluzioni  delle  obbiezioni 
contenute  nella  prima,  non  fanno  a!  nostro  caso,  perché  esse  sono 
state  immaginate  nella  supposizione  che  le  obbiezioni  siano  dirette 
contro  le  Idee  trascendenti,  quantunque  tra  queste  obbiezioni  una 
sola,  quella  del  terz'uomo,  po-i^a  essere  interpretata  a  questo  modo; 
ma  basta  che  Platone  dichiari  che  le  Idee  esistono  per  se  stesse  (cioè 
come  sostanze),  o  che  egli  le  distingua  dai  fenomeni,  perchè  V  in- 
terprete trascendentalista  ne  concluda  immediatamente  che  esse 
sono  separate  daUe  cose. 
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bello,  il  brutto,  il  giusto,  Tingiusto  e  ciascun  altro  tUo^ 
è  uno  in  se  stesso,  ma  apparendo  qua  e  1&,  nelle  cose  e 
negli  altri  tWyj  che  ne  partecipano,  ciascuno  pare  molti  (1). 
E  in  effetto,  la  quistione,  ridotta  al  minimi  termini,  è  que- 
sta :  L'esperienza  ei  mostr*  il  bello,  il  brutto,  in  una 
parola,  ciascun  attributo  generale  delle  cose,  non  come 
uno,  come  suppone  la  teoria  delle  Idee,  ma  come  mul- 
tiplo, l'attributo  che  è  in  un  soggetto  essendo  numerica- 
mente distinto  dallo  stesso  attributo  che  é  in  un  altro 
soggetto.  Come  risolvere  questa  contraddizione  Ira  Tespe- 
rienza  e  la  teoria  delle  Idee  ?— se  le  Idee  sono  immanen- 
ti ;  polche  è  solo  in  quest'ipotesi  che  la  molti plicità  de!- 
Tattributo  nella  moltitudine  dei  soggetti  esclude  Tunità 
deiridea—.  Il  concetto  vago  che  una  delle  due  contraddit- 
torie, cioè  il  dato  deireoperienza,  la  moltiplicità  dell'at- 
trìbnto  ,  non  è  che  un'  apparenza  —  un'apparenza,  s' in- 
tende, obbiettiva— dky  non  una  soluzione  reale  della  con- 
traddizione —  perciò  bisognerebbe  sopprimere  realmente 
l'una  delle  due  contraddittorie,  dichiarando  la  moltipli- 
cità déirattributo  una  vera  apparenza,  cioè  un'appai^nsa 
subbiettiva  —,  ma  un  sembiante  di  soluzione,  per  questa 
vaga  assimilazione  del  fatto,  che  è  in  contraddizione  con 
la  teoria,  ad  un'illusione  senza  realtà,  assimilazione  vaga 
che  è  tutto  il  significato  del  termine  apparenza,  quando 
esso  non  ha  il  suo  significato  proprio  di  apparenza  sub- 
biettiva 0  semplice  illusione.  Su  questo  concetto  della  dot- 
trina platonica  dovremo  ritornare  in  uno  del  numeri 
seguenti. 

4*  L'  astratto  e  il  concreto  non  sono  due  cose  dif- 
ferenti, ma  una  sola  e  stessa  cosa  a  gradi   differenti  di 


(1)  Hep.  476  ft. 
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determinazione  :  Tastratto  è  il  concreto,  ma   indetermi- 
nato; il   concreto   é  l'astratto,  determinato.  Siccome  poi 
r  astratto  è  suscettibile  di  più  determinazioni  distinte  e 
divergenti  (ranimale,  determinandosi,  diviene  uomo,  ca- 
vallo, ecc:;  TuGmo,  qnest*aomo  alto  o  basso,  dotto  o  igno- 
rante, ecc:);  «iosi  il  movimento  di  concretizzazione  o  deter- 
minazione progrepsiva  dell'Idea— perchè  l'Idea  non  è,  per 
dir   cosi  inerte,  ma  vivente,  e  la  sua  vita,  il  suo  sviluppo, 
nel  sistema  di  Platone  come  in  quello  di  Hegel  o  di  qual- 
siasi altro  filosofo  realista^  è  il  suo  passaggio  continuo 
da  uno  stato  più  indeterminato,  più  astratto,  anno  stato 
più  determinato,  più  concreto— questo  movimento   è  al 
tempo  stesso  una  moltiplicazione  progressiva,   per  cui 
ciò  che  è  unità  nel  momento  anteriore,  nel  momento  po- 
steriore diviene  moltiplicità  (si  tratta,  ben  inteso,  di  un'an- 
teriorità e  posteriorità,  non  cronologica,  ma  logica  e  me- 
tafisica). Di  là  la  formula  platonica  che  tutto  (cioè  tutto 
ciò  che  corrisponde  a  un  nome  generale  :    l'uomo ,   l'a- 
nimale, il  bene,  ecc .)  è  al  tempo  stesso  uno  e  molti  (un 
Genere   e   molte   Specie ,    ovvero   una    Specie   e  molti 
individui)  o  ancora  uno,  molti  ed   infiniti   (un   Genere, 
molte  Specie  ed  infiniti   individui).    Nel   FUebo,   in   cui 
questa  formula  principalm' ntc  è  impiegata,  dopo  che  si 
è  convenuto  tra  grinterlocutori  che  vi  hanno   molte  spe- 
cie del  piacere  e  della  scienza,  Socrate  dice  :  «  Fermiamo 
ancora  di  più  per  una  confessione  mutua   questo   prin- 
cipio, che  causa  grandi  imbarazzi  a  tutti  gli  uomini,  ai 
volenti  ed  anche  qualche  volta  ai  nolenti.  Io  parlo  del 
principio  in  cui  ci  siamo  imbattuti,  e  che  è  di  una  na- 
tura ben  sorprendente;  è  in   cfietto  una  cosa  strana   a 
dire  che  7aolti  sono  uno  e  che  uno  è  molti;  ed  è   facile 
di  muovere  controversia  a  chi   sostiene  in  ciò  il   prò  o 
il  contro  »  (1).  Filebo  crede  che  Socrate  alluda  alla  dif- 


(1)  u  o. 
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ficoltà,  divulgata  presso  gli  eristici  del  tempo,  come  ad 
nn  soggetto  unico  possano  inerire  molti   attribati;  ma 
Socrate  si  spiega ,  soggiungendo  che  la  difiScoltà  di  cui 
egli  parla,  nasce  «  non  quando  Tuno  è  preso  tra  le  cose 
soggette  alla  nascita  e  alla  morte— quando   si  tratta   di 
un  tale  uno,  si  conviene  che  non  bisogna   disputare  in 
ciò  con  alcuno— ma  quando  si  cerca  di  stabilire  un  nomo, 
un  bue,  e  il  bello  uno,  e  il  bene  uno  (vale  a  dire  quando 
il  mu't!p]o  fenomenale  si  risolve  neiruoo   ideale)*^   è  su 
queste  unità  e  le  altre  della  stessa  natura  che  i  senti- 
menti sono  divisi  e  vi  ha  della  contestazione...  Io  dico 
che  lo  stesso,  fatto  uno  e  molti  dalle  ragioni,  si  trova 
da  per  tutto  e  sempre,  per  il  passato  come  oggi,  in  cia- 
scuna delle  cose  di  cnf  si  parla  (daUe  ragioni  vuol  dire: 
dalla  dialettica;  questa  trasforma  continuamente  Tuno 
in  molti,  per  la  dieresi,  e  i  molti  in  uno,  per  la  auvaY<0Yi^; 
e  Socrate  intende  dire  che  questo  fatto,  che  la  stessa  cosa 
diviene  per  la  dialettica  ora  uno  e  ora  molti,  è  un  fatto 
generale):  ciò  non  cesserà  mai,  é  non  è  ora  che  inco- 
mincia, ma  è,  mi  sembra,   una   proprietà,   immortale  e 
incapace  d'invecchiare,  delle  ragioni  stesse Gli  an- 
tichi, che  erano  migliori  di  noi,  e  stavano  più  vicini  agli 
dei,  ci  hanno  tramandato  quest'oracolo,  che  tutte  le  cose 
che  si  dicono  esistere  eternamente   (le  specie)  constano 
di  uno  e  di  molti,  ed  hanno  insite  in  sé  la  finità  e  Tinfinità 
(constano  di  uno  e  di  molti,  non  è  che  un'altra  maniera 
di  dire  che  ciascuna  è  uno  e  molti;  Platone  si   serve  di 
questa  espressione,  perchè  cerca  una   forma  che   possa 
convenire  tanto  alla  sua  propria  dottrina  quanto  a  quella 
dei  Pitagorici,  nella  quale,  cioè  nell'affinità  dei  suoi  con- 
cetti con  quelli  del  platonismo,  sta  tutto   il   fondamento 
storico  della  supposizione  fantastica  di  una  dottrina,  tra- 
mandata dagli  antichi  sotto  la  forma  oscura  di  un  ora- 
colo, e  il  cui  senso  riposto  era  la  teoria  delle  Idee  e  la 
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dialettica.  Egli  può  attribuire  ai  Pitagorici  la  proposi- 
zione che  tutto  consta,  non  solo  deiruno  ma  anche  dei 
molti ,  perché  questa  seconda  entità  faceva  parte  di 
una  delle  loro  due  serie  di  elementi  contrari).  E  che, 
tale  essendo  l^ordine  di  queste  cose,  noi  dobbiamo  sempre, 
nella  ricerca  di  ciascun  oggetto,  stabilire  un'Idea  unica 
per  tutto;  e  si  può  ritrovarla,  perchè  vi  esiste;  scoverta 
questa,  cercare  se  dopo  una  ve  ne  ha  due,  o,  se  non 
due,  tre  o  qualche  altro  numero;  e  ciascun  uno  di  questi 
(cioè  ciascuna  di  queste  Idee)  esaminare  ancora  cosi, 
sinché  si  veda,  non  solo  che  Vuno  primitivo  è  uno  e  molH 
ed  infiniti,  ma  anche  quanti  è  (cioè  quante  Specie  com- 
prende ridea  da  principio  stabilita)  ;  e  non  si  deve  appli- 
care alla  moltitudine  Tldea  dellMnBnito,  prima  di  vederne 
ogni  numero  che  sMnterpone  tra  Tinfìnito  e  Tuno  (cioè 
non  si  deve  considerare  la  moltitudine  infìoita,  vale  a  dire 
grindividui,  prima  di  considerare  successivamente  tutte 
le  moltitudini  determinate,  va^e  a  dire  tutte  le  divisioni 
e  suddivisioni  del  Genere  stabilito  in  principio;  p.  e.  se 
questo  genere  è  l'Animale,  e  Platone  ammettesse  la  clas- 
sificazione dei  naturalisti  moderni ,  prima  di  enumerare 
i  Tipi ,  le  Classi ,  gli  Ordini ,  le  Famiglie ,  i  Generi ,  le 
Specie)  ;   solo   allora  si   può   lasciare  ciascuno   di   tutti 

%\\  uni  andare   a   disperdersi   neir  infinito Ciò   che 

ho  dett7  è  chiaro  nelle  lettiere,  e  puoi  vederlo  nelle  cose 
che  hai  appreso  nelTinfanzia.  La  voce  che  ci  esce  dalla 
bocca  è  una  e  al  tempo  stesso  infinita  in  moltitudine,  per 
tutti  e  per  ciascuno.  Ma  per  nessuna  delle  due  cose  di- 
veniamo sapienti,  né  perchè  conosciamo  della  voce  l 'in- 
finito, né  perché  conosciamo  Tuno,  ma  ciascuno  di  noi 
diviene  grammatico  perché  conosce  quanti  e  quali  essa 
é  (cioè,  come  spiega  a  iS  b-c,  perché  neirinfinito  della 
voce  sa  discernere  i  diversi  generi  e  specie  di  suoni).  È 
per  la  stessa  cosa  che  si  diviene  musico  :  una  è  la  voce 
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anche  per  quest'arte;  pure  bisogna  porne  dae,  il  grave 

e  Tacuto,  e  terso  il  tono  medio ed  è  a  questo  modo 

che  bisogna  esaminare  tutto  ciò  che  è  uno  e  molti  »  (i). 
Posto  questo  principio  generale,  Socrate  vuol  farne  l'ap- 
plicazione alla  sapienza  e  al  piacere  :  «  Uno  diciamo  es- 
sere ciascuno  di  essi  :  ora  il  discorso  precedente  ci  chiede 
come  ciascuno  è  uno  e  motti,  e  come  ciascuno  non  è  su- 
bito infiniti,  ma  V  uno  e  V  altra  hanno  un  certo  numero 
prima  di  divenire  infiniti  ».  Fi lebo,  comprendendo T inter- 
rogazione di  Socrate,  dice:  «  Socrate  sembra  domandarci 
se  il  piacere  ha  o  no  delle  specie,  e  quante  e  quali  siano, 
e  così  similmente  per  la  sapieoza  ».  E  Socrate  :  «  È  come 
dici  :  in  effetto,  come  ha  mostrato  il  discorso  precedente, 
nessuno  di  nri  sarà  di  alcun  valore  in  checchesia,  se 
non  è  capace  di  rispondere  a  questa  domanda  su  tutto 
ciò  chn  è  uno  e  simile  e  lo  stesso  e  il  contrario  (vale  a 
dire  :  su  tutto  ciò  che  è  al  tempo  stesso  uno  e  molti ,  e 
perciò  anche  lo  stesso  e  diverso,  simile  e  dipsimile)  »  (2). 
Poi,  il  principio  viene  applicato  ai  quattro  generi,  in  cui 
Socrate  divide  tutti  gli  esseri  che  sono  neiruniverso,  o 
piuttosto  a  tre  di  questi  generi,  (il  finito,  l'infinito  e  il 
composto  dei  due)  :  Socrate  ricerca  come  ciascuno  di  essi 
è  uìio  e  molti  (3),  riunendolo  —  come  dice  nel  luogo  ri- 
portato al  num.  2^— in  uno,  dopo  averlo  guardato  diviso 
in  molti  e  disperso. 

La  formula  che  lo  stesso  è  uno  e  molti,  non  si  trova 
solamente  nel  Filebo.  Così,  nelle  I^ggi  963  e  l'Ateniese 
dice:  <  Giacchò  vi  hanno  quattro  specie  di  virtù,  ciascuDa 
è  una,  poiché  sono  quattro  :  e  tuttavia  abbiamo  chiamato 


(1)  16  a- n  d. 

(2)  18  e -19  b. 

(8)  V.  28  e,  24  a,  25  a,  d,  26  d. 
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uno  tutte  queste;  diciamo  infatti  la  fortezza  virtù,  la  pru- 
denza virtù,  e  cosi  le  due  altre,  come  se  realmente  siano 
non  molti y  ma  quest'uno  solo,  virtù».  E  a  964  a:  «  Io 
t*ho  spiegato  come  la  prudenza  e  la  fortezza  sono  diffe- 
renti e  due  :  tu  spiegami  come  sono  uno  e  lo  stesso.  Fi- 
gurati che  tu  devi  dirmi  come,  essendo  quattro,  sono  uno; 
e  domandami,  dopo  avermi  insegnato  che  sono  uno,  che  io 
t'insegni  come  sono  quattro»  (l'Ateniese  domanda  insom- 
al  suo  interlocutore  la  definizione  comune  della  virtù). 
£  a  966  a  :  <  Ma  che  ?  non  diremo  noi  lo  stesso  del  bello 
e  del  buono  ?  i  nostri  custodi  devono  sapere  soltanto  co- 
me l'uno  e  l'altro  sono  molti,  o  anche  come  sono  uno  ?» 
Nel  Mefwne  72  a,  dopo  che  Menone,  interrogato  cosa  sia 
la  virtù,  risponde  quale  sia  la  virtù  dell'uomo,  quale  della 
donna,  quale  del  fanciullo,  quale  del  vecchio,  ecc.,  So- 
crate dice  che,  cercando  una  virtù,  ha  trovato  presso  di 
lui  uno  sciame  di  virtù,  e  a  11  a,  lo  esorta  a  lasciare  la 
virtù  intera  e  sana,  e  a  cessare  di  fare  di  uno  molti.  In 
questi  luoghi  il  molti  rappresenta  le  Specie  rispetto  al  Ge- 
nere: ma  altrove  rappresenta  gl'individui,  le  cose,  ri- 
spetto all'  Idea.  Cosi  nella  Rep,  507  a-b  :  <  Diciamo  che 
vi  hanno  molti  belli  e  molti  buoni  e  similmente  ogni  al- 
tra cosa,  e  li  distinguiamo  col  discorso  ;  e  poi  il  bello 
stesso  e  il  buono  stesso ,  e  cosi  tutti  quelli  che  poneva- 
mo come  molti,  di  nuovo  ponendo  secondo  un'Idea  unica 
di  ciascuno,  come  unica,  chiamiamo  ciascuno  ciò  che  è; 
e  quelli  diciamo  vedersi,  ma  non  intendersi,  le  Idee  in- 
tendersi, ma  non  vedersi  », 

Ora  io  domando  al  lettore  :  V  è  chiaro  o  no  che  nei 
luoghi  citati  l'uno  è  identificato  coi  molli,  e  i  molti  con 
l'uno  ?  che  i  molti  sono  riguardati ,  non  come  un'  altra 
cosa  dall'uno,  ma  come  l'uno  stesso,  e  l'uno  non  come 
un'altra  cosa  dai  molti,  ma  come  i  molti  stessi?  che  Tuno 
e  i  molti  sono,  non  due  cose  completamente   differenti 
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e  separate,  da  nna  parte  l'uno,  da  un'altra  parte  i  molti, 
ma  una  sola  e  stessa  cosa,  che  si  considera  sotto  due  a- 
spetti  differenti ,  ora  come  uno ,  ora  come  molti  ?  2^  è 
chiaro  o  no  che  quest'uno  e  questi  molti  sono  Tldea  e 
le  cose,  ovvero  l'Idea  generica  e  le  Idee  speciflebe  ?  d^  é 
chiaro  che,  quedti  dae  punti  ammessi,  ne  risulta  un  terso, 
doè  che  l'Idea  e  le  cose,  l'Idea  generica  e  le  Idee  spe- 
cifiche, sono  una  sola  e  stessa  realtà  considerata  sotto  dna 
aspetti  differenti,  e  non  due  realtà  completamente  dif- 
ferenti e  separate?  Ora  se  le  Idee  platoniche  sono  im- 
manenti, se  esse  sono  gli  universali  nel  senso  rigoroso 
della  parola ,  cioè  i  concetti  generici  e  specifici,  rea- 
lizzati ,  ma  nelle  cose  stesse  ;  è  questo  appunto,  che 
deve  avvenire  :  che  l' Idea  generica ,  quantunque  di- 
stinta dalle  Idee  specifiche,  e  sussistente  per  se  stessa, 
deve  identificarsi  nondimeno  con  queste  Idee  specifiche, 
cioè  con  la  loro  totalità,  e  l'Idea  specifica,  quantunque 
distinta  dagli  individui ,  deve  non  perta  nto  identificarsi 
eon  la  totalità  degli -individui  ;  perchè,  come  abbiamo 
detto,  l'univereale  e  il  particolare,  l'astratto  e  il  concreto 
(o,  più  generalmente,  il  più  astratto  e  il  più  concreto)  non 
possono  essere,  anche  nel  sistema  realista,  che  una  cosa 
stessa  a  gradi  differenti  di  determinazione  —  gradi  diffe- 
renti di  determinazione  ch^",  per  noi,  non  sono  che  delle 
vedute  mentali  differenti  potto  cui  il  medesimo  oggetto 
viene  considerato,  ma  che  il  metafisico  realista,  con  quella 
confusione  sistematica  tra  l'obbiettivo  e  il  subbiettivo  che 
è  il  carattere  proprio  di  questa  forma  di  metafìsica,  tra- 
sporta nell'oggetto  smesso,  e  ne  fa  degli  stati  differenti,  dei 
momenti  diversi  di  sviluppo  (non  successivi,  ma  simulta- 
nei) di  un  solo  e  stesso  essere—.  L'identificazione  dell'uno 
coi  molti,  risultante  dalla  inevitabile  identità  fra  l'astratto 
e  il  concreto  (cioè  fra  il  più  astratto  e  il  più  concreto) 
tiene  nel  sistema  platonico  un  posto  più  cospicuo  che  ne- 
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gli  altri  sistemi  analoghi,  per  Tiuiportanza  suprema  che 
la  dialettica  platonica  dà  alla  relazione  tra  i  generi  e  le 
specie  ;  ma  è  evidente  ohe  questa  identificazione  ha  luogo 
in  tutti  i  sistemi  realisti.  Lldea  deiressere,  p.  e.,  non  si 
identifica,  per  Hegel,  con  tutte  le  altre  Idee,  le  quali  non 
sono  che  TEsHere  primitivo,  che  riceve  successivamente 
nuovi  gradi  di  determinazione  ?  e  ciascuna  di  queste  Idee, 
una  in  se  stessa,  non  apparisce  infiniti  nello  spazio  e  nel 
tempo?  Quest'Essere  è  dunque,  come  l'Essere  di  Pla- 
tone, uno,  molti,  ed  infiniti  allo  stesso  tempo.  Ma  questa 
conseguenza  inevitabile  del  realismo  non  ha  luogo  che 
quando  lo  astrazioni  obbietti  vate  dal  realista  si  suppon- 
gono nelle  cose  stesse  ^  supposizione  che  d'altronde  fanno 
tutti  i  realisti;  il  proprio  deirin  ter  prelazione  trascenden- 
talista, cioè  di  questa  forma  deirinterpretazione  trascen- 
dentalista che  vede  nelle  Idee  platoniche  tntt*  altra  cosa 
che  i  pensieri  della  divinità,  è  di  attribuire  a  Platone  una 
dottrina  che  non  trova  riscontro  in  alcun'  altra  dottrina 
conosciuta  -*  ;  se  le  Idee  platoniche  non  fossero  che  gli 
archetipi  delle  cose  fuori  delle  cose  ,  e  le  Idee  generiche 
che  gli  archetipi  delle  Idee  specifiche ,  egualmente  se- 
parati da  queste,  il  rappor);o  tra  le  Idee  e  le  cose,  tra 
le  Idee  generiche  e  le  specifiche,  sarebbe  esclusivamen- 
te un  rapporto  di  differenza,  e  non  questo  rapporto  am- 
biguo, di  difl'erenza  al  tempo  stesso  e  d'identità,  che 
i  filosofi  realisti  sono  obbligati  di  supporre  tra  l'astratto 
e  il  concreto  — 0  più  propriamente  tra  il  più  astratto  e 
il  più  concreto  —,  appunto  perchè  i  loro  astratti  non  sono 
fuori  dei  concreti,  ma  i  concreti  stessi  guardati  dal  punto 
di  vista  deirastrazione.  Evidentemente,  Platone  trascen- 
dentalista avrebbe  calunniata  la  sua  dottrina,  facendone 
uscire  la  conseguenza  —  ch'egli  si  contenta  di  chiamare 
strana,  ma  che  è  in  verità  inconcepibile  e  contradditto- 
ria —  che  l'uno  é  molti  e  i  molci  sono  uno  :  questo  corol- 
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lario  del  sistema  platonico  è  cosi  chiaramente  connesso 
con  rìmmauenza  delle  Idee,  che  Tìnterprete  trascenden- 
talista potrebbe  a  buon  dritto  farne  una  delle  più  forti 
obbiezioni  contro  Tiuterpretazione  delle  Idee  come  imma- 
nenti, se  Platone  Ta vesso  dissimulato,  invece  di  proclamar* 
lo  arditamente ,  come  ha  fatto,  sventuratamente  per  l'in- 
terpretadone  trascendentalista. 

LMdentità  tra  i  molti  e  l'uno  suppone  l'assorbimento 
dei  molti  nell'uno,  cioè  delle  cose  nell'Idea,  e  delle  Idee 
specifiche  neir  Idea  generica.  Dire  che  tutti  gli  animali 
sono  l'Animale,  e  che  l'Animale  è  tutti  gli  animali,  è  ri- 
solvere tutti  gii  esseri  animati  in  un'essenza  unica,  l'A- 
nimale. Ora  siccome  tutte  le  Idee  sono,  secondo  Platone, 
subordinate  ad  un-  Idea  suprema ,  la  più  universale  di 
tutte,  che  tutte  le  abbraccia  nella  sua  universalità,  ed  é 
l'tldog  di  tutti  gli  tldY],  l'Idea  di  tutte  le  Idee,  ne  segue 
che  tutte  le  Idee ,  e  quindi  tutte  le  cose,  si  risolvono  in  que- 
sta essenza  universalissima,  che  Platone  chiama  il  Buono, 
l'Essere,  l'Uno,  ecc.  Quest'Idea  è,  come  dice  Schelling  del 
suo  Assoluto,  l'universo  concentrato  in  un  punto  :  il  mondo 
delle  Idee  e  delle  cose  non  sono  che  il  Buono  o  l'Essere  allo 
stato  esplicito^  e  il  Buono  o  l'Essere  è  il  mondo  delle  Idee  e 
delle  cose  allo  stato  implicito.  È  a  questa  dottrina  della  ri- 
soluzione del  tutto  in  una  Unità  suprema,  che  si  riferisce 
questa  indicazione  d'Aristotile  in  Met,  1. 1,  IX,  24:  <  E,  ciò 
che  sembra  facile,  dimostrare  che  tutto  è  uno,  non  riesce:poi- 
che  dall'astrazione  (ixQsoi^)  non  risulta  che  tutti  sono  uno, 
ma  risulta  semplicemente  qualche  cosa  in  sé  (qualche  Idea) 
una,  se  pure  si  concedono  tutte  le  loro  supposizioni:  ma 
nemmeno  ciò,  se  non  si  concede  che  ogni  universale  è 
genere;  ora  questo  per  alcuni  universali  è  impossibile  ». 
Aristotile  fa  qui  alla  proposizione  di  Platone  due  obbie- 
zioni: una  (è  la  seconda)  che  Platone  non  ha  il  dritto  di 
stabilire  un'Idea  unica  comune  per  tutto  le  cose  di  cui  si 
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predica  l*«88ere  o  Tuno,  perehè  queste  cose,  quaatanqao 
loro  BÌ  applichi  lo  stesso  nome,  non  costitniscono  nn  ge- 
nere ;  e  Taltra  (la  prima)  che,  ancorché  si  fosse  antoris- 
zati  a  stabilire  un'Idea  unica  comune  per  tutte  le  cose 
di  cui  si  predica  Tessero  o  Tuno  —  cioè  per  tutte  le  cose, 
perchè  di  tutte  si  predica  V  essere  e  1*  uno  ~,  ne  segui- 
rebbe semplicemente  che  vi  ha  un*Idea  dell'essere  o  del- 
l'uno, ma  non  che  tutte  le  cose  si  risolvono  in  una  cosa 
unica,  l'Essere  o  l'Uno.  Facendo  quest'ultima  obbiezione, 
Aristotile  dimentica  la  dottrina  del  Filebo,  ciò  che  in  lui 
non  é  sorprendente,  perchè  tutta  la  sua  interpretazione 
del  platonismo  tende  ad  esagerare  il  rapporto  di  diffe- 
renza tra  le  Idee  e  le  cose  (e  tra  le  Idee  generiche  e  spe  - 
cifiche)  a  écapito  di  quello  dUdentifà  :  ma,  qualunque  sia 
il  valore  delle  obbit*zioni  d'Aristotile,  ciò  che  risulta  in- 
contestabilmente dal  luogo  citato,  è  che  Platone  tirava 
dal  sistema  delle  Idee  la  conseguenza  che  tutto  è  uno. 
Ora  qoesto  mooisooo  sarebbe  inconcepibile,  se  le  Idee  fos- 
sero separate  dalle  cos**,  e  le  une  dalle  altre:  in  questo 
caso  il  mondo  ideale  sarebbe,  non  un'unità  multipla,  ma 
una  moltiplicità  senza  unità  ;  e  s")  p'^r  un'inconseguenza 
si  ammettesse  che  le  Idee,  pur  essendo  fuori  delle  cose, 
si  riducono  all'unità  in  un'Idea  saprema,  questa  suppo- 
sizione non  basterebbe  ancora  a  rendere  conto  della  pro- 
posizione platonica  riferitaci  da  Aristotile,  perchè  ciò  che 
é  affermato  da  questa  proposizione  è  che  tuffo  è  uno,  e 
non  semplicemente  che  tutte  le  Idee  sono  uno. 

Su  qu<>sto  concetto  di  una  Unità  suprema  che  contiene 
virtualmente  il  tutto,  rimandiamo  a  ciò  che  abbiamo  detto 
parlando  della  dialettica  platonica. 

VI.  Per  indicare  il  rapporto  tra  V  attributo  e  II  sog- 
getto, noi  diciamo  che  l'attributo  è  nel  soggetto,  e  che 
il  soggetto  ha  l'attributo.  Questi  termini  e  i  loro  sinoni- 
mi sono  in  un  certo  modo  dei  traslati,  come  tutti  quelli 
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esprimenti   delle  concez'oni  astratte ,  i  quali  pritnitiva- 
m^nte  non  significano  che  dello  idee  più  concrete,  ma 
che  hanno  con  queste  concezioni  astratte  una  certa  ana- 
logia su  cui  è  fondato  il  passaggio  dairuno  all'altro  dei 
due  significati.  Nel  nostro  caso,  questo  significato  primi- 
tivo e  più  concreto  è,  per  i  termini  che  indicano  il  rap- 
porto deirattrihuto  al  soggetto,  la  presenza  locale,  e  per 
quelli  che  indicano  il  rapporto  del  soggetto  airattrlbuto, 
il  possesso.  Nel  sistema  realista,  in  cui  gli  attributi  ven- 
gono considerati  come  sostanze,  inesistenti  nei  soggetti, 
ma  aventi,  in  essi,  unVsistenza  propria  e  distinta,  que- 
Ht' analogia  tra  il  significato  primitivo  e  più  concreto  dei 
termini  indicanti  il  rapporto  tra  il  soggetto  e  Tattributo, 
e  il  significato  nuovo  e  più  astratto  in  cui  vengono  ap- 
plicata, è  naturalmente  più  grande.  Per  conseguenza  Pla- 
tone, per  indicare  il  rapporto  tra  le  Idee  e  le  cose,  pre- 
ferisce, f^a  i  termini  che  esprimono  il  rapporto  tra  il  sog- 
getto e  l'attributo,  quelli  che,  anche  usati  in  questo  nuovo 
significato,  suggeriscono  più  vivamente  le  idee  del  loro 
significa* o  primitivo,  vale  a  diro  della  presenza  locale  e 
del  possesso.  Di  più,  il  possesso  dell*  attributo  essendo, 
nel  sistema  realista,  comune  a  molti  soggetti,  noi  possia- 
mo attenderci  a  priori  che,  per  indicare  il  rapporto  delle 
cose  alle  Idee,  cioè  dei  soggetti  agli  Attribuii,  verrà  data 
la  preferenza  a  quei  termini  che  esprimooo,  non  solo  il 
possesso,  ma  la  comunanza  nel  possesso.  Di  là,  nel  pla- 
tonismo, i  termini  tecnici  presenza,  esser  presente  (natoti- 
oCa,  Ti'apslvat  e  sinonimi),  per  indicare  la  relazione  delle 
Idee  alle  cose,  e  partecipare,  partecipazione  (iisxéxstv,  jis- 
xoXaji^ocvstv,  xo'.vu)vetv,  ecc.,  ei  nomi  corrispondenti  {léOsgig, 
|iexàX73'4>ic>  xotvwvCa,  ecc.  )  per  indicare  la  relazione   delle 
C0S4  alle  Idee.  Naturalmente  questi  termini  non  sono  i  soli 
che  Platone  impieghi  per  denotare  il  rapporto  tra  le  Idee 
e  le  cose:  degli  altri,  alcuni  esprimono  il  concetto  della 
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immaneaza  d*una  maniera  anche  più  energica.  L^oso  di 
tatti  questi  termini  (parnsia,  partecipazione  e  gli  altri) 
è  così  naturale  nell'ipot<*8Ì  d^irimmanenza  delle  Ide^,  e 
diviene  si  imbarazzante  in  quella  della  trascendenza,  che 
basterebbe  di  enunciarli  per  provare  la  prima  delle  duo 
ipotesi  :  ma  siccome  il  soggetto  è  stato  molto  discusso,  e 
le  lunghe  discussioni  hanno  per  risultato  di  spargere  dei 
dubbi  sulle  cose  più  chiare,  cosi  noi  siamo  obbligati  ad 
un'esposizione  più  minuziosa,  per  il  comodo  della  qua!o 
li  divideremo  in  due  gruppi,  riunendo  gli  altri  attorno  ai 
due  termini  tipici  parusia  e  partecipazione. 

Quando  Platone  dice  che  gli  oggetti  sono  bianchi  per 
la  presenza  (icapouoCa),  in  (  ssi,  delia  bianchezza,  belli 
per  la  presenza  della  bellezza,  ecc. ,  chi  vorrà  negare 
che  Tidea  che  ci  suggerisce  immediatamente  la  parola 
presenza y  sia  la  presenza  delPattributo  nel  so;;getto?  Noi 
saremmo  autorizzati  a  cercare  un  altro  significato,  se  ciò 
che  si  dice  essere  presente  non  fosse  la  bianchezsa ,  la 
bellezza,  ecc.,  iu  una  parola  se  le  Idee  platoniche  fossero 
altra  cosa  che  degli  attributi  realizzati.  So  si  trattasse 
p.  e.  delle  divinità  delle  specie  di  alcuni  popoli  selvaggi, 
a  cui  il  Tylor  ed  altri  paragonano  le  Idee  platoniche  (1), 
ch*essi  intendono,  alla  maniera  tradizionale,  come  degli 
archetipi,  noi  dovremmo  intendere  per  la  parola  parusia 
la  dimora  di  uno  spirito  feticcio  in  un  oggetto;  p.  e.,  uua 
cosa  è  bella  per  la  presenza  deUldea  del  bello,  signifi- 
cherebbe allora  che  essa  è  bella  perchè  è  posseduta  dallo 
spirito  che  presiede  alla  specie  delle  cose  belle.  Ma  Tldea 
del  bello  essendo,  non  uno  spirito  feticcio,  né  una  divi- 
nità, né  una  forza,  né  alcun  altro  degli  agenti  iperfisici 


(1)  V.  Tylor  La  civUizsa*,  primil,  t.  2,  o.  XV,  sulla  fine. 
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che  sono  stati  riguardati  come  cause  efficienti  dei  feno- 
meni, ma  Tattributo  bell'uzzi,  considerato  come  an*entit4 
reale,  è  ragionevole  cercare  alla  proposizione  un  altro  si- 
gnificato che  questo  si  ovvio,  che  la  cosa  è  bella  perchè 
ineri*<ce  in  essa  Tattribato  Bellezza  V  Alcun  interprete  tra- 
Fcendentalista  non  ha  mai  detto,  per  quel  che  io  sappia,- 
d'ona  maniera  preci<9a  quale  sia  il  significato  della  pa- 
rola parusia  Fecondo  questa  interpretaaione  :  ma  il  para- 
gone del  Tylor  ci  suggerisce  Tunica  soluziooe  che  Tin- 
terprete  trascentali^^ta  possa  dare  al  problema  (problema 
neiripote^i  della  trascendenza)  della  parusia  platonica. 
l.e  Idee  di  Platone,  potrebbe  dirsi,  sono  presenti  nelle 
cose  come  noi  diciamo  che  Do  è  presente  nel  mondo:  la 
parola  presenza,  trattandosi  di  un  oggetto  iuesteso  che 
non  è  nello  spazio,  non  potrebbe  avere  alcuna  significa- 
zione precisa;  essa  indica  semplicemente  una  vaga  assi- 
milazfone,  che  si  tenta  di  fare,  del  rapporto  tra  due  og- 
getti, che  si  suppongono  tra  di  loro  nella  reltzione  di 
causa  e  di  effetto,  di  agente  e  di  paziente,  a  quel  rap- 
porto localo,  che  solo  può  fur  comprendere  la  posnibilità 
deirazione  di  una  c^sa  su  di  uii*altra,  lo  spirito  uma*  o 
avendo  sempre  trovato  iucouco|ibile  che  una  cosa  agisca 
dove  essa  non  è. 

Per  quanto  questa  interpretazione  della  parusia  pla- 
tonica s^a  intrinsecamente  inverisimile— e  in  effetto  Tat- 
titndine  di  un  modello,  qual  è  Tldea  neirinterpretazione 
trascendentalista,  a  produrre  delle  copie ,  è  altrettanto 
inconcepibile  neirjpotesi  d'  un'  azione  a  contatto  quanto 
in  quella  d'on*a2Ìowe  a  distanza^  sicché  Platone  avrebbe 
senza  alcun  profitto  complicato  il  suo  sistema  d*un'lpo- 
tesi  tanto  oneros»,  che  introduce  nel  sistema  delle  Idee 
trascendenti  quella  stessa  es' sten  za  simultanea  dell*  uno 
nei  molti,  che  è  la  più  grave  difficolta  del  sistema  delle 
Idee  immanenti— pure  è  tutto  quello,  io  credo,  che  Tìn- 
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terprete  trascendentalista  paò  dire  per  rendere  conto  del- 
1*1180  che  Platone  fa  del  termine  parusia  e  degli  nitri 
dello  stesso  ordine.  Per  conseguenza,  è  in  questi  ter- 
mini che  io  proporrò  la  quìslione  deir  interpretazione 
della  pamsia  platonica  :  )a  presenza  delle  Ideo  nelle 
cose  è  la  presenaa  deirattributo  nel  soggetto,  o  è  una 
presenza  quasi  locale,  per  cui  le  Idee  ,  separate  dalle 
oese ,  quantanquH  non  siano  in  alcun  luogo ,  pure  si 
trorano  in  un  certo  modo  dove  sono  le  cose  (non  in  loco 
ned  ubif  come  dicevano  gli  scolastici  delPanima),  d*  una 
maniera  che,  del  resto,  è  impossibile  di  dire  con  più 
precisione  ?  Tra  le  due  interpretazioni  il  lettore  potrà 
giudicare  dagli  esempi  seguenti. 

Ipp,  Magg,  289  d  :  **  Il  bello  ntesso ,  di  cui  tutti  gli 
altri  belli  (le  co!ie  belle)  m>nooma/f  (xoa^ttxai.),  e  appaiono 
belli,  tulle  le  volte  che  è  prc^en/e  (TcpooYévYjxai)  quella  spe- 
cie » (Le  c^se  belle  potrebbero  essere  ornato  di  un 

bello,  che  non  ò  una  loro  proprietà?  lotanto  questo  bello 
di  cui  si  cerca  la  definizione  è  cortamente  l'Idea  del 
bello.  Ctt.  n.  IV.)  Ib.  294  a  :  «  Il  convenirnle  (per  cui  si 
è  proposto  di  definire  il  bello) ,  diremo  che  è  ciò  che, 
€»sendo  preMente  (icapaYsvójisvov),  fa  panr  bello  ciascuno 
degli  o^rgetti  a  cui  è  presente  (iiap?),  o  ciò  che  lo  fa  es- 
sere bello  ? Se  il  conveniente  fa  parere  le  co?o  più 

belle  di  quel  che  sono,  il  conveniente  è  una  sorta  d*  in- 
gaino  intorno  al  bello,  è  non  è  ciò  che  noi  cerchiamo  (1). 
Poiché  Boi  cerchiamo  ciò  per  cui  tutto  )e  cose  belle 
sono  belle,  come  è  per  l'eccoiso  che  tutte  le  ce s*)  grandi 
sono  grandi  :  per  esso  infatti  tutte  sono  grandi,  e,  quan- 


(1)  Que'ito  conveniente  6  pure  un'entllii  trascendente  ?  ma  chia- 
mandolo on  inganno,  Socrate  suppone  evidentemente  oh'  e«90  en- 
tra n^Ua  iii'er»  delie  nostre  peroexioni. 
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d^ancho  noa  sembrino  tali,  purché  eccedano,  ò  necessario 
che  siano  grandi  »  (1)  Ippia  dice  (394  e.)  «  Ma  II  con- 
conveniente, o  Socrate,  fa  le  cose  ed  essere  e  parer  belle, 
quando  è  presente  (napóv)  »;  a  cui  Socrate  :  «  É  dunque 
impossibile  che  le  cose  realmente  bello  non  sembrino 
belle,  es$endo  presente  (;capóvxo;)  ciò  che  le  fa  parere 
tali  »  (2J. 

Parmen  :  149  e  :  «  Se  o  TUno  avesse  piccolezsa  e  le 
sltre  cose  grandezza,  o  TUno  grandezza  e  le  altre  cose 
piccolezza,  quella  dello  due  specie  a  cui  fosse  presente 
{T.pooBir^)  la  grandezza  non  sarebbe  maggiore,  quella  a 
cui  la  piccolezza,  minore  ?— Necessariamente— Sono  dun- 
que queste  due  specie,  la  grandezza  e  la  piccolezza  ?  se 
infatti  non  fossero,  non  sarebbero  contrarie  fra  di  loro, 
e  non  inerirebbeto  (àxx^T^^^^^'^é^)  negli  esseri.  •  (Il  seguito 
mostra  più  chiaramente  ancora  che  la  grandezza  e  la 
piccolezza  di  cui  si  tratta  sono  delle  Idee ,  delle  astra- 
ziooi  realizzate).  FilelH)  60  e.  e  La  qpóai^  del  bene  in  ciò 
d  fierisce  dalle  altre,  che  chiunque  dei  viventi  a  cui  è 
presente  (Tcaps^)  sempre,  in  tutto  ed  assolutamente,  non 
ha  più  bisogno  di  niente  altro,  ed  ha  tutto  ciò  che  gli 


(1)  Qae«t'eooet80  ò  anoh'e<MO  un'entità  trasoendente  ?  dorrebbe 
6a«erlo  «e  il  beilo  lo  è,  poiehè  Scorate  dioe  che  le  cose  grandi  sono 
grandi  per  roooesso,  come  le  eosd  belle  sono  belle  per  il  bello.  In- 
tanto qui  ò  evidente  ohe  la  proposizione:  le  cose  grandi  sono  grandf 
per  reooasso ,  signifioa  puramente  e  samplioemente  ch'esse  sono 
tali  perchò  eccedono. 

(2)  Ippia,  eh 3  non  sa  niente  della  teoria  ddlle  Idee,  può  inten- 
dere altro  per  la  presenta  del  conveniente  ohe  la  presenza  di  un 
attributo  nel  soggetto?  anche  Socrate  quindi  deve  intendere  la  stes- 
sa cosa,  se  tra  i  due  interlocutori  non  vi  ha  un  equivoco. 
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basta  perfettamente  »  (1)  Acp.  437  d-e  :  «  Socr.  :  La  sete, 
in  quanto  è  sete,  non  è  l'appetito,  neiranima ,  di  qual- 
che cosa  di  più  che  ciò  che  noi  diciamo  (cioè  la  bevanda); 
noia  è,  p.  e.,  Tappetito  di  una  bevanda  calda  o  fredda, 
molta  o  poca,  in  una  parola  di  qualche  bevanda  deter- 
minata; ma  se  alla  sete  sì  aggiunge  (npoa%)  il  calore, 
apporterà  di  più  Tappetito  del  freddo,  se  sì  aggiunge  it 
freddo,  del  caldo;  e  se  per  la  presema  («apotwtav)  del 
molto  la  sete  è  molta,  apporf^rà  l'appetito  del  molto,  se 
è  poca ,  del  poco  ;  ma  la  sete  sfessa  non  é  l'appetito  di 
altro  che  di  ciò  di  cui  lo  è  per  sua  natura ,  vale  a  dire 
della  bevanda  stessa  ;  e  cosi  la  fame  del  cibo.  —  Cosi  è, 
disse  Glauconb;  ciascun  appetito  in  se  stesso  é  V  appe- 
tito solamente  dell*  oggetto  per  se  stesso  a  cui  esso  si 
riferisce  per  sua  natura;  Tesserlo  di  un  tal  oggetto  o 
tal  altro  oggetto  determinato  sono  delle  cose  che  si  ag- 
giungono. »  (2)  Carmide  159  a  :  «  É,  chiaro  che  se  in  te 
è  presente  (nolpsaTi)  la  temperanza,  tu  hai  di  che  formarti 
un*opinione  intorno  ad  essa.  È  necessario  infatti  che  ine- 
rendo (évotJoav)  essa  apporterà,  8*è  vero  che  inrrisce  (Svtoxiv), 
qualche  sentfmento  di  se   scessa ,  da  cui  ti  verrà  un'o- 


(8)  Il  bene,  di  cai  si  tratta  nel  Filtfbo,  è  inoontestabilmente  una 
Idea,  an  oonoetto  realiEsato,  come  si  yede,  p.  e.,  a  66  a,  in  cai  è 
chiamato  il  primo  bene  (denominasione  per  coi  si  designa  l'Idea  — 
T.  Arist.  fra  gli  altri,  Kth,  Eud,  1«  I,  Vili),  e  gli  è  assegnata  nna  na- 
tura etema  (ciò  ohe  è  il  carattere  distintivo  delle  Idee).  Si  negherà 
ohe  la  9!>aic  del  bene,  di  oni  si  parla  a  60  o,  sia  la  stessa  cosa  ohe 
il  primo  bene,  di  cai  si  parla  a  66  a  ?  Ma  perchè  ?  Il  primo  bene, 
l'Idea,  non  può  essere  ohe  ciò  che  corrisponde  al  concetto,  cioè  ap- 
punto la  qp6ai(  del  bene. 

(2)  Questo  molto  di  cui  vi  ha  la  parosia  nella  sete  è  dunque  una 
nuova  oiroostanxa,  come  il  caldo  e  il  freddo,  non  compresa  nel  oon- 
oetto di  sete,  e  che  si  aggiunge  alla  sete  considerata  secondo  il  oon- 
oetto, cioè  in  astratto,  come  una  differenjM. 
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plDioné  su  ciÀ  che  sia  e  quale  sia  la  tempernoza.  Non 
lo  credi?— Lo  eredo— -E  avendone  un'opinione,  poiché 
sai  parlare  greco,  potrai  dire  ciò  che  essa  ti  sembra.  — 
Forse— Dicci  dunque  che  cosa  sia ,  secondo  la  tua  opi- 
nione, la  temperanza,  affinchè  possiamo  congetturarne  se 
essa  inerisce  (Ivsqxiv)  in  te  o  no.  »  (Questa  temperanza  è 
l'^gg^tto  a  cui  si  riferisce  la  definizione,  per  conseguenza 
l'Idea  della  temperanza). 

Lùtis  217  c-e  :  «Alcune  cose  dico  essere  tali  quale 
è  ciò  che  è  ad  esse  presente  (xò  napóv),  alcune  altre  no. 
Cosi  se  un  oggetto  si  tinge  d'  un  certo  colore,  é  presente 
(Tcdpeoxi),  mi  bembra,  a  ciò  che  si  è  tinto  ciò  con  cui  si 
è  tinto.— È  presente— Ma  ciò  che  si  è  tinto  è  allora  dello 
stesso  colore  di  cui  è  ciò  che  grineriscc  (xò  iicóv)  ?  —  Non 
comprendo— Cot-1  forse  comprenderai.  Se  i  tuoi  capelli, 
che  sono  biondi,  si  tìngessero  con  la  biacca ,  sarebbero 
bianchi,  o  piuttosto  lo  sembrerebbero  ?— L(^  sembrereb- 
bero— Eppure  sarebbe  presente  (napiiri)  in  essi  la  bian- 
chezza -^  Si  —  Con  tutto  ciò  non  sarebbero  più  bianchi  di 
prima,  presente  (icapoóoTic)  la  bianchezza  non  sarebbero 
né  bianchi  né  neri.  —  È  vero  —  Ma  quando,  o  amico,  la 
vecchiaia  apporterà  questo  stesso  colore,  allora  saranno 
tali  quale  é  ciò  che  sarà  presente  (xò  napóv),  bianchi  per 
la  presenza  (icapouoia)  del  bianco.  —  E  come  no  ?  —  Ora 
questo  io  ti  domando  :  ciò  a  cui  é presente  (itap?)  qualche 
cosa,  é  sempre  tale  quale  è  la  cosa  che  é  presente  (xò 
iiapóv)  ?  ovvero  lo  è,  se  questa  cosa  è  presente  (n(x.p%)  in 
un  certo  modo,  se  no,  no  ?— Cosi  piuttosto,  disse  »  (Qui 
Platone  distingue  la  parusia  in  due  specie,  di  cui  Tuna, 
la  più  intima  ,  é  evidentemente  V  inerenza  dell'  attri- 
buto nel  soggetto.  Ora  è  questa  soia  specie  di  paru- 
sia che  rende  ciò  a  cui  una  cosa  é  presente  tale  quale 
é  questa  cosa  :  cosi  è  questa  la  specie  di  parusia  che 
compete  all'Idea,  perché  la  parusia  dell'Idea  rende  le 
cose  tali  quale  é  l'Idea). 
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Natnralmeote  l'interprete  trascendentalista  dirà  al 
suo  solito  che  in  alcnni  dei  luoghi  precedenti  o  forse 
anche  in  tutti  Platone  non  parla  delle  Idee.  Ma  per- 
chè ,  se  è  un  principio  plnconico  che  il  concetto  gene- 
rale si  riferisce  ali*  Idea  ?  A  questo  perchè  egli  non 
potrebbe  darò  che  una  sola  risposta  :  che  nei  casi  in 
cui  evidentemente  si  tratta  d'una  realtà  immanente, 
noi  non  possiamo  ammettere  che  Platone  parli  delle 
Idee,  perchè  un'Idea  platonica  non  pnò  essere  che  un'en- 
tità trascendente.  Ma  non  è  questo  un  mettersi  al  di 
fuori  di  ogni  discussione ,  e  sostituire  alle  prove  il  pro- 
prio capriccio  ?  Si  può  sfidare  V  interprete  trascenden- 
talista a  separare  nettamente  i  casi  in  cui  Platone  parla 
delle  Idee  e  quelli  in  cui  no -tutte  le  volte,  s'intende, 
in  cui  si  tratta  d'un  concetto  generale  — ;  a  dirci,  limitan  • 
doci  alla  quistione  presente,  per  esempio,  come  noi  pos- 
siamo distinguere  i  casi,  in  cui  la  parusia  significa  l'i- 
nerenza dell'attributo  nel  soggetto,  da  quelli,  in  cui  si- 
gnifica non  si  sa  qual  rapporto  misterioso  tra  un'entità 
trascendente  e  un  oggetto  della  natura.  L' impossibilità 
di  fare  questa  d'stinzione  dovrebbe  renderlo  accorto  che 
il  significato  di  questo  tei  mine  non  può  in  un  caso  dif- 
ferire sostanzialmente  da  quello  che  chiaramente  ha  in 
un  altro. 

Gli  esempi  seguenti  —  come  anche  in  parte  alcuno  dei 
precedenti,  segnatamente  il  penultimo  — si  riferiscono, 
non  ai  termini  napouaCa,  icapstvai  ed  equivalenti,  ma  ad 
altri  analoghi,  che  esprimono  l'inerenza  delle  Idee  nelle 
cose  d'una  maniera  anche  più  ch'ara. 

Cratilo  389  b  (subito  dopo  aver  detto  che,  se  si  rompe 
la  spola,  il  fabbro  guarderà,  per  farne  un'altra,  non  alla 
spola  rotta,  ma  all'alSoc,  a  ciò  che  è  spola):  "Quando 
si  tratta  di  fabbricare  dello  spole  per  delle  stoflTe  fine  o 
grossolane  di  filo  o  di  lana  o  di  qualsiasi  altro  genere, 
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nnn  è  necessario  che  tutte  abbiano  (ix^iv)  1:*  sl^o^  della 
spola  ?  „ 

Eutrif,  5  d  :  '*  Che  cosa  dici  essere  il  santo  e  Tem- 
pio neiromicidio  e  in  ogni  altra  azione?  non  è  lo  stesso 
il  santo  in  tutte  le  azioni  ?  e  T  empio  ,  il  contrario  del 
santo?  non  è  lo  stesso  e  simile  e  avente  (ix^v)  un*Idea 
unica,  secondo  Tempietà,  tutto  ciò  che  è  empio?  ,, 

Menane  72  e  :  '*  Le  virtù ,  quantunque  molte  e  di- 
verse, hanno  (ix^^O  ^^^^  ^^  certo  tldog  lo  stesso  per  cui 
sono  virtù,  al  quale  bisogna  guardare  per  rispondere  alla 
domanda:  che  cosa  è  la  virtù? ,,  (1). 

FUebo  65  :  '*  Non  potendo  prendere  il  bene  in  un'Idea 
unica,  prendiamolo  in  tre  Idee,  la  beltà,  la  proporzione 
e  la  verità  (qui  tutti  grinterpreti  convengono  che  si  tratta 
del  bene  Idea)....  Compariamo  ciascuna  di  queste  tre 
col  piacere  e  rintelligenza,  e  vediamo  se  Tudo  o  Taltra 
ha  più  affinità  con  esse— Parli  della  beltà,  della  verità  e 
della  scienza?  —  Si....  Dopo  la  verià ,  considera  la  mi- 
sura, se  il  piacere  iti  possegga  (xìxxt]toii)  più  della  sapienza 
o  la  sapienza  più  del  piacere  —  Anche  questa  quistione 
è  facile  a  risolvere  Io  penso  che  non  vi  ha  niente  di  più 
smisurato  che  il  piacere  e  la  gioia,  né  di  più  misurato  che 
rintelligenza  e  la  scienza  —  Ottimamente.  Rispondimi  an« 
cora  sulla  terza  cosa:  Tintelligenza  partecipa  della  beltà 
più  che  il  piacere,  in  modo  che  Tintelligenza  sia  piò  bella 
del  piacere,  o  al  contrario?  (2)...  Il  piacere  non  è  dun- 


(1)  Qui  vi  hft  ia  paratia  dell'Idea  generica  njlle  Idoe  »pecifl- 
«he  :  ma  come  l'abbiamo  tante  volte  oìMervato,  il  rapporto  tra  la 
Idea  generica  e  le  specifiche  non  paò  essere  divergo  di  qaello  tra 
l'Idea  specifica  e  le  coao  particolari. 

(S)  E.<uer  pia  bella  è  l'  eifetto ,  partecipare  di  pid  alla  beltà  è 
la  causa;  ciò  prova  che  questa  ò  ana  parteoipadùone  nel  senso  tec- 
nico, cioè  quella  delle  cose  alle  Idee. 
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qne  dÀ  il  prima  né  il  secondo  bene  :  tiìa  il  primo  bene  À 
circa  la  misura  e  il  misurato  e  l'opportuno  e  quant*altre 
cose  tali  devono  credersi  aver  sortito  uniw  natura  eter- 
na.... ,,  (Non  è  chiaro  che  questa  misura  e  questa  beltà 
che  VìnteìWgQnzh possiede  o  a  cui  partecipa  più  del  piacere, 
sono  delle  Idee?). 

Fedone  103  b  :  **  Allora  (nella  prima  prova  dell'  im- 
mortalità) si  diceva  che  dalla  cosa  contraria  viene  la  con- 
traria, ora  si  dice  invece  che  il  contrario  stesso  non  può 
mai  divenire  contrario  a  se  stesso,  nò  quello  in  noi  (p.  e.  la 
mia  0  la  vostra  piccolezza,  la  mia  o  la  vostra  grandezza) 
né  quello  nella  natura  (la  piccolezza  e  la  grandezza  in 
generale,  cioè  le  Idee  del  piccolo  e  del  grande).  Allora, 
0  amico,  si  parlava  delle  erse  che  hanno  (ix^vxoov)  i  con- 
trari e  che  chiamiamo  cel  nome  di  questi  (1),  ora  di  que- 
sti stessi,  dei  quali  ifierenti  (évóvxcov)  le  cose  prendono  il 
nome  con  cui  le  chiamiamo  :  è  di  questi  stessi  che  dicla- 
mo che  l'uno  non  può  mai  divenire  Taltro,,  (2) 

Ibid.  103e8egg.  :  *'Vi  ha  qualche  cosa  che  chiami  Caldo 
e  qualche  cosa  che  chiami  Freddo  ?— Certamente— È  forse 
un  caldo  quale  il  fuoco  e  un  freddo  quale  la  neve  ?— No, 
per  dio  !  —  Ma  un  Caldo  che  é  altra  cosa  che  il  fuoco  e 
un  Freddo  che  è  altra  cosa  che  la  neve?  — Si  (3)— Ora 
tu  ammetterai,  io  credo,  che  giammai  la  neve,  ricevuto 
(8tga{jiévY]v)  il  Caldo,  resterà  quale  era  prima,  ma,  venuto 


0)  Cfr.  num.  TI.  carta  16,  nota. 
(2)  Cosi  tanto  il  contrario  in  noi  quanto   qaello  neUa  natura 
sono  inerenti  nelle  co^e,  e  il  contrario  nella  natura  non  paò  ine- 
rire in  esse   ohe   nel  senso  stesso  in  cai  v'  inerisce  il  contrario 
in  noi,  cioè  come  un  attributo  nel  soggetto. 

(8)  Distingue  il  Caldo  e  il  Freddo  Idee,  che  sono  propriamente 
gli  oggetti  a  cui  si  riferiscono  questi  nomi,  dalle  cose  fredde  e 
calde,  dai  partecipanti. 
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(iipooióvxo^)  ad  essa  il  Caldo,  è  necessario  che  si  sottragga 
o  che  perisca  —  Senza  dubbio  —  E  similmente  il  fuoco,  ve- 
nuto ad  esso  il  Freddo,  deve  o  sottrarsi  o  perire,  ma  giam- 
mai potrà,  ricevuto  il  Freddo,  restare  ciò  che  era  prima  — 
E  ve  o  —  Tal^  è  dunque  la  natura  di  certd  cose  come 
queste,  che  non  solo  Ttldo^  stesso  deve  essere  chiamato 
sempre  dello  stesso  nome,  ma  anche  qualche  altra  cosa, 
che  non  è  quello,  ma  ha  sempre,  sinché  è,  la  forma  di 
quello.  Ciò  che  io  dico  sarà  forse  più  chiaro  con  questo 
esempio:  1* Impari  (ìUl^ot;  stesso)  non  é  necessario  che 
fibbia  sempre  lo  stesso  nome  ?  — -  È  necessario  —  Ora  io  ti 
domando  :  è  la  sola  cosa  che  abbia  sempre  questo  nome, 
o  vi  ha  anche  qualche  altra  cosa ,  che  senza  essere  ciò 
che  è  rimpari,  tuttavia  deve  sempre  chiamaroi,  non  solo 
col  suo  proprio  nome,  ma  anche  con  quello  d' impetri,  per- 
chè tale  è  la  sua  natura  che  non  può  mai  essere  abban- 
donata (dwoXifwioOat)  dairimpari  ?  (Se  la  parus'a  delPim- 
pari  non  fosse  quella  deirattributo  nel  soggetto,  il  non 
essere  mai  abbandonata  dairimpari  sarebbe  una  ragione 
per  chiamare  sempre  una  cosa  col  nome  deirimpari  ?)  Per 
esempio,  la  triade  non  deve  sempre  chiamarsi  e  col  suo 
proprio  nome  e  cen  quello  dell'Impari,  quantunque  que- 
sto non  sia  la  stessa  eosa  che  la  triade?  ma  tale  è  tut- 
tavia la  natura  e  della  trinde  e  della  pentaic  e  della  metà 
di  tutti  i  numeri,  che  ciascuno,  quantunque  non  sia  ciò 
che  è  rimpari,  è  nondimeno  sempre  impari  (1)...  Ecco  dun- 
<}«e  ciò  che  io  voglio  dimostrare  :  che  non  solo  i  contrari 
non  8i  ricevono  (oò  8ix<5n«va)  fra  di  loro,  ma  ancora  tutte 
quelle  cose  che,  senza   e:>sere  reciprocamente   contrarie, 


(5)  Queste  altime  parole  spiegano  oi6  ohe  vuol  dire  Hon  ensern 
mai  abbandonata  daìV Impari, 
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hanno  (Ix^O  sempre  i  contrari,  non  ricevono  mai  quella 
Idea  che  è  contraria  a  quella  che  è  in  esse  (èv  aOtotg  o^otìì 
ma  venendo  (èTt'.oóoTjsì  questa,  o  periscono  o  si  sottrag- 
gono. I  tre,  per  esempio,  non  diremo  noi  che  periranno 
o  accadrà  loro  checchesia,  avanti  di  divenire  pari,  men- 
tre sono  tre?  (L^esempio  spiega  che  una  cosa  ricevere 
ridea  contraria  a  quella  che  è  in  essa,  significa  :  questa 
cosa  acquistare  V  attributo  contrario  a  quello  che  hai. 
N(»n  solo  dunque  le  Specie  contrarie  non  soffrono  Vac- 
cesso  reciproco  (oOx  OTiojiévet  èmóvx'àXXirjXa),  ma  anche 
certe  altre  cose  (sia  Specie  sia  cose  particolari)  non  sof- 
soffrono  l'accesso  dei  contrari  (cioè  delle  Specie  contrarie) 
Queste  cose  sono  quelle  ,  le  quali  forzano  ciò  che  occupano 
(xaxàoxTì)  ad  avere  (laxsiv),  non  solo  la  propria  Idea,  ma 
anche  quelladi  qualche  contrario.— Come  dici  ?— Come  di- 
cevamo poco  fa  :  sai  infatti  che  ciò  che  occupa  TI  dea  del 
tre,  è  necessario,  non  solo  che  sia  tre,  ma  anche  dispari 
(L'esempio,  al  solito,  prova  che  la  pnrasia  deiridea  non 
è  che  il  possesso  dell'attributo)— Certamente — Ora  io  dico 
che  in  nna  tal  cosa  (nell'Idea  del  tre)  non  entrerà  (,2X0ot) 
mai  l'Idea  contraria  alla  forma  che  è  la  causa  di  ciò  — 
Giammai  —  Questa  forma  è  la  dispari  —  Si  —  La  contraria 
ad  essa  è  quella  del  pari  —  Si  —  Nel  Tre  dunque  non  en- 
trerà (^geO  mai  l'Idea  del  pari  —  Giammai  —  Cosi  il  Tre 
é  privo  (àjiotpa)  del  Pari  —  Privo  —  Dunque  è  im- 
pari —  Si  —  Vediamo  dunque  come  possiamo  deter- 
minare quali  siano  quolle  cose ,  che ,  quantunque  non 
siano  contrarie  a  una  certa  cosa,  pure  non  ricevono  (5s- 
Xsxat)  mai  questa;  come  la  Triade,  cho,  pur  non  essendo 
contraria  al  Pari,  non  riceve  mai  il  Pari,  perchè  sempre 
apporta  (imqpépti)  il  contrario  di  questo;  e  la  Diade  il 
contrario  dell'Impari,  e  il  fuoco  quello  del  Fredd**,  e  cosi 
via  via.  Vedi  se  possiamo  determinarle  cosi  :  non  solp  il 
contrario  non  può  ricevere  il  contrario,  ma  ancora  quello 
che  apporta  qualche  contrario  alle  cose  in  cui  va  (t^)  non  può 
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ricevere  i!  contrario  di  quello  che  apporta  (ì) Io  Hco 

mincerò  a  farti  delle  domaade,  e  tu  rispondimi,  non  quello 
stesso  che  io  ti  domando,  ma  un'altra  crsa,  seguendo  lo 
esempio  che  lo  ti  darò  :  io  voglio  dire  che  .  oltre  quella 
risposta  sicura  che  abbiamo  stabilito  in  principio  (cioè 
che  le  c^se  belle  sono  belle  per  il  Bello,  le  cose  grandi 
grandi  per  la  Grandezza,  ecc.:— v.  lOO-lOlì.nevedo  unn 
altra  che  nasce  dalle  coseche  abbiamo  detto  ora.  Per  esem- 
pio, se  tu  mi  domandassi  cosa  è  che  trovandotd  in  uno 
oggetto  (<5>  ^"*  "c^  t^iiiiioLC}  questo  diviene  cnldo ,  io  non 
ti  darei  quella  risposta  sicura  ed  ignorante  che  è  il  Caldo, 
ma  un'altra  più  dotta,  che  segae  da  quello  che  abbiamo 
detto  ora,  cioè  che  è  il  fuoco.  Similmente  se  mi  doman- 
dassi cQsa  è  che  trovandosi  nel  corpo,  questo  diviene  ma- 
lato, non  ti  risponderei  che  è  la  Malattia,  ma  che  è  la 
febbre;  e  se  mi  domandassi  cosa  è  che  trovandosi  nel  nu- 
mero, questo  è  impari,  non  ti  risponderei  che  è  Tlmpari, 
ma  che  è  V  unità  ;  e  così  per  le  altre   cose  (2).  Intendi 


(ft)  Ciò  ohe  l'Idea  apporta  alle  cose  in  cui  ra,  è  evidentemente 
nn  attributo  di  queste  cose;  ma  è  anche  on'Idea,  perchè  i  contrari 
in  tatto  questo  ragionamento  sono  considerati  come  delle  Idee;  per 
oon^ieguensa  noi  dobbiamo  intendere  questo  apportare  (ésci^ipeiv) 
nel  senAO  piti  letterale  ,  o  meglio  piìi  etimologico  ,  pos^^ibile  ,  cioè 
come  se  l'Idea  portasse  nelle  cose  in  cui  va  il  huo  proprio  attri- 
buto— quella  delle  Idee  contrarie  a  cui  essa  partecipa  -  della  stessa 
maniera  che  noi,  entrando  in  un  luogo,  vi  portiamo  con  noi  ciò 
che  teniamo  addosso.  Questo  senso  realista  della  parola  è  perfet- 
tamente conibrme  al  carattere  delle  altre  osprcisioni  di  cui  Pla- 
tone si  serve  in  tutto  questo  luogo,  e  prova  l'identità  -  numerica  - 
dell'attributo  nell'Idea  che  apporta  ì\  contrario  e  nelle  cose  in  cui 
lo  apporta. 

(2)  Questo  caldo,  questa  malattìa,  questo  impari  sono  le  Idee; 
se  no  ,  rispondere  che  un  oggetto  è  caldo  per  il  caldo  ,  ecc.  non 
sarebbe  quella  risposta  ignorante  e  sicura  stabilita  nel  principio, 
perchè  questa  consisteva  a  spiegare  l'onere  e  il  divenire  delle  cote 
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ciò  che  voglio  dire  ?  —  Perfetta*nente  —  Rispondimi  dun- 
que :  cosa  è  che  trovandosi  [èrfxiwrixou,  e.  s,)  in  un  corpo, 
questo  è  vivente  ?  —  L*anima  —  È  sempre  cosi  ?  —  Sem- 
pre —  L*an<ma  apporta  dunque  sempre  in  ciò  che  oc- 
cupa (xaxioxTj),  !•  Vita  ?  —  Senza  dubbio  —  Vi  ha  un  con- 
trarlo della  Vita,  o  non  ve  ne  ha  ?  —  Vi  ha  ^  Qual  è  ?  La 
Morte  —  Dunque  l'anima  non  riceverà  mai  il  contrario 
di  c^ò  che  ossa,  apporta  sempre,  secondo  il  principio  d{ 
cui  sopra  siamo  convenuti  —  Senza  dubbio  —  Ma  come 
abbiamo  chiamato  poco  fa  ciò  che  non  può  ricevere  l'Idea 
del  pari  ?  —  Impari  —  E  ciò  che  non  può  ricevere  la  Morte, 
come  lo  chiameremo  ?— Immortale  —  Ma  Tanima  non  può 
ricevere  la  Morte  —  No  —  L*auima  è  dunque  immortale  ? 
—  Immortale.  > 

Bisogna  ora  fare  alcune  osservaz'oni  su  tutto  il  con- 
testo. I^a  prima  ò  che  non  potrebbe  esservi  alcun  dub- 
bio che  i  nomi  cho  io  ho  scritti  con  la  maiuscola  o  che 
sono  preceduti  dalla  parola  Idea,  non  designino  realmente 
delle  Idee,  delle  astrazioni  realizzate.  Ciò  non  è  solamente 
provato  dall'evidente  realismo  delle  espressioni  indicanti 
la  parusia  :  andare,  venire,  entrare,  occupare,  ecc.  ^co- 
me potrebbero  questi  termini  applicarsi  a  delle  semplici 
astrazioni ,  se  qneste  astrazioni  non  fossero  considerate 
come  delle  realtà  ?— e  dagli  altri  indizi  au  cui  ho  richia- 
mato Tattcnzione  in  alcune  delle  note  o  ohe  11  lettore  ha 


per  la  parasi»  e  parteoipasione  delle  Idee.  Aggiungiamo  ohe  que- 
sta Malattia,  quest'Impari,  questo  Caldo  devono  trovarsi  tuflU  cose 
nello  stesso  senso  in  cui  ri  si  /ramno  la  febbre,  l'unità  e  il  fuoco  - 
giusta  la  dottrina  fisica  qui  ammessa  da  Platone,  secondo  la  quale 
il  calore  sarebbe  l'effetto  della  presensa  interiore  del  fuoco  • ,  vale 
a  dire  presenti  non  d'una  presensa  esteriore,  ma  interiore,  come 
quella  di  una  parte  nel  tutto. 
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potuto  notare  da  se  stesso;  ma  è  dichiarato  esplicitamente 
dallo  6tef>so  Platone.  E  in  effetto  egli  fa  precedere  questa 
proya  deirimmortalità,  che  ritiene  la  più  rigorosa,  da  una 
esposizione  della  teorìa  delle  Idee,  perchè  per  ottenere  una 
tal  prova  è  necessarìo ,  egli  dice ,  di  esaminare  a  fondo 
la  causa  della  generazione  e  della  corruxione  (95  e-9r>  a), 
o  questa  causa  è  la  presenza  o  partecipazione  delle  Ido4) 
e  la  loro  sottraziono  (99  d  e  segg^;  e  ^  100  b  Socrate 
dice  a  Cobete  che,  se  questi  gli  accorda  L't  sistenza  dt*lle 
Idee,  egli  gli  dimostrerà  che  Inanima  è  Immortale.  Qual  è 
il  legame  tra  qu<*sta  dimostrazione  dell'immortalità  del- 
Tanima  e  la  teorìa  delle  Idee?  È  che  questa  teoria  ap- 
presta la  base,  per  dir  cosi,  induttiva  al  principio  che  è 
il  cardine  deirargomento,  cioè  che  una  cosa  che  confe- 
risce sempre  un  certo  attributo  alle  co^e  che  essa  occu- 
pa, non  può  mai  avere  Tattributo  contrario.  Platone  fa 
vedere  prima  che  questo  principio  si  verifica  nel  rapporto 
tra  le  Idee  e  le  cose,  che  il  Tre,  p.  e.,  che  rende  sem- 
pre impari  tutto  ciò  che  occupa,  non  può  mai  essere  pari  ; 
e  ne  conclude  per  analogia  che  il  principio  deve  pure 
verificarsi  nel  rapporto  tra  Tanima  e  il  corpo,  per  con- 
seguenza che  Tanima,  la  quale  rende  sempre  vivente  tutto 
ciò  che  occupa,  non  può  mai  morire.  Oodi  tutta  la  forza 
deirargomento  sta  nell'analogia  tra  la  parusia  dell'Idea 
nelle  cose  e  quella  dell'anima  neir  essere  vivente  (se- 
condo la  dottrina  aoimista)  :  se  l'astratto  non  fosse  nel 
concreto  come  l'anima  è  nell'essere  animato,  vale  a  dire 
come  una  realtà  avente  un'esistenza  propria  e  distinta; 
se  il  Tre,  p.  e.,  fosse  un  semplice  attributo  delle  cose  che 
si  dicono  tre,  e  non  un  attributo  elevato  al  grado  di  realtà 
sostanziale;  1'  anagogia  non  esisterebbe ,  e  mancherebbe 
all'argomento  ogni  forza  probante.  L'argomento  suppone 
dunque  la  dottrina  delle  Idee  —  la   realizzazione  delle 
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astrazioni  —,  e  al  t^mpo  stesso  che  le  Idee  siano  presentì 
nelle  cose,  come  Tanima  è  presente  neiresse re  animato. 
Qualche  dabbio  potrebbe  forse  sorgere  relativamente 
alle  Idee  dei  contrarli  :  caldo,  freddo,  pari,  impari,  ecc. 
Siccome  Platone  ha  distinto  un  po'  sopra  il  contrario  in 
noi  e  il  contrario  nella  natura,  l 'interprete  trascendenta- 
lista potrebbe  obbiettare  che  nel  nostro  contesto  il  caldo, 
il  f^ddo,  il  pari,  l'impari,  ecc.  corrispondono  forse  al 
contrario  in  noi,  e  non  al  contrario  nella  natura,  e  che 
non  è  necessario  che  siano  il  caldo,  il  freddo,  il  pari,  lo 
impari,  ecc.  Idee.  Ma  quest'obbiezione  non  varrebbe  nien- 
te, perchè  per  il  contrario  in  noi  Platone  intendeva  T at- 
tributo considerato ,  non  nel  suo  concetto  generale ,  ma 
come  propri t^tà  di  una  cosa  particolare,  fenomenalmente, 
quantunque  non  realmente,  distìnta  dalle  proprietà  omo- 
nime delle  altre  cose  particolari  (1)  ;  e  Tattribnto  consi- 
derato cosi,  cioè  individualizzato,  fenomenalioBato,  Pla- 
tone non  lo  considera  come  avente  una  realtà  propria 
e  distinta;  questa  non  compete  che  all'attributo  conside- 
rato secondo  il  concetto  generale,  all'Idea  Ora  nel  nostro 
luogo  il  caldo,  il  freddo,  il  pari,  l'impari  ecc.,  designano 
incontestabilmente  ciò  che  corrisponde  al  conct-tto  gene- 
rale, e  delle  entità  reali:  quindi  non  può  trattarsi  che 
del  Caldo  e  del  Freddo,  del  Pari  e  dell'Impari,  ecc.  nella 
natura,  vale  a  dire  delle  Idee.  In  secondo  luogo  si  deve 
osservare  che  cale  è  l'energia  dei  termini  designanti  la 
parusia  dvlle  Idee  (venire,  andare,  entrare,  occupare,  es- 
sere in,  ecc.  da  parte  delle  Idee,  e  da  parte  delle  cose  o 
delle  Idee  inferiori  avere,  ricevere,  ecc.),  e  la  compara- 
zione con  la  presenza  dell'anima  nell'essere  vivente  è  tal- 


(1)  V.  n.  VIIJ. 
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mente  indispensabile  all'argomento  di  Platone,  che  se 
per  qacsta  parnsia  non  si  devo  intendere  la  presenza  del- 
Tattribnto  nel  soggetto,  non  ci  resta  che  di  ammettere 
che  Platone  paragona  la  presenza  delle  Idee  nelle  cose 
a  quella  dell'anima,  non  nell*  essere  ani  maio ,  ma  nel  corpo, 
o,  prendendo  quest'analogia  nel  senso  più  stretto,  che  le 
Idee  sono  presenti  nelle  cose  d'una  presenza  locale^  come 
l'anima  nel  corpo,  e  che  esso  sono  la  causa  della  gene- 
razione e  della  corruzione  entrando  nelle  co9e  ed  uscen- 
done, precisamente  come  la  teoria  animista  suppone  che 
l'anima  è  la  causa  della  yita  e  della  morte  entrando  nel 
corpo  ed  uscendone  —  la  presenza  di  Dio  nel  mondo  a 
cui  abbiamo  paragonato  la  parusia  delle  Idee  secondo 
l'interpretazione  trascendentalista,  è  una  comparazione 
troppo  inadequata  alla  energia  delle  espressioni  di  cui 
si  serve  Platone  e  al  parallelo  eoa  la  presenza  dell'ani- 
ma nel  corpo  —  Io  credo  che  non  vi  sia  alcun  interprete 
che  voglia  dare  questo  significato  alla  parusia  platonic», 
prestando  a  Platone  un  <^ncftto,  che  oltre  a  dotare  le 
Idee  d(  Ila  prodigiosa  facoltà,  attribuita  a  certi  santi  del 
cattol'cìsmo  e  di  ultre  rclifrioni,  dì  trovarsi  al  tempo  stesso 
in  molti  luoghi,  sarebbe  in  contraddizione  con  le  affer- 
mazioni dell'autore ,  il  quale  dichiara  che  le  Idee  non 
sono  in  alcun  luogo  (1)  —  naturalmente  noi  non  possia- 
mo dare  alcuna  importanza  alla  frivola  distinzione  degli 
scolAstici  non  in  loco,  sed  tibi,  perchè  queste  parole  si- 
gnificano semplicemente  che  l'anima  è  in  luogo  e  non 
lo  è  —;  ma  pe  ve  ne  fosse  qualcuno,  bisognerebbe  fargli 
riflettere  che  quest'inconseguenza  di  dare  una  posizione 
nello  spazio  a  ciò  che  è  immateriale ,  se   si  comprende 


(J)  Tim,  s'  l>*c.  L'i  Idee  non  sono  in  alcun  luogo,  quantunque  le  cose  « 
di  cui  sono  gli  attributi,  sono  in  un  luogo,  pcrcliè  Tessere  in  un  luogo 
non  competè  che  a  ciò  che  ò  esteso. 
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quando  Tessere  imtnateriale  di  cai  si  tratta  è  ano  spirilo, 
sarebbe  inammissìbile  trattandosi  di  entità  come  le  Idee 
platoniche.  Ciò  è  perchè  questo  quid,  qaesto  sabstratum 
sconosciuto;  che  si  chiama  sostanza  nello  spiriti,  noi  non 
lo  concepiamo  che  sul  tipo  di  ciò  che  si  chiama  sostanza 
nel  corpo,  vale  a  dire  di  questa  cosa  che  persiste  nello 
epazio,  della  materia;  e  tutto  ciò  che  ci  su^^risce  di  rap- 
presentabile la  parola  sostanza  — nel  senso  della' parola 
iu  cui  si  dice  che  Tanima  è  una  sostanza  (1)—, non  òche 
la  sostanza  materia,  ciò  che  riempie  lo  spaz'o;  non  è  dun- 
que strano  che,  anche  dopo  che  la  concezione,  affatto 
materialista,  deirunimismo  primitivo  è  stata  sostitu'ta  da 
concezioni  più  raffinate ,  si  cont'nui  ad  attribuire  allo 
sp'rito,  considerato  come  una  sostanza,  delle  determina- 
zioni che  non  competono  se  non  alla  materia.  Ma  Pla- 
tone non  potrebbe  rappresentarsi  le  Idee  come  aventi  una 
posizione  nello  spazio,  perchè  egli  non  immag^ina  in  esse 
niente  di  analogo  a  questo  substratum,  concepito,  come 
abbiamo  detto,  sul  tipo  della  materia,  che  lo  spirituali- 
sta immagina  nello  spirito  ;  poiché  Tldea  platonica  non 
è  che  il  contenuto  del  concetto  realizzato,  Tattributo  con- 
siderata, nella  sua  astrazione,  come  avente  un'esistenza 
propria  e  dìst'nta,  e  niente  altro  di  più. 

Si  OH.servi,  in  terzo  luogo,  eh'»,  se  la  piruia  dell'Idea 
non  è  l'inerenza  dcll'atfributo  nel  soggetto,  il  ragiona- 
namento  di  Platone  non  può  avere  alcuna  pretesa  a  quel- 
l'evidenza dimostrativa  eh*»  l'autore  si  propone.  L*^  pro- 
posizioni che  Platone  stabilisce  come  evidenti  per  se  s^e-se 
non  sono  tali  che  nell'ipotesi  dell'immanenza  dello  Idee. 
Per  esempio ,  egli  stabilisce  il  principio  che  le  cose  che 
hanno  sempre  l'uno  di  due  attributi  contrari  non  possono 


(1)  V.  App.  al'a  parte  prima. 
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mai  ricevere  Tldea  contraria  a  qaella  che  «r  messe:  che 
p.  e.  il  faoco,  essendo  essenzialmente  caldo,  non  può  ri- 
cevere l'Idea  del  freddo,  il  Tre,  essendo  dispari,  quella 
del  Pari,  ecc.  :  nciripotesi  ùi}AV immanenza ^  niente  di  più 
evidente  di  questo  principio,  perchè  esso  non  è  che  Tenun- 
ciato,  in  termini  realisti,  del  principio  di  contraddizione. 
Maserideaètrascendont**,  quale  inconse^enza—io  parlo 
d'unlnconse^enza  assoluta,  d'un*iropo98Ìbilità  logica  — 
vi  sarebbe  a  suppoi^e  che  in  una  cosa  possa  esservi  la 
parusia  dell'Idea  corrìspoodentc  alFattributo  contrario  a 
qu*]lo  posseduto  àa,  qu^'sta  cosa?  e  perchè  la  parusia  di 
unldea  «irebbe  iucompalibile  con  quella  simultanea  del- 
l'Idea contraria,  so  queste  Idee  fossero  separate  V  una 
dalPaltra  e  tutte  e  due  dalle  cose  a  cui  si  dicono  essere 
presenti  ?  Similmente,  quando  Socrate  dice  :  ^'  È  neces- 
trario  che  le  cose  che  occupa  l'Idra  del  tre  siano,  non  solo 
ire,  ma  anche  impari  ,„  si  potrebbe  rispondergli  :  Ma  per- 
chè? Perchè  le  cose  a  cui  è  presente  l'Idea  del  tre  —  so 
questa  presenza  deve  iu tendersi  nel  senso  trascendenta- 
lista -^  non  sarebbero  invece  quattro  e  pari  ?  In  effetto, 
ncir  ipotesi  della  trascendenza ,  non  vi  sarebbe  alcuna 
connessione  necessaria,  visibile  a  priori ,  tra  la  parus*a 
dell'Idea  e  l'inerenza  dell 'Mt.ribu'o  corrispondente  a  que- 
st'Idea. E  della- stessa  maniera  che,  in  quest'ipotesi,  si 
perderebbe  V  ev'denza  delle  proposizioni  che  servono  di 
premesse  al  ragionamento,  si  perderobbe  egualmente  quel- 
la della  crnnessione  tra  una  preposizione  ed  un'altra, 
perchè  questa  connessione  è  il  più  delle  .volte  fondata 
sulla  sostituibilità  reciproca  tra  la  inerenza  dell'attributo 
e  la  parufiia  dell'Idea  corrispondente.  Dalla  propos'zioDe 
che  in  un  numero  non  vi  può  essere  la  parusia  del  Pari 
non  si  potrebbe  concludere  con  necessità  che  questo  nu- 
mero è  dispari  ;  dalla  proposizione  che  nelP  anima  non 
vi  può  essere  la  parusia  della  Morte  non  si  potrebbe  con- 
cludere con  necessità  che  l'anima  è  immortale ,  perchè , 
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come  abbinino  detto,  non  vi  sarebbe  alcuna  contraddi- 
zione a  supporre  simultaneamente  in  una  cosa  la  pam- 
sia  dell'Idea  e  rinerenxa  deir  attributo  di  nomo  cout''a- 
rio.  Ma  per  yedere  la  giustezza  della  nostra  osservaaionp, 
basterà  di  restringersi  alla  propoaiziope  t^u  cui  s*  incar- 
dina tutto  il  ragionamento  di  Platone  e  che  noi  abbiamo 
'Chiamato  la  bise  induttiva  di  questo  ragionamento,  cioè 
che  un^Idea  non  può  avere  Tattributo  contrario  a  quello 
che  CFsa  conft>ri8ce  alle  cose  con  la  sua  parusin.  £  indu- 
bitabile che  Piatone  riguarda  questa  proposizione  come 
evidente  per  se  stessa,  e  non  avente  b*so^no  pereFsero 
ammessa  che  di  essere  enunciata  e  ce  ippresa  —  si  rilegga 
la  patto  del  luogo  citato  in  cui  questa  proposizione  viene 
stai  iliia  ~  ;  e  tale  è  in  effetto  nelPipotesi  delKimmanenza 
delle  Idee:  ma  neiripotesi  della  trapcendtnza ,  in  cui  la 
coincidenza  tra  la  parusia  dellldea  in  una  cosa  e  la  par- 
tecipazinue  di  questa  cosa  airattributo  omonimo  (e  quindi 
a  ciascuno  degli  attributi  più  astratti  i  acchiusi  in  que- 
st'attributo) è,  non  è  mi  conressione  necessaiia  ed  a 
l^riori,  ma  un  mistero  inesplicabile,  la  proposizione  diviene 
una  pura  affermazione  dommatica.  Senza  dnbbio,  purché 
si  ammetta  il  principio  che  la  paru*>ia  dell'Idea  é  la  causa 
per  cui  le  coee  possiedono  Tattributo  dello  stesso  nome, 
il  ragionamento  di  Platone  corre,  anche  neiripot'^si  della 
trascendenza  :  ma  s'ccome  questo  principio  è,  in  questa 
Ipotesi ,  non  un  assioma,  ma  un  postulato  »  nel  senso 
aristN>tellco  df  Ila  parola  postulato  —  e  questo  postulato  è 
aottlnteso  a  ciascun  pafso  del  ragionamento,  questo  per- 
de ogni  chiarezza,  e  non  può  più  aspirare  ad  essere  una 
dimostrazione^  come  Platone  evidentemente  pretende  (I). 


(i)  Aggiungiiuno  che,  secondo  gl'interpreli  traacendentaltsti  ,  questo 
postulato  non  ha  per  Platone,  almeno  nel  Fedone,  che  il  x-alore  di  una 
:»emplice  ipotesi.  In  efletto  il  luogo  del  Fedone  (loo  d)  in   cui   Piatene 
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tt  Se  le  Idee  sono  gli  attribuii  generali  delle  cose  nelle 
cose  stesse,  liia  considerati  come  enMtÀ  reali,  di  cui  eia- 
Senna  è  mia  e  U  stessa  in  tutte  le  cose  di  cui  l'attributo 
viene  predicato ,  1*  impiego  della  parola  parUcipazUme 
(fié6egi^  e  sinonini,  per  indicare  il  rapporto  delle  cose 
alle  Idee ,  non  è  meno  naturale  che  quello  della  parola 
presenza  e  sinimimi  per  indicare  il  rapporto  delle  Idee 
alle  cose.  Partecipare  ad  una  cosa  lettf'ralmettte  significa 
averne  una  parte,  o  avere  il  tutto,  ma  in  comuna  con 
altri;  e  ciò,  quando  questa  cosa  è  un  Attributo,  qual  è 
ridea  anche  secondo  Tinterpretazione  trascendentalista, 
non  può  voler  dire  altro  se  non  che  essere  uno  dei  sog« 
getti  ai  quali  quest'Attributo  è  comune.  Di  più  questo 
significato  adempie  all'altra  condizione,  a  cui  deve  con- 
formarsi il  significato  di  questo  termine ,  che  è  di  asse* 
gnare,  nel  tempo  stesso  che  indica  il  rapporto  Ira  le  cose 
e  le  Idee,  la  ragione  per  cui  le  cose  aono  ciò  che  sono  : 
in  effetto,  la  causa  per  cui  una  cosa  è  buona,  è  bella,  è 
grande,  ecc.,  è,  secondo  Platone,  perchè  essa  partecipa 
airidea  del  buono,  del  bello,  del  grande,  ecc.  La  par* 
tecipazione  delle  Idee  — e  la  stessa  osservazione  vale  an- 
che per  la  psrusia  —  è  una  causa  che  spiegoy  nei  senso 
metafisico  della  parola  spiegazione,  perchè  le  cose  hanno 
i  loro  Sttributi;  tra  la  causa— la  partecipazione  o  para- 


sQppCDe  la  parutia  delle  Idee  come  cauM  alle  cose  dei  loro  attnbuU, 
sembra  riguardare  la  parusia  e  'a  par'ecipasione  come  due  ipotesi  diatinte, 
di  cui  9i  può  aroroettere  l'uoa  o  l*aUra,  per  ifpiegare  l'assimilazione  della 
cose  alle  Idee.  Noi  vedremo  più  giù  che  il  vero  senso  del  luogo  noo  è 
queaio,  perchè  la  parusia  e  la  partecipazione  non  sono  due  cose  diverse,  ma 
due  espressioni  che  significano  una  sola  e  stessa  cosa  ;  ma  l' in  erprete 
trascendentalista  deve  necessariamente  intenderlo  cosi,  perchè ,  per  dare 
di  queati  due  termini  un'interpretazione  conforme  sUl'ipotesi  della  trascen- 
denza, egli  è  obbligato  ad  attribuire  ad  essi  due  significati  dltferenti. 
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sia  deirtdea  -  e  l'effetto  »  la  possessione  dell*  attributo 
corrispondente  —  essendovi  un  legame  necessario  e  visi- 
bilo  a  priori^  e  senza  questa  coudizione  la  ragione  che 
Si  assegna  di  un  fatto  non  potendo  essere,  per  un  meta- 
fisico, una  spiegazione  di  questo   fatto  (1). 

Ma  non  solo  questo  significato  del  termine /Kirfeetpa- 
zione  —  cioè  la  possessione  di  un  Attributo  che  si  ha  in 
comune  con  altri  soggetti  —  è  quello  che  è  il  più  natu- 
rale, ma  è  anche  il  solo  che  d'a  alla  parola  un  senso  reale, 
vale  a  dire  che  le  faccia  esprimere  un  concetta  determi- 
nato. Neir  ipotesi  della  Irasccndcnza  delle  Idee ,  non  vi 
ha  tra  le  cose  e  le  Idee  altro  rapporto  immaginabile  che 
la  somiglianza:  dicendo  che  le  cose  partecipano  alle  Idee, 
Platone  vuol  diro,  Fecondo  Tinterpretazione  trascenden- 
talista, che  le  Idfe  ,  separate  dalle  co^e .  comunicano  a 
queste  degli  attributi  simili  ad  esse  ;  che  le  cope  diven- 
gono somigliatiti  alle  Idee ,  per  un*ìnfiurnza  delle  Idee 
shlle  cose.  Ma  quale  è  il  modo  di  qu«>st%  comunicazione? 
in  che  consiste  questa  influenza?  Il  come  deirefilcienza 
delle  Idee  trascendenti  è  inconcepibile  ;  noi  non  possia- 
mo formarci  alcun'  idea  di  quest'azione  per  cui  esse  rcn- 


(1)  È  evidente  che,  quando  Platone  dice  che  una  cosa  partecipa  al  bello, 
al  buono  ecc.,  nel  significato  di  queste  proposizioni  ò  conieuuta  ratferma» 
zione  che  la  cosa  è  bolla,  è  buona  ecc..  Ma  non  è  meno  evidente  chele 
stesse  proposizioni  assegnano  al  tempo  stesso  la  causa  per  cui  la  cosa  è 
bella,  i"  buona,  ecc.  :  se  no  come  potrebbe  egli  dire  che  la  cosa  è  bella  per 
la  partecipazione  del  bello,  buona  per  la  partecipazione  del  buono,  ecc.  1 
Jl  termine  partecipazioue  sIgniHca  nX  tempo  stesso  un  (atto  —  la  poasea- 
sesslone  di  un  certo  attributo  —,  e  la  causa  di  questo  fatto.  Ciò  è  perchè 
qui  il  fatto  e  la  sua  causa  non  sono  due  fatti  distinti  e  separati;  la  causa 
del  fatto  —  vale  a  dire  la  partecipazione  o  paruaia  dell*  Idea  —  non  è  che 
il  fatto  stesso  — la  posseasione  dell'attributo  corrispondente  —  interpretato 
secondo  una  teoria  particolare,  tradotto,  dal  linguaggio  comune,  nel  lin- 
guaggio della  dottrina  recluta. 
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derebbero  le  cose  simili  a  se  stesse.  PlatoDe,  con  la  pa- 
rola partecipazione,  intende  indicare  nn  rapporto  tra  le 
cose  e  le  Idee,  che  contenga  una  ragione  dell'essere  delle 
cose  e  dei  loro  attributi.  Ma  supposta  la  trascendenza  delle 
Idee,  non  può  tra  le  cose  e  le  Idee  immaginarsi  a^cun  rap- 
porto che  spieghi  perchè  le  cose  sono  ed  hanno  i  loro  attri- 
buti; tanto  meDO  quindi  potrebbe  immaginarpene  qualcuno 
che  aggiungesse  a  questa  condizione  quella  di  poter  essere 
denominato  con  la  purola  partecipazione  :  ne  segue  che, 
nella  supposizione  della  trascendenza  ,  non  vi  ha  alcun 
concetto  detcrminato  che  possa  co^^i^pondere  a  questa 
parola.  Ciò  è  tanto  vero  che  gV  int»  rpreti  trascenden- 
talisti sono  obbligati  a  convenirne  :  Platone,  dicono  que- 
st'interpreti, non  ha  determinato  la  vera  nahira  del  rap- 
porto tra  le  Idee  e  le  cose,  egli  non  ha  detto  che  cosa 
è  la  metessi,  la  parusia,  ecc.  (1);  e  in  prova  della  loro 
tesi  citano  certi  luoghi  d'Aristotile,  che  io  devo  mettere 
sotto  gli  occhi  del  lettore,  per  fissar  bene  Io  stato  della 
quistione  sull'interpretazione  della  meti'.ssi  platonica.  Ecco 
dunque  questi  luoghi.  Met.  1. 1.  VI.  2  :  «  I  Pitagorici  di- 
cono che  gli  esseri  sono  per  l'imitazione  dei  numeri;  Pla- 
tone, mutando  il  nome,  per  la  partecipazione  delle  Spe- 
cie; ma  che  cosa  sia  questa  imitazione  o  questa  parte- 
cipazione, vattel'a pesca  (àqperoav  év  xoiv^p  Srjxstv)  j».  Ibid  1.  I. 
IX.  21  :  ^'  Volendo  dire  la  sostanza  delle  cose  sensibili,  po- 
niamo (noi  platonici)  altre  sostanze  ;  ma  come  queste 
siano  sostanze  di  quelle,  lo  diciamo  vanamente  (di&  xsv^)^), 
poiché  la  partecipazione,  come  abbiamo  già  detto,  è  nien- 


(1)  V.  Chiappellì.  V  inierpretaz.  panteitt.  di  Platone ^^g.  104,  149, 
166,  ecc. 
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te  »  (1)  iW-  1.  I.  IX.  8  :  f  Dire  chele  Specie  sono  degli 
esemplari  e  che  le  altre  cose  ne  partecipano,  è  pronun- 
ziare delle  parole  vuote  di  senso  (xsvoXoysìv)  e  fare  delle 
metafore  poetiche». 

Sai  due  primi  di  questi  luoghi  dobbiamo  osservare 
che  la  critica  che  essi  contf>ngono  non  ha  necessaria- 
mente il  senso  che  le  danno  gì*  interpreti  trascendenta- 
listi, vale  a  dire  che  Piatone  non  attaccava  alla  parola 
partecipazione  alcun  concetto  preciso.  Forae  grinterpreti 
trasceodentA listi  hanno  ragione  d*  intenderla  cosi  e  di 
ammettere  ch*essa  suppone  (nel  concetto  d^Aristotile)  la 
trascendenza  delle  Idee  :  ma  questa  critica  Aristotile 
avrebbe  potuto  farla ,  anche  supponendo  V  immanenza 
delle  Idee;  in  questo  caso  essa  vorrebbe  dire ,  non  che 
,  la  parola  partecipazione  non  significa  alcun  concetto 
determinato,  ma  che  la  partecipazione  —  la  cosa  corri- 
spondente ai  concetto  significato  da  questa  parola  —  è 
un  che  dMnintelligibile— ciòche  è  perfettamente  vero  - , 
perchè  non  si  comprende,  e  Platone  non  ha  fatto  niente 
per  fare  comprendere,  come  una  sostanza  può  inerire  in 
altre  sostanze  quale  attributo,  come  Tuno  può  esistere  si- 
multaneamente nei  molti,  e  tutte  le  altre  impossibilità  della 
dottrina  delle  Idee.  Che  il  senso  della  critica  sia  questo  o 
sia  piuttosto  quello  che  vogliono  gl'interpreti  trascendebta- 
listi ,  è  ciò  che  io  non  oserei  affermare  ;  p«>rchò ,  come 
vedremo  a  suo  luogo,  le  testimonianze  d* Ai  istotile  sulla 


(1)  Notiamo  che  V  indicazione  contenuU  in  questo  luogo,  cioè  che  per 
la  partecipazione  i  |>latonict  intendevano  spiegare  come  le  Idee  fotsero  le 
sostanze  delle  cose,  è  una  prova  che  il  signi  (l'-ato  della  parola  partecipa- 
zione ò  quello  che  noi  diciamo  :  se  infatti  la  partecipazione  non  siguiti- 
casse  r  inerenza  del  parttrcipato  nel  partecipante ,  come  Platone  avrebbe 
potuto  pretendere  di  spiegare  per  la  partecipazione  come  le  Idee,  cioè  i 
Itartecipati,  (ossero  la  sostanza  dello  cose,  cioè  dei  partecipanti  i 
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<:^uJ8tlone  deirimmaneoza  o  trascencleii^sa  di  Ile  Idee  sono 
incerte  e  discorda;  e  per  consegueD^a ,  per  alcune  delle 
sue  critiche,  è  difficile  decidere  se  esse  sono  fatte  nella 
suppos'z'one  deirimmanenza  o  In  quella  della  trascen- 
denza 0  abbracciano  Tana  e  Taltra  supposizione  (com'è 
probabilmente  il  caso  per  quella  di  cui  parliamo) .  In 
quanto  all'ultimo  dei  luoghi  citati,  il  rimprovero  ch'esso 
contiene  è  diretto  senza  dubbio  alle  Idee  fascendenti; 
perchè  Aristotile  suppone  che  il  rapporto  tra  te  Idee  e 
le  cose  non  sia  che  quello  tra  il  modello  e  le  copie  (vedi 
tutto  il  contesto  MeL  1.  I.  IX.  8-10);  e  ci  dice  nettamente 
ciò  che,  con  o  senza  la  confessione  degl'interpreti  tra- 
scendentalisti, sarebbero,  nella  loro  interpretazione ,  la 
partecipazione  e  tutti  gli  altri  termini  indicanti  il  rap- 
porto tra  le  Idee  e  le  cose  :  delle  metafore  poetfche  e 
delle  parole  vuote  di  senso  (1). 

Forse  il  lettore  dirà  ch'egli  non  comprendo  quale 
sia  la  d.ffercnza  tra  una  parola  vuota  di  senso  e  una 
cosa  inintelligibile;  e  che,  se  è  vero,  come  io  lo  confesso, 
che  la  partecipazione,  nel  senso  che  io  attribuisco  a  que- 
sto termine,  è  un  che  d'inintelligibile  e  racchiude  delle 
impossibilità  logiche,  non  si  vede  qual  vantaggio  abbia 
rinterpretaaione  che  io  ammetto ,  bu  quella   degl'  iute r- 


(1)  Ai  Inoghi  ciuti  d'Aristotile  possiamo  aggiungerne  un  altro  che  é 
in  Mei.  I.  VIJI.  VI.  6,  in  cui  dice  che  i  platonici  sono  incerti  nel  deter- 
minare che  ooea  sia  la  partecipaslone  e  quale  sia  la  sua  cauM.  Ma  dob- 
Ikimmo  noi  realmeste  ammettere  nel  platonici  quest'  incertexsa  che  lor<»  at- 
tribuisce Aristoiile  ì  o  dobbiamo  supporre  piuttosto  che  AristoUle,  enitanie 
sol  significato  della  dottrina  platonica  ,  attribuisce  alla  dott.rina  stessa 
queir  incertezza  che  è  nel  suo  proprio  spirito  '  Ciò  é  tanto  più  verisnnile 
che  quesU  dottrina,  oltre  di  riunire  degli  elementi  fra  di  loro  inuoaipati» 
bill,  é  vcstiu  talvolu,  come  nel  Tameo,  di  certe  rappreseatazioni  che.  se 
fossero  prese  alla  lettera,  sarebbero  in  contraddizione  «^i  orncetti  filoso- 
lici  di  cui  esse  non  sono  die  un'espressione  simbolica. 
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preti  frascendentalisH,  che  confessano  cbe  a  questo  ter- 
mine non  cosrisponde  alcun  concetto  determinato.  Non 
è  qui  il  luogo  di  determinare  d*una  maniera  rigorosa  la 
differenza  tra  una  parola  vuota  di  senso  (cioè  a  cai  non 
corrisponde  alcun  concetto  d<»terminato)  e  nna  cosa  inin- 
telligibile :  ma,  airingrosso ,  possiamo  dire  che  vi  ha 
questa  differensa  che,  mentre  delle  parole  vuote  di  senso 
non  indicano  alcun'  idea,  almeno  alcun'idea  precisa,  delle 
piirole  che  signifìcano  una  cosa  inintelligibile ,  indicano 
delle  idee  determinate,  precise,  ma  queste  idee  sono  tra 
di  loro  incompatibili,  non  possono  fondersi  in  una  rap- 
presentazione unica.  Per  me,  e  pe»*  tutti  quelli  che  am- 
mettono i  principii  della  filosofia  dell'  esperienza  ,  ogni 
ipolesi  metafisica  o,  più  generalmente,  motaempirlca  — 
ridea  di  Hegel  o  la  Sostanza  di  Spinoza  o  V  Asf'oluto 
della  melafìftica  ordinaria^  ecc.,  della  stessa  maniera  che 
io  spazio  pseudosferico  o  a  n  dimensioni  degli  odierni  me- 
tageometri— è  una  cosa  inintelligibile,  in  questo  senso 
della  parola  inintelligibile;  e  il  perchè  è  facile  a  dirigi  : 
è  che  rappreseniann  per  noi  equivale  ad  immaginare^ 
e  noi  non  possiamo  immaginare  se  non  ciò  che  può  es- 
sere l'oggetto  dei  nostri  sensi  o  della  nostra  coscienza, 
0  che  ha  con  gli  oggetti  dei  nostri  sensi  o  della  nostra 
coscienza  una  somiglianza  definita.  Per  tutte  le  idee  che 
i  metaempirlci  pretendono  di  farci  concepire  ,  essi  ne 
prendono  gli  elementi  nel  mondo  dell'  esperienza  ,  cioè 
dei  sensi  e  della  coscienza;  ciascuno  di  questi  elementi 
è  un  predicato  generale  che  conviene  a  una  classe  di  og- 
getti sperimentabili  o  almeno  immaginabili;  ma  non  vi 
ha  alcun  oggetto,  uè  sperimentabile  ne  immaginabile,  a 
cui  tutti  questi  predicati  generali,  presi  insieme,  possano 
convenire  (1).  Macon  tutto  ciò  nessuno  pretenderà  se  riamen- 


(1)  V.  S»gglo  I  p.  421  e  426,  629,  638. 
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te  che  Spinoza,  He^^l  e  tatti  i  metafisici  e  i  metaempf  rici  in 
generale  non  sanno  quello  che  si  dicano  :  ora  quando  io 
dico  che  )a  partecipaeione  è  una  cosa  iniotelligibile,  io 
affermo  semplicemente  che  Platone,  come  tutti  i  metafi- 
sici e  metaempirici,  ha  detto  delle  cose  che  non  possia- 
mo immaginare;  ma  quando  Tinterprete  trascendentalista 
afferma,  sulla  testimonianza  o  pretesa  testimonianza  d*A- 
r'stotile,  che  la  partecipazione  è  una  parola  a  cui  non 
corrisponde  alcun  concetto  determinato,  che  Platone  non 
ha  detto  che  cosa  sia  la  partecipazione,  la  parus'n,  ecc., 
ciò  che  questo  sigoifìca ,  in  lingua  povera ,  è  appunto 
che  Platone,  il  divino  Platone  (come  lo  chiamano  quesi^in- 
terpetri),  non  sa  quello  che  si  dica. 

Premesso  ciò,  diamo  degli  oseicpi  dell*  uso  che  Pla- 
tone fa  del  termine  metessi  e  sinonimi  :  da  essi  il  let- 
ture potrà  vedere  che  il  senso  di  questi  termini  è  chia- 
rissimo—quantunque  implichi  delle  impossibilità  logiche— 
e  che  noi  non  f>iamo  ridotti  alla  necessità  di  ammettere  che 
essi  sono  dello  parole  vuote  di  senso  come  vo$(liono  gli 
interpreti  trascendentalisti.  Naturalmente  il  solo  impiego 
di  questi  termini  che  ci  interessa,  e  a  cui  pi  limiteranno  i 
nostri  esempi,  è  quando  la  cosa  a  cui  si  partecipa  è  un 
astratto,  e  la  cosa  che  partecipa  riceve,  per  questa  parte- 
cipazione, il  predicato  corrispondente  a  quest'astrato. 
Neir  immensa  maggioranza  dei  casi  —  di  quelli,  s*intendo, 
in  cui  Tnso  dei  termini  è  questo  che  ho  d  tto  —  V  imma- 
nenza del  partecipato  nel  partecipante  è  evidente;  ma,  il 
p.  ù  spesso,  non  lo  è  altrettanto  che  il  parf'c^pato  sia  un'Idea , 
cioè  che  esso  sia  considerato  da  Platone  come  un ^eutità  sus- 
sistente per  se  stessa  »  quantunque  ciò  possa  presumersi, 
in  viriù  del  principio  platonico  che  Toggetto  del  concetto 
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generale  è  Tldea  (1).  Ma  anche  allora  il  luogo  non  é  senza 
importanza  come  prova  del  significato  della  metcssi  :  per- 
ciò alcuni  dei  nostri  esempi  saranno  presi  da  questa  un- 
morosa  classe  di  luoghi,  in  cui  il  senso  immanente  è  in- 
contes^bile ,  ma  si  può  dubitare  che  Platone  consideri 
come  un*Idea  l'astratto  a  cui  si  partecipa;  e  comince- 
remo da  essi: 

Leggi  902  b  :  (per  provare  che  gli  dei  hanno  cura  de- 
gli affari  umani).  «  Gli  affari  umani  non  partecipano  (fie- 
xéxtO  della  f t>ai^  animata ,  e  di  tutti  gli  animali  non  è 
Tuomo  che  venera  massimamente  gli  Dei  ?— Certa  mente— 
Ora  tutti  gli  animali  mortali  appartengono  agli  Dei,  a 
cui  appartiene  tutto  l'universo  ». 

Ibid,  963  e  :  (spiegando  la  distinzione  tra  la  fortezza 
e  la  prudenza)  « Tuoa  (la  fortezza)  si  riferisce  al  ti- 
more, e  ne  partecipano  (fiexixsi)  anche  le  bestie  e  i  eo- 
Etumi  dei  piccoli  fanciulli  ;  infatti  per  natura  e  senza  ra- 
gione Tanimo  diviene  forte;  al  contrario  senza  ragione 
Tanimo  non  fu  né  è  né  diverrà  mai  prudente  e  dotato 
d'intelligenza,  ciò  essenlo  un'altra  cosa.  » 


(1)  In  qualche  caso  vi  hanno  anzi  delle  drcoetanxe  che  seinbnin*  e«Hi« 
derc  che  Platone  penai  a  realiazare  l'attratto  a  cai  egli  dice  che  una  coca 
partecipa,  P.  e.  nel  Politico  273  b,  dove  dice  che  la  natura  corporea  par- 
tecipava di  MoUo  disordine  prima  di  essere  ridotta  ali  ordine  presente;  o 
nel  Filebo  18  e,  dove  parla  della  specie  di  lettere  che  partecipano,  non 
della  voce,  ma  di  gualche  suono  (in  questi  esempi,  le  parole  motto  e  gnai' 
che,  particoiarixzando  il  concetto,  indicano  che  il  discrdine  e  11  saono  a 
cui  Ai  partecipa,  non  devono  essere  presi  nella  loro  getieralitA,  e  non  poa» 
sono,  per  conseguenza,  essere  delle  Idee)~NeI  /^ir/n^n.  133  <*  — 13i  b,  in 
cui,  distinguendosi  gli  attributi  fenomeni  dalle  Idee,  si  dice  che  le  coso 
partecipano  al  pruni  ma  non  alle  seconde,  la  parola  partecipare  (]itxéx*^^) 
ha  un  significato  differente  dall'ordinario  e  affatto  speciale  a  questo  luogo 
isolato. 
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Tim,  51  e  :  (per  provare  che  rintelligenza  e  l'opinione 

vera  sono  due  generi  differenti)  « Tana  nasce  in  noi 

per  ri3tnuione,  Taltra  per  la  persuasione  ;  Tuna  è  sem- 
pre accompagnata  dalla  vera  ragione,  Tal  tra  è  senza  ra- 
gione; runa  non  può  esser  mutata  per  alcnna  persuasione, 
l'altra  è  soggetta  a  questi»  mutamento;  deiropinione  vera 
partecipa  (ficxixtO  ogni  uomo,  deirintelligeoza  gli  dei  e 
solo  UQ  piccolo  numero  degli  uomioi  ». 

So/*.  248  c-d;  «  Noi  abbiamo  stab'l  ta  come  sufficient'^ 
questa  definizione  dell'essere,  cioè  quando  in  qualche 
cosa  è  presente  (icap^/)  la  potenza  di  patire  o  di  agire 
rapporto  a  qualche  altra  cosa,  anche  la  minima  —  Si  — 
Ma  a  ciò  rispondono  fgli  amici  delle  Idee)  che  il  divenire 
è  partecipe  (vevéosi  fiixsoxi)  della  potenza  di  «gire  e  di 
patire,  ma  questa  potenza  non  conviene  all'essere  — Ed 
hanno  ragione?  —A  ciò  noi  diremo  che  li  preghiamo  di 
dichiararci  più  nettamente  se  consentono  che  l'anima  co- 
nosce e  l'essere  è  conosciuto.  —  Essi  lo  confessano  —  Ma 
che  ?  il  conoscere  o  tesser  conosciuto  chia^nate  voi  azione 
o  passione  o  l'una  e  l'altra  cosa?  o  l'uno  passione  e  l'al- 
tro azione?  o  dite  che  né  l'uno  né  l'altro  partecipano 
(^staXaii^otvsLv)  ad  alcnna  di  queste  due  cose?  » 

i?ep.  472  b-c:  «  Se  troveremo  quale  sia  la  giuaiizia, 
esigeremo  forse  che  l'uomo  giusto  non  debba  niente  dif- 
ferire da  essa,  ma  essere  assolutamente  quale  è  la  giu- 
stizia? 0  basterà  se  si  approssima  ad  essa  e  ne  partecipa 
(jiatéxTi)  più  di  ogni  altro  ?  » 

Rtp,  478  d-e  :  «  Non  abbiamo  detto  sopra  (i)  che  Fé 
qualche  cosa  ci  apparisse  tale  che  fosse  e  non  fosse  al 
tempo  stesso,  questa  sarebbe  media  tra  il  puro  essere  e 


^1)  V.  477  a-b. 
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il  non  essere  assoluto,  e  noo  lo  spetterebbe  né  la  scienza 
ne  l^ignoranza,  ma  ciò  che  apparirebbe  medio  tra  la  scien- 
za e  rigiioraiiza?  —  Si  —  Ora  media  tra  di  queste  ci  ap- 
parve ciò  che  chiamiamo  opinione  (1)  —  Si —  Quello  che 
ci  resta  dunque  a  trovare  è  ciò  che  partecipa  (fiexéxov) 
dell'uno  e  dell'altro,  cioè  dell'essere  e  del  non  essere, 
e  che  non  può  rettamente  chiamarsi  né  essere  puro  né 
puro  non  essere,  affine  di  chiamarlo  a  buon  dritto,  se 
noi  lo  troveremo,  opinabile,  attribuendo  il  med'o  al  me- 
dio e  gii  estremi  agli  estremi  »  (In  seguito  mostra  che 
questo  medio  tra  V  essere  e  il  non  essere  sono  le  cose 
sensibili,  perchè  di  e^se  può  dirsi  al  tempo  stesso  che  sono 
e  che  non  sono.  V.  479  a-d.) 

Eep,  585  b-d  :  (per  provare  ehe  i  piaceri  dello  spirito 
sono  pili  veri  che  quelli  del  corpo).  «  Qual  riempimento 
è  più  vern,  quello  che  si  fa  per  le  cose  che  sono  più  (cioè, 
come  spiega  in  seguito,  che  hanno  più  essere),  o  quello 
che  HI  fa  per  le  cose  che  sono  meno  (cioè  che  hanno  meno 
essere)  ?  —  Senza  dubbio  quello  che  si  fa  per  le  cose  che 
sono  più.— Ora  quali  generi  credi  che  partecipino  (|ittéx«tv) 
più  al  puro  essere,  quelli  del  cibo  e  della  bevanda  e  di 
tutto  ciò  di  cut  il  corpo  si  nutrisce,  o  Tsldog  deiropinioae 
vera,  della  scienza,  deirintelligeoza  e  in  una  parola  di 
tutte  le  virtù?  E  cohl  che  devi  giudicarne:  ciò  che  è  con- 
giunto al  sempre  simile  e  immortale  e  alla  verità,  e  tal 
è  esso  stesso,  e  in  un  tale  nasce,  ti  sembra  essere  più, 
che  ciò  che  è  crngiunto  al  mortale  e  non  mai  simile,  o 
tale  è  esso  stesso  ,  e  in  tale  nasce?  — Di  gran  lunga  ò 
superiore  ciò  ihe  è  congiunto  al  sempre  simile  —  £  Tes- 
sen7a  dei  sempre  simile  partecipa  (iitxéxtt)  più  all'essere 


(1)  V.  477  b- 478  d. 
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che  alla  scienza?— -No— O  che  alla  veritò? — Nemmeno  (1)  — 
Se  partecipasse  meno  alla  verità,  non  parteciperebbe  meno 
airrsiere?  —  NecesHariamente  —  In  generale  dunque  1  ge- 
neri che  spettino  alla  cura  del  corpo  partecipano  (iitxéxti) 
alla  verità  e  all'essere  meno  di  quelli  che  spettano  alla 
cura  deiranimaV  —  Molto  meno  —  E  il  corpo  stesso  meno 
deiranima?  — Sì  — Dunque  ciò  che  si  riempie  di  cose 
che  p  ù  sono  ed  esso  stefso  più  è,  si  riempie  più  real- 
mente che  ciò  che  si  riempie  di  cose  che  sono  meno  e 
meno  è  <  sso  stesso  ?  — >  E  come  no  ?  » 

Leggi  859  e-860  a  :  (per  mostrare  che ,  chiamando 
turpi  le  pene  inflitte  ai  delitti,  ci  mettiamo  in  contraddi- 
zione con  la  massima  che  ciò  che  è  giusto  è  bello)  <  .... 
se  tutte  le  cose  che  si  attengono  alla  giustizia  sono  belle, 
nel  numero  di  tutte  sono  anche  le  passioni i^he  subiamo, 
le  qn^li  sono  pressoché  uguali  alle  azioni  che  facciamo  — 
E  che  perciò?— Ogni  azione  che  è  giusta,  quanto  par- 
tecipa (xotvcov^)  del  giusto,  altrettanto  ò  partecide  (jisxéxov) 


(1)  L'essenza  del  seiupra  Rimile  par^cipa  alla  scienza,  perchè  Tesser 
sempre  simi'a  è  un  attributo  della  scienza.  In  qu«i»t>  caso  la  nietessi  ha 
dunque  un  senso  Uiirerente  dall'  ordinario.  Ordinariamente  è  l' individuo 
che  si  dice  partecipare  della  specie,  e  la  specie  del  genere  :  ma  in  questo 
caso  «•  il  genere  che  si  dice  parteciparo  della  specie,  il  concetto  di  sempre 
simile  essendo  più  esteso  che  quello  di  scienza^  e  comprendendolo  nella 
sua  estensione.  Tutuvla  quest'altro  senso  della  partecipazione  potrebbe 
ricondursi  al  senso  ordinario,  in  quanto  il  genere,  se  non  partecipa— nel 
senso  ordinario  della  parola  —  alla  specie  nella  sua  totalità,  vi  partecipa 
in  parte,  ciò*'*  in  alcuni  degl'  individui  che  esso  comprende.  Si  noti  che  se 
il  genere  l'osse  separato  dagP  individui,  come  sarebbe  nelP  interpretazione 
trascendentalista  del  sistema  delle  Idee.  •  non  immanente  in  essi,  e  iden 
Lieo  in  certo  modo  con  e^si — perchè,  come  abbiamo  visto,  l'uno  è  i  molti 
e  i  molti  sono  l'uno—;  Platone  non  potrebbe  attribuire  ad  esso  uu  rapporto 
di  partecipazione  che  in  senso  rigoroso  non  conviene  che  ai  suoi  Individui. 
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del  bello— E  come  no  ?— Dunque  anche  ogni  passione  che 
partecipa  (xoivwv^)  del  giusto,  se  converremo  che,  quanto 
ò  partecipe  del  giusto,  altrettanto  è  bella,  il  nostro  dì- 
scorso  non  sarà  discordante — È  vero  —  Ma  se  afferme- 
rcipo  ch*ì  vi  sia  alcuna  passione  giusta  ma  turpe,  il  giu- 
sto e  il  bello  discorderanno,  peichò  le  cose  giuste  Fi  di- 
ranno turpissime  ». 

Nessuno  negherà,  io  credo,  che  nei  lunghi  citati  e  in 
un'infinità  d'altri  in  cui  la  parola  partecipare  —  cioè  le 
parole  che  noi  traduciamu  cosi  ~  viene  impiegata  d'una 
maniera  simile,  la  cosa  a  cui  si  partecipa  sia  un  attri- 
buto della  cosa  che  ne  partecipa ,  e  partecipare  non  si- 
gnifichi altro  che  possedere  l'attributo.  Ciò  è,  sia  perchè, 
come  nei  primi  cinque  esempi,  vi  hanno  delle  rag'oni  che 
mostrano  cht)  la  cosa  a  cui  si  partecipa  è  una  proprietà 
degli  oggetti  dell'esperienza,  e  non  un'entità  trascenden- 
te ;  sia  perchè  ,  come  negli  ultimi  tre ,  se  la  partecipa- 
zione s' intendesse  nel  senso  dell'  interpretazione  tra- 
scendentalista, verrebbe  inopportunamente  interrotta  la 
connessione  d«^lle  idee ,  la  quale  richiede  semplicemente 
che  alla  cosa  che  è  detta  partecipare,  venga  attribuito  un 
certo  predicato;  Pia  per  altri  motivi.  Certamente  l'in- 
terpr.  te  trascendentalista  dirà,  in  questi  casi,  che  la  copa 
a  cui  si  partecipa  non  è  un'Idea;  e  noi  confessiamo  che 
non  si  potrebbe,  il  più  delle  volte,  uè  affermare  recisa- 
mente, né  negare,  ehe  l'autore  pensasse  ad  elevare  lo 
astratto  di  cui  parlava  al  rango  di  entità  reale,  benché 
egli  avrebbe  dovuto  farlo  per  essere  strettamente  coe- 
rente alle  proposizioni  cardinali  della  sua  dottrina.  Ma 
questo  dubbio  non  annulla  il  valore  dei  luoghi  di  cui  si 
tratta  come  prove  del  senso  immanente  della  melessi  pla- 
tonica :  in  effetti,  se  nella  più  parte  dei  casi  partecipare 
a  un  astratto  significa  per  Platone  possederlo  come  un 
proprio  attributo,  non  si  vede  perchè  gli  si  debba  dare 
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nn  altro  significato  in  altri  casi  affatto  simili,  e  solo  dif. 
ferenti  dai  primi  p{»r  la  circostanza  che  Platone  fa 
un'applicazione  esplicita  del  suo  princìpio  chean  astratto 
è  un'entità  reale;  tanto  più  che  è  impossibile,  come  ab- 
biamo osservato  altra  volta,  dì  tracciare  una  linea  di  se- 
parazione tra  i  casi  in  cai  Platone  pensa  a  realizzare  le 
astrazioni  di  cui  egli  parla,  e  quelli  in  cai  non  vi  pensa. 

Nfi  luoghi  seguenti  le  cose  a  cui  hi  partecipa  sono 
incontestabilmente  delle  Idee. 

Parm.  132  e  (per  confutare  la  supposizione  che  le 
Ideo.  S'erto  dei  pensieri)  :  «  Ma  che  ?  non  è  necesrario, 
poiché  dici  che  le  altre  cose  partecipano  (jxexéx*^^)  ^^^^ 
Idee,  di  ammettere  o  che  ogni  cosa  costa  di  pensieri  (ix 
voTjudxov  elvai)  e  tutto  pen^a,  o  che  le  cose  non  pensano, 
mentre  sono  pensieri  ?  »  ^Lc  Idee  sono  dunque  elementi 
costitutivi  delle  cose  che  ne  partecipano). 

Ibid,  142  e  :  «  Quando  si  dice  compendiosamente  :  Tano 
è;  ciò  non  significa  lo  stesso  che:  l'uno  partecipa  all'es- 
sere?  >  (1).  (Potrebbe  Platone'affermare  d'una  maniera  più 
esplicita  che  partecipare  a  un'Idea  non  significa  altra 


(1>  L'uno  e  l'essere  nel  Parmenide  3ono  seiiz'alcun  dubbio  delle  Idee. 
Infatti  l'esercizio  dialettico  sull'uno  Parmenide  lo  dà  come  un  esempio  del 
metodo  di  cuj  egli  prima  ha  parlato  in  generale,  il  quale,  a  differenza 
della  dialettica  di  Zenone,  che  volgeva  sul  sensibile,  doveva  avere  per 
oggetto  le  Idee.  In  quanto  aires.s*re,  Platone  lo  tratta  evidentemente,  non 
come  una  semplice  astrazione,  ma  come  un'entità  reale  (v.  specialtneate 
142  b-144  e);  e  ingenerale  qucscarealizzazionesembraaver  luogo  per  tutti 
gli  attributi,  a  cui  Tuno  e  le  altre  cose  sono  detti  partecipare  (v.  p.  e.  sulla 
grandezza  e  la  piccolezza  H9  e- 150  d).  Alcuni  dei  luoghi  citati  si  rifeii- 
scono,  non  alla  partecipazione  dello  cosv>  alle  Idee,  ma  a  quella  delle  Idee 
ad  altre  Idee  :  ma  ciò  non  può  impedirci  di  presentarli  come  prove  della 
immanenza  dellf  Idee  nelle  cose,  perche*  6  chiaro  che  la  nietessi  non  può 
avere  che  lo  stesso  significato,  sia  che  si  tratti  di  quella  d'una  cosa  ad  una 
Idea,  sia  che  si  tratti  di  quella  d'un'ldca  ad  un'altra  Idea. 
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cosa  che  la  possessione  doirattributo  ?  La  stessa  affc»rm«- 
sioDC  si  trova  a  152  a  :  «  Essere  ò  altra  cosa  clic  la  par- 
tecipazione (néOefig)  deir essere  col  tempo  presente?  Ed 
era  e  sarà  sono  altra  cosa  che  la  partecipazione  (xotvcovCx) 
dell'essere  col  tempo  passato  e  col  futuro)  ?  ». 

Ibid,  i44  a-b  :  «  Se  T  uno  è.  è  necessario  che  anche 
il  numero  sia  —  Senza  dubbio  —  Ma,  se  il  numero  è,  vi 
saranno  più  cose  e  una  moltitudine  io  finita  di  esseri  :  o 
il  numero  infinito  in  moltitudine  non  è  anche  partecipe 
(jistéx^v)  dell'essere?  (Come  nel  luogo  precedente,  parte- 
cipare all'essere  è  riguardato  come  l'equivalente  di  avere 
l'attributo  essere).  E  se  tutto  il  numero  partec'pa  (tisTix«0 
dell'essere ,  ciascuna  delle  sue  parti  non  ne  parteciperà 
(jietéxoO  pure  ?  —  SI  —  L' essere  è  dunque  distribuito  (vevé- 
HTjxat)  per  lutti  i  molti  esseri,  e  non  è  assente  (àitooxaxsf) 
da  alcuna  delle  cose  che  sono,  s'a  la  più  grande,  sia  la 
più  piccola.  0  è  assurdo  di  fare  una  simile  domanda?  in 
effetti,  come  l'essere  potrebbe  essere  assento  (dTiooxaxoCr/) 
da  una  cosa  che  è?  —  In  nessun  modo  —  L'essere  è  dun- 
que diviso,  per  quanto  è  possibile,  in  parti  grandissime 
e  piccolissime,  e  di  ogni  sorta  di  maniere  ;  esso  è  ciò  chn 
vi  ha  di  più  frazionato,  e  le  sue  parti  sono  infinite  »  (1). 


(1)  Qaesio  luogo,  come  tanti  altri  dei  seguenti  e  quello  del  Par- 
menide  stesso  181  a~e  ohe  abbiamo  gi&  citato  (v.  IV.  3^  B>,  mo- 
strano chiaramente  che  la  partecipazione  d'una  cosa  a  un'Idea  non 
significa  altro  ohe  la  parusia  dell'Idea  nella  oo^a.  Una  cOìM  parteci- 
pare al  Bello,  non  vuol  dire,  come  ammettono  gì*  interpreti  trascen- 
dentalisti, chel'  Ideadel  bellocomunica  alla  C09a  un  Attributo  simile 
a  se  stessa,  ma  vuol  dire  semplicemente  ohe  la  coia  ricove  (Séx^xai), 
ha  in  sé  (^^X^O  ^'  I^^^  ^^^  bello.  È  esattamente  lo  stenso  rapporto 
ohe  si  chiama  parusia,  quando  si  prende  come  soggetto  di  e^iso  la 
Idea  (o   piuttosto,  in   generale  ,  il  partecipato),  e  partecipazione, 
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Parm,  149  e  :  •  Dioiarao  che  le  altre  cose  dall'uno  né 


quando  ^i  prende  come  )ìog<{etto  la  co^a  (o,  ia  genarale,  il  parteci- 
pante). Dopo  ciò  che  abbiamo  detto  sulla  paru<iia,  è  inutile  d'insistere 
ancora  su  questo  latto  evidont  9,  ohe  la  pre>jjnza  o  ine-ùstenza  dell'E-i- 
aere,  del  Bollo,  del  Grande  eco.  (o  dell'Essenza,  della  Beltà,  della 
Grandezza,  eco.,  perchò  le  Idee  sono  puro  dosignate  da  Platone  coi 
nomi  astratti)  negli  esseri  ,  nelle  cose  belle,  nelle  case  grandi, 
63C.  non  può  significar J  altra  cosa  che  la  presenza  o  inesistenEa 
dell'attributo  nel  soggetto.  Tuttavia  l'uso  che  Platone  fa  del  ter- 
mine ohe  noi  traduciamo  por  la  parola  partecipazione,  ci  fornisce 
un'altra  prova  che  non  dobbiamo  negligere.  La  v>artecipazione,  ab- 
biamo detto,  non  significa  altro  che  la  parusia  nella  cosa  o  Idea» 
eh»  «i  dice  partecipare,  dell' I«iea  a  cui  si  dice  partecipare.  Ma  d'al- 
tra parte,  è  incont  estabi  lo  che  la  partocipaziono  significa  la  posses" 
siono  dell'attributo  corrispondente  all'Idea  a  cui  si  partoipa.  È  ciò 
che  sì  può  vedere,  non  solo  da  questo  luogo  e  dai  due  precedenti, 
ma  da  tutti  i  luoghi  che  abbiamo  citati  sulla  partecipazione;  per- 
chò, quand'anche  in  alcuno  di  questi  luoghi  per  la  cosa  partecipata 
si  volesse  intenderò  un'Idea  troacendente,  ciò  che  sarebbj  assoluta- 
mente impossibile  di  negare  ò  che,  quando  Platone  dice,  p.  e.,  che 
le  cose  sensibibili  partecipano  dell'essere  e  del  non  essere  (RepilH 
d-e,  1.  e),  che  lo  azioni  partecipano  del  bello  altrettanto  che  del  giu- 
sto iLe(i.  859  e,  l.  o.)  ecc.,  ciò  che  egli  vuole  esprimere  è  che  le  cose 
sensibili  sono  al  tempo  stosso  e  non  sono,  che  le  azioni  sono  altret- 
tanto bello  quanto  giuste,  ecc.  Ma  un'espressione  il  cui  significato 
è  la  parusia  dell' Idda,  non  potrebbe  significare  la  possessione  dell'at- 
tributo, se  la  parusia  dell'Idea  e  la  possossione  dell'attributo  non  fos- 
sero la  stessa  cosa.  Per  infirmare  questa  conclusione  si  dirà  forse  ohe 
non  è  necessario  che  la  parusia  dell'Idea  fosse  per  Platone  l'equiva- 
lente dalla  possessione  dell'attributo,  ma  basta  che  per  lui  il  secondo 
dei  due  fatti,  pur  es-iondo  distinto  dal  primo,  fosse  legato  al  primo  co- 
me l'effetto  alta  causa,  perchè  un'espressione,  che  direttamente  si- 
gnificava l'unr»  dai  due  fatti— la  parusia  dell'Idea  (quand'anche  que- 
sta s'intendesse  nel  senso'trascondent alista,  cioè  come  una  semplice 
presenza  locale  o  quasi  locala i — suggerisse  pure  l'altro  fatto  che  ne 
era  la  conseguenza  —  la  pò  ;sessiono  dell'attributo  —  E  ciò  è  vero; 
ma  la  possessione  dell'attribito  non  ò  semplicemente  un'associa- 
zione dell'idea  direttamente  espressa  dalle  parole  partecipare  alTcs' 
sertìy  al  non  essere,  al  hello,  al  yiustOj  occ.  ;  ma  è,  come  si  può  ve- 
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sono  l*ano  né  partecipano  (fxexixsi)  airuno»  se  pnrc  sono 


derlo  dai  laofi^hi  citati,  l'idea  ste!4ga  ohe  queste  parole  esprimono  di- 
rettamente, il  loro  significato^  ciò  che  è  ben  altra  cosa  che  una  sem- 
pUoe  saggestione. 

Che  una  parte  almeno  —  ed  ò  quanto  basta  all'argomento  pre- 
cedente —  del  significato  delle  parole  ohe  noi  traduciamo  per  par- 
tecipare e  partecipazione,  sia  la  possessione  dell'attributo  omonimo 
air  Idea  a  cui  si  partecipa,  è  talmente  evidente  ohe  è  anche  am- 
messo dagl'interpreti  trasoendenralisti:  perciò  possiamo  dispensarci 
di  provare  più  abbondantemente  questo  punto  con  luoghi  scelti  a 
questo  scopo;  basteranno  quelli  che  ci  è  accaduto  e  ci  accadrà  di  ci- 
tare, quantunque  con  un  altro  scopo,  cioò  di  provare  immediata- 
mente il  senso  immanente  della  metessi.  La  differenza  tra  noi 
e  gl'interpreti  trascendentalisti  è  che  por  questi  la  possessione  dello 
attributo  omonimo  all'Idea  partecipata  è  polo  una  parto  del  signi- 
ficato della  partecipuzione  —  l'bltra  parte  essendo  che  quest'attri- 
buto è  comunicato, non  si  sa  come,  dall'Idea—;  per  noi  invece  è  tutto 
il  significato.  Ciò  non  vuol  dire  che  esser  bello,  buono,  ecc.  e  par- 
tecipare al  Bello,  al  Buono,  ecc.,  sono  delle  proposizioni  perfetta, 
mente  identiche:  se  cosi  fosse,  Platone  non  potrebbe  dire,  senza 
avvolgersi  in  una  vana  tautologia  ,  che  la  causa  a  una  cosa  di  es- 
sere bolla  è  la  sua  partecipazione  al  Bello,  né,  com'egli  spesso  fa, 
inferire,  dalla  parteclpazions  di  una  cosa  all'Idoa,  ohe  questa  cosa 
possiede  l'attributo  corrispondente ,  o  viceversa,  dalla  posses-tione 
dell'attributo,  che  la  cosa  che  lo  possiede  partecipa  all'Idea  corri- 
spondente. Platone  può  farlo  senza  rimprovero  di  frivolezza,  per- 
chè, quantunque  le  due  proposizioni:  esser  bollo  o  buono,  ecc.,  e: 
partecipare  al  Bello  o  al  Buono,  eoo.,  indicano  lo  stesso  fatto,  que- 
sto fatto  però  è  considerato  a  due  punti  di  vista  diif aranti:  una 
proposizione  lo  considera  al  punto  di  vista  comune,  che  non  im- 
plica alcuna  teoria  particolare,  e  l'altra  al  punto  di  vista  del  ivo- 
lismOf  ohe  considera  gli  attributi,  non  come  semplici  attributi,  ma 
come  attributi-sostanze. 

Prendiamo  qui  l'occasione  di  ripetere  sulla  partt)cipaziene  due 
osservazioni  che  abbiamo  già  fatto  sulla  parusia.  Quando  Platone 
dice  che  uoa  co-*a  è  bella,  è  buona,  eoo.  per  la  sua  partecipazione 
al  Bello,  al  Buono,  ecc.,  è  alt  reni  anto  naturalo  d'intendere  ch'essa 
lo  è  perchè  possiede  l'attributo  Bontà,  Beltà,  ecc.  (considerate  come 
entità  reali),  che  quando  egli  dice  ohe  la  cosa  è  bella  per  la  parusia 
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altie  da  esso  —  Certamente  —  Dunque  nelle  altre  hòil  ine- 


del  Bello,  baona  per  la  paraaia  del  Bnono,  eoe.  Ciò  ò  perohò,  come 
abbiamo  tante  volte  notato,  se  le  Idee  non  fossero  gli  attributi  delle 
cose,  non  yì  sarebbe  per  le  parole  metessi  e  parasia  alcun  senso  pos- 
sibile che  facesse  comprendere  come  Platone  possa  dare  la  metessi  o 
parasia  delle  Idee  come  la  ragione  degli  attributi  delle  cose:  ò  sol- 
tanto quando  perle  Idee  s'intendono  gli  attribuii  delle  cose — sostan- 
tificati— che  tì  ha  tra  la  metessi  o  parusia  dell'Idea  e  l'inerenza  nella 
cosa  dell'attributo  corrispondente  questo  legame  necessario  od  evi- 
dente per  se  stesso  che  devo  esservi  tra  la  ragione  ohe  si  adduce  per 
isplegare  un  fatto  e  questo  fatto.  È  per  lo  stesso  motivo  che  noi  dob- 
biamo vedere  una  prova  dell'immaneosa  delle  Idee  nei  luoghi  nu- 
merosi —  di  cui  ci  asteniamo  di  dare  degli  esempi,  perchè  su  que- 
sto soggetto  basta  ciò  cha  è  stato  detto  parlando  della  parasia  — 
nei  quali  Platone  conclude  immediatamente  dalla  partecipaziona 
airidea  alla  possessione  dell'attributo  omonimo,  e  vioever:ia  dalla 
possessione  di  un  attributo  alla  partecipazione  all'  Idea  omonima; 
come  una  prova  simile  abbiamo  gi&  vL^ta  nei  luoghi  in  cui  Platone 
procede  della  stessa  maniera  riguardo  alle  parusia.  Platone  non  po- 
trebbe passare  immediatamente  dalla  premessa  alla  consegneuBa , 
considerando  quest'inferenza  come  una  cosa  che  va  da  sé,  se  non 
fosse  d'un'evidenza  immediata  che  la  metessi  o  parusia  dell'  Idea 
importa,  nelle  cose,  la  poss.^ssìone  dell'attributo  omonimo,  e  que- 
sta —  data  la  ipotesi  dell'esistenza  delle  Idee  —  la  metessi  o  parusia 
dell'Idea  omonima  :  ma  questa  evidenza  non  esiste  ohe  dando  alla 
metessi  e  alla  parusia  un  senso  immanente.  Bisogna  convenire ,  è 
vero,  che,  quando  si  tratta  della  partecipazione,  anche  l'interprete 
trascendentalista  può  rendere  conto  di  quest'inferenza  imme<liata, 
nel  caso  almeno  in  cui  la  premessa  è  la  partecipazione  all'  Idea  e 
la  oonseguenza  la  possessione  dell  attributo  :  ma  ciò  avviene  per- 
chè egli  non  ammette,  contro  l'evidenza  dei  testi,  che  ciò  che  la 
metessi  di  una  cosa  a  un'Idea  signitica,  è  la  parusia  dell'Idea  nella 
cosa.  Per  gl'interprexi  trascendentalisti,  come  per  noi,  la  metessi 
all'  Idea  include  nel  suo  significato  la  possessione  dell'attributo  omo- 
nimo :  ma  questa  inclusione,  nell'ipotesi  della  trascendenza,  è  inam- 
missibile, se  si  fa,  com'è  necessario,  della  metessi  l'equivalente  per- 
fetto della  parusia.  Una  sola  è  l'interpretazione  trascendentalista 
possibile,  ohe  permettano  i  testi  evidenti  che  provano  che  i  termini 

ohe  noi  traduciamo  per  partecipare  (p,txéxciv,  (i8'caXa|xpdvttv,  ecc.) 
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rìsce  (ivsoTtv)  il  nDrrier'o,  non  inerendo  (|iyj  àyó^xo^)  In  és96 
l'uno  (1).  —  Come  potrebbe  inerirvi  ?  —  Le  altre  cose  dun- 
que non  sono  nò  uno  né  due  né  designate  per  il  nome 
dì  alcun  altro  numero  ».  (L'inerenza  dell'uno  e  del  numero 
nelle  altre  cose  è  co^l  Tin^rcnza  dell'attributo  nel  sog- 
getto). . 

Ibid.  157  b-e  :  «  Diciamo  ciò  che  accadrà  alle  altre  co- 
se, se  Tuno  èV  —  D'ciamolo  — Po'chè  sono  altre  dall'uno^ 
I  85e  1  on  sono  l'uno,  poivhò  iu  qursto  caso  non  sareb- 
bero altre  dall'uno  —  È  giu.sto  —  Tuttavia  le  altre  cose 
non  sono  prive  (otépeiaiy  affatto  dell'  uno ,  ma  ne  par- 
tecipano (jisxéxsi;  in  qualche  modo  (2)  —  Perchè  ?  —  Per- 
chè le  altre  co-«c  dall'uno  sono  alire  da  esso,  perchè  hanno 
delle  parli;  se  non  avessero  pai  ti.  Farebbero  assoluta- 
mente uno  —  È  giusto  —  Ma  Ij  parti  non  sono  parti  che 
di  ciò  che  è  un  tutto  ....  (3).    Re   dunque  le  altre  cose 


sono  |>er  Platone  i  sinonimi  di  av^r^  (éxs'-v),  ricaverà  (5éxso6at) 
e  altri  simili,  con  cui  egli  dosigna  quello  stesso  rapporto  tra  le  cose 
e  le  Hee  ch'egli  indica  coi  termini  esser  presente  liiapsCvai),  ine- 
sistere (IvsCvai),  ecc.,  qnanio  concilerà  come  soggetto  di  qaesto 
rapporto,  non  le  coso,  ma  le  Idee:  è  di  ammettere  che  la  metessi, 
come  la  parugia,  significa  che  lo  Ideo  hono  n<3lle  cose  press' a  poco 
come  Torricelli  diceva  ch^  la  forza  è  nella  materia,  cioè  come  in 
an  vaso.  Ma  è  vero  però  che  so  l'interprete  tr.ascAudenl alista  ac- 
cettasse qaesto  senso  della  metessi,  egli  si  moUerebbe  in  contrad- 
dizione coi  testi  non  meno  evidenti  che  provano  che  il  senso  di 
qaesto  termine  deve  includerò  la  possessione  dell'ai tribato  omonimo 
all'Idea  a  cai  la  cosa  ò  dotta  partecipar,». 

(1)  Cosi  la  partecipazione  di  una  oom  all'uno  ò  equivalente  all'i- 
nerenza dell'uno  in  questa  cosa. 

(2)  Quest'  antitesi  tra  esser  privo  e   p.irtecìparo  ìndica  ohe   la 
parteoipazlono  all'uno  signitìca  la  parasia  dall'aio. 

(8)  Nelle  paro'.e  che  mancano  mastra  che  la  parte  non  si  dice 
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hanno  delle  parti,  partecipano  (|iexix<0  anche  al  tatto  e 
all'ano»  (1). 

Ibid,  iòH  b-c:  «  Le  altre  cose  dalKu^o  partecipano  (^w- 
TocXafjLpocvei)  all'uno,  quando  non  sono  né  l'ano  né  parte- 
cipi (fitxéxovxa)  dell'uno  —  Dunque  qnan do  sono  moltitu- 
dini, in  cui  non  ùi6mc€  (ivi)  l'uno  ».  (La  partecipazione 
all'uno  equivale  cosi  airrinerensa  dell'ano). 

IbUL  159  b-160  a:  <  Diciamo  da  c«ipo,  se  l'uno  è,  ciò 
che  è  necessario  che  a-^ctda  alle  altre  coso  dall'uno  — 
Diciamolo  —  L' ano  noi  è  separato  (x<»>p^c)  dalle  altre 
cose,  e  lo  altre  così  separat)  (x*^?^*)  dall'ano?....  Inoltro 
diciamo  che  il  vero  uno  non  ha  parti.  —  Comj  potrebbe 
averne? — Dunque  né  l'uno  intero  sarà  nelle  altre  cose 
(stt)  4v  Torg  (iXXot;)  nò  do'lo  parti  di  es^o,  se  l'uno  è  se- 
parato ix'^pi^)  dalle  altre  erse,  e  non  ha  parti  —  Cosi  è 
—  Le  altre  cose  non  parteciperanno  (jistéx^O  dunque  in 
nian  modo  dell'uno,  non  partecipando  (nexéxovxa)  né  del- 
l'ano intero  né  di  alcuna  parte  di  rsso  (2)— la  niun  modo, 
a  quanto  pare  —  Le  altre  cose  dnuquo  non  saranno  in 
niun  modo  aoo,  né  avranno  in  Fé  alcun  che  di  uno  (3). 


parte  dei  molti  ohe  oostitaiscono  un  tutto,  mn  di  un  certo  uno,  ohe 
è  ciò  ohe  si  chiama  tutto;  e  dopo  ciò  conclude  immediatamente 
con  la  proposizione  seguente. 

(1)  Questa  conclusione  ci  prova  che  partecipare  al  tutto  e  ai- 
Tono  sifpiiiica  essere  un  tutto  e  un  uno,  perchè  il  ragionamento  da  cui 
essa  è  tirata  non  stahilìsce  altro  S3  non  che  ciò  che  ha  delle  parti— 
9ome  le  altre  cose,  di  cui  si  è  convenuto  ohe  ne  hanno — deve  es- 
sere an  tutto  e  un  uno. 

(2)  Le  altre  cose  partecipare  all'uno  è  equivalente  a:  Vuno  essere 
nelle  altre  cose,  ed  è  in  antitesi  con  :  l'uno  essere  separalo  dalle  ah 
tre  cose.  Potrebbe  provarsi  più  chiaramente  ohe  la  partecipazione 
a  un'Idea  non  significa  altro  cha  la  parusia  o  inerenza  di  quest'Idea? 

(3)  Conseguenza  immediata  dalla  non  partecipazione  all'  Idea 
alla  non  possessione  dell'  attribato  corrispondente.  V.  la  nota  1  a 
carta  67  p.  2. 
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—  No  certamente  —  Né  per  conse^enzA  saranno  molte: 
se  fossero  moltt>,  ciascuna  di  e^se,  quale  parte  del  tatto, 
sarebbe  nna;  ma  al  presente  le  altre  cose  dalPauo  non 
sonò  né  una  nò  molte  né  parti  né  tutto,  poiché  non  par- 
tecipano (fieiéxsi)  in  alcun  modo  dell'  uno  —  É  giusto  — 
Le  altre  cose  non  sono  dunque  né  due  né  tre,  né  vi  ha 
in  esse  alcun  che  di  tale,  se  sono  prive  (axipsxoi)  affatto 
dell'uno  (1)— Cosi  é— Dunque  né  sono  esse  stesse  simili  o 
dissimili,  né  vi  ha  in  esse  alcuna  somiglianza  o  dÌFSorai- 
glianza.  In  effetto  se  fossero  simili  e  dissimili,  o  vi  fosse 
in  esso  qualche  somiglianza  e  disomiglianza ,  le  altre 
cose  dair  uno  avrebbero  in  sé  («x^t  otv  iv  éauiorg)  due  spe- 
cie contrarle  fra  di  loro  —  Co>i  pare  —  Ma  é  impossibile 
che  partecipi  (ns-céxeiv)  a  duo  ciò  che  non  può  partecipare 
(|i8Téxot)  a  nessuno  t?)  — È  imposHÌbilc  —  Le  altre  cose 
non  sono  dunque  né  simili  né  d  ssimili  né  simili  e  dis- 
simili al  tompo  i-tc^so  :  poiché  se  fossero  simili  e  dissi- 
mila, partecipe! cbbrro  (iiexéxov)  ad  uoa  una  delle  due  spe- 
cie ;  se  fossero  simili  e  dissimili  al  tempo  stesso,  parte- 
ciperebbero »lle  due  specie  contrarle  (3Ì;  oru  ciò  é  p«rso 
impossibile  —  È  vero  —  Le  attrc  cose  dall'  uno  non  sono 
dunque  né  le  stesse  né  diverse,  né  in  movimento  né  in 
riposo  ;  non  divengono  i  é  periscono  ;  non  sono  né  più 
grandi  né  più  piecrlo  né  eguali  ;  né  hanno  alcun  altro 
di  tali  attributi  ;    perché   so   avessero   alcuno  di  t^li  at- 


(1)  Ussi'v  prive  dvN'uno  equivale  a  tion  pfiiltrijjare  aW  huo^  ciò 
cBe  prova,  come  già  osservammo  ,  l' ideniilà  di  signiUcato  tra  la 
partoolpaBÌone  e  la  pnrusia. 

(2)  Sinonimia  tra  patt.rif.art'  a  ttnlilfo  e  avarìa  in  uè  -  la  so- 
miglianza  e  la  dissomiglianza  es-^endo  qui  evidentemente  con«dA- 
rate  come  Idee — ,  e  consegaenza  immediata  dalla  pos^e^dione  dell'at- 
tributo alla  partecipazione  dell'Idea  omonima. 

(8)  Conseguensa  immediata,  come  .sopra. 
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tributi,  parteciperebbero  (fiseéget)  ad  ano  é  a  dtie  e  8  tw, 
o  al  numero  pari  e  all'imptri,  a  cui  abbiamo  visto  es- 
sere impossibile  partecipare  (|iaTéx«tv),  e;sendoprive  (axe- 
poiiévotg)  interameoto  dell'uno  (1).  » 

Parm,  163  c-d:  «  Non  cerchiamo  noi  ciò  che  dere  ac- 
cadere airuno  se  f S90  non  è?  —  Si  —  Quando  diciamo 
non  ò,  ciò  significa  allro  che  Tassenza  (dwtouoiav)  dellVs- 
s«re  da  ciò  che  diciamo  che  non  èV  —  Niente  altro  (2j — 


(1^  Antitesi  tra  esst'r  prive  d'un'Jdcj  e  patieiùpare  a  quest'IJea  ,  e 
conclusioue  immediata  dalla  possessione  di  certi  attributi  alla  partecipa- 
zione delle  Idee  cotrispondenti  e  delle  Idee  dei  numeri  a  cui  queste  Idee 
partecipano. 

Notiamo  che  se  la  partecip  -zionc  avesse  il  significato  che  le  danno 
frriater^reti  trascendentalisti.»  il  ragionamento  di  Platone  sarebbe  impos- 
sibile. Platone  ragiona  cosi  :  ciò  che  non  partecipa  all'Idea  dell'uno  né  a 
quella  di  alcun  altro  numero  non  può  essere  né  simile  né  dissimile  né  avara 
alcun  altro  attributo,  perchò  non  può  partecipare  alle  idee  corrispondenti 
a  questi  attributi,  e  la  ragione  per  cui  non  può  parteciparvi  t*  che,  ciascuna 
di  queste  Idee  essendo  una,  partecipa  all'Idea  dell'uno,  e  più  di  loro  prrse 
insieme  tbrmando  un  certo  nnmero,  partecipano  all'Idea  di  questo  numero, 
e  per  conseguenza  ciò  che  parteciperebbe  ad  una  o  più  di  queste  Idee 
parteciperebbe  all'Idea  dell'Uno  o  all'Idea  di  questo  numero.  Il  ragiona- 
mento corre,  se  per  partecipazione  s'intende  la  parusia  ,  perchè  e  chiaro 
che  in  una  cosa,  in  cui  é  presente  un'Idea,  deve  essere  anche  presente 
ogni  altra  Idea  che  è  presente  in  quest'  Idea.  Ma  se  la  partecipazione  d'una 
cosa  a  un'Idea  signifìcasse,  come  vogliono  gì'  interpreti  trascendentaliaii, 
che  la  cosa  è  fatta  sull'  esemplare  di  quest'  Idea  ,  non  sarebbe  sempre 
vero  che  la  cosa  che  partecipa  a  un'Idea,  partecipa  anche  alle  altre  Idee 
a  cui  quest'Idea  partecipa  :  nel  caso  particolare  sarebbe  falso,  poiché  l'a- 
vere o  uno  o  due  o  tre,  ecc.  esemplari  non  porta  per  cooseijuenra  l'avere 
per  esemplare  l'Idea  deli 'uno,  del  due,  del  tre,  ecc.,  della  stessa  maniera 
che,  per  impiegare  un  esempio  d'Aristotile  {Met,  1.  I,  IX,  4)  1  avci-e  per 
esemplare  una  cosa  eterna,  qual  è  1"  Idea,  non  porta  per  conseguenza  di 
avere  per  esemplare  l'Idea  dell'eterno. 

(2)  Se  l'assenza  dell'Idea  significa  la  stossa  cosa  che  la  pi  ivazione  del- 
l'attributo, ia  presenta  dell'Idea  significherà  dunque  la  stessa  cosa  che  la 
possessione  dell'attributo. 
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Quando  diciamo  che  .una  cosa  non  è,  intendiamo  dire  che 
essa  in  qualche  modo  è  e  in  qualche  modo  no;  o  dire  non 
è  significa  semplicemente  ch'essa  non  è  affatto,  e  non  es- 
sendo, non  partecipa  (fiexéxsO  in  nìun  modo  all'essere? 
— -  Questo  semplicemente  —  Dunque  ciò  che  non  è ,  né 
potrà  essere  né  potrà  partecipare  Cfiexéxs^^)  ^^  alcun  al- 
tro modo  all'essere—  Non  lo  potrà  —  Ora  divenire  e  pe- 
rire sono  altra  cosa  se  non  l'uno  ricevere  ((lexaXafi^dveiv) 
Tessere,  e  l'altro  perderlo  ?  (àiioXXóvat)  ? —  Niente  altro  — 
Ma  ciò  che  non  partecipa  (4>...  {léxeoTtv)  per  niente  di  esso, 
non  potrà  né  riceverlo  (oOx'fiv  Xajigàvot)  nò  perderlo  (oQx'à- 
TzoXkùoi)  —  Come  lo  potrebbe  V— All'uno  dunque,  poiché  as- 
solutamente non  é,  non  conviene  né  di  possedere  (o&0'£x- 
xéov)  né  di  perdere  ((oGx'ànotXXexTéov)  né  di  ricevere  {o5x« 
lieiaXirjTcxéov)  1'  essere  in  alcuna  maniera  —  Pare  —  Dun- 
que l'uno  che  non  é  non  perisce  né  diviene^  poiché  non 
partecipa  ({lexéxei)  in  alcun  modo  all'essere  (1).  » 

Sof.  251  a-260  b  :  «  Diciamo  eome  diamo  ad  una  stessa 
cosa  più  nomi  —  Apporta  un  esempio  di  ciò  — L'uomo 
251  B  chiamiamo  con  molti  nomi,  attribuendogli  dei  colorì,  delle 
forme,  delle  dimensioni,  delle  virtù  e  dei  vizi,  pei  quali 
attributi  e  molti  altri  non  solo  lo  diciamo  uomo ,  ma 
anche  buono,  e  altre  cose  innumerevoli;  e  lo  stesso  fac- 
ciamo per  gli  altri  oggetti,  ponendo  ciascuno  come  uno, 
e  d1  tempo  stesso  come  molti  per  i  molti  nomi  con  cui 
lo  chiamiamo  —  È  vero  —  Così  abbiamo,  io  penso,  prepa- 
rato un  festino  ai  nostri  giovani  e  ai  nostri  vecchi  tardi 


(1)  L'essere  che  ricevono  le  cose  che  divengono,  e  che  perdono  la 
cose  che  periscono,  é  cortamento  un  essere  immanente  in  queste  cose;  ora 
quest'essere  evidentemente  è  quello  stesso  a  cui  cift  che  é partecipa  e  a  cui 
l'uno  che  non  è  non  può  partecipare;  dunque  la  partecipazione  è  di  nn'Idea, 
non  trascendente,  ma  immanente  nelle  coso  che  ne  partecipano. 
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istruiti  ;  ai  quali  Farà  facile  di  obbiettarci  che  è  impos- 
sibile che  uno  sia  molti  e  molti  uno,  e  che  sono  al  colmo 
delia  gioia  quando  non  permettono  che  Tuomo  si  dica 
buono,  ma  soltanto  che  il  buono  si  dica  buono,  e  Tuomo 
uomo  Seossa  dubbio  tu  incontri  spesso  delle  persone,  che 
s'applicano  a  simili  ar^zìe,  e  qualche  volta  anche  dei 
vecchi  che,  per  povcrrà  di  spìrito,  ammirano  queste  cose, 
e  credono  di  avervi  trovato  il  colmo  della  sapienza— È 
■^  vero.  Affinchè  il  nostro  discorso  abbracci  tutti  quelli  che 
M  Fono  occupati  d'  una  maniera  qualunque  dell*  »»ssere, 
lo  n»  sire  domande  devono  intenderai  come  dirette  tanto 
a  qui!Sti  quanto  r.g'A  altri  con  cui  abbiamo  precedente- 
mente disputato  (cioè  i  fisici  e  gli  amici  dello  Idee)— Quali 
sono  queste  domande?— Se  non  congiungeremo  né  Tessero 
col  movimento  e  col  ripo^'o,  ne  alcun'altr\  cosa  con  al- 
cun' altra ,  ma  le  ammetteremo  nei  nostri  discorsi  come 
im miste  (àjitxxa)  e  iocapaci  dì  partecipare  (jisxaXaii^o^vatv) 
runa  dell'altra;  o  le  identificheremo  tutte,  ammettendo  che 
sono  tutte  capaci  di  una  comunione  reciproca;  o  per  al- 
cune lo  ammetteremo  e  per  altre  no?  quali  di  questi  tre 
partiti  diremo  che  essi  sceglieranno?— Io  non  saprei  che 
E  cosa  rispondere  per  loro  :  perchè  non  fai  tu  ciascuoa 
dello  tre  risposte  possibili  ,  cercaudo  quali  conseguenze 
risultano  da  ciascuna?— Tu  dici  bene;  e  supponiamo,  so 
vuoi,  chVssi  rispondano  prima  che  non  vi  h^  alcnua 
comunione  possibile  di  alcuna  cosa  con  un'  hltra;  p-r 
conseguenza  il  moto  e  il  riposo  non  parteciperanno  (|ie- 
252  A  Oégsxov)  in  alcun  modo  all'essere  ?-Non  parteeipcranao— 
Ma  che  ?  sarà  l'uno  o  l'altro  di  essi,  non  partecipindo  ({npoz- 
xotvwvoDv)  dell'essere?  —  Non  sarà  —  Questa  coufesìone,  a 
quanto  pare,  ha  subito  tutto  rovesciato,  e idommi  dì  qut'lli 
che  mettano  tutto  in  movimento,  e  di  quelli  che  lo  lasciano 
in  riposo  come  uno,  o  di  quegli  altri  che  ammattono  che, 
sotto  il  rapporto  delle  loro  Idee,  gli  esseri  sono  sempre  inva- 
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rìabili  e  nello  stesso  stato:  tutti  infatti  aggiungono  Tes- 
sere, dicendo  gli  uni  che  le  cose  sono  realmente  in  mo- 
vimento, e  gli  altri  che  sono  realmente  in  riposo  —  Cosi 
è  —  E  quelli  che  ora  compongono  e  ora  decompongono  il 
tutto,  sia  riducendo  tutto  ad  uno,  e  facendo  uscire  dal- 
l'uno una  varietà  infinita,  sia  decomponendo  il  tutto  in 
un  numero  finito  di  elementi,  e  componendolo  da  questi 
stessi  elementi,  sia  supponendo  che  ciò  si  faccia  a  vicen- 
da, sia  continuamente,  in  tutti  i  casi  aon  potrebbero  dire 
niente  di  vero,  se  non  vi  ha  alcuna  mescolanza  (gutifit^i^)— 
È  giusto— Ciò  che  vi  ha  di  più  piacevole  è  che  essi 
stessi  hanno  bisogno  del  discorso  questi  che  non  permet- 
tono che  di  una  cosa  se  ne  dica  un'altra  per  la  parteci- 
pazione di  quest'  altra  (xoivcovia  naOi^piaxo^  Ixipoa)  (1)  — 
Come?— Essi  sono  costretti  di  servirsi  a  ogni  momento  delle 
parole  easercy  separatamente^dagli  altri^  per  «è  e  di  mille 
altre  che  non  possono  astenersi  di  adoperare  e  di  con- 
nettere nei  loro  discorsi;  dimodoché  essi  non  hanno  bi- 
sogno di  un  altro  che  li  confuti,  ma,  come  suol  dirsi, 
hanno  il  nemico  in  casa,  e  portano  da  per  tutto  con  sé 
stf  ssi  il  loro  contradittore,  che  mormora  dentro  di  loro, 
come  quel  pazzo  di  P2uricle  (un  ventrìloquo  che  preten- 
deva di  avere  nel  ventre  un  demone  profetico)— GII  so- 
migliano in  effetto,  e  tu  dici  la  verità— Ma  che?  se  la- 
sciamo a  tutte  cose  la  facoltà  di  una  comunione  recl* 
ptoca  V— Questa  supposizione  posso  confatarla  anch'io— 


(1)  Avere  il  ^zdQr^\iOL  d'  an'  Idea  significa  partecipare  a  qae§ta 
Idea.  V.  Solista  stesso  246  a-c.  Per  oonsegaenza  la  xoivcovCa  del 
7iaOT,jia  di  un'altra  cosa— cioò  di  an  altro  Genere,  perchè  le  cose 
di  cui  !4Ì  tratta  qui,  sono,  come  si  dice  in  seguito,  dei  Generi  — si- 
gnifica aver  parte  a  questo  raprorto  delle  cose  col  Genere,  ohe  Platone 
chiama  ordinariamente  partecipasione. 
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Como?  —  È  ehe  il  movimento  sarebbe  in  riposo,  e  il  ri- 
poso in  movimento ,  se  si  mescolassero  V  uìw  coli*  altro 
(émYtTvoCa8Y]v  èic'àXXT^Xcov)  —  Ma  è  assolutamente  impossi- 
bile che  il  movimento  sia  in  riposo  e  il  riposo  in  mo- 
vimento —  E  come  no?  —  Resta  dunque  soltanto  la  terza 
B  sapposizione— Si— Infatti  è  necessario  che  sia  vera  una 
di  queste  tre  supposizioni,  o  tutto  mescolarrti  (oujijiCYvuoOat), 
o  niente,  o  alcune  cose  si  e  alcune  no.  — È  neces^sario  — 
Ma  le  prime  due  abbiamo  visto  che  son*)  impossibili— Si— 
Dunqno  chi  vuol  rispondere  giustamente  deve  ammett(^re 
la  terza  supposizione— Certamente— Poiché  alcune  cose 
253  A  possono  mescolarsi  o  altre  no,  esse  sono  press'  a  poco 
comi)  le  lettere,  delle  quali  alcune  possono  congiungersi 
fra  di  loro,  altre  non  lo  possono.  Ma  tutti  conoscono  quali 
lettere  po-'sono  associarsi  fra  di  loro,  o  vi  ha  bisogno  di 
un'arte  por  chi  vuol  faro  ciò  d'una  maniera  conveniente  ?— 
D'uu'arte  -Quale?— La  grammatica— E  non  è  lo  stesso  pei 
suoni  gravi  ed  acuti?  Chi  ha  l'arte  di  conoscere  quali  si 
accordano  e  quali  no,  è  mu'^ico;  chi  l'ignora,  è  straniero 
alla  musica...  Ebbene!  poiché  siamo  convenuti  che  i  ge- 
neri si  mescolano  ({iC^scog  Ix^i^)  similmente  tra  di  loro,  non 
ha  bisogno  di  procedere  noi  suoi  ragionamenti  con  una 
certa  scienza  chi  vuol  mostrare  quali  generi  si  accordano 
^     (a'j|i<p(i)V8t)equali  non  si  ammettono  (oòÒéxsTat)  fra  di  loro?... 

E  come  chiameremo  questa  scienza? Dividere  per  generi. 

^  e  non  prendere  la  stessa  specie  per  un'altra  nò  un'altra 
per  la  stO'^s'i,  non  è  questo  l'ufficio  della  scienza  dialet- 
tica?—Sì— Chi  è  capace  di  far  ciò,  vede  acutamente  un'Idea 
unica  diffusa  per  molte  cose  (8tà  TioXXdSv...  ndvzri  fiiaxsxajAé 
vTjv)  che  esistono  separatamente  l'una  dall'altra,  e  molte 
Idee  diverse  compresi  soito  un'Idea  unica,  ed  un'Idea 
unica  per  molti  lutti  in  uno  raccolta,  e  molte  Idee  di- 
stinte e  separale  fra  di  loro:  questo  è  saper  discernere, 
per  mezzo  della  divisione  per  geneii,  quali  sono  in  co- 
munione fra  di  loro,  e  quali  no 
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254  B      Poiché  siamo  convenuti  che  dei  generi  alcuni  sono  in  co  - 

munione  reciproca  e  alcuni  no,  alcuni  con  pochi,  alcuni  cou 
C  molti,  e  di  altri  niente  impedire  la  loro  comunione  con  tutli 
intuite,  cose,  continuiamo  la  nostra  discussicn**,  non  'se- 
minando tutte  le  Specie,  per  non  restare  confusi  dnJJa 
loro  moliitudinc,  ma  scegl  endone  alcune  di  quelle  che 
hanno  una  più  grande  estensione,  e  vedendo  prima  quale 
sia  ciaHcnna  di  esse,  e  poi    quale  comunione  abbia  con 

1>  le  altre I  generi  più  tstesi,  tra  quelli  di  cui  abbiamo 

parlato,  sono  l'esse  re,  lo  ttato  e  il  movimento— I  più  e- 
stebi  di  gran  lunga— E  due  di  essi  diciamo  che  non  jù 
mescolano  (àjjtixxa))  l'uno  con  l'altro  —  Certamente  —  Ma 
l'essere  ai  mr scola  (iitxTóv)  a  tuiti  e  due  :  lutti  e  due  in 
effetto  sono— Senza  dubbio— Essi  sono  tre— Certameate — 
Dunque  ciascuno  è  altro  dagli  altri  due,  e  lo  s(e>so  con 
E  se  stesso?— Si— Ma  che  sono  questi  lo  stesso  e  altro  che 
abbiamo  nomina t  ?  sono  due  generi  diverbi  dai  tre  supe- 
riori, necessariamente  sempre  mescolali  (^umuYvujiivwjcon 
essi,  e  così  bisogna  esaminare  cinque  generi  in  luogo  dì 

255  A  tre;  o  senz'accorgercene,  abbiamo   chiatLato   qualcuno 

dei  tre  generi  sapeiiori  lo  stesso  e1  altro?  —  Fcrse— Ma 

il  moto  e  lo   stato  non    sono  né  lo  stesso  rè  l'altro 

B  Tuttavia  tutti  e  due  partecipano  (jisxéxsxov)  dello  stesso 
e  dell'altro.  ..Poniamo  dunque  lo  stesso  come  una  quarta 
C'  specie  oltre  le  tre  specie  superiori? -Poniamolo— ....Quinta 
D  deve  dirsi  la  naiura  deh'  altro  che  è  mlU  spec  e(év  toì^ 
E     etSeotv  ouoavj  che  noi  abbiamo  scelte— Si— E  diremo  ch'essa 

é  diffusa  per  tut'.e  queste  {U%  TiàvTwv elvai  òteXTjXuO'jìav  i, 

poichò  ciascuna  è  fìhr.i  dalle  altre,  non  per  U  natura  di 
se  stessa,  ma  per  il  partecipare  (ncTéx^tv)  all' Mea  del- 
l'altro —  Certamente. 

Cosi  diremo  adunque  dei  cinque  generi  riprenden- 
doli ad  uno  ad  uno  —  Com^?  —  Primo  che  il  movimeut') 
è  affatto  altro  dallo  stato;  o  non  diremo  cosi  V  — Cosi  — 
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Dunque  non  è  lo  stato  —  Giammai  —  Ma  è  per  il  par- 
256Atecìpare  (^Lrcéx«v)  all' casere—È— Ancora  il  movimento  ò 
altro  che  lo  Stejso-  Si— Non  è  dunque  lo  Stesso— No— Tut- 
tavia si  é  convenuto  tra  noi,  che  è  lo  stesso  per  il  par- 
tecipare (fis-céxetv)  allo  Stesso—Si- Bisogna  dunque  rico- 
scere  sen/a  difficoltà  che  il  movimento  è  lo  stesso  e  non 
è  lo  stesso;  non  è  infatti  nello  stesso  senso  che  noi  di- 
ciamo che  è  lo  stesso  e  che  non  è  lo  stesso;  ma  quando 
diciamo  che  è  lo  stesso,  è  per  la  partecipazione  ((p.é8e^tv) 
dello  stesso  relativamente  a  se  stesso  (cioè  in  quanto 
B  esso  è  lo  Ftfsso  con  se  stesso);  quando  diciamo  che  non 
è  lo  8te;*so,  è  per  la  partecipazione  (xo'.vcovfav)  deirAltro, 
per  cui,  distinguendosi  dallo  Stesso,  è,  non  questo,  ma 
un  altro,  sicché  giustamente  si  dice  che  non  è  lo  Stosso — 
Senza  dubbio— Cosi  se  il  movimento  partecipasse  fiie-ca- 
Xi}iP2vtv)  dello  stato,  non  sarebbe  assurdo  di  chiamarlo 
stabile— Sarebbe  con  ragione  ,  poiché  siamo  convenuti 
che  dei  generi  alcuni  si  mescolano  (ntY^uoOat)  fra  di  loro 

I>     e  altri  no— Sosterremo  senza  timore  che  il  movimento 

è  altro  che  l'essere  ?  —  Senza  il  minimo  timore  —  Dunque 
è  evidente  che  il  movimento  è  non  essere,  ed  ò  essere,  poi- 
ché partecipa  (|ie-céxst)  deir  Essere  ?  — È  evidente  —  Ne 
segoe  che  il  Non  e?sere  è  oel  movimento  (aiti  xe  xtvi^- 
asQ)^  slvai)  e  in  tutti  i  generi  ;  poiché  in  tutti  la  natura 
deirAltro,  rendendo  ciascuno  altro  dall'Essere,  ne  fa  un 
non  essere;  e  perciò  tutti  diremo  con  ragione  non  ent», 
e  ancora,  perchè  partecipano  (|iexéxs'.)  dell'Essere,  essere 

ed  enti 

259  A  I  generi  sono  mescolati  (oufijidYV'JxaO  fra  di  loro,  e  l'Es- 
s*»re  e  l'Altro  sono  d  ffusi  per  tutti  e  l'uno  nell'altro  (dti 
Tidtvtwv  xai  di'àXXi^Xfov  dtsXirjX'iOÒTa) ;  l'Altro,  partecipando 
(jiÉxaoxóv)  dell'Essere,  per  questa  partecipazione  (jiéOs^iv) 
è,  ma  non  é  quello  di  cui  partecipa  (nexéoxev),  ma  altro; 
B     ed  essendo  altro  dall'Essere,  è  evidentemente  necessario 
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che  sia  non  essere;  T Essere  poi,  essendo  partecipo  (fie- 
x8tXT]9<5€)  dell'Altro,  è  altro  dagli  altri  generi,  ed  essendo 
altro  da  essi  tntt',  non  è  ciascuno  di  e^si  né  tutii  gli  altri 
insieme  faori  di  se  s'esso,  sicché  l'Essere  senza  dubbio  in 
maniere  innumerevoli  non  é,  e  gli  altri  generi,  ciascuno 
preso  a  parte  e  tutti  insieme,  ^ono  in  molte  uianierc  e  in 

molte  maniere  non  sono 

E  Voler  separare  (àicoxcopC^ew)  ogni   cosa  da  rgni  altra 

manca  di  grazia,  ed  annunzia  nno  spirito  straniero  alle 
Muse  e  alla  filcsofla— Perché?— Il  separare  (dtaXóetv)  cin- 
fcuna  coFada  tutte  le  altre  é  la  distruzione  ccmplea  di 
ogni  discorso:  in  effetto  noi  abbiamo  il  discorso  per  l'in- 
treccio (oo|i7iXoxi^v)  delle  specie  fra  di  loro.  —  E  vero  — 
260  A  Vedi  con  quale  opportunità  abbiamo  combattuto  c*)Ftoro, 
e  li  abbiamo  costretti  a  lasciare  che. vt  menfoìino  (jidYvyoBow) 
runa  con  l'altra— Perchè  ?— Perché  il  discorso  sia  nuche 
esso  uno  dei  generi  che  esistono.  SI  sopprimerebbe,  se 
B  si  concedesse  non  esservi  alcuna  mescolanza  f^iCgiv)  di 
niente  con  niente.  » 

Facciamo  alcune  os<>ervazinni  sa  questo  luogo  del 
Sofista. 

1*»  Siccome  gl'interpreti  generalmente cenvongoro  che 
in  questo  luogo  si  tratta  dei  rapporti  di  partccipazìf  no 
tra  le  Idee,  ci  limiteiTmo  alla  quistione  se  questi  rapporti 
implichino  o  no  l'inerenza  dell'Idea  partecipata  nell'Idea 
partecipante— nel  penso  speciale  che  questa  parola  ine- 
renza ha  nella  nostra  interpretazione  del  sistema  delle 
Idee—.  Se  noi  vedremo  che  la  implicano,  ciò  sarà  una  prova 
dell'immanenza  delle  Idee,  es  ondo  evidente  che  se,  quan- 
do si  tratta  della  partecipazioce  d'un'Idea  ad  un'altra, 
partecipazione  significa  l' inerenza  del  partecipato  nel 
partecipante,  essa  non  può  significare  il  contrario,  quan- 
do sì  tratta  della  partecipazione  d'una  cosa  ad  un'Idea. 

Come  prove  deirinereuza,  notiamo  prima  di  tutto  le 
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espressiooi  mescolarsi  (jii-puo^at,  cufijiCYvood-aO  e  mescolanza 
iyLl^K;,  gùjijitgi;)  e  quelle  che  indicano  la  diflTusione  d'una 
cosa  in  una  moltiludine  di  altre  cose  (Ij— tralascio  altre 
espressioni  non  meno  probanti,  perchè  identiche  o  simili 
ad  alcune  di  quelle  che  abbiamo  già  incentrate  nei  luoghi 
precedentemente  citati  (2)  —  Il  termine  mescolanza  signi- 
fica, è  appena  bisogno  di  dirlo,  la  parusia.  Esso  esprime 
l'immanenza  d'una  maniera  anche  più  energica,  a  nn 
certo  punto  di  vista,  che  il  termine  parusia  :  per  questo 
potrebbe  intendersi,  come  si  è  detto  sopra,  che  11  parteci- 
pato è  presente  nel  partecipante  d'una  semplice  presenza 
loca'e  0  quasi  locale;  la  parola  parusia  non  esprime  que- 
sta unione  di  due  sostanze  in  una  sola,  indicata  dalla  pa- 
rola mescolanza  —  sì  pensi  al  significato  di  questa  parola 
(jit^i;)  nella  fisica  d'Aristotile —.Aggiungiamo  che,  sic- 
come Platone  considera  senza  alcun  dubbio  la  mescolanza 
di  due  Idee  come  un'espressione.  atTatto  equivalente  nel 
hignificato  alla  partecipazione  dell'una  delle  due  Idee  al- 
l' altra ,  noi  abbiamo  qui  la  prova  più  evidente  della 
verità  di  un'  osservazione  precedente ,  cioè  che  il  senso 
della  parola  partecipazione  è  la  parusia  dell'Idea  parte- 
cipata nella  cosa  o  nell'Idea  partecipante,  e  che,  per 
conseguenza,  sapendo  anche  che  questa  parola  significa 
per  Platone  la  possessione  dell'attributo  omonimo  all'I- 
dea a  cui  sì  partecipa,  noi  possiamo  concluderne  che  la 
parusia  dell'Idea  non  è  altro  che  la  possessione  dell'at- 
tributo omonimO;  e  quindi  che  l'Idea  e  l'attributo  sono 
la  stessa  cosa. 

Senza  dubbio,  la  parola  mescolanza  è  un'espressione 


(\)  V.  253  d,  255  e,  259  a.  K  bisogna  aggiungere  260  b,  in  coi  dice 
che  il  Non  essere  è  disseminato  (5teo7capp,évov)  in  tutti  gli  esseri. 
(2)  V.  252  d,  268  e,  255  e,  266  d. 


65  - 


Digitized  by 


Googk 


inadeqnata  al  concetto  che  essa  significa ,  come  più  o 
meno  lo  sono  necessariamente  tutte  le  altre  di  cni  Pla- 
tone si  serve  per  indicare  i  rapporti  tra  le  Idee  e  tra 
questQ  e  le  cose,  pf  r  la  semplice  ragione  che  questi  rap- 
porti differiscono  iolo  coeio  da  tutto  ciò  ebe  le  parole  di 
ogni  linguaggio  umano  sono  destinate  a  significare.  La 
parola  mescolanza  esprime  con  proprietà  questo  otnt- 
tere  del  rapporto  tra  le  due  Idee,  che  c^se  sono  delle  so- 
stanze dì  cui  runa  si  trova  contenuta  nelTalira,  pur  es- 
sendo due  sostanze  distinte  l'una  dalPaltra  —  Tldea  del- 
rUomo  e  quella  dell'  Animale ,  quantunque  la  seconda 
sia  compresa  nrlla  prima  come  una  parte  di  essa,  sono 
nondimeno  due  sostanze  distinte,  poiché  Tl'iea  deirani- 
male  si  trova  anche  fuori  dell'Idea  dell'uomo,  in  quella 
del  leone,  del  cavallo  ecc.  —  Ma  ess.i  è  in** saita ,  fercbé 
le  sostanze  che  si  mescolano  sono  completanr  ente  distinte 
runa  dall'altra  :  l'una  non  fa  parte  dell'altra,  come  l'I- 
dea partecipata  della  partecipante.  Per  conseguenza  lo 
interprete  trascendentalista  può  dire  che  la  mescolanza 
dei  generi  del  Sofista  indica  ben*-!  un'  intima  cong'un- 
z^one  tra  le  Idee,  ma  non  Yiwmanerìza  delTIdea  part<»- 
cipata  nell'Idea  partecipante,  poiché  per  immatienza  noi 
intendiamo  piecisamente  questo  inrsistere  del  partecipato 
nel  partecipante  come  una  parte  di  e<»so,  che  la  parola 
mescolanza  non  esprimo.  Ma  quale  sarà  allora,  secondo 
l'interprete  trascendentalista,  qursta  intima  congiunz'one 
tra  le  Idee  che  Platone  chiama  mescolanza  ?  e  che  ra- 
gione egli  ha  potuto  aveie  per  ammetterla  ?  Nell'ipotesi 
deW  immanenza  la  parola  mescolanza  ha  un  significato 
perfettamente  determinato  (qusntnnqne  non  sia  pod'-i- 
bile  una  rappresentazione  corrispondente,  ciò  che,  come 
abbiamo  notato,  è  un  difetto  comune  a  tutte  le  dottrine 
metafisiche)  e  di  cui  si  trova  facilmente  la  ragione  nel 
realismo  dell'  autore  ;  cioè   che ,    siccome  le   Idee  sono 
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i  concetti  realizzati ,  cosi  vi  hanno  tra  di  esse  gli  stessi 
rapporti  di  contenenza  reciproca ,  in  comprensione  e 
in  estensione,  che  si  ammettono  tra  i  concetti.  Ma  che 
significherà  la  mescolanza  n<firipotesi  della  trascendenza? 
qnal  è  il  senso,  il  concetto  determinato,  che  può  corri- 
spondei  e  a  questa  parola,  applicata  a  delle  sostanze  im- 
materiali ed  esenti  dai  rapporti  di  posizione?  Questo  stesso 
vago  conato  di  assimilazione  —  dei  rapporti  tra  le  Idee 
a  questo  rapporto  tra  le  sostanze  materiali  che  chiamia- 
mo rooFcolanza  —  a  cui  si  ridurrebbe  tutto  il  significato 
della  parola,  sarebbe  inoltre  senza  motivo  e  senza  scopo; 
poiché  quest'assimilazione  né  avrebbe  alcun  legame  lo- 
gico con  l'ipotesi  delle  Idee,  né  gioverebbe  a  rendere  que- 
st'ipotesi più  coerente  o  più  verisimile  o  più  propria  a 
spiegare  I  fenomeni,  né  darebbe  alcun  soccorso  per  ri- 
spondere alla  quistione,  cosi  imbarazzante  nell'ipotesi  del- 
la trascendenza,  della  possibilità  di  predicare  un  concetto 
di  un  altro,  alla  cui  soluzione  è  destinato  da  Platone  ciò 
che  dice  su  questo  rapporto  tra  le  Idee  a  cui  dà  il  no- 
me di  mescolanza. 

Delle  considerazioni  simili  valgono  per  i  termini  che 
esprimono  la  diffusione  di  un'  Idea  in  una  moltitudine 
di  altre  Idee:  questa  parusia  dell'uno  nei  molti,  che,  nel- 
l'ipotesi deirimmanenza,  ha  un  senso  preciso  e  di  cui  si 
comprende  perfettamente  il  legame  con  la  realizzazione 
degli  Universali,  non  avrebbe,  nell'ipotesi  della  trascen- 
denza» né  significato  né  ragione  alcuna,  e  inoltre  intro- 
durrebbe gratuitamente,  come  abbiamo  già  detto,  nel  si- 
stema delle  Idee  trascendenti  quella  stessa  inconcepibilità 
che  é  la  difficoltà  più  grande  del  sistema  delle  Idee  ìm- 
naucnti. 

2"^  La  quistione  a  cui  Platone  risponde  con  la  teoria  della 
partecipazione,  é  :  come  noi  diamo  ad  una  cosa  più  nomi, 
vale  a  dire,  in  ultima  analisi,  come  possiamo  congiun- 
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gere  un  soggetto  e  un  predicato.  Si  sa,  in  effetto,  che  gH 
altri  nomi  che  si  aggiungono  al  nome  soggetto  per  d  - 
terminarlo,  possono  considerarsi  come  equivalenti  ai  al- 
trettante proposizioni  incidenti  di  cui  essi  sono  i  predi- 
cati: e  d'altronde  la  partecipazione,  ch'esca  s'intenda  nel 
senso  dell'immanenza  o  in  quello  della  trascendenza,  non 
potrebbe  render  conto  della  congiunzione,  nel  discors^^, 
di  altre  parole  che  del  soggetto  e  d^l  predicato,  perchè 
Platone  dice  che  una  cosa  partecipa  a  ua'Idea— o  un'I- 
dea ad  un'altra  Idea~,quando  della  rosa  può  predicarsi 
l'attributo  corrispondente  all'Idea— o  della  prima  Idea 
quello  corrispondente  alla  seconda—. 

La  quistione  della  possibilità  di  unire  un  nome  ad  un 
altro  è  presentata  da  Platone  in  termini  generali  :  es'ta 
comprende  tanto  il  caso  in  cui  il  nome  sog^et  o  è  preso 
universalmente— p.  e.  l'uomo  o  tutti  gli  uomini— quanto 
il  caso  in  cui  è  preso  particolarmente— p.  e.  un  uomo 
0  alcuni  uomini— Tuttavia  è  evidente  che  la  partecipa- 
zione tra  le  Idee  (se  almeno  noi  vogliamo  intendere  la 
partrcipazione  nel  senso  ordinario  che  questa  parola  ha 
in  Platone)  non  potrebbe  rendei  e  conto  che  della  possi- 
bilità delle  proposizioni  universali  :  Tldea  dell'uomo  non 
può  partecipare  a  un'alrra  Idea,  il  cui  attributo  omoni- 
mo non  appartiene  che  ad  un  uomo  o  ad  alcuni  uomini; 
quantunque  in  questo  caso  potrebbe  dirsi  che  la  specie 
umana— intesa  come  la  collettività  degl'individui  uomini  — 
partecipa  a  quest'Idea,  non  potrebbe  dir^i  che  vi  parte- 
cipa l'Idea  dell'Uomo,  perchè  l'Idea  non  rappresenta  la 
specie  come  collettività  degl'individui,  ma  l'insieme  degli 
attributi  comuni  a  questa  collettività.  Platone  ha  dun- 
que dimenticato  di  rispondere  alla  quistione  propostasi, 
per  il  caso  in  cui  il  nome  soggetto  è  preso  particolar- 
mente ?  0  se  egli  nella  sua  risposta  ha  contemplato  an- 
che questo  caso,  come  si  applica  ad  esso  ciò  che  egli  dice 
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salla  coaiunione  dei  generi  ?  Sono  delle  quistioni  che 
noi  traUscoremo,  perchè  non  hanno  una  relazione  molto 
stretta  col  nostro  soggettò^  e  ci  limiteremo  al  caso  che 
Platone  ha,  se  non  esclusivamente,  almeno  specialmente, 
di  mira,  cioè  alle  proposizioni  universali  e  alla  partecipa- 
zione tra  le  Idee  come  fondamento  della  possibilità  di 
queste  proposizioni. 

Noi  abbiamo  già  notato  che,  neiripotesi  della  trascen- 
denza delle  Idfe,  la  congiunzione  del  soggetto  e  del 
piedicato  barebbe  impossibile,  perchè,  gli  oggetti  dei  con- 
cetti essendo  le  Idee,  e  il  rapporto  del  predicato  col  sog- 
getto essendo  quello  deirinerenza  dell'ano  neiraltro,  que- 
sta congiunzione  suppone  Tinerenza  delle  Idee  nelle  cose 
e  nelle  altre  Idee  subordinate;  e  che  perciò  la  conse- 
guenza logica  della  dottrina  della  traseendenza  sarebbe 
la  te-^i  erisUca  che  non  si  può  affermare  che  Tuomo  è 
buono,  ma  solo  che  l'uomo  è  uomo,  e  il  buono  è  buono  (1); 
tesi  alla  cui  confutazione  è  appunto  destinata  la  teoria 
della  partecipazione  dei  generi  gii  uni  agli  altri.  Cosi 
se  la  partecipazione  dovesse  intendersi  nel  senso  degli 
interpreti  trascendentalisti,  lungi  di  poter  fornire  una 
risposta  alla  quistione  :  com'è  possibile  la  congiunzione 
di  un  soggetto  e  di  un  predicato?  essa  renderebbe  la 
quistione  insolubile,  qaesta  congiuazione  essendo  impos- 


(1)  Platone  stesso  dichiara  che  il  sppo rare  Ojpii  cosa  da  ogoi  al- 
tra rdndarebbe  impossibile  il  discorso  (v.  259  e);  ciò  ohe  implica  la 
ooodaana  dolla  dottrina  che  gli  attribaisoono  gl'interpreti  trascen- 
dentalisti —  dico  implica,  porche  sarebbe  impossibile  di  trovare  in 
Platone  an  rifiato  esplicito  della  dottrina  dell.)  Idee  separate,  per 
la  semplice  ragione  ch'essa  gli  è  affatto  sconosciuta—.  La  proposi- 
BÌone  citata  conterrebbe  questo  rifiuto  esplicito,  se  i  Megarici ,  co- 
me credono,  secondo  me  erroneamente,  alcuni  critici,  avessero  am- 
massa qaesta  dottrina. 
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sibile  in  qualsiasi  rapporto  tra  le  Ide  e  tra  le  Idee  e  le 
cose  che  non  sia  quello  d'immanenza;  e  sarebbe  singolare 
che  Platone,  per  confutare  la  tesi  dei  Megarici— dell'impos- 
sibilità di  ogni  giudizio  non  tautologico —mettesse  in- 
nanzi la  teoria  delle  Idee  e  dei  loro  rapporti  tra  di  loro 
e  con  le  cose,  che,  neir ipotesi  della  trascendensa ,  sa- 
rebbe precisamente  l'appoggio  più  forte  della  tesi  con- 
futata. 

Ma  ciò  che  dobbiamo  ancora  osservare  è  che  Pla- 
tone, nel  luogo  citato  del  So/iuta,  non  solo  dà  la  teoria 
della  partecipazione  per  il  fondamento  e  la  giustifica- 
zione della  sintesi  tra  il  soggetto  e  il  predicato,  ma,  quel 
ch*è  più,  identifica  il  rapporto  dì  partecipazione  delle 
Idee  le  une  alle  altre  al  rapporto  che  noi— cioè  tutti 
quelli  che  pensano  e  che  parlano,  anche  quelli  che  non 
ammettono  la  teoria  delle  Idee— stabiliamo  tra  il  sog- 
getto e  il  predicato,  quando  formiamo  un  giudizio  o  e- 
nunciamo  una  proposizione.  Per  esempfo,  quando  Pla- 
tone domanda  se  noi  dobbiamo  non  coDgiungere  lo  stato 
e  il  movimento  con  Tessere,  né  alcun  altro  genere  con 
un  altro,  ma  ammetterli  nei  nostri  discorsi  come  immisti 
e  incapaci  di  partecipare  gli  uni  agli  altri,  evidentemeote 
egli  considera  la  partecipazione  dell'Idea  del  movimento  e 
dello  stato  aqnella  dell'essere  come  equivalente  al  rapporto 
che  noi  stabiliamo  tra  il  soggetto  movimento  o  stato  e 
il  predicato  essere,  quando  congiuogiamo  lo  stato  e  il 
movimento  con  l'essere,  cioè  diciamo  che  il  movimento 
0  lo  stato  è.  Similmente  quando  egli  paragona  la  mutua 
mescolanza  delle  Idee,  cioè  la  partecipazione  delle  une 
alle  altre,  alla  capacità  che  hanno  lo  lettere  di  essere 
unite  e  all'accordo  dei  suoni  musicali,  edicech«>,  poiché 
ì  generi  alcuni  c<i  mescolano  fra  di  loro  e  altri  no,  vi  ha 
bisogno  per  essi,  come  per  le  lettere  e  i  suoni  musicali, 
di  uoa  scienza  che  mostri  quali   si    accordano  e   quali 
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non  si  ammettono  fra  di  loro;  quest'accordo  o  associa- 
bilita dei  generi— per  cai  naturalmente  dobbiamo  inten- 
dere la  possibili ^  dflla  loro  sintesi  quali  soggetti  e  pre- 
dicati nelle  proposizioni— non  ha  uà  significato  differente 
che  la  loro  mescolanza  o  partecipazione  degli  uni  agli 
altri.  Ma  se  le  Idee  fossero  separate  dalle  cose  e  eia- 
scun'Idea  da  eiascun'altm,  come  vogliono  gl'interpreti 
trascendentalisti,  le  Idee  non  potrebbero  essere  gli  attri- 
buti delle  cos<>,  ma  solo  gli  esemplari  di  questi  attributi, 
e  parimenti  un'Idea  non  potrebbe  essere  V  attributo  di 
un'  altra  Idea,  ma  solo  V  esemplare  di  quest'  attributo. 
Quando  noi  eongiungiamo  Tessere  al  movimento— cioè 
quando  affermiamo  :  il  movimento  è  —querJt'essere  che  noi 
congiungiamo  al  movimento  è,  secondo  l'interprete  tra- 
scendentalista, un'imitazione  o  un  simulacro  dell'Essere 
a  cni  il  movimento  partecipa,  mentre  è  evidente  che  per 
Platone  é  qu  st'Essere  stesso  :  in  effetto  egli  direbbe  in- 
differentemente, per  esprimere  lo  stesso  fatto,  sia  che  i 
due  generi  possono  congiungersi  tra  loro  e  si  accorda- 
no—considerando il  fatto  sotto  il  suo  aspetto  logico— sia 
che  essi  partecipano  l'uno  dell'altro  o  si  mescolano  l'uno 
con  l'altro— considerando  il  fatto  sotto  il  suo  aspetto  on- 
logico— .Ma  questa  stessa  distinzione  di  un  aspetto  lo- 
gico e  di  un  aspetto  ontologico,  sotto  di  cui  le  due  dif- 
ferenti sorta  di  espressioni  di  cui  si  serve  Platone,  con- 
siderebbero  il  rapporto  tra  i  generi,  abbiamo  avuto  forse 
torto  di  farla;  poiché  il  sistema  platonico  é  essenzialmente 
una  realizzazione  dei  rapporti  log'ci,  per  conseguenza 
il  logico  e  l'ontologico  por  Platone  s'identificano;  e  cosi, 
nel  caso  presente,  il  rapporto  ontologico  tra  i  generi, 
cioè  la  partecipazione  di  un'Idea  ad  un'altra,  non  è  al- 
tro— nell'ipotesi,  bea  inteso,  dell'immanenza  delle  Idee- 
che  il  loro  rapporto  logico,  cioè  l'inerenza  dell'attributo 
nel  soggetto,  obietUvato.  E  in  effetto,  per   V  immanenza 


—  68- 


Digitized  by 


Googk 


delle  Idee,  noi  noa  intendiamo  altra  cosa  se  non  che  le 
Idee  ineriscono  nelle  cose  e  le  Idee  più  generali  nelle 
più  particolari— in  una  parola  i  partecipati  nei  parteci- 
panti— della  maniera  in  cui  l'attribato  ineridce  nel  sog:- 
getto. 

Che  Platone  consideri  il  rapporto  tra  il  partecipante 
e  il  partecipato  come  identico  al  rapporto  tra  il  soggetto 
e  il  predicato,  è  dimostrato  pare  da  questa  circostanza, 
che  egli  fa  della  quistione  della  partecipazione  una  qui- 
stione  comune  a  tutti  i  filosofi,  anche  a 'quelli  che  non 
ammettono  la  teorìa  delle  Idee.  Quando  egli  domanda  ai 
Fisici  se  essi  ammetteranno  che  né  il  movimento  e  lo  stato 
partecipano  all'essere  né  alcua*altra  cosa  ad  un*altra,  ov- 
vero ch^  ciascuna  cosa  partecipa  di  ciascun' altra  cosa^ 
ovvero  infine  che  vi  hanno  delle  ("ose  che  partecipano  l'una 
deiraltra  e  altre  che  non  partecipano;  e  mostra  che  se 
non  vi  ha  alcuna  mescolan7a,  cioè  partecipazione,  i  Fisici 
non  potrebbero  dire  né  che  vi  ha  il  movimento  né  che 
vi  ha  lo  stato,  e  che  tutte  le  altre  proposizioni  dei  Fisici 
sarebbero  ugualmente  f^lse;  che  si  deve  intendere  p<*r 
queste  cose^  di  cui  si  domandano  i  rapporti  di  partecipa- 
zione, e  la  cui  mpscolanza  sarebbe  indispensabile  per  la 
verità  delle  teorie  dei  Fisici  ?  (1)  Senza  dubbio,  queste  cose 
sono  nel  sistema  di  Platone  le  Idee:  m%  egli  non  po- 
trebbe domandare  ai  Fisici  quali  siano  i  rapporti  tra  le 
Idee,  né  potrebbe  dire  che  le  proposizioni  dei  Fisici  — 
in  cui  si  afif^rma  un  termine  generale  d'un  altro  termine 


(1)  Per  iilicara  qae^ti  ogt^.Mti,  di  cai  egli  domanda  ai  fisici 
<iaali  siano  i  rappoi'li  «ii  partecipazione,  Platone  non  dico  né  Idea 
né  specie  né  ganari  né  niente  altro  di  simile,  ma  %ì  serve  sempli- 
cemente dell'aggettivo  al  neutro  :  cosi  io  ho  tradotto  aggiungendo 
all'aggettivo  il  termine  vago  cosa. 
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generale  —  suppongono  la  partecipazione  d'un' Idea  ad 
un*altra ,  poichò  1  Fisici  non  sanno  niente  deJle  Idee,  e 
non  conoscono  che  la  realtà  f<enomenale.  Per  queste  cose 
di  cui  hi  domanda  qanli  siano  i  rapporti  di  paitecipazione, 
si  deve  durque  intendere  alcun  che  che  possa  essere  co- 
mune tanto  a  Platone,  cbe  fa  la  domanda,  quanto  ai  Fi- 
sici, a  cui  la  domanda  è  fatta:  ciò  non  può  essere  altro 
che  gli  oggetti  dei  concetti  generali,  considerati  senza 
determinare  se  essi  siano  delle  entità  iperfìbiche,  confor- 
memente al  sistema  realista ,  ovvero  semplicemente  le 
classi  degli  oggetti  fenomenali  e  i  loro  attributi,  confor- 
memente airopinione  volgare  che  è  il  punto  di  vista  del 
Fidici.  Per  conseguenza  il  rapporto  di  partecipazione  di 
cui  è  quistione  tra  Platone  e  i  Fisici,  deve  essere  un  rap- 
porto che  può  correre  egualmente  tanto  tra  le  entità  iper- 
fisiche  del  primo  quanto  tra  le  classi  e  gli  attributi  fe- 
nomenali dei  secondi.  Ma  queste  classi  e  attributi  dei  Fi- 
sici sono,  non  delle  cose  trascendenti,  ma  immanenti;  e 
perciò  il  solo  rapporto  di  partecipazione  che  può  esistere 
fra  di  loro,  è  quello  dell'inerenza  del  predicato  nel  sog- 
getto. Dunque  anche  il  rapporto  di  partecipazione  tra  le 
entità  iperfisiche  di  Platone  deve  essere  il  rapporto  dMne- 
renza  del  predicato  nel  soggetto. 

Allo  stesso  risultato  si  perverrà,  esaminando  la  po- 
lemica con  gli  eristicì  che  nes^ano  la  validità  di  qual- 
siasi giudizio  non  identico.  Platone  attribuisce  a  questi 
filosofi  di  negare  la  partecipazione  di  qualsiasi  cosa  ad 
un'altra;  cosi  egli  dice  che  essi  non  permettono  che  una 
cosa  sia  detta  di  un'altra  per  la  partecipazione  di  que- 
st'altra (1);  cbe  essi  separano  ogni  cosa  da  ogni  altra  (2); 
che   egli   li   ha   combattati   e  forzati   a  permettere  che 


(1)  252  b-c. 

(2)  250  e. 
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una  cosa  sì  mescoli  con  an*altra  (1).  Le  cose  dì  cui  essi 
negano,  secondo  Platone,  la  partecipazione  dell'una  al- 
l'altra, per  loro,  come  per  i  Fisici,  non  possono  essere  le 
Idee  C2j,  ma  semplicemente  le  classi  degli  oggetti  feno- 
menali e  i  loro  attributi;  e  la  sola  partecipazione  ch<% 
essi  neghino  è  quella  del  soggetto  al  predicato,  vale  a 
dire  la  possibilità  di  attribuire  questo  a  quello.  Dunque 
per  la  partecipazione  di  una  cosa  ad  un'altra,  che  que- 
ste cose  siano  delle  Idee  ovvero  semplicemonte  delle  classi 
e  degli  attributi  di  queste  class!,  Platone  intende  che  la 
seconda,  la  partecipata,  inerisce  nella  prima,  la  parteci- 
pante, come  il  predicato  nel  soggetto. 

L'osservazione  precedente  ne  suggerisce,  o  piuttosto 
ne  implica,  un'altra,  a  cui  non  sarà  forse  inutile  di  dare 
un  posto  a  sé,  quantunque  essa  non  abbia  un'attinenza 
diritta  con  la  qiiis'ione  della  partecipavion' .  1^  cose, 
sui  cui  rapporti  di  partecipazione  Platone  ì:i'erroga  i 
Fis'ci,  e  di  cui  att'-ibuisce  agli  eristicl  che  non  ani- 
m  ttono  se  non  i  giudizi  identici  ,  di  negare)  questi 
rapporti,  sono,  come  abbiamo  detto  ,  degli  oggetti  che 
prssouo  e8S'»re  considerati  di  due  maniere  different',  cioè 
come  astrazioni  realizzate,  come  Idee— da  Platone—,  e 
come  sempl  ci  classi  degli  oggetti  d'esperienza  e  loro 
attributi  (non  realizzati)— dai  Fisici  e  gli  eristici— Ma  l<5 
classi  e  i  loro  attributi  di  questi  filosofi  non  sono  cer- 
tamente delle  cose  trascendenti  :  dunque  anche  le  Ideo 
platoniche  devono  essere  immanenti,  E  in  elfeiti  è  cvi- 


(1)  260  a. 

(2)  Che  i  Megarioi  abbiano  ammesso  la  teoria  delle  Idee,  è  una 
sapposizione  d'alcuni  autori  moderni  che  non  ha  nò  verosimiglianza 
intrinst^pa  ni*  alcun  tbn" lamento  storico.  Confr.  questo  Sapplemonto 
parte  I,  n.  X. 
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dente  che  quando  Platone  domanda  ai  Fisici  se  essi  am- 
mettono o  no  che  il  movimento  e  lo  stato  partecipano 
airessere,  egli  non  paò  parlare  di  un  movimento ,  di 
uno  stato  e  di  un  essere  fuori  delle  cose,  ma  di  questo 
movimento,  stato  ed  essere  che  sono  degli  attributi  delle 
cose— da  Piatone  riguardati  come  Idee  ,  cioè  come  at- 
tributi—sostanze e  dai  Fisici  come  semplici  attributi  — . 
Similmente  quando  agli  erìsticl ,  che  non  vogliono  che 
sì  dica  che  l'uomo  è  buono  né  che  un  altro  predicato 
qualunque  si  predichi  di  un  soggetto  differente  da  esso, 
Platone  attribnisce  di  separare  il  buono  dalT  uomo  e 
ogni  cosa  da  ogni  altra  v.  di  non  permettere  la  loro  me- 
scolanza, q leste  cose  che  essi  separano  e  di  cui  non  per- 
mettono la  mescolanza,  non  possono  essere  certamente 
gli  esemplari  trascendenti  dell'uomo,  della  bontà  e  di 
ogni  altra  cosa  espressa  dai  nomi  generali,  che  questi 
filosofi  ci  proibiscono  di  affermare  l'uno  deirahro;  per- 
chè l'uomo  è  buono  e  tutte  le  altre  proposi/ioni  che  questi 
filosofi  c'inibiscono,  noi  non  le  riferiamo  ad  esemplari 
trascendenti  delle  cose,  ma  alle  cos)  stesse.  E  in  una 
parola  quando  Platone  dice  che  il  discorso  nasce  dalla 
mutua  complicazione  (ou|i7iXoxi^)  delle  specie,  per  queste 
specie— che  sono  evidentemente  le  Idee— noi  non  pos- 
siamo intendere  delle  entità  trascendenti,  perchè  i  nomi 
generali  di  cui  i  discorsi  umani  si  compongono,  e  i  con- 
cetti che  ad  essi  corrispondono ,  non  si  riferiscono  ad 
oggetti  trascendenti,  ma  immanenti.  Ma  questo  è  un 
punto  che  esce,  come  abbiamo  detto,  dall'argomento  del 
presente  numero,  ed  entra  in  quello  del  numero  III  (l). 


(1)  Un'altra  prova  evidente  ohe  1  generi,  di  cor  Platone  discute 
nel  Sofista  l  rapporti  di  parteoipazione,  sono  delle  realtà  immanenti^ 
l'abbiamo  in  ciò  ohe  Platone  dioe  del  discorso  salta  ftne  del  luogo 
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Nella  mescolanza  del  Sofista  vi  hall  ^erined*an'iin- 
iiiaginp,  a  cui  alcuni  platonici  ricorrevano  per  rappre- 
Hen tarsi  il  rapporto  tra  le  Idea  e  le  cose.  Alcuno ,  dice 
Aristotile  {Met.  1.  I.  IX.  '7),  potrà  credere  che  le  Idee 
sono  causa  alle  cose  dell'essere  ciò  che  sono,  come  il 
bianco,  mescolato,  è  cau^^a  a  un  oggetto  di  e^ere  bianco. 
Egli  attribuisce  questi  proposizione  ad  Ruiossio  e  a 
molti  altri  (1),  e  la  paragona  alla  dottrina  delle  omeo- 
merle  di  Ana<tsagora.  Questa  comparazione  del  rapporto 
tra  le  cose  e  le  Idee  a  cui  esse  devono  i  loro  attributi, 
a  quello  tra  Toggettì  colorato  e  la  sostanza  colorante, 
mostra  d'una  maniera  cosi  evidente  Vimmanenza  del'e 
Idee  nelle  cose,  che   Tinterprete   trascendentalista»    per 


citato  (260  a)  e  nel  aegaito  (260  b-264  b):  egli  ola^^a  il  dwoor-io  tra 
ì  generi  di  cai  ha  discusso  que-sti  rapporti  di  partecipazione,  e  do- 
manda se  il  non  oMere  si  mescoli  a  qaanta  specie  come  ha  visto 
ohe  si  me^icola  alle  altre  (v.  260  a-s).  Ora  il  dlsoori^o  d  i  coi  Platone 
parln,  è  inoontesl abilmente  il  no»iro  discordo,  non  J' archetipo  di 
es!4o:  ma  gè  qnesto  genere  è  ana  realtà  immanente,  gli  altri,  con 
coi  esso  è  classato,  non  possono  essere  delle  entità  trascendenti. 

Aggiangiamo  che  il  Non  e^ere,  che  è  uno  dei  generi  di  coi  si 
cercano  i  rapporti  di  partecipazione  con  gli  altri,  e  che  è  anzi  l'og- 
getto precipuo  di  tutta  la  digressione  di  cui  fa  parte  qu3sta  discus- 
sione sui  rapporti  di  partecipazione  tra  i  generi,  è  riguardato  co- 
me l'oggetto  dell'opinione  falsa  (della  reale,  della  nostra)  —  v.  236- 
264.  —  Ma  l'oggetto  dell'opinione  falsa  sono  i  non  esseri  —  cioè  la 
cose  che  non  sono  e  che  noi  crediamo  falsamente  che  siano  —  : 
dunque  Platone  concepisce  il  Non  essere  ,  non  come  un  archetipo 
dei  non  esseri,  separato  da  ossi,  ma  come  la  loro  forma  generale, 
in  essi  immanente.  È  certamente  una  stranezza  di  realizzare,  come 
fa  Platone,  anche  il  coacelto  di  ciò  chi  non  è;  ma,  facendolo,  egli 
non  può  considerare  il  rapporto  tra  questo  concetto  realizzato  e  le 
cose  particolari  comprese  sotto  il  concetto  di  cui  è  la  realizzazione, 
come  differente  da  quello  fra  gli  altri  concetti  realizzati  e  le  cose 
particolari  subordinate. 

(1)  Cfr.  il  00  mm.  d'Aless.  Afrod. 
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conciliare  qnfstMndicazione  d'Aristoifle  con  la  sna  in- 
terpretazione ,  non  potrebbe  dire  altro  se  non  ch«)  la 
propos  zone  appartieni%  non  a  tutti  i  platonici,  ma  ad 
una  frazione,  e  questa  poteva  ben  essere  una  scuola  di 
dipsident*.  Ed  è  vero  che  Aristotile  sembra  riguardare 
questa  proposizione  come  una  dot  tri  r  a  particolare  :  in- 
certo, com'egli  era,  snlla  qafstione  se  il  rapporto  tra  le 
Idee  e  le  cose  fosse  un  rapporto  d'immanenza  o  di  tra- 
scendenza, non  è  difficile  di  comprpn'^ere  com'  '^gli  po- 
t*»sse  vedere  delle  differenze  reali  nella  maniera  di  con- 
cepire que-to  rapporto  là  dove  non  si  trattava  che  di 
una  Sem  pi 'ce  differenza  neiresprossfone  d^^llo  8t»Fso  con- 
cetto. Coi  n»'l  1.  3*  c.*2«  e  1.  13o  e.  1%  2<>  e  30rgli  distingue 
quelli  che  ammettono  le  entità  matematiche  (i  Numeri  e 
le  Figure  geometriche!  nelle  coso  e  quelli  che  le  ammet- 
tono separale  dalle  coso:  verosim  hrente  non  vi  era  tra  gli 
gli  UDÌ  e  gli  altri  una  differenza  di  dottrina,  come  afferma 
Aristotile, ma  semplicemente  gli  uni  esp-imevano  V  imma- 
nenza di  quest'^  entità  di  una  maniera  più  energica  che  gli 
altri.  La  qnistione  del  rapporto  tra  le  Idee  e  le  co«e  era  di 
troppo  momento  pel  significato  e  lo  scopo  delTipotesi 
stessa  dello  I^e*',  perchè  potes«»e  essere  l'oggetto  di  una 
divergenza  reale  tra  i  pariigìani  di  qu*»st' ipote-i.  Nella 
proposizione  d' Eudo8«*?o  non  bisogna  vedere  che  una 
rappresentazione  matrriale  della  dottrina  ordinaria  della 
partecipazione  :  anche  Platone  si  t-erviva  Hi  rappre-en- 
taxioni  sim  l»*,  p.  e.  n*-!  FeJone,  in  cui  le  ltl*»e  ni  fanno 
venire   nelle    cose   e   ritirarsene   (1)  ,    determinando   in 


(1)  La  grandesza  che  è  in  noi,  dice  a  UVA  e,  quando  vicna  il  suo 
contrario,  ni  dove  credere  o  ohe  fuggo  e  si  rilira,  o  che  perisce.  Vedi 
pure  ÌQ&  a  e  104  o.  Platone  non  fa  due  ipote-»i  ,  non  intende  dire, 
cio^,  ohe  alla  grandezza  ohe  è  in  noi  deve  avvenire  e  Tana  o  l'ai- 
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esse  ,  per  questa  venuta  e  questo'  ritiro ,  V  apparizione 
e  la  disparizioDe  degli  attributi  eorrispondenii.  Queste 
proposizioni  evidentemente  non  potrebbero  essere  prese 
alla  lettera,  perchè  cosi  le  Idee  si  sottoporrebbero  alle 
condizioni  dell'esistenza  nello  spazio,  del  mutamento,  ree., 
condizioni  che,  fecondo  Piatone,  non  competono  che  al 
fenomeno  :  esse  non  sono  che  1'  espressione ,  sotto  una 
forma  sensibile,  del  concetto  sovr asensibile  della  parteci- 
pazione e  della  parusia,  cioè  della  dottrina  che  gli  attri- 
buti omonimi  di  tati  gli  esseri  non  sono  in  sostanza  che 
una  ^o1a  entità,  un  solo  Attributo,  uno  e  lo  stesso  in  tutt^ 
A  ({ueste  ruppresentazionl  materiali  c'el  rapporto  tra 
le  cose  e  le  Idee  dobbiamo  figginngere  la  descrizione 
simbolica  della  formazic-ne  dell'  anima  nel  Timeo.  Ivi 
Platone  racconta  che  il  Demiurgo  compose  l'anima— no- 
tiamo, l'anima  cosa,  non  l'anima  Idea—,  mescolando  in 
una  caldaia  V essenza  indivisibile  e  sempre  la  stessa  con 
l'essenza  che  diviene  divisibile  circa   i  corpi  ^   e   facendo 


Ira  di  quoste  due  cose,  perchè  ciò  non  avrebbe  alcun  Bea<30  :  ma 
vuol  diro  che,  quando  una  cosa  cessa  di  essere  grande,  questa  per- 
dita dt^lla  grandezza  può  considerarsi  sotto  due  punti  di  vista,  cioè 
sia  coma  una  cessazione  dell'elisi enzi  di  quest'attributo,  Ma  come 
la  cos-iazione  della  parusia  dell'Idea  corrispondente  a  quest'  attri- 
buto. In  quanto  la  grandezza  che  l'  in  una  cosa  si  considera  co- 
me f't'iiìmetiOf  ciot'  come  individualizzata  e  distinta  dalla  grandez- 
za che  è  nelle  altro  cose,  essa  perisce  :  ma  in  quanto  si  considera 
nella  sua  fsn^^nza  rrale,  cioè  come  la  grandezza  una  e  la  Htossa  ohe 
è  in  tutte  le  cose  {grandi,  essa  non  perisce,  ma  cessa  soltanto  la  sua 
parusia  nulla  cosa.  (Quest'interpretazione  è  confermata  dall'auto- 
rità d'Aristotile,  il  qualo  dice  </>>*'  ((-nt'rut,  1.  Il,  IX,  5)  ohe  nel  Fé- 
lìon*'  le  Idee  si  considerano  come  causa  ettìcienti,  perchè  le  cose 
si  fanno  nascerò  per  la  recezione  (|ieTQcXr,4'tv)  delle  Idee  e  perire  per 
la  loro  sottrazione  T.Tio^oki^'^)  :  quest'ultima  indicazione  non  può 
alludere  che  ai  luoghi  citati. 
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anche  entrare  nella  mescolanza  la  natura  dello  stesso 
e  quella  del  diverso  (Tim.  35  ab,  41  d).  Che  cosa  si 
debba  intendere  precisamente  per  queste  entità  di  cui  il 
Demiurgo  compose  l'anima,  è  controverso.  Io  intendo  : 
per  V essenza  indivisibile  esempre  la  stessa  Tldea  delKanima; 
per  V essenza  che  diviene  divisibile  circa  i  corpi  la  raate- 
teria,  di  cui  Pla'one— neirultima  forma  del  suo  sistema 
— fa  un  elemento  delle  cose  distinto  dalle  Idef;  per  lo 
stesso  e  il  diverso  le  due  entità  che  egli- sempre  nell'ul- 
tima forma  del  suo  sistema,  in  cui  h'\  avvicina  ai  Pita- 
gorici—riguarda, runa  come  la  forma  comune  di  tutte 
le  Idee,  e  per  conseguenza  anche  delle  cose,  Taltra  come 
la  materia  tanto  delle  Idee  quanto  delle  cose,  e  che 
chiama  pure  finito  e  infinito,  essere  e  non  essere,  bene 
e  male,  uno  e  dualità  indefinita,  eguale  e  ineguale, 
ecc.  (1). 

Ma  che  si  ammetta  questa  interpretazione  o  un'altra, 
è,  per  la  quistione  presente,  un  punto  d'nu'importanza 
secondaria;  perchè  le  diverse  interpretazioni  si  accordano 
sul  pun^o  più  importante,  cioè  che  alcuni  degli  elementi, 
di  cui  Platone  compone  l'anima,  sono  Idee.  Ora  l'anima 
della  cui  composizione  egli  p^rla,  è  una  cosa  :  dunque 
bisogna  anche  ammettere  che  il  rapporto  tra  le  Idee  e 
le  cose  è  quello  che  vi  ha  tra  gli  elementi  eillorocon- 
posto,  ciò  che  è  l'afiTermazione  più  energica  dell'imma- 
nenza-delle  Idee.  La  più  parte  degl'interpreti  tracen- 
dentalisti,  so  non  tutti,  non  accorderebbero,  è  vero,  che 
l'anima  è  per  Piatone  una  cosa,  cioè  una  semplice  realtà 
fenomenale  :  e.ssi  ammettono  invece  che  l'anima  fa  parte 
della  classe  delle  entità   matematiche,    che    Platone  di- 


ci) V.  x>©r  quest'interpretaisioue  Suppl.  C,  IV,  A. 
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stingaeva,  nel  periodo  pitagoreggiante,  dalle  Idee  pro- 
priamente drtte  o  numeri  ideali,  e  che  venivano  chia- 
mate entità  intermediarie  (tra  le  Idee  e  le  co4e);  e  danno 
della  compos'zione  dell'anima  nel  TYmeo  questa  interpre- 
tazione, che  Platone  la  compone  delle  Idee  e  dell'ele- 
mento sensibile  o  della  materia  ,  perchè  essa  è  per  lui 
d'una  natura  intermediaria  fra  le  Idee  e  le  cose.  Non  è 
qui  il  luogo  di  diFcutere  questa  identi6cazionedeiranima 
ad  un'entità  matematica  :  qui  basterà  di  osservare  che 
essa  lascia  intatta  la  contraddizione  che  vi  ha  tra  la 
interpretazione  trascendentalista  delle  Idee  e  la  compo- 
sizione dell'anima  nel  Timeo.  In  efiTetto,  secondo  l'inter- 
prete trascendentalista,  le  Idee  devono  essere  trascen- 
deot',  tanto  di  fronte  alle  cose,  quanto  di  fronte  aUe  en« 
t'ta  matematiche  o  intermediari»».  Tutte  le  determina- 
zioni ch*ì  Piatone  o  Aristotile  attribuiscono  alle  Ide^,  di 
essere  delle  sostanze,  di  essere  cia^'cuna  aOxò  xaB'aOxó, 
di  csson».  Yjiàp'^-zzd  o  xexwptaiiéva  (separabili  o  separate), 
ecc.,  che  provano,  secondo  l'interprete  trascendentalista, 
che  le  Idee  sono  fuori  delle  cos»^,  proverebbero  ugual- 
mente che  e^se  sono  fuori  delle  entità  intermediarie.  Per 
cons^gmmza  1  interprete  trascendentalista  è  costretto  in 
quest'alternativa  :  o  di  ammettere  che  l«  Idee  sono  im- 
manenti nello  entità  intermedia  ie,  e  allora  si  avrà  l'in- 
congruenza che  le  stesse  deteniìinazioni  significhf  ranno 
ora  la  trascendenza  delle  Idee  e  ora  la  loro  immanenza; 
o  di  ammettere  che  le  Idee  sono  fuori  delle  entità  inter- 
mediarie, e  allora  gli  elemenu  di  cui  l'anima  è  compo- 
sta saranno  fuori  dcH'anima. 

L'  identificazione,  che  noi  abbiamo  fatto,  tra  la  me- 
rcFsi  e  la  parusia  Fembra  contraria  a  un  luogo  évi  Fe- 
done (100  d),  di  cui  noi  dobbiamo  tralasciare  di  occu- 
parci, tanto  più  che  gl'interpreti  trascendentalisti  vi  ve- 
dono una  prova  della  loro  interpretazione.  Ivi   Socrate, 
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dopo  avere  stabilito  che  vi  ha  un  bello,  nn  buono,  un 
grande  ecc.,  per  se  stesso,  e  che  una  cosa  è  bella  per- 
chè partecipa  (fiexéxtt)  di  quel  bello,  dice  :  «  Dunque  io 
non  comprendo  più  né  potrei  comprendere  queste  spie- 
gazioni sapienti  (aSiCoe^  ooqpdé^)  che  ci  si  danno  :  ma  se 
alcuno  mi  dice  che  una  cosa  è  bella  a  causa  dei  suoi 
colori  vivi  0  della  sua  forma  o  di  altre  proprietà  simili, 
io  lascio  andare  tutte  queste  ragioni  che  non  fanno  che 
turbarmi,  e  dico  a  me  stesso  semplicemente  e  senz'arte, 
fors'anche  troppo  semplicemente  (tawg  sOi^eog)  che  non 
altro  fa  bella  una  cosa  se  non  il  bello,  per  la  sua  pre- 
senza (napouaCa)  o  per  la  sua  partecipazione  (xoivcovCa)  o 
in  qualunque  modo  esso  sopravvenga  (TcpooY^Yvaxai);  che 
su  questo  non  voglio  affermare  niente,  ma  ciò  che  so- 
stengo è  che  tutte  le  cose  belle  sono  belle  per  il  bello. 
Questa  mi  pare  la  risposta  più  sicura  per  me  e  per  ogni 
altro,  e  appoggiandomi  su  questa  base,  penso  di  non 
cader  mai,  ma  di  poter  rispondere  sicuramente,  io  e 
chiunque  altro,  che  le  cose  belle  sono  belle  per  il  bello  ». 
Orinterpreti  trascendentalisti  vedono  in  queste  parole  la 
prova  che  Platone  non  determinò  mai  esattamente  il  rappor- 
to tra  le  cose  e  le  Idee,  perchè  essi  le  intendono  come  se 
la  Tiapouafa,  la  xotvcovCa  e  ie  altre  espressioni  di  cui  egli  suole 
sf^rvirsi  per  indicare  questo  rapporto,  significassero  delle 
ip  itesi  differenti  che  possono  farsi  su  di  esso,  e  Tautore 
confessasse  che  egli  era  incerto  a  quale  di  queste  ipotesi 
si  dovesse  dare  la  preferenza.  Ma  contro  questa  inter- 
pretazione sta  il  fatto  evidente  che  tutte  le  volte  che 
Platone  allude  alla  metessi  o  alla  parusia,  egli  non  ne 
parla  come  di  semplici  ipotesi,  ma  il  suo  linguaggio  è 
intcamente  affermativo.  E  per  vederlo,  non  è  necessario 
di  uscire  dallo  stesso  Fedone,  Nella  dimostrazione  del- 
rimmortalità  delTanìma  che  noi  abbiamo  citato— vale  a 
dire  un  po'  più  giù  del  luogo  di  cui  si  tratta— la  parusia 
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è  espressa  della  maniera  più  energica,  e,  certo,  non  in 
un  modo  dubitativo;  e  nel  luogo  stesso  di  cui  si  tratta 
la  parola  npoayi'^zxaLi.,  la  quale  esprime  evidentemente 
la  parosia ,  deve  valere  per  tutti  i  casi ,  qualunque  sia 
il  nome  che  si  debba  dare  al  rapporto  delle  Idee  con  le 
cose.  Della  metessi  si  parla  immediatamente  prima  e  un 
poco  dopo  di  qaesto  luogo  stesso  (100  e,  101  e)— due  luo- 
ghi strettamente  connessi  con  esso—,  e  se  ne  parla  d'u- 
na maniera  egualmente  categorica.  In  quanto  alla  xoivtovCa, 
essa  è  per  Platone ,  come  si  vede  abbastanza  da  alcuni 
dei  luoghi  citati,  un  perfetto  sinonimo  della  tiéOsgi^. 

Ma  se  la  napooCa ,  la  xoivcovCa  ,  la  fxéOs^i^  non  sono 
delle  ipotesi  differenti  sul  rapporto  delle  Idee  (  on  le  cose, 
qual  è  allora  il  senso  del  luogo  di  cui  parliamo?  Questo 
parole  e  tutte  le  altre  rspressoni  di  cui  Platon'*  si  s  rve 
per  indicare  il  rapporto  tra  le  cose  e  le  Ideo,  lignificano 
lo  stesso  concetto,  ma  nessuna  di  osFe  lo  esprime  d'uua 
maniera  adequata.  È  che  questo  rapporto  essendo  una 
cosa  unica  nel  suo  genere,  non  vi  ha,  come  abb'amo  gfà 
detto,  alcuna  parola  che  possa  esprimerlo.  Ciò  che  vi  ha 
sovratutto  d*inesprimibile  è  naturalmente  il  carattere  di 
questo  rapporto  che  è  la  causa  principale  dell'  oscuriti 
del  sistema  delle  Idee,  vale  a  dire  l'esistenza  s'muUanea 
deiruno  nei  molti.  Questo  carattere  essendo  necessa- 
riamente assente  da  tutti  i  fatti  osservabili  o  semplice- 
mente rappresentabili,  che  le  parole  TtapouoCa,  [léOsgic^  xoi- 
v(!)v£òt,  ecc.  potevano  evocare  all'in  maginoziore,  ciò  ba 
stava  perchè  queste  parole  fossero  giudicate  impossenti 
ad  esprimere  la  relazione  tra  le  cose  e  le  Idee.  La  pa- 
rusia  ha  il  vantaggio  di  esprimere  della  maniera  più  e- 
nergica  Tinesistenza  delle  Idee  nelle  cose  ;  ma  non  im- 
plica, anzi  esclude,  resistenza  simultanea  di  una  stessa 
Idea  in  molte  cose,  perchè  la  presenza  di  una  cosa  in 
un  luogo  —  che  è  il  fatto  rappresentabile  corrispondente 
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alla  parola  parosia — circoscrive  resistenza  di  questa  cosa 
nei  licDiti  di  qaesto  luogo  particolare.  La  fiéOtEi^  e  la 
xoiv(!)v(a  hanno  sulla  napoDoia  il  vantaggio  di  esprimere 
che  una  stessa  Idea  è  comune  a  molte  cose  :  ma  i  fatti 
rappresentabili  significati  da  queste  parole  si  distinguono 
dal  rapporto  delle  cose  con  le  Idee,  perchè,  quando  più 
erse  partecipano  ad  una  sola,  é  necessario  che  questa  si 
divida  in  più  parti,  o,  se  resta  indivisa,  è  impossibile  che 
la  cosa  partecipata  entri  a  far  parte  della  sostanza  delle 
cose  partecipanti,  come  Tldea  delle  cose.  Platone  non 
dice  dunque,  nel  luogo  di  cui  parliamo,  che  la  napouoCa, 
la  xoiv(i)v{a,  ecc.  sono  delle  ipotesi  diverse  che  possono 
farsi  sul  rapporto  tra  le  Idee  e  le  cose,  e  che  egli  non 
intende  affermare  categoricamente  nessuna  di  queste  ipo- 
tesi; ma  che  il  rapporto  fra  le  cose  e  le  Idee  potrebbe 
in  certo  modo  classarsi  tra  gli  uni  o  gli  altri  di  quelli  che 
i  Greci  indicano  con  le  parole  7capoaa(a,  xoivcovCa,  ecc., 
ma  egli  non  intende  affermare  che  esso  debba  classarsi 
tia  gli  uni  0  gli  altri,  per  la  semplice  ragione  che  que- 
ste classazioni  sono  tutte  inesatte.  Che  questo  rapporto, 
qualunque  sia  il  nome  con  cui  si  debba  chiamarlo,  sia 
un  rapporto  d'immanenza,  è  del  resto  ciò  di  che  il  no- 
stro luogo  porta  in  se  stesso  delle  prove  sufficienti.  U 
Bello  deve  essere  causa  della  beltà  delle>  cose  belle  nt^l 
senso  stesso  in  cui  lo  sono  le  altre  cause  sapienti  che 
Platone  non  approva  e  a  cui  viene  messo  in  opposizione, 
vale  a  dire  i  colori  vivaci,  la  forma,  ecc.  ;  ma  queste  non 
sono  delle  cause  esteriori,  ma  delle  proprietà  delle  cose 
che  fanno  si  che  si  dia  ad  esse  il  predicato  bello:  dun- 
que il  Bello,  dovendo  essere  una  causa  della  stessa  na- 
tura, non  può  essere  una  causa  esteriore  alle  cose  belle, 
ma  una  proprietà  di  queste  cose. 

Un'altra  prova  evidente  dell'immanenza  é  Topposizione 
che  Plalone  stabilince  tra  le  spiegazioni  che  egli  non  ap- 
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prova  e  quella  che  f  gli  propone  :  le  prime  sono  delle  spie- 
gazioni sapienti;  la  sua  è  una  spiegazione  sicura,  cnn 
cui  non  si  rischia  di  ingannarsi,  ma  f  emplice,  senz/arte 
e  quasi  quasi  un'ingenuità.  La  stessa  opposizione  è  ri- 
petuta un  pò*  più  giù,  101  e,  dove  dice:  «  Ma  che?  »-e 
si  aggiunge  uno  ad  uno,  no)i  avrai  timore  di  dire  che 
è  Taddizione  la  causa  di  divenire  due,  o  che  questa  cnu  a 
è  la  divisione  se  l'uno  si  divide  in  due?  e  non  dichia- 
rerai altamente  che  tu  non  conosci  altro  modo  con  cui 
una  cosa  si  produca  che  partecipando  (fieTaoxtSv)  al'a  es- 
senza a  lei  propria,  della  quale  partecipa  (ntxdoxis), 
e  che  per  conseguenza  tu  non  sai  altra  cansa  di  dive- 
nire due ,  che  la  partecipazione  (iisxdoxeaiv)  della  dua- 
lità, e  che  è  necessario  che  partecipi  (fiexaoxstv)  di  es8a 
tutto  ciò  che  diviene  due,  come  dell'unltA  tufo  ciò  che 
diviene  uno  ?  non  abbandonerai  le  addizion',  le  divisioni 
e  le  altre  sott'gliezze  di  questo  generr,  lasciandole  a  dei 
più  sapienti  di  te?  per  te,  temendo,  come  suol  dirsi,  la 
tua' ombra  e  la  tua  ignoranza,  non  risponderai  cohi,  con- 
tentnndoti  della  ipotesi  sicura  che  abbiamo  stabilita  ?  » 
Sulla  stessa  idea  ^i  ritorna  a  105  bc  :  ivi  Socrate,  do- 
mandando a  Cebete  qual  è  la  cosa,  che  quando  sovrag- 
giunge a  un  oggetto,  questo  si  lìscalda,  dico  a  costai 
che  non  deve  rispondergli  con  quello  stesso  che  egli  do- 
manda, non  deve  dargli  quella  risposta  sicura,  ma  i|inn. 
rante,  stabilita  al  princip'o  ,  cioè  che  questa  cosa  è  il 
caldo,  ma  uoa  risposta  più  dotta,  cioè  che  è  il  fuoco.  Ora 
Platone  non  potrebbe  parlare  cosi,  ^e  ìe  cose  belle  sono 
belle  per  il  bello  volesse  dire  ehe  esso  sono  tali  perchè 
sono  state  fatte  ad  imitazione  deiridea  trascendente  del 
bello,  perchè  questa  spiegazione  sarebbe  più  ric*>rcat»,  o 
come  dice  Platone,  più  sapienti  di  qualsiasi  altra:  le 
parole  di  Platone  al  contrarlo  sono  naturalissime,  se  la 
Idea  è  un  attributo  delle  cose,  perchè  in  questo  caso  la 
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spiegazione  ba  tutta  Taria  di  essere  una  mera  tautolo- 
gia, somigliando,  come  abbiamo  detto,  a  quella  del  me- 
dico di  Molière  che  l'oppio  fa  dormire  perchè  ba  la  virtù 
dormitiva. 

È  qui  il  luogo  di  parlare  di  un  epiteto  che  Aristotile 
dà  alle  Idee  platoniche^  e  in  cui  gP interpreti  trascen- 
deDtali8ti  vedono  una  delle  prove  più  forti  della  loro  in- 
terp-etazi  «no.  Quest'  epiteto  è  x«opwxó€  (eeparabilt^  o  se- 
parato), e  Aristotile  Io  dà  alle  Idee  per  indicare  il  loro 
rapporto  sia  con  le  cose  sia  tra  di  loro.  Quantunque  noi 
non  troviamo  qaesta  parola  negli  scritti  platonici,  tutta- 
via Tuso  frequente  che  ne  fa  Aristotile ,  quando  parla 
delle  Idee,  non  lascia  pressoccbè  alcun  dubbio  che  si 
tratti  di  un'espressione  platonica,  tanto  più  che  in  certi 
casi  in  cui  egli  Tusa  (1),  ha  tutta  Tarla  di  riprodurre  le 
proposizioni  di  Platone  o  dei  platonici  con  le  loro  pro- 
prie espressioni.  Gl'interpreti  trascendentalisti  intendono 
per  questa  parola  che  le  Idee  sono  separate  dalle  cose 
e  ciascuna  da  ciascun'altra  :  ma  noi  dobbiamo  cercare 
per  essa  un  significato  che  non  sia  in  contraddizione  coi 
risultati  evidenH  a  cui  conduce  sulla  quistione  dell'im- 
manenza o  trascendenza  delle  Idee  Tesarne  imparziale 
degli  scritti  platonici.  Noi  cerchiamo,  ben  inteso,  non  il 
significato  che  Aristotile  dà  alla  parola  —  ciò  riguarda 
direttamente,  non  la  dottrina  di  Platone»  ma  l'interpre- 
tazione aristotelica  di  questa  dottrina  —,  ma  quello  che 
cpso  ha  potuto  avere  per  lo  stesfo  Platone. 

Un  primo  dato  che  può  metterci  sulla  via  per  trovare 
questo  significato,  noi  lo  abbiamo  nel  luogo  della  Repub- 
blica, 523-524,  in  cui  Piatone  distingue  le  percezioni  dei 
sensi  che  eccitano  l'intelligenza  alla  ricerca  e  quelle  che 


(1)  V.  p.  e.  Eth.  Eud.  l.  1,  Vin. 
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non  lo  fanno.  Le  seconde  sono  quelle  che  non  inviloppano 
nna  contraHetà  :  p.  e.  alla  vista  di  tre  dita,  rintelligcD7a 
non  è  obbligata  a  ricercare  cosa  sfa  il  dito;  il  senso  lo 
giudica  sufficientemente,  perchè  ciò  che  apparisce  come 
dito  non  apparisce  al  tempo  stesso  come  il  contrario  del 
dito.  Le  prime  invece  inviluppano  qualche  contrarietà  : 
p.  e.  noi  non  possiamo  percepire  una  cosa  molle  che  non 
ci  sembra  al  tempo  stesso  dura,  una  cosa  grande  che  non 
ci  sembri  al  tempo  stesso  piccola,  e  viceversa.  Il  senso 
non  dichiara  che  la  cosa  sia  ciò  piuttosto  che  il  suo  con- 
trario, e  la  stessa  percezione  viene  annunziata  alKaoima 
come  percezione  al  tempo  stesso  del  molle  e  del  duro, 
del  grande  e  del  piccolo,  ecc.  «  In  tali  c(»se ,  continua 
SocRATB,  Tanima  eccita  la  ragione  e  rintclltgenza  a  ri- 
cercare se  ciò  che  le  viene  annunziato  sia  una  sola  cosa 
ovvero  due  —  Glaucomb  :  E  come  no  ?  —  Socr.  E  se  ap- 
paiono due,  ciascuna  delle  due  non  apparirà  differente 
ed  una  ?  —  Glauc.  :  Si  —  Socr.  :  Se  dunque  ciascuna  ap- 
pare una  e  amendue  due  ,  queste  due  penserà  separate 
(xtxci>pio|xiva)  :  se  le  pensasse  non  separate  fàxc&piaxa),  non 
penserebbe  due  cose  ,  ma  una  sola  —  Gl.  :  È  giusto  — 
Socr.  :  La  vista,  noi  diciamo,  vedeva  il  grande  e  il  pic- 
colo; ma  non  come  un  che  di  separato  (xex(opia|iivov\  ma 
come  un  che  di  confuso  (o'JYxtxujiévov).  Non  è  vero  ?  — 
Glauc.  :  Si— -Socr.  :  Ma  per  rischiarare  ciò,  Tintelligenza 
è  costretta  a  vedere  il  grande  e  il  piccolo,  non  confnsi 
(ouyxexuiiéva) ,  ma  distinti  (fiwopiaiiéva) ,  al  contrario  del 
senso— Glauc.  :  È  vero— Sccr.  :  E  non  siamo  cosi  eccitati 
a  ricercare  cosa  sia  il  grande  e  cosa  sia  il  pìccolo  ?— Gl.  : 
Certo— Socr.  :  Ed  è  pure  co*-l  che  abbiamo  distinto  Tin- 
t'iligibile  dal  sens  bile— Gl.  :  Giu-Jtamente.  »  Qui  cviden- 
t»^mente  la  pnrola  xexwpioiisvov  non  significa  che  il  grande 
e  il  piccolo  esistono  isolatamente  Tuno  dalPaltro  e  dalle 
cos*^,  né  la  parola  àx(bpt.ozoy  il  contrario  di  questo  isola- 
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mento  :  qai  non  sì  tratta  di  altra  separazione  che  di  quella 
che  r  intelligenza  opera  nella  formazione  dei  concetti; 
separato  (xsxo>pca|xévov)  vuol  dire  s'ampli  cernente  astratto, 
e  vedere  il  grande  e  il  piccolo  separati  (xtxcDptopiiva) 
vuol  dire  considerarli  in  astratto,  cioè  nei  loro  concetti^ 
del  resto  questo  grande  e  questo  piccolo  che  V  intelli- 
genza, cioè  Tastrazionp,  vede  distinti  e  separati  ,  lungi 
di  oFsere  degli  oggetti  trascendenti ,  sono  quello  stesso 
grande  e  quello  stesso  piccolo  che  il  senso  vedeva  in- 
separati e  confusi  nella  percezione  degli  oggetti  concreti. 
Aristotile  usa  pure  spesso  le  parole  x^P^^'^^C  ^  '^*X'^' 
piGfiévoc  nel  senso  di  astratto^  e  x(i>P^?s^v  nel  senso  di  a- 
strarre.  Cosi  egli  dice  che  gli  oggetti  della  matematica, 
vale  a  dire  i  numeri  e  le  grandezze,  sono  per  il  pensiero 
Xcopiaxd  dal  movimento  (1);  che  il  matematico  x^op^C*^  V^^' 
sii  oggetti  (2);  che  li  pone  come  xex««>pw|Ji4va  dagli  acci- 
denti (cioè  dagli  attributi  concomitanti  con  cui  esistono 
nelle  cose)  (3);  o  Femplicemente  che  li  apprende  o  li  con- 
templa come  x8Xft)pto|i4va  (4)  o  come  xo>pt<''cflt  (5).  Simil- 
mente la  forma  (elSoo)  è  per  Aristotile  xtùpioxó^  secondo 
il  concetto  (6),  quantunque  non  lo  sia  nella  realtà;  e  cosi 
pure  la  materia  (7).  Il  senso  delli^  parola  x(àpv3z6^  per 
Platone,  per  metterlo  d'accordo  coi  concetti  di  questo  fi- 
losiifo  che  noi  conosciamo  dalle  sue  proprie  opere,  deve 
essere  determinato  in  conformitÀ  di  questi  dati;  e  allora 
noi  otteniamo  per  questa  parola  un   significato   presso- 


ri) Phis.  l.  II,  II,  8. 

(2)  Ibid. 

(3)  Met,  l.  XIII,  III,  8,  9. 

(4)  De  an.  1.  III,  VII,  7. 

(5)  Met,  1.  VI,  I,  6. 

(6)  Phys.  1.  II,  I,  12,  Met,  l.  V,  Vili,  6,  l.  Vili,  I,  6,  ecc. 

(7)  De  Qen.  1.  I,  V.  6. 
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che  identico  a  quello  dell*  espressione  aOxò  xaO'aOxó.  Xco- 
ptoxdc— che  noi  dobbiamo  tradurre  non  per  separato,  ma 
per  «eparaò^Te— significa  che  ciascuna  Idea,  cioè  ciascun 
attributo,  a  cui  questo  nome  viene  applicato,  può  isolarsi, 
per  il  pensiero,  da  tutti  gli  altri  attributi  con  cui  esso 
coesiste  nelle  cose,  e  che,  concepito  in  questo  isolamento, 
è  ancora  una  realtà,  perchè»  essendo  una  sostanata  e  non 
semplicemente  un  attributo,  la  sua  esistenza  è  indipen- 
dente dall'esistenza  degli  altri  e  da  quella  delle  cose  in 
cui  coesiste  con  gli  altri.  L'Idea  è  detta  separabile  dalle 
cose  e  dalle  altre  Idee — e  dalla  materia,  che,  nell* ultima 
forma  del  sistema  platonico ,  è  un  elemento  delle  cose 
distinto  dalle  Idee  (1)  — come  in  un  oggetto  materiale 
una  parte  si  dice  separabile  dal  tutto  e  dalle  altre  parti 
con  cui  forma  questo  tutto  ;  cioè  perchè  avendo  un'esi- 
stenza propria  e  distinta ,  il  pensiero  può  rappresentar- 
sela come  separata,  quantunque  in  fatto  non  lo  sia.  An- 
che secondo  il  concettualista  noi  possiamo  rappres'*n- 
tarci  ciascun  attributo  separatamente  dagli  altri ,  stac- 
candolo per  il  pensiero  dai  tutti  concreti  nei  quali  coe- 
siste con  essi:  ma  il  concettual'smo  non  ammette  che 
gli  attributi  esistano  nel  tutto  concreto  di  cui  sono  le 
parti  concettuali,  di  un'esistenza  propria  e  distinta  come 
vi  esistono  le  parti  materiali.  Per  conseguenza  il  €on- 
cettualista  Aristotile  non  può  attribuire  all'eidos  il  nome 
XCDpiaxóv  senza  fare  delle  riserve  :  è  che  questo  Dome 
non  gli  conviene  propriamente  che  nel  sistema  realista 
di  Platone,  perchè  dire  ùoa  cosa  separabile  importa,  non 
solo  che  essa  può  essere  concepita  separatamente,  ma  che 
può  essere  concepita  separatamente  come  reale. 

Del  redto,  quantunque  il  termine  xopioxó^,  applicato  alle 


(1)  V.  Sapplem.  C. 
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piilità  platoniche,  implichi  spesso,  neirnso  che  ne  fa 
Aristotile,  la  separazione  di  queste  entità  nel  senso  del 
rinterpretazione  trascendentalista  —  per  la  ragione  che 
egli  n'n  può  concepire  che  ciò  che  è  ana  sostanza  sia 
al  tempo  stesso  un  attributo  e  un  attributo  comune  a 
molte  cose—,  pure  non  mancano  nello  stesso  Aristotile 
degli  esempi  che  confermano  che  il  senso  del  termine 
per  Platone  è  quello  che  noi  abbiamo  detto.  Cosi  egli 
chiama  xwptoxóv  lo  spazio  che  secondo  i  Platonici  costi- 
tuisce la  materia  dei  corpi  e  non  esiste  altrove  che  nei 
corpi  stessi  (1),  e  dice  (2i  che  Platone  nel  Timeo  non 
ha  spiegato  se  ciò  che  riceve  tutto  (xd  TcavSsxé^)  si  separi 
(XwpiCsxat)  dagli  elementi  (il  TiavSsxsc  a  cui  allude  Ari- 
stotile è  la  materia  quale  viene  rappresentata  nel  Ttmeo 
5(>  a-c,  in  cui  Platone  la  det*»rmina  d*una  maniera  che 
l'avvicina  al'a  materia  ari  Gitoteli  e  a,  e  sembra  per  conse- 
guenza fame  un  principio  distinto  dallo  spazio).  Siccome 
la  materia  platonica  è  certamente  un  principio  imma- 
n<>nte,  cosi  in  questi  casi  non  può  trattarsi  di  una  sepa- 
razione rea*e,  nel  senso  trascendentalista,  ma  di  questa 
peparabilità  ideale  che  nel  sistema  realista  compete  al- 
Ta^tratto,  quantunque  questo  sistema  non  lo  consideri 
che  come  un  elemento  del  concreto.  Xcopiaxóv  è  chiamato 
pure  da  Aristotile  V infinito  che  seconio  Platone  è  la 
materia  tanto  delle  cose  quanto  delle  Idee  (p.  e.  :  in 
Met,  1.  XI.  X.  2)  ;  ed  anche  questa  è  senza  dubbio  una 
entità  immanente^  come  lo  stesso  Aristotile  attesta  nei 
termini  più  chiari  nella  Phys,  1.  III.  IV.  2,  in  cui  dice 
che  per  Platone  T infinito  è  nelle  coss  sensibili  e  nelle 
Idee  (3). 


(1)  Phys,  1.  IV,  VII,  3. 

(2)  De  gef%erat.  l.  II,  I,  8. 

(8)  y.  pare  il  noindro  seg^nt*. 
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Il  senso  che  noi  diamo  alla  parola  x^P^^^C  risulta 
anche  nettamente  dalla  Met,  l.  XIV.  V.  3  :  ivi  Aristo- 
tUe  domanda  come  il  numero  venga  dagli  elementi 
(rUno  e  la  Dualità  indcfìnira);  sesia  per  la  mescolanza 
(jiCgig)  o  per  la  composizione  (oùvesotg)  di  questi  elementi. 
Nel  primo  caso,  egli  obbietta,  Tuno  non  sarebbe  xa)pt<3Tóv. 
Qui  ywpiozàw  non  deve  intendersi  nel  seneo  trascenden- 
talista, perchè  allora  T obbiezione  sussisterebbe  anche  nel- 
Tipotesi  che  il  numero  venisse  dagli  elementi  per  com- 
posizione; mentre  per  Aristotile  essa  non  sussiste  che 
neiripotesi  in  cui  esso  ne  viene  per  mescolanza.  Il  senso 
dell'obbiezione  d'Aristotile  è  che  nella  mescolanza  gli 
elementi  non  conservano  un'esistenza  propria  e  distinta 
come  nella  composizione,  perchè  il  proprio  della  mesco- 
lanza (jifgtc)  è  Tannullamento  delle  sostanze  mescolate 
come  sostanze  distinte  e  la  sostituzione  ad  <  s^g  di  una 
nuova  sostanza;  per  conseguenza  se  il  numero  venisse 
dalla  mescolanza  dell'Uno  e  della  Dualità  indefinita,  que- 
sti «^lomenti  non  potrebbero  esistere  nel  numero  di  nna 
esist^'nza  propria  e  di&tinta  come  vuole  Platone.  Aggiun- 
gerò infine  che  in  Met.  1.  VII.  XIV.  2,  facendo  due  ipo- 
tesi sul  rapporto  tra  le  Idee  generiche  e  le  specifiche,  di 
cui  runa  è  che  l'Idea  generica  eriista ,  numerica  nen  te 
una  e  la  st(*ssa,  in  ciascuna  delle  Idee  specifiche,  applica 
a  quella  il  termine  x'^P^^'^^^  (tanto  riguardo  a  queste 
quanto  riguardo  agi'  individui)  in  quest'  ipote:)i  stessa, 
che  è  evidentemente  quella  dell'  immanenza. 

L'uso  che  Aristotile  e  Platone  stesso  nel  luogo  citato 
de\\8L  Repubblica  fanno  del  verbo  x^P^C^tv  edei  suoi  derivati, 
ci  autorizza  a  supporre  che  questo  verbo  era  un  termine 
tecnico  di  cui  Platone  si  serviva  per  denotare  quest'ope- 
razione del  pensiero  che  noi  chiamiamo  astrarre,  con  que- 
sta differenza,  ben  inteso,  che,  mentre  per  noi  l'astrazione 
è  un  artifizio  puramente  subbiettivo  che  non   ha  alcun 
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riscontro  nella  realtà,  al  contrario  per  Platone,  come  per 
tutti  i  filosoli  rpu listi,  essa  è  l'organo  per  cui  lo  spirito 
apprende  la  realtà  vera,  e  quindi  l'operazione  doveva  in- 
cludere per  Platone  un  momnito  di  più  che  per  noi,  vale 
a  dire  l'affermazione  dell'esist'^nza  indipendente  dell'og- 
getto che  ne  era  il  risultato.  È  certo  almeno  che  Pla- 
tone UHa  in  questo  senso  delle  espressioni  analoghe,  p.  e. 
àcpatpetv  (l'Idea  del  bene  da  tutte  le  altre)  (1),  d'^opi^eiv  (2), 
ecc.  Quest'uso  della  parola  x^P^Z^^"^  spiegherebbe  perfet- 
tamente quello  di  xop^^'có^,  che  significherebbe,  secondo 
la  sua  etimologia,  astraibile  o  astratto,  implicando  natu- 
ra'mente  nel  senso  di  ques'e  parole  l'idea  dell'eMstenza 
per  sé,  che  Fecondo  noi  è  agli  antipodi  delP  astrazione, 
ma  secondo  Platone  ne  era  inseparabile. 

Oltre  all'epiteto  di  x'^P^^'^^'^ì  Aristotile  dà  alle  entità 
platoniche  quello  di  xtx<i>p(-(7i^évo^  (che  però  non  usa  cosi 
spesso  come  il  primo).  Sul  senso  di  questa  parola  biso- 
gna fare  una  distinzione:  l'el^o^  può  essere  detto  o  xsxco- 
p;o|iévov  seiii plice mente,  0  xsxcopiotiévov  dalle  cose  sensibili, 
dagli  esseri,  ecc.  Il  primo  di  questi  due  casi  non  presenta 
alcuna  difficoltà:  nell'ipotesi  dell'immanenza,  così  bene 
che  in  quella  della  trascendenza,  ciascuna  Idea  è  sepa- 
rata dalle  altre  fcioè  non  da  tutte,  ma  da  tutte  quelle  di 
cui  non  è  né  un  genere  né  una  specie)  e  dalla  materia, 
quantunque  unita  con  esse  negli  oggetti  concreti  in  cui 
essa  è  prosente;  perchè  l'Idea  è  una  sostanza,  e  una  so- 
stanza esiste  in  se  stessa  e  al  di  fuori  delle  altre.  In  quanto 
al  secondo  caso,  xsxoJptaiiévog  dalle  cose  potrebbe  signifi- 
care: che  è  stUo  separato />fr  il  pensiero  dalle  cose;  e  in 


(1)  Rep.  ^4  b.  L'Idea  del  bene  è  l'sldog  degli  sWy].  e  perciò >i 
trova  in  tutte  Le  Idee. 

(2)  Parmen.  188  b. 
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questo  senso  Tespressione  si  applicherebbe  alle  Idee  consi- 
derate, non  assolutamente,  ma  in  relazione  alFopprazione 
dolio  spirito  che  noi  chiamiamo  astrarre^  e  che  Platone 
avrebbe  chiamato  xtopf^si-v.  Il  bello,  il  buono,  il  ^ande,  ecc. 
x8xwpto|iéva  dalle  cose  vorrebbe  dire  il  bello,  il  buono,  il 
grande,  ecc.  concepiti  in  se  stessi,  cioè  quali  appariscono 
al  pensiero  dopo  che  qaeito  ha  isolato  ciascuno  di  essi 
dagli  altri  attributi  e  da  tutte  le  circostanze  particolari 
che  lo  accompagnano  negli  oggetti  concreti.  Ma  Aristo- 
tile applica  questa  e  simili  espressioni  alle  Idee,  consi- 
derandole evidentemente,  non  in  relazione  alToperazione 
dello  spirito  per  cui  Tldea  viene  appresa  in  se  stessa  ,  ma 
assolutamente:  p.  e.  egli  dice:  secondo  alcani  le  entità 
matematiche  sono  xexoop'.ojiéva  dai  sensibili,  secondo  al- 
tri nei  Eensibili  stessi  (1).  Quest'uso  della  parola  xex»?-- 
Q\!ii^oz  sembra  implicare  la  t-ascendcnzi  de  1«^  I  K'e,  od  <f- 
fettivamente  Aristotile  la  impiega  in  qursto  acoso.  Ma 
siccome  non  vi  ha  alcuna  ragioue  per  ammettere  che  1» 
espressioni  d'Aristotile  siano  la  riproduzione  fedele  di 
quello  di  Platone,  cosi  non  può  farsi  di  quest'ufo  dePa 
paroU  xext'>pia}jLévo;  un  argomento  diretto  a  favore  della 
trascendenza,  a  parte  quello,  certamente  grave,  ma  in- 
diretto, che  può  tirarsi  dall'autorità  d'Aristotile  come  in- 
terprete del  sistjma  platonico. 

VII.  Il  rapporto  tra  le  Ideo  generiche  e  le  Idee  spe- 
cifiche non  può  essere  che  identico  a  quello  tra  le  Idre 
e  le  cose:  se  il  primo  rapporto  è  d'immanenza,  il  secondo 
non  può  essere  di  trascendenza.  Ciò  risulta  prima  di  tutto 
dall'indole  stessa  della  teoria  delle  Idee.  Gli  stessi  mo- 
tivi che  Platone  aveva  per  ammettere  Timmanenza  dei 


a)  V.  Met.  L  III,  I,  16,  1.  Xni,  I.  4,  l.  XIII,   IL 
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Generi  nelle  Specie,  dovevano  anche  fargli  ammettere  la 
immanenza  delle  Specie  negl'individui  :  s'egli  riguardava 
i  Generi  come  inerenti  nelle  Specie,  ciò  non  poteva  es- 
sere che  per  questa  ragione  assai  semplice,  che  il  gene- 
rale non  si  trova  altrove  che  nel  particolare  ;  ma  per  la 
stessa  ragione  egli  doveva  riguardare  le  Specie  come  ine- 
renti negl'individui.  Dall'altra  parte,  tutte  le  inconcepi- 
bilità legate,  nella  dottrina  dell'immanenza,  alla  sostan- 
tifìcazione  degli  universali,  esistevano  egualmente,  tanto 
nel  rapporto  tra  le  Idee  e  le  cose  quanto  in  quello  tra 
le  Idee  generiche  e  le  Idee  specifiche.  Se  Platone  avesse 
ammesso  la  trascendenza  delle  Idee  rispetto  alle  cose  ppr 
evitare  l'assurdità  che  una  sostanzi  inerisca  in  altre  so- 
stanze come  attributo,  che  l'uno  si  trovi  simultaneamente 
in  ciascuno  dei  molti,  ecc.  ;  per  gli  stessi  motivi  egli  a- 
vrebbe  dovuto  ammettere  la  trascendenza  delle  Idee  dei 
generi  rispetto  alle  Idee  delle  specie.  Per  conseguenza 
tttlte  le  determinazioni  delle  Idee,  che  all'interprete  tra- 
scendentalista sembrano  una  prova  della  separazione  delle 
Idee  dalle  cose,  proverebbe!  o  pure  la  separazione  delle 
Idee  generali  dalle  Idee  più  particolari.  Se  i  termini  6v, 
oòoia,  oLÒxò  xaO'afjTó,  e  gli  altri  attribuiti  alle  Idee  per  in- 
dicare la  loro  sussistenza  per  s^  stesse,  significano,  non 
solo  che  l'Idea  è  una  sostanza,  ma  che  è  una  sostanza 
che  esiste  separatamente  da  ogni  altra;  l'Idea  sarà  sepa- 
rata tanto  dalle  cose  quanto  da  tutte  le  alirc  Idee.  Se  il 
Xtóp'.GTó^  e  il  x6Xfopto|iévo;  d'  Aristotile  provano  la  tra- 
scendenza dell'Idea  di  fronte  all'oggetto  riguardo  a  cui 
questi  termini  le  vengono  attribuiti ,  essi  proveranno  la 
trascendenza  delle  Idee  gen-^riche  di  troote  ali«  Idee 
spe-ifiche,  leichè  Aristotile  li  attribuisce  alle  prime  a 
riguardo  delle  seconde  (1).  Se  quando  le  Idee  si  dicono 


0)  V.  EUl.  End.  1.  I,  Vili,  9-10,  Met.  1.  Ili,  III,  13,  1.  VII,  XIV, 
2,  XV,  6,  1.  X,  II,  2,  1.  XIII,  X,  6,  ecc. 
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essere  napd  i  sensibili ,  noi  dobbiamo  inteDdere ,  non 
solo  che  esse  sono  delle  sostaoze  distinte  dalle  sensi- 
bili ,  ma  ancora  che  esistono  al  di  fuori  di  queste  ;  bi- 
sognerà ammettere  pure  che  le  Idee  dei  peneri  sono  al 
di  fuori  delle  Idee  delle  Specie,  perchè  le  prime  nono  dette 
essere  napd  le  seconde  (1).  E  in  una  parola,  ti^tte  le  prove 
che  secondo  gfinterpreti  trascendentalisti  dimostrano  la 
trascendenza  dille  Idee  di  fronte  alle  cose,  dimostrereb- 
bero egualmente  quella  delle  Idee  più  generali  di  fronte 
alle  Idee  più  part  colari,  perchè  queste  prove  si  riducono, 
in  uliima  analisi,  alla  sostantificazioue  delle  Idee  e  alla 
loro  distinzione  dalle  cose.  Ag^fiuogiamo  che  gli  stessi 
termini  e  le  stessa  formule  di  cui  Platone  si  serve  per 
indicare  il  rapporto  tra  le  Idee  e  le  cose,  gli  servono  upunl- 
mente  per  indicare  il  rapporto  tra  le  Idee  più  generali  «  le 
Idee  più  particolari.  Così,  quando  Platone  chiama  la  gene- 
ralizzazione una  ouvaYWYV),  cioè  una  riduzione  del  multiplo 
all'unità;  quando  chiama  Tldea  Tunonel  molti  ;  quando 
dice  che  Tuno  è  molti  e  i  molti  sono  uno  ;  quest'uno  d: 
cui  egli  parla  è  tanto  Tldea  rispetto  alle  cose,  quanto  la 
Idea  generica  rispetto  alle  Idee  sprcifiche,  e  i  molt»,  tanto 
le  cose  rispetto  airid*»a  quanto  le  Idee  specifiche  rispetto 
all'Idea  generica  (2j  :  ora,  la  relazione  che  Platone  sta- 
bilisce tra  l'uno  e  i  molti,  non  può  nei  due  casi  essere 
dififerente.  Così  pure  la  parola  partecipare  —  cioè  le  pa- 
role gre.he  che  le  corrispondono  —  non  può  avere  due 
sensi  dilTerenti,  quando  Piatone  dice  delle  cose  che  parte- 
cipano alle  Id^e ,  e  quan  lo  »lice  delle  Idee  che  parteci- 
pano ad  a'tre  Idee  più  generali  (3). 


(1)  V.  Arist.  Mrt.  1.  Ili,  III,  jl,  1.  VII,  XIII,  6,  X\, 7,1.  XIII. 
X,  6,  Eih.  Kiid,  l.  I,  Vili,  9,  Plato.  Sof,  260  b,  eoo. 

(2)  V.  num.  V. 

(3>  V.  nam.  precedente. 
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Se^e  da  ciò  che  abbiamo  detto  che  ciò  clie  prova 
immediatamente  rìmmanenza  delle  Idee  più  generali  nelle 
Idee  più  part'colari,  prova  anche  mediatamente  Timma- 
nenza  delle  Idee  nelle  cose.  È  a  questa  classe  di  prove 
che  appartengono,  almene  in  parte,  alcune  di  quelle  espo- 
ste nei  numeri  precedenti  —  notevolmente  la  comunione 
dei  generi  del  Sofista,  l'identità  tra  l'uno  e  i  molti  del 
Filebo ,  la  generalizzazione  considerati  come  una  ridu- 
zione del  multiplo  ali'uoo  —  :  le  prove  che  espirrpmo  nel 
presente  numero  appartengono  pure  alla  stessa  classe. 

Il  rapporto  fra  le  Idee  generali  e  le  Idee  particolari 
è  considerato  da  Platone  a  un  doppio  punto  di  vlst^, 
corrispondente  al  d'appio  punto  di  vista  sotto  cui  possono 
considerarsi  i  concetti ,  quello  dell'  estensione,  e  quello 
dell'  intensione. 

A  Considerando  i  concetti,  e  quindi  le  Idee,  che  non 
Bono  se  non  i  concetti  rpalizzati,  al  punto  di  vista  del- 
l'estensione, le  Idee  specifiche  sono  contenute  nelle  liee 
generiche.  Questo  punto  di  vista  è  naturalmente  quello 
della  dialettica,  poiché  la  dialettica  platonica  è  la  divi- 
sione del  genere  nelle  specie,  e  considera  quindi  il  ge- 
nere nella  sua  estensione. 

S'ccome  nella  divisione  (5iaipsat^)  le  specie  sono  ri- 
guardate come  parti  del  genere,  e  ro;rgetto  proprio  di 
questo  metodo  sono  esclu-ilvamente  1*.  Id'^e,  cosi  la  dia- 
lettica —  vale  a  dire  V  uno  dei  due  elementi  costitutivi 
d'ella  teoria  delle  Idee  —  ha  pe*r  bas^  il  concetto  che  lo 
Idee  specifiche  sono  7>rtr//deiridea  generica.  Per  la  prova 
della  proposizione  che  l'oggetto  proprio  ed  esclusivo  della 
divisione  sono  le  Idee,  rimando  m1  num.  IV  :  in  quanto 
alla  propos  zione  che  n'alia  divisiono  le  specie  sono  ri- 
guardate come  parti  del  genere,  sembrerà  una  puerilità 
di  credere  che  sia  necessario  di  provarla.  Tuttavia  sic- 
come può  esservi  qualche  lettore  che  noi  nbbia  alcuna 


-  8U  - 
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noziODe  della  dieresi  platonica,  e  questi  potrebbe  irnma- 
ginare  che  Platone  nelle  8m^  dieresi  non  riguarda  le  spe- 
cie iu  cui  il  genere  viene  diviso  come  parti  di  essi  —  ciò 
che  infatti  sarebbe  la  conseguenza  inevitabile  dell'  ipo- 
tesi della  trascendenza  —,  cosi  non  sacà  forse  inutile  di 
provare  coi  testi  anche  questa  proposizione.  Perciò  ba- 
steranno i  due  luoghi  seguenti  : 

Polii.  262  a  263  b  :  Lo  straniero  (riprovando  una  di- 
visione di  Socrate)  :  «  Non  separiamo  una  pi«',cola  parte 
per  opporla  ad  altro  grandi  e  numerose,  né  prendiamo 
una  parte  se>iza  la  specie ,  ma  la  parte  abbia  al  tempo 
stefso  specie.  È  bello  di  separare  subito  da  tutto  il  resto 

ciò  che  si  cerca ma  vale  di  più  andare  dividendo  per 

metà,  e  meglio  cosi  scopriremo  le  Id«'e  ;  ora  è  ciò   che 

importa  sovratutto  in  ogni  ricerca —  Socr.:  Ma  come 

si  può  intendere  più  chiaramente  che  la  parte  e  la  spe- 
cie non  sono  la  8tes=ia  cosa ,  ma  due  cos«^  differenti  ?  — 
Lo   STRAN.  :    Ottimo   fra   >fli    uomioi ,   non   ù   lieve   ciò 

che  mi  domandi Guardati  bene  però  di   pensare  di 

aver  udito  da  me  alcuna  cosa  determinata  intorno  a  que- 
sto —  Socr.  :  Intorno  a  che  V  —  Lo  stran.  :  Che  la  parte 
e  la  specie  siano  due  cose  differenti  —  Socr.  :  Perchè?  — 
Lo  stran.  :  La  specie  è  necessariamente  una  parte  di  ciò 
di  cui  si  dice  che  è  una  specie,  ma  non  è  necessario  che 
una  parte  sia  al  tempo  stesso  una  speeie.  Non  dimenti- 
care mai ,  o  Socrate,  che  io  cerco  di  dividere  di  questa 
maniera  (cioè  p'^r  parti  che  sono  specie)  anziché  delPal- 
tra  (cioè  per  semplici  pani)  •. 

Fedro  265  c-26fi  b  :  « Vi  hanno  due  cose  che  sarebbe 

iuteressautc  che  un  uomo  ab*le  potesse  trattare  con  arte. 
Prima,  di  ricondurre  ad  un'Idea  unica,  guardandolo  con 
una  veduta  comprensiva,  tutto  ciò  che  è  sparso  da  una 

parte  e  dall'altra e  poi  di  sapere  di  nuovo  dividere  per 

ispecie  come  per  altrettante  articolazioni    naturali ,  cer- 
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caodo  dì  non  mutilare  alcuna  parte  come  farebbe  un  cat- 
tivo scalco.  Cosi  poco  fa  i  nostri  due  discorsi  (fatti  Tono  in 
lode,  eTaltroin  biasimo  dell'amore)  hanno  cominciato  per 
prendere  la  specie  generale  del  delirio,  e  come  un  sol  corpo 
si  compone  di  membra  doppio,  chiamate  con  lo  stesso  nome, 
cioè  le  destre  e  le  sinistre,  similmente  ef  si  hanno  conside- 
rato il  delirio  come  una  specie  unica,  e  Tuno,  dividendo  la 
parte  sinistra  e  suddividendola,  non  si  è  fermato  che  dopo 
aver  trovato  ud  certo  sinistro  amore,  ch'esso  ha  colmato  di 
rimproveri  ben  meritati  ;  Taltio,  avendo  preso  la  destra 
del  delirio,  vi  ha  trovato  un  altro  amore,  simile  al  pri- 
mo di  nome,  ma  divino,  che  ha  colmato  di  lodi,  vantan- 
dolo come  Tautore  dei  più  grandi  beni.  Per  me,  o  Fe- 
dro, io  sono  amante  di  queste  divisioni  e  riunioni  (au- 
vaYwywv),  per  essere  più  in  grado  di  ben  pensare  e  di  ben 
parlare;  e  se  credo  di  scorgere  in  alcuno  la  capacità  di 
guardare  all'uno  e  ai  molti,  io  seguo  le  sue  orme  come 
quelle  d*un  dio.  Quelli  che  hanno  ((uesta  capacità,  dio  sa 
se  a  torto  o  a  ragione,  io  li  chiamo  sin  qui  dialettici  ». 
In  questi  luoghi  non  potrebbe  supporsi  che  Platone, 
mentre  riguarda  le  specie  come  parti  del  genere  diviso, 
dimentica  il  suo  principio  che  l'oggetto  a  cui  si  applica 
la  dieresi  sono  le  Idee  —  ciò  che  è  la  sola  risorsa  a  cui 
potrebbe  ricorrere  l' interprete  traseendentalista  per  ne- 
gare che  le  Idee  speeitìche  siano  considerate  come  parti 
dell'  Idea  generica  —  Infatti  in  essi  è  affermato  esplicita- 
mente che  il  vero  oggetto  delia  dieresi  sono  le  Idee  :  e 
oltre  di  ciò  la  supposizione  potrebbe  al  più  essere  am- 
miFsibile  nei  casi  in  cui  questo  metodo  non  è  che  praticato; 
la*  pratica,  potrebbe  dirsi  in  questi  casi,  non  corrisponde 
alla  teoria:  ma  nei  due  luoghi  citati  Platone  si  mette 
al  punto  di  vista  teorico,  dandone  aell'uno  delle  regole, 
e  nell'altro  inculcandolo  come  metodo  generale,  e  ciò  con 
un'enfasi  che  basterebbe  essa  sola  a  provare  che  egli  lo 
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considera  nella  sua  applicazione  alle  Idee ,  poiché  è  in 
quest*applic8zione  che  esso  diviene  una  soluzione  del  pro- 
blema delle  cause,  efficienti,  e  acquista  perciò  il  pregio 
inestimabile  in  cui  è  tenuto  da  Platone. 

Del  resto,,  oltre  alle  dieresi  e  ai  laoghi  relativi  a  que- 
sto metodo,  che  Platone  riguardi  le  Idee  specifiche  come 
parti  dell'  Idea  gener'ca ,  risulta  anche  da  altri  luoghi, 
nei  quali  non  vi  ha  alcun  dubbio  che  le  specie  e  i  generi 
di  cui  si  tratta  f^ono  le  Idee.  Cosi  nel  Sofista  257  c-2ó8  d  : 
«  La  cfùotg  del  diverso  mi  pare  essere  frazionata  (xa-:axs- 
xspiiaxfoO-at)  come  la  scienza.  Questa  è  pure  una;  ma  cia- 
scuna parto  di  e«^sa,  riterendosì  a  un  soggetto  particolare, 
prende  un  nomo  particolare;  e  perciò  vi  hanno  molte  arti 
e  molte  scienze  —  Senza  dubbio  —  Non  vale  la  stessa  cosa 
per  le  partì  f[iópia)  della  cfiaig  del  diverso  ,  unr  in  fé 
stessa?  —  Forse,  ma  spiega  in  che  modo  —  Vi  m^  una 
parte  (jióptov)  del  Diverso,  che  si  oppone  al  Bello  V  —  Si  — 
Ha  qualche  nome  o  non  ne  ha?  —  Lo  ha  ;  perchè  ciò  che 
chiamiamo  non   bello  non  è  che  ciò  che  è  diverso  dalla 

cfóoi^  del  bello  — Bisogna  porre  nel  numero  degli 

esseri  il  Non  bello  non  meno  che  il  Bello?  —  Non  meno  — 
K  bisogna  puro  dire  che  il  Non  grande  ò  similmente  che 
il  Grande? —  Similmente  —  Dunque  anche  il  Non  giusto 
porremo  di  fronte  al  Giusto,  come  se  il  primo  non  esis  a 
meno  che  il  secondo  ?  — Certamente  —  E  lo  stesso  vale 
per  le  altre  cose,  poiché  noi  abbiamoo  visto  che  la  ^'iot? 
del  diverso  v  nel  numero  d«>gli  esseri;  e  ammettendo  che 
ossa  ò,  bisogna  anche  am mettere  che  le  sue  parti  (iidpiaj 
sono  —  E  come  no  ?  --  Per  conseguenza  l'opposizione  di 
una  parte  ({lópio'JÌ  della  ^Osi?  del  diverso  a  quella  dell'es- 
sere non  è  meno  un  essere  che  l'Essere  stesso;  e  signi- 
fica, non  il  contrario  di  questo,  ma  solamente  il  diverso  — 
Evidentemente— Come  la  chiameremo ?  — È  chiaro  che 
è  il  Non  essere ,  che  noi  cercavamo  per   causa  del  sofi- 
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sta Noi  abbiauo  oon  solo  dimostrato  che  i  non  es- 
seri sono,  ma  spiegato  ancora  che  cosa  sia  la  specie  del 
non  essere;  poiché  avendo  provato  che  esiste  la  cfóotg  del 
diverso,  e  che  si  trova  divisa  (xaTaxexspiiaxtopiéviQv)  in  tutti 
gli  esseri,  nella  loro  reUz'one  reciproca,  abbiamo  osato 
di  dire  che  la  parte  jiópiov)  di  essa,  opjposta  a  ciascun  es- 
sere, è  realmente  il  Non  essere.  » 

Nel  limeo  30  c-d  si  cerca  quale  sia  ranimale^ — Tani- 
malc  Idea,  non  l'animale  cosa — a  somiglianza  del  quale 
il  mondo  è  stato  fatto.  Quest'  animale,  dice  Timeo,  non 
può  essere  uno  di  quelli  che  sono  nel  genere  della  parte 
(H£po'J€  —  cioè  che  sono  delle  parti),  perchè  ciò  che  è  fatto 
a  somiglianza  delT  imperfetto  non  può  essere  bello;  ma 
è  l'animale  «  di  cui  tutti  gli  altri  animali,  presi  per  ge- 
neri e  per  individui  (cioè  ppr  ispecie,  perchè  gì*  individui 
di  cui  qui  si  tratta  sodo  Idee) ,  sono  delle  parti  (}i(5pia). 
Esso  contiene  in  sé  (èv  éaiixcp  TispiXa^òv  Sx^O  tutti  gli  ani- 
mali intelligibili,  come  questo  mondo  contiene  noi  e  tutti 
gli  animali  visibili».  Per  conseguenza  (31  a-b)  essendo 
fatto  sopra  un  tale  esemplare,  il  mondo  è  unico  :  €  poiché 
q un'Ilo  che  contiene  (tò  Tcepiéxov)  tutti  gli  animali  intelligibili 
non  può  essere  un  secondo  con  un  altro;  perché  allora  esi- 
sterebbe necessariamente  un  altro  ancora,  di  cui  ciascuno 
dei  due  sarebbe  uoa  parte  {\xipo;)^  e  il  mondo  sarebbe  stato 
fatto  a  somiglianza,  non  di  questi  due,  ma  di  quest'altro 
che  conterrebbe  {r.tp^iyo^)  tutti  e  due.  Afhoché  dunque  que- 
sto mondo  fosse  simile  per  la  sua  unità  all'  animale  as- 
soluto (TiavxsXcCj,  il  suo  autore  non  ne  ha  fatto  né  due  né 
un'  infinità,  ma  non  ha  prodotto  che  questo  solo  cielo, 
che  è  e  sarà  unico  ».  A  39  e  poi,  cominciando  a  narrare 
la  produzione  degli  animali  ,  Timeo  dice  che  il  mondo, 
in  quanto  al  resto,  somigliava  al  modello  alla  cui  imita- 
zione è  stato  fatto,  <  ma  non  racchiudendo  tutti  gli  ani- 
mali che  sono  nati  nel  suo  seno,  per  questa  ragione  era 
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ancora  dissimilt  ;  perciò  il  Demiurgo  aggiuogeva  ciò  che 
gli  mancava ,  riproducendo  la  natura  dei  suo  modello. 
Per  conseguenza ,  quali  e  quante  specie  V  intelligenza 
vede  inesistenti  (évoOoas)  in  ciò  che  è  animale  (xqi  5  lov. 
ì^ov),  tali  e  tante  ^labili  che  questo  mondo  dovesse  ri- 
ceverne». Qurst'api:nAle  assoluto  o  intero,  che  contiene 
tutti  gli  altri  animali  intelligibili  come  delle  parti,  non 
può  essere  che  T  Idea  generale  dell*  animale.  In  effetti, 
quando  un  nome  si  riferisce  alle  Idee,  non  può  signifi- 
care nel  linguaggio  di  Platone  che  V  Idea  delle  cos<»  a 
cui  questo  nome  appartiene.  Ciò  è  confermato  inoltre 
dalPargomento  con  cui  Piatone  dimostra  che  quest'ani- 
male è  unico  ,  cioè  che  se  ve  ne  fofsero  due,  ve  ne  a- 
rebbe  anche  necessariamente  un  altro,  che  li  ccnterrebl>e 
amendue,  e  sarebbe  questo  Taniroale  assoluto.  Lo  stesso 
argomento  si  trova  nel'a  liep.  597  c-d  per  dimostrare  che 
non  |.uò  esistei  e  che  una  sola  Idea  del  letto;  e  sotto  una 
forma  generaU*.  può  svilupparsi  cesi  :  per  tutti  i  molti 
compresi  sotto  un  concetto  comune  vi  ha  un*  Idea  (ciò 
che  è  dimostrato  dalla  prova  per  l'esistenza  delle  Liee), 
e  non  può  esservenc  che  uoa  sola,  poiché,  se  ve  ne  fos- 
sero di  più  ,  queste  farebbero  parte  dei  molti  compresi 
sotto  il  concetto  comune,  perciò  al  di  ►opra  di  questa  mol- 
tiplicità  bisognerebbe  cercare  ancora  un'unità,  e  sarebbe 
quella,  e  non  le  precedenti,  l'Idea  dei  molti  compre,-»! 
sotto  il  concetto  comune.  Infine  ciò  che  toglie  ogni  dubbio 
è  la  denominazione  di  '6  Ioti  C^>ov,  perchè  o  6axi  e<|uivale, 
come  abbiamo  visto  (n.  II),  ad  aùTó,  e  significa  che  il  nome 
acni  si  aggiunge  viene  applicato  all'Idea  delle  <o.--^  de- 
notato da  questo  nome  Platone  può  riguardare  V  Idea 
dell'animale  come  l'esemplare  del  mondo,  perchè,  siccome 
egli  ammette  l'animazione  delle  piante,  della  terra  e  degli 
astri ,  cosi  ogni  sostanza  è  per  lui  un  essere  animato  o 
almeno  una  parte  di  un  essere  animato  ;  e  per  conse- 
guenza, tutti  gli  oggetti  del  nostri  concetti  essendo  con. 
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tennti  nelle  sostanzia ,  le  Idee  éQ^Vi  esaeri  Animati ,  cioè 
Io  parti  dell'Idea  deiraniraale ,  esauriscono  in  un  certo 
modo  tutto  il  contenuto  del  mondo  ideale. 

La  relazione  di  tutto  e  parti  stabilita  tra  V  Idea  ge- 
nerale e  le  Idee  particolari  subordinate  pnjsenta  una  dif- 
ficoltà. La  specie  è  certamente  uni  parte  del  genere,  se 
pt^r  genere  e  per  ispecie  s' intende  la  collettività  degl'  in- 
dividui :  ma  l' Idea  non  ò  la  collettività  deg:r  individui, 
ma  solamente  Tattributo  o  insieme  d*attribati  comune  a 
questa  collettività.  Ora  l'insieme  de«^li  attributi  specifici 
non  è  contenuto  come  una  parte  neir insieme  degli  at- 
tributi generici.  Sembra  dunque  che  il  concetto  che  TI- 
deA  specifica  abbia  con  Tldea  generica  la  relazione  della 
parte  col  tutto,  sia  incompatibile,  tanto  con  Pipotesi  della 
trascendenza  delle  Idee,  quanto  con  quella  della  loro  im- 
manenza. Per  risolvere  qaesta  difficoltà  bisogna  ricor- 
darsi della  formula  platonica  che  Timo  è  i  molti  e  i  molti 
sono  l'uno,  e  della  spiegazione  che  ne  abbiano  data  (V,  4^}. 
Tra  l'uno  e  i  molti  —  cioè  tra  il  (lenire  e  le  Specie,  tra 
la  Specie  e  gl'individui  —  vi  ha  una  relazione  che  è  al 
tempo  stesso  di  difierenza  e  d'identità.  L'ano  e  i  molti, 
neiripotesi  dell'immanenza,  s'identificano  necessariamen- 
te, perchè  sono  la  stessa  cosa,  il  primo  in  astratto,  i  se- 
condi in  concreto  ;  quantunque  al  tempo  stesso  si  distin- 
guano, perchè  l'astratto  e  il  concreto  non  sono  solamente 
due  punti  di  vista  subbiettivi  sotto  cui  la  stessa  cosa 
viene  considerata,  ma  due  gradi  o  momenti  successivi 
(logicamente)  dello  sviluppo  dell'essere,  che.,  pur  con- 
servandosi identico  a  se  stesso,  p^sna  continuamente  — 
questa  è  la  vita  dell'Idea  —  da  uno  stato  più  astratto  o 
più  indeterminato  a  uno  stato  più  concreto  o  più  deter- 
minato. Qaesta  determinazione  o  concretizzazione  pro- 
gressiva dello  stesso  essere,  ammessa  necessariamente  in 
tutti  i  sistemi  che  realizzano  gli  universali,  nel  sistema 
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di  Platone,  per  la  maniera  in  cui  egli  concepisce  la  d-a- 
jettica,  cioè  il  metodo  dì  dedurre  le  Idee  —  metodo  che 
non  è  altra  cosa,  in  Platone  come  negli  altri  meutisici 
realisti,  che  la  riproduzione  subbiettlva  di  questo  st'^sso 
processo  per  cui  l'essere  si  sviluppa  per  una  concretiz- 
zazione progressiva  —  è  al  tempo  stesso  una  divisione 
progressiva,  ciò  eh 3  nel  momento  anteriore  ,  più  inde- 
terminato, è  unOj  nel  momento  posteriore,  più  determi- 
nato, trovandosi  molti.  Platone  chiama  dunque  ciascuno 
dei  molti  una  parte  dell'  uno,  poiché  i  molti  non  sono 
che  Vuno  stesso  che,  determinandosi,  si  divide.  Certa- 
mente questo  concetto  non  è  facile  a  comprendere,  anzi, 
per  dire  la  cosa  com'è,  é  assolutamente  inintelligibile; 
ma  è  la  conseguenza  inevitabile  de'la  reaHzzazione  de- 
gli universali.  Questa  consegudnza  però  non  ha  luogo 
che  quando  dell'universale  si  fa  un'entità  immanente, 
vale  a  dire  quando,  realizzauios',  esso  non  cessa  di  es- 
sere veramente  no  universale,  cioè  la  proprietà  cornine 
dei  particolari.  Ma  se  l'Idea  è  trascendente ,  essa  non  è 
più,  a  parlar  propriamente,  Tuni versile,  non  è  più  le  cose 
stesse  considerate  dal  punto  di  vista  dell'astrazione:  al- 
lora l'astratto  e  il  concreto,  l'uno  e  i  molti,  sono  sola- 
mente distinti,  e  non  al  t^mpa  stesso  distinti  e  iden- 
tificati. 

Il  rapporto  di  tutto  e  parti  stabilito  tra  l'Idea  gene- 
rica e  le  Idee  specifiche  ci  fa  comprendere  certe  loca- 
zioni che  al  punto  di  vista  ordinario  sarebbero  strane. 
Platone  chiama  le  specie  di  un  genere  parti  (jiépr,,  [xi- 
pta,  T'ir^'iaxa,  ecc.)  dell'oggetto  denoato  dal  nome  gene- 
rico, e  qu-^sto  tutto  (oXo;,  tióJ;,  ecc.)  relativamente  alle 
specie  del  genere.  Co^i,  oltre  agli  esempi  di  qae:?te  locu- 
zioni nelle  dieresi  delle  arti  e  delle  scienze  del  Sofista  e 
del  Politico,  dice:  le  parti  del  delirio  {Fedro  265  b,  266  a), 
dell'imprudenza  {Alcib.  ii"  140  e),   dell'  ignoranza   (.So/. 
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229  b-c),  adì  piitcere  (TO.  55  e,  61  o,  02  d),  della  figura 
{FU.  12  e),  ecc.,  intendendo  le  loro  speco;  neWEutifr. 
12  d-e  dice  che  il  santo  è  una  parte  del  giusto  ;  nel  Po- 
Ut»  266  8^  ch^egli  ha  diviso  tutto  quanto  l'animale  do- 
mestico e  vivente  in  gregge;  nel  Coni\  205  b-d,  che  un 
al^o;  part'colare  delPamore  6  chiamata  col  nome  del  tutto, 
amore;  ecc.  (1).  Il  delirio,  il  piacere,  la  figura,  ecc.,  non 
significano  la  colletti vitfi  delle  cose  o  dei  fenomeni  chia- 
mati con  questi  nomi,  ma  il  concetto  della  cosa  o  del  fe- 
nomeno in  generale:  cosi  le  loro  specie  non  potrebbero, 
al  punto  di  vista  comune,  esserne  ch'amate  delle  parti. 
Se  Platone  lo  fa,  ^  perchè,  secondo  lui,  il  concetto  si  ri- 
ferisce airidea,  e  le  Idee  specifiche  sono  parti  dell'Idea 
generica.  Per  conseguenza,  per  questo  delirio,  per  que- 
sto piacere,  per  questa  figura,  ecc.,  bisogna  intendere  la 
Idea  del  delirio,  del  piacere,  della  figara,  ecc.  :  e  sicco- 
me nella  più  parte  di  questi  casi,  se  non  in  tutti,  è  evi- 
dente che  Platone  non  parla  di  entità  trascendenti,  ma 
del  delirio,  del  piacere,  della  figura,  ecc.  in  noi  e  nelle 
cose,  cosi  noi  dobbiamo  vcdertri  un'altra  prova  —  imme- 
diata —  dell'immanenza  delle  Idee. 

Un'altra  maniera  di  formulare  il  rapporto  tra  l'Idea 
pili  generale  e  le  Idea  più  particolari  ad  essa  subordi- 
nate, è  di  riguardare  la  prima  come  contenente  e  le  se- 
conde come  contenute.  È  ciò  che  si  vede  nei  luoghi  ci- 
tati del  Timeo  e  in  tanti  altri,  tra  cui  basterà  d'indicare 
Sof.  250  b  (luogo  citato  al  uum.  Ili  carta  20)  e  Sof,  253  d, 
Fedro  273  e,  l'olii.  2S5  b  (luoghi  citali  al  n.  V.  2o). 
Evidentemente  Platone  non  può  dire  che  l'Idea  generale 
coatiene  le  Idee  particolari  che  nello  stesso  senso  in  cui  noi 


(1)  Ofr.  M<:non(i  77  a,  luogo  citato  a  carta  3H  (n.  V,  4»),  e  79 
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diciamo  che  il  concetto  generale  contiene  i  concelti  par- 
ticolari ;  vale  a  dire  in  quanto  le  sfere,  in  estensione,, 
delle  seconde  cadono  dentro  la  sfera,  in  estensione,  della 
prima.  Ora  l'estensione  non  è  una  proprietà  che  appar- 
tiene agli  oggetti  dèi  nostri  concetti,  agli  astratti,  con- 
siderati in  se  stessi ,  cioè  nel  loro  contenuto  intrinseco; 
ma  appartiene  ad  essi  in  ragione  degli  oggetti  ^  i  con- 
creti, di  cu!  essi  sono  gli  attributi.  Noi  diciamo  che  ani- 
male è  più  esteso  di  uomo,' e  Io  contiene,  in  qnanto  gli 
oggetti  di  cui  si  predica  animale,  sono  più  numerosi  di 
quelli  di  cui  si  predica  uomo ,  e  la  totalità  dei  secondi 
è  una  parte  della  totalità  dei  primi.  In  assenza  di  og- 
getti, di  cui  uom^  e  animale  siano  gli  attributi,  non  po- 
trebbe parlarsi,  per  essi,  di  estension'*,  non  potrebbe  dirsi 
che  il  secondo  è  più  esteso  del  primo  e  lo  contiene.  Ora, 
secondo  grintcrpreti  trascendentalisti,  non  vi  hanno,  [cr 
Platone,  oggetti,  di  cui  uomo  e  animale,  considerati  co- 
me Idee,  siano  gli  attributi  :  l'Idea  dell'uomo  non  è  un 
attributo  degli  uomini,  l'Idea  dell'  animale  non  è  un  at- 
tributo degli  animali,  né  degli  animali  cose,  né  degli  ani- 
mali Idee.  Per  conseguenza,  Platone  non  potrebbe  dire 
dell'Idea  dell'animale  ch'essa  contiene  Tldea  dell'  uomo 
e  degli  altri  animali  :  le  Idee ,  separate  dalle  cose  e  le 
une  dalle  altre,  avrebbero  semplicemente  intem^ione,  non 
avrebbero  estensione  (1).  Io  ho  creduto  di   dover  distin- 


(1)  Noi  dobbiamo  vedere  perciò  una  prova  deirimmanen»»  delle 
Idee  in  tutti  i  casi  in  generale  in  cui  Platone  attribuisce  ad  es<J© 
un'  estensione.  P.  e,  nel  Sof,  264  c-d  (luogo  citato  nel  numero  pre- 
cedente), dorè  chiama  lo  Idee  dell'essere,  dello  stMo  e  del  mori- 
mento  i  generi  più  grandi  (p-éycaia)  tra  quelli  di  cui  egli  ha  par- 
lato :  non  potrebbe  ohiamarLi  cosi,  se  non  li  riguardasiie  come  oon- 
t finenti,  nella  loro  estensione,  un  più  gran  numero  di  oggetti  che 
irli  altri. 
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;;aere  la  proposizione  che  Tldea  generica  contiene  le  Idee 
specifiche  da  quella  che  le  Idee  specifiche  sono  parti  del- 
l'Idea generica,  quantunque  in  certi  casi,  come  nei  luo- 
ghi cU^ti  del  Timeo,  le  due  proposizioni  siano  eviden- 
temente equivrJenti,  perchò  la  prima  non  include  neces- 
sariamente nel  suo  significato  questa  identificazione  del- 
funo  coi  molti  inclusa  nel  significato  della  seconda.  Per 
rappresentarsi  un^dea  come  inviluppante,  nella  sfera  del- 
la sua  estensione,  un'altra  Idea,  Platone  non  ha  bisogno 
di  riguardare  la  seconda  come  una  parte  della  prima,  ma 
solo  di  riguardare  la  totalità  degli  oggetti  in  cui  si  irova 
la  seconda  come  una  parte  della  totalità  degli  oggetti  in 
cui  Hi  trova  la  prima. 

6.  Considerando  le  Idee  al  puiito  di  vista  delPinten- 
slone,  le  Idee  generali  sono  contenute  nelle  Idee  parti- 
colari. Una  delle  prove  più  palpabili  di  questa  proposi- 
zione ci  è  fornita  dallo  stesso  Aristotile,  malgrado  la  sua 
innegabile  inclinazione  verso  l' interpretazione  trascen- 
dentalista :  è  la  dotti'ina  dei  due  elementi  delle  Idee  e 
delle  cose— dottrina  appartenente  alle  ultime  speculazioni 
di  Platone ,  e  per  la  cui  conoscenza  noi  siamo  ridotti 
quasi  unicamente  all'autorità  d'Aristotile— Secondo  que- 
sta dottrina,  tutte  le  Idee  sono  costituite  da  due  elementi 
(oxotxsCa)  che  corrispondono  al  Fine  e  Infinito  dei  Pita- 
gorici, e  che  A  ristotile  chiama  talvolta  con  questi  stessi 
nomi,  ma  il  più  ordinariamente  con  quelli  di  Essere  e 
Non  essere  o  (al  punto  di  vista  della  teoria  dei  numeri, 
ai  quali  le  Idee  venivano  identifixiate)  di  Uno  e  Dualità 
indefinita  (o  Grande  e  Piccolo).  L'  uno  o  essere  era  la 
essenza  (oOoia)  o  forma  o  specie  (el5o?)  di  tutte  le  Idee; 
la  dualità  indefinita  o  non  essere  ne  era  la  materia  (2). 


(2)  Met.  1.  I,  VI,  3-8,  l.  Ili,  III,  5,  IV,  21-80,  L  IV,  II,  14,  L  XIV, 
I,  II,  IV,  eoo. 
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Il  nome  di  denumti  dato  ai  due  principiì  uUimi  delie 
cose  non  deve  farcì  illusione  sul  vero  siguifieato  di 
questa  dottrina  :  queste  due  entità  non  sono  al  fondo 
che  due  Idee  generiche,  acni  tutte  le  altre  sono  subor- 
dinate come  loro  specie,  vale  a  dire  dei  predicati  uni- 
versali, comuni  a  tutti  gli  esseri  (l) ,  considerati  come 
delle  sostanze  (per  cui  vengono  loro  applicati  i  termini 
aòziy  xaB'a'Jxi,  xwpiaxóv,  indicanti  Tastrattezza  dell'Idea 
e  insieme  la  sua  sostanzialità)  (2),  e  ciascuno  come  uno 
nei  molti  (3).  Io  verità  P.atone  non  considera  come  Idea 
di  genere  nel  senso  stretto  che  quello  dei  due  elementi 
che  fa  da  elio^,  e  che  non  è  altra  cosa  che  V  Id<*a  del 
bene  (4J,  che  nel  6*^  e  1^  libro  della  /^ep.  è  data  come 
il  princip'o  dell'  essere  e  della  conoscenza  —  è  questo, 
come  vedremo  a  suo  luogo,  un  artifizio  destinato  a  con- 
ciliare la  dottrina,  dovuta  ai  Pitagorici,  di  una  dua'ità  di 
princlpii  con  IV^sigenza  della  dialettica ,  cioè  della  die- 
resi, la  qu%le  richiedeva  al  vertice  della  piramide  che 
costituiva  il  mondo  ideale,  non  due  Idee,  ma  una  Idea  a- 
nica  come  genere  supremo—:  ma  la  denominazione  stessa 
di  materia  delle  Idee  data  all'altro  elemento,  per  distin- 
guerlo da  un'  Idea  di  genere  propriamente  detta,  ci  dice 


(1)  Met,  l.  I.  VI.  4-7,  IX.  24,  1.  III.  III.  5,  7-8,  18,  IV.  24,  l.  V. 

III.  4, 1.  X.  IL  1-2, 1.  XI.  1. 11, 1.  xirr.  Vili.  25-28,  1.  xiv.  i.  13, 

IV.  6-6,  eoo.  V.  a.  pel  Non  essere  Plato.  Sof,  266  d-259  b. 

(2)  Phyi,  1.  Jll.  IV.  2,  V.  1-3,  Met,  1.  I.  VI.  4,  IX.  17,  1.   111.  I,  12, 

IV.  21-30,  l.  VII.  XVf.  3-6,  1.  X.  II,  1.  XI.  II.  6-7,  X.  2-6,  l.  XIV.  V. 

3,  eco. 

(3)  MeL  1.  I.  VI.  6,  IX.  24,  l.  III.  l.  11,  IV.  9,  26,  VI.  1-8,  1.  V.  JII. 

4,  1.  VII.  XVI.  5-6,  1.  X.  II.  1,  l.  X[.  II.  11,  1.  Xm,  X.  1-6,  l.XIV.  II. 
4,  n,  12,  IV.  7,  eoo. 

(4)  Met.  1.  I.  VI.  8,  VIL  5,  IX.  21,  1.  XII.  X.  1,  4, 1.  XIV,  IV.  2-7, 

V.  1,  Eth.  Eud,  U  I.  Vili.  14,  eoo. 
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abbastanza  che  anch'esso  è  al  fondo  un  predicato  gene- 
rale, comune  a  tutte  leco,se— meno,  s'intende,  l'elemento' 
opposto— poiché  il  nomed'una  materiali  legno,  l'oro,  ecc.): 
è  un  ]iome  generico  applicabile  alle  cose  che  sono  fatte 
(intera mente)  di  questa  materia.  Per  conseguenza  tra  1 
due  elementi  e  le  Idee  deve  esservi  lo  stesso  rapporto, 
d'immanenza  o  dì  trascendenza,  che  vi  ha  Ira  le  Idee 
dei  generi  e  «luelle  delle  specie,  e  questo  nou  può,  come 
abbiamo  detto,  differire  da  quello  che  vi  ha  tra  le  Idee 
(Ielle  specie  e  le  cose  individuali.  Tanto  più  che  il  rap- 
forto  tra  i  due  elomenti  e  le  Idee  è  designato  dagli 
stessi  termini  che  des'gnaao  quello  tra  le  Idee  generi- 
che e  le  specifiche  o  Ira  le  Idee  e  le  cose  :  p.  e.  le  Idee 
sono  dette  partecipare  (iisxéxsiv)  (1)  agli  elementi,  e  que- 
sti sono  chiamati  separabili  o  separati  (xo>p'.aTà  o  xsxcd- 
P'.aniva)  (2).  Gli  stessi  termini ,  come  abbiamo  più  volte 
osservato,  non  potrebbero  indicare,  in  un  caso,  un  rap- 
porto d'immanenza,  e  in  un  altro,  un  rapporto  di  tra- 
scendenza. Ora  nou  vi  ha  dubbio  che  il  rapporto  dei 
d'ie  principii  con  le  Idee  sia  quello  dell'immanenza:  se 
non  fodse  cosi,  non  potrebbero  essere  chiamati  elementi, 
e  l'uno  materia,  l'altro  forma  o  essenza,  delle  Idee..  E  si 
noti  che  Aristotile  prende  la  parola  elemento  nel  senso 
stretto:  cosi  egli  fa  inerire  (Oiiàpxstv,  ivjTiipxstv,  slvat 
év)  i  dae  principii  negli  esseri  derivati  (3);  chiama  que- 
sti, rapporto  ad  ess»,  dei  composti  (aùvD-sxa)  (4);  paragona 


(1)  Mrt,  1.  I.  VI.  4,  1.  XII.  X.  4,  1.  XIV.  IV.  7,  ecc. 

(2)  Mct.  1.  IV.  II.  16,  1.  XI.  II.  6,  X.  2,  1.  XII.  X.  1,  l.  XIV.  I.  2, 
11.  13,  V.  3,  ecc. 

(3)  Mot.  l.  V.  III.  4-5,  l.  XII.  IV.  3,  l.  XIV.  II.  2,  Phys.  l.  III.  IV. 
2,  eoo. 

(4)  Met.  1.  XU.  IV.  3,  I.  XIV.  II.  1. 
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il  modo  in  cui  essi  formano  gli  esseri  a  quello  in  cui  le 
lettere  formano  le  sillabe  (1>;  li  considera  enirambi  co- 
me materia  dei  composti  (2)  ;  e  fa  T  obbiezione  che,  se 
ciascun  elemento  è  uno  di  numero  (come  dice  Platone^, 
e  non  semplicemente  di  specie,  non  vi  saranno  altri  es- 
seri che  gli  elementi  stessi  (3).  Un*osservazione  analoga 
vale  per  il  nome  di  materia  dato  all'uno  dei  due  princi- 
pii:  questo  principio  è  per  Aristotile  il  sustrato  (Onoxti- 
J18V0V),  nelle  Idee,  al  quale  la  forma  inerisce  (4);  para- 
gona il  rapporto  delle  I  iee  con  esso  a  quello  della  mensa 
col  legno  di  cui  è  fatta  (5)  ;  considera  la  sua  funzione 
nel  sistema  platonico  come  identica  a  quella  che  ha  la 
materia  nel  suo  proprio  [sistema  ((>),  tranne  che  Platone 
confonde  la  materia  con  la  privazione,  mentre  egli  le  di- 
stingue (7)  ;  e  lo  riguarda  come  la  potenzialità  di  tutte 
le  cose,  come  il  tutto  allo  stat)  indeterminaco,  prima  di 
determinarsi  per  la  partecipazione  delle  fi/r.n3(H).  L\ 
proposizione  che  il  principio  materiale  è  gli  esseri  stessi 
in  potenza  è  attribuita  anche  a  Platone  stesso  (9  ;  e  ve- 
diamo una  singolare  applicazione  di  questo  concetto  nella 
formazione  dei  numeri,  le  utità  del  primo  nim^ro  che 
viene  formato,  cioè  della  dualità  definita,  essendo  riguar- 


(1)  Met,  1.  I.  IX.  29-80,  l.  Xll.  IV.  3,  l.  XIll.  X.  2^,  6,  eoe. 

(2)  Met,  1.  Xlll.  Vili.  23-28,  1.  XIV.  11.  l-o. 

(3)  Met,  l.  m.  IV.  9,  1.  XI.  U.  Il,  l.  XIU.  X.  2-8,  6. 

(4j  Met,  1.  1.  VI.  7,  1.  l.  IX.  22,  eoo.  L'oUmaato  material.^  f*  ah- 
che  detto  laogo  (x(i)pa)  derelemento  formale  {Mal.  l.  XIV.  IV.  7>, 
ciò  ohe  prova  rimmanenza  dell'uno  e  dell'altro. 

(5)  Met,  1.  L  VI.  6. 

(6)  Phys,  l.  1.  IX.  1-8,  Met.  1.  XIV,  1.  12,  11.  13,  IV.  7,  ecc. 

(7)  Phy$,  l.  1.  IX.  1-8. 

(8)  Met.  1.  1.  VIU.  9-11. 
C9j  Met.  L  XIV.  U.  12. 
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dale  da  Filatone  come  le  unità  steFne  della  dualità  in- 
defìaita  ti!  Grande  e  il  Piccolo),  eguagliate  (1).  In 
qaanto  a  ^elemento  che  serve  di  forma,  la  conseguenza 
naturale  della  teoria  dei  i^umeri  ^  di  fargli  qualche 
volta  rappresentare  una  parte  ch*^  conviene  alla  ma- 
teria piuttosto  che  «ila  forma;  la  <|Dal  copa,  fc  dissi- 
mula la  funziono  e  il  significato  reale  di  questo  princi- 
pio, è  filò  la  prova  più  palpabile  ('ePa  sua  imnanenza. 
Aristotile  osserva  chel  platonici  corsiderano  l'uno  al  tem- 
po i-tcsho  come  tv  rina  e  specie  dei  numeri  —  perchè  cia- 
scun puun  ro  è  uno  —  e  come  parte  e  materia  di  essi— 
I  erchtV  i  Lumeri  fono  composti  di  unUà  —  (2).  È  a  que- 
sta funzione  deirnno  come  materia  dei  lumeri  che  può 
riferirsi  pure  l'obbiezione  che  le  unità  che  compongono 
i  diversi  numeri  non  possono  diffeiire,  come  vogliono  i 
platonici,  perchè  essi  parlano  dt* ITuno  in  sé,  da  cui  tutte 
le  unità  sono  costituite,  come  se  questo  fosse  un  elemento 
di  parti  similari  (iiioiontpi^)  come  il  fuoco  o  l'accina  (8)  ; 
e  riodicazione  che  nella  formazione  dei  numeri  (dall'uno 
in  Fé  e  dalla  dualità  indefinita)  ITno  in  sé  era  riguar- 
dato come  l'unità  media  nei  numeri  impari  (4j  —  i  nu- 
meri di  cui  si  tratta  in  tutti  questi  cas*\  non  bisogna 
obliarlo,  non  sono  altra  cosa  che  le  Id«e  — . 

Infine,  come  prova  dell' immanenza  dell'uno  o  essere, 
citerò  rargomcnto  con  cui  Platone  dimostra  resistenza 


.1»  V.  .Vw.  1.  Xlll.  VII.  4,  Vili.  12-Ja,  l.  XIV.  IV.  1.  La  dualità 
itiilt>tiuita  era  anche  chiamala  l'ineguale,  e  l'uno,  alla  cui  parlecì- 
pazioue  era  dovuta  la  t'ormazione  dei  numeri,  l'eguale. 

(2)  .}f,'t,  1.  Xlll.  Vili.  23-28. 

•  H)  Met,  I.  1.  IX.  17. 

(4)  Mei,  1.  Xlll.  VII.  13. 
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del  non  f  ssere  (Ta'tro  elemontoì;  cioè  che  se  non  esistesse  il 
non  essere,  non  potrebbe  darsi  una  moltiplicìtà  di  esseri, 
polche  allora  tutti  gli  efseri  sarebbero  un  solo  essere,  Tes- 
sere slesso  (1).  Platone  non  potrebbe  dire  :  tutti  gli  esseri 
sarebbero  Veasere  stesso  ,  se  l'essere  fosse  fuori  d^^li  ps- 
seri.  Il  senso  deirargoniento  è  che,  se  insieme  allVssere 
(cioè  all'attributo  connotato  da  questo  nome)  non  vi  fosse 
negli  esseri  ciò  che  non  è  l'essere,  vale  a  dire  il  non  es- 
sere, tutti  g;\\  esperi  non  Farebbero 'altra  cosa  che  Tessere; 
e  Targomeoto  suppone,  per  crnseguenza,  che  tanto  Tes-  . 
sere  stesso  quanto  l'elemento  opposto  siano  negli  esseri. 

Negli  scritti  platonici,  Timmauenza  dell'Idea  del  beoe 
— che,  come  abbfamo  detto,  corrisponde  al  principio  che 
Aristotile  chiama  Tuno  o  Tfs>»ere— nelle  altre  Idee  n^n 
è  meno  evidente  :  ersi  nel  VII  della  Jiepublica  si  dice  e  h*^ 
non  ha  alcuna  conoscenza  del  bene  chi  non  sa  definirne 
1  Idea,  attraendola  da  tutte  le  altre  (534  b-c);  e  quest'Idt^a 
V  chiamata  V ottimo  negli  esseri  (:)82  e),  il  più  chiaro  (518  e 
e  il  pili  felice  {b2t>  e)  dell'essere  l'essere  significa  gli  es- 
seri, vale  a  dire  le  Idee,  considerate  generahnent  *,  cioè 
nel  loro  concetto  comune,  e  per  conseguenza,  il  più 
chifiro  e  il  più  felice  dell'essere  vuol  dire  :  ciò  che  vi  ha 
di  più  chiaro  e  di  più  felice  negli  esseri,  cioè  nelle  Idee). 
Agrgiungiamo  che,  se  al  punto  d(  vi:Jta  delT  intension»*, 
i  due  Generi  supremi  sono  nelle  Specie,  al  punto  di  vi- 
sta deircstensione  invece  queste  sono  in  quelli  :  e  in 
offe  to  Platone  dice  tanto  dell'Uno  quando  della  Dualità 
intlf-fiiiita  che  es-ji  contengono  (Trsp.éysiv)  tutti  gli  esseri  (2). 

Platone  non  considera  solamente  come  elementi  delle 


(1)  V.  Mf't,  1.  XIV,  TI.  i. 

ri)  v.  Mé^i.  1.  XI.  1.  11,  P',^.  I.  III.  VI.  11. 
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Idee  i  due  UDiversuli  supremi,  ma  tutti  i  Generi  sono 
da  lui  riguardati  coire  elementi  e  parti  delle  loro  Specie. 
Infatti  Aristotile  Agita  la  qnistione  se  bisogna  riguar- 
dare come  elementi  (oTO'.xeia)  degli  esseri  gP  ingredienti 
materiali  di  cui  le  cose  si  compongono,  ovvero  i  ge- 
neri (1),  considerando  la  secónda  opinione  come  legata 
alla  realizzazione  degli  universali  (2)  e  alle  proposizioni- 
proprie  della  scuola  platonica— che  ciascuna  cosa  si  co- 
nosce per  la  definizione,  e  che  avere  la  fcienza  degli  es- 
seri non  è  che  avere  quella  della  specie  (3).  E  nel  1.  V 
della  Metafisica^  in  cui  spi*ga  i  signiticati  dei  teimiui 
filosofici,  dice  che  alcuni  chiamano  elementi  (gto'.xs-»)  i 
generi  (e.  III.  ;">— aggiungendo  subito  che,  in  tutti  i  si- 
gni8cati  dati  al'a  ,)arola,  l'elemento  è  riguardato  come 
inerente  (Ivjzapxovi  nelle  cose  di  cui  si  dice  eleo.entoi; 
e  che,  mentre  a  un  punto  di  vista  la  specie  è  chia^nata 
parte  (^lépo?^  del  genere,  a  un  altro  punto  di  vista  è  il  ge- 
nere che  è  chiamato  parte  \\iipo;)  della  specie  (e.  XXV.  5). 
I  filosofi  che  faono  quest'uso  delle  parole  parie  ed  de- 
vienfo  non  possono  essere  che  i  platonici ,  perchè  evi- 
den'emeute  esso  implica  la  realizzazione  dei  concetti  : 
il  gemre,  considerato  come  la  collettività  degl'indivi- 
dui, non  potrebbe  essere  chianato  parte  ed  elemento  della 
specie,  perchè,  in  questo  senso,  il  genere  non  è  contenuto 
nella  specie;  e  considerato  come  una  semplice  astraz'one 
(come  il  complesso  dfgli  attribuii  che  costituiscono  il 
concetto  generico),  non  lo  potn  bbe  nemmeno,  perchè  le 
parole  parte  ed  elemento  iniplicaiio  la  railtà  della  cosa 
A  cui  vengono  applicate.  Altrove  {Met,  1.  VII.  XIII.  10), 
dopo  aver  obbiettato  ai  platonici  che,  so  si  ammettesse 
la  realtà  degli  aniversali,  in  una  sostanza  individuale  vi 


(1)  V.  «pocialmento  ^/<f^  I.  111.  IH. 

(2)  Ibid.  13. 

(3)  Ibid,  4. 
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sarebbero  più  sostanze,  mentre  è  impossìbile  che  una  so- 
stanza consti  di  più  sostanze  che  le  ineriscano  in  atto; 
Aristotile  si  propone  questa  difficoltà  :  ma  «  so  alcuna  so- 
stanza non  può  risultare  da  universali,  né  com porsi  di 
più  sostanze  attualmente  esistenti,  la  sostanza  Farà  al- 
lora .gualche  cosa  di  non  composto,  e  non  sarà  possibile 
di  dame  la  definizione.  »  Ciò  suppone  che  alcuni  filosofi 
riguardavano  la  definizione  come  una  decomposizione 
del  definito  nei  suol  elementi  costitutivi  (il  genere  e  la 
differenza),  e  che  qaesti  elementi  erano,  secondo  essi,  de- 
gli universali  e  delie  sostanze/  Questo  concetto  era  in- 
fatti naturalissimo  al  punto  di  vista  della  teoria  delle 
Idee  ;  poiché,  quantunque  Platone  non  elevasse  ai  grado 
d'Idea  che  il  genere  solo,  e  non  la  differenza— perché  il 
multiplo,  per  lui,  deve  sempre  poter  ricondursi  all'uno—, 
pure,  se  si  ammette  che  il  Grencre  esiste  nella  Specie  dHm'esi- 
stenza  propria  e  distinta ,  la  conspguenza  iueviiabile 
sarà  che  anche  la  differenza  vi  esi-iterà  d'  un'  esistenza 
propria  e  distinta  (t).  Infine,   che    Platone   chiamasse  i 


(1)  Siccome  Platone  stabilisce  tra  le  Idee  piit  generali  e  le  più  particolari 
ud  esse  suboidioate  un  rapporto  di  priorità  e  posteriontìt  (perchè  la  dialettica 
platonica  è  londata  sul  principio  che  il  più  particolare  derWa,  logicamente  e 
ontologicamente,  dal  più  generale),  costelli  ammette  che  la  sostanza  consta 
di  elementi  di  cui  gli  uni  sono  anteriori  e  gli  altri  posteriori.  È  a  questo 
concetto  platonico  che  allude  evidentemente  Aristotile  in  Mei.  1.  VII. 
XII.  9.  duve  dice:  «  Nella  Bostauza  non  vi  ha  alcun  ordine:  infatti  che 
senso  ha  il  dire  che  in  essa  una  parte  ó  anteriore  e  un'altra  è  posteriore  '  » 
Ciò  prova  almeno  che  Platone  riguarda  le  Idee  piii  generaU  come  ele- 
menti costitutivi  deHe  Idee  più  particolari  (ammettendo  che  qui  per  .w- 
atame  Aristotile  intenda,  non  le  cose  stesse,  ma  le  loro  essenze,  i^oicht* 
egli  parla  della  sostanza  quale  oggetto  della  definizione).  Infatti,  se  le  Ide^, 
a  cui  una  sostanza  (Id^a  o  cosa)  partecipa,  fossero  separale  da  e^sa,  non 
vi  avrebbe  ragione  di  comporre  questa  sostanza  di  parti  dittiate,  corri- 
spondenti alle  Idee  a  cui  partecipa.  Inoltre  il  rapporto  di  priorità  «  pf>- 
sleiiorUii  deve  essere  esclusivamente  proprio  a. le  Idee,  perchè  esso  si- 
gnifica, coma  abbiamo  accennato,  un  processo,  logico  e  al  tempo  stesso 
ontologico,  di  filiazione,  che  non  ha  luogo  che  nelle  Idee. 
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Generi  elementi ,  è  confermato  da  un  luogo  del  Politico , 
277  d-278  d,  in  cui  spiega  f  erchè  si  deve  ricorrere  ad 
esempi  per  illustrare  i  soggetti  difficili.  «  Noi  sappiamo, 
egli  die,  che  i  fanciulli,  mentre  imparano  a  leggere, 
riconoscono  assai  bene  ciascuna  delle  lettere  (oToixs^a) 
nelle  sillabe  più  corte  e  più  facili,  e  sono  capaci  di  par- 
iamo con  giustezza.  Ma  se  essi  incontrano  queste  stesse 
lettere  in  altre  sillabe^  restano  incerti,  e  ne  giudicano 
e  parlano  falsamente.  Ora  la  maniera  più  facile  e  più 
bella  di  condurli  a  ciò  che  non  sanno  ancora,  non  sa- 
rebbe questa?  Bisognerebbe  prima  ricondnrli  alle  silla- 
bo in  cui  banno  opinato  rettamente  su  queste  stesse 
lettere,  e,  riconducendoveli,  porre  a  lato  le  sillabe  che 
ancora  non  sanno,  e  mostrare,  conia  comparazione, che 
in  entrambi  1  composti  vi  ha  una  stessa  somiglianza  (1) 
e  una  stessa  natura,  sinché  le  sillabe  in  cui  hanno  o- 
pinato  rettamente ,  essendo  state  comparate  con  tutte 
quelle  non  sapute  ed  essendo  divenute  dogli  esempi, 
loro  apprendano,  per  ciascuna  di  queste  lettere,  in  tutto 
le  sillabo,  in  cui  si  trovano,  a  designare  come  diversa 
quella  che  ò  diverga  dalle  allre,  e  come  sempre  la  stessa 
e  identica  a  se  s*efsa  quella  che  è  realmente  la  stessa. 
Non  ò  abbastanza  chiaro  ora  por  noi  che  vi  ha  esempio, 
quando  ciò  che  ò  lo  stesso  è  appunto  riconosciuto  come 
t^le  in  due  cose  separate,  e  quando  ben  inteso  e  consi- 
derato come  uno  in  qaesti  due  casi  distinti,  ma  analoghi, 
diviene  l'oggetto  d'una  sola  e  stessa  opinione  vera? 
Dobbiamo  dunque  sorprenderci  so  la  nostra  anima,  che 
è  naturalmente  nello  stesso  stato  per  gli  elementi   {p-zot,- 


(1)  Sali»  parola  «K>miglianza  (6p,0idxY]^)  ofr.  la  nota  ]  a  carta  30 
pag.  I. 
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Xsta)  di  tutte  cose,  trova  qualche  volta  la  vesìtk  su  cia- 
scun elemento  particolare  iu  certi  composti  e  vi  si  at- 
t'eno,  e  poi  cade  nell'errore  su  tatti  questi  elementi  con- 
siderati in  altri  soggetti;  se  essa  si  forma  un'  opinione 
giusta  su  certi  elementi  quando  li  incontra  in  certi  tutti, 
e  li  misconosce  interamente  trasportati  nelle  sillabo  lun- 
ghe e  difficili  delle  cose?»  Questa  realizzazione  degli  at- 
tribuii generali  delle  cose,  implicata  dal  nome,  che  viene 
loro  dato,  di  elementi,  e  dalla  comparazione  con  le  let- 
tere, in  uu  altro  autore  sarebbe  una  semplice  metafora; 
ma  in  un  realista  come  Platone  deve  prendersi  al  senso 
proprio.  Vi  ha  appena  biFogno  di  osservare  che  questo 
luogo  prova  l'immanenza  dei  Generi,  non  solo  nelle 
Specie,  ma  anche  nelle  cose  sto- se. 

Vili.  Gli  elementi  delle  Idee  sono  anche  per  Platone 
gli  elementi  delle  cose  (1)  :  l'Uno  o  £&'sere  è  l'eesanza  di 
tutte  le  rose  cosi  bene  che  di  tutte  le  Idee  (2),  la  Dua- 
lità ind< 'finita  o  Non  essere,  la  materia  (3).  Io  non  ag- 


(1)  V.  Arist.  Met.  1.  I.  VI.  3-4,  l.  I.  IX.  26-30,  1.  UT.  III.  5, 
1.  XIIT.  IX.  17,  1.  XIV.  I,  II.  ooc. 

(2)  V.  Met.  l.  I.  VI.  3-4,  1.  III.  I.  12,  IV.  21,  I.  VII.  XVT,  3, 
1.  XIII,  VI.  5,  eco:. 

(3)  V.  Met,  l.  I.  VI.  3-4,  1.  XII.  X.  3-4,  l.  XIV.  I.  1-8,  9-12,  IV. 
6-7,  eco  : 

BHogua  distinguere  in  Platone  due  principii  differenti,  ai  quali 
viene  dato  egualmente  il  nome  di  materia:  cioè  la  materia  delle 
co«e  e  la  materia  comune  tanto  allo  cose  quanto  alle  Ido3.  La 
prima  è  lo  spazio,  al  quale  Platone  riconduce  l'eslension.^  d3Ì  corpi, 
e  corri«?ponde  a  ciò  che  noi  chiamiamo  proprianiento  matc^ria;  ft 
una  dotorminazione  che  si  trova  esclmivamente  nella  cose,emHn<jft 
nello  Idee,  la  quali  rappresentano  solamente  la  f'onna,  le  cose  ri- 
saltando cosi  dalla  aintesi  delle  Idea  (torma)  e  dello  spazio  ima- 
teria).  La  materia  comune  alle  Idea  e  alle  eote  rappresenta  una 
ferie  di  deierminacioni  generali  degli  esseri  —  p.  e.  il  non  essere, 
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giungerò  niente  per  provare  che  questi  termini  elementi, 
essenza^  materia^  devono  in  tendersi  nel  loro  significato 
uatarale,  che  implica  riramanenza  :  sarebbe  fare  delle 
ripetizioni  inutili,  perchè  la  più  parte  dei  luoghi  d'Ari- 
stotile, citati  nel    numero   precedente   come   prove   del- 


l'infinito, la  moltiplioità,  il  mnlo,  la  diversità,  il  movimento,  eoo.— 
opposte  a  quelle  di  un'altra  serie— p.  e.  l' essere,  il  finito,  l'onità, 
il  bene,  l'identità,  lo  stato,  eoe.  — che  vengono  riunite  nel  principio 
oppoiito  a  questa  materia,  vale  a  dire  nell'elemento  formale.  I  due 
elementi  vengono  il  più  abitualmente  chiamati  Essere  e  Non  e^^^ere, 
perchè  Platone  riguarda  le  determinazioni  della  serio  dell'eleménto 
formale  come  positive,  e  le  ddterminaEioni  corrispondenti  della 
serie  opposta  come  negativo;  e  Uno  e  Dualità  indefinita  al  punto 
di  vista  della  teoria  dei  numeri  (Y.  per  questa  dottrina  Supple- 
mento C.)  La  materia  propria  dello  cose  e  la  materia  comune  alle 
cose  e  alle  Idee  vengono  ricondotte  a  un  principio  unico,  la  Dua- 
lità indefinita,  uno  dei  caratteri  del  pitagorismo  platonico,  come 
del  pitagorismo  genuino,  easendo  questa  ridazione  illogica  a  uno 
stesso  numero  o  a  ano  stosso  principio  di  concetti  essenzialmente 
differenti;  ma  ciò  non  toglie  che  le  due  materie  siano  due  entità  di- 
stinte l'una  dall'altra  Qu  andò  Aristotile  dice  che  secondo  Platone  gli 
elementi  delle  Idee  sono  pure  gli  elementi  delle  cose,  senza  dubbio 
egli  comprende  nell'elemento  materiale  anche  lo  spazio,  quantunque 
questo  non  sia  un  elemento  delle  Idee  :  ciò  è  perchè,  come  abbiamo 
detto,  lo  spazio,  quantunque  sia  un'entità  distinta  dalla  materia 
delle  Idee,  viene  ricondotto  con  essa  a  uno  stesso  principio.  Sa- 
rebbe però  un  errore  di  credere  ohe,  anche  ammettendo  che  nelle 
cose  non  vi  sia  altra  materia  che  lo  spazio,  basterebbe  questa  ridu- 
zione dello  spazio  a  uno  stesso  principio  insieme  con  la  materia 
delle  Idee,  perchè  questa  potesse  eisere  identificata  con  la  materia 
delle  cose;  e  ohe  la  proposizion9  d'Aristotile  che  gli  elementi  delle 
Idee  sono  gli  elementi  delle  co^e  non  importa  quindi  necessaria- 
mante,  come  noi  ammettiamo,  che  la  materia  delle  Idee  si  ritrova 
realmente  nelle  cose.  Certamente  tra  gli  elementi  delle  cose  e  gli 
elementi  delle  Idee  non  potrebbe*  ossorvi  un'identità  completa: 
l'elemento  materiale  delle  cose  deve  differire  in  ogni  caso  dall'  e- 
lemento  materiale  delle    Idee ,  perchè   questo   non  comprende  lo 
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rìmmaDeDza  dei  due  principii  nelle  Idee,  provano  egual- 
mente la  loro  immanenza  nelle  cose.  In  clfetto  le  indica- 
zioni o  allusioni  d'Aristotile  relative  alla  dottrina  dei 
due  elementi,  si  riferiscono  il  pm  spesso,  non  alla  pro- 
posizione che  questi  due  principii  sono  gli  elementi  delle 


spazio.  Ma  rimpos-dbilìtà  di  prendere  una  proposizione  in  un  senso 
perfettamento  rigoroso  non  è  una  ragione  per  preferire  il  meno 
rigoroso  dei  sensi  di  cui  e^sa  sarebbe  suscettibile.  Ora  è  questo  che 
noi  faremmo  per  la  proposizione  d' Aristotile  in  questione  o  a  dir 
meglio  per  la  dottrina  di  Platone  che  questa  proposizione  ci  rife- 
risce, se  per  l'elemento  materiale  nelle  co^e  non  intendessimo  che 
lo  spazio;  perchè  allora  la  materia  delle  cose  e  quella  delle  Idee 
sarebbero  due  entità  completamente  distinte,  non  vi  sarebbe  fra 
di  esse  alcuna  reale  identità,  né  totale  nò  parziale.  D'altronde  l'e- 
lemento materiale  delle  Idee  deve  essere  identico  all'elemento  cor- 
rispondente delle  cose  nello  stesso  «anso  in  cui  lo  è  l'elemento  for- 
male :  l'Uno  non  rappresenta  due  concetti  distinti  come  la  Dualità 
indefinita;  noi  non  potremmo  assegnargliene  uno  come  forma  delle 
Idee,  e  un  altro  differente  come  forma  delle  cose;  per  conseguenza 
anche  l'elemento  materiale  dove  rappresentare  uno  «-tosso  concotto 
nelle  Idee  e  nelle  cose.  Che  sia  cosi,  è  confermato  dalle  determi- 
nazioni che  Aristotile  attribuisce  alla  materia  platonica,  in  luoghi 
in  cui  egli  la  considera  com3  elemento  dt»ll3  cose  cosi  bene  cho  delle 
Idee  :  cioè  che  essa  è  un  genero  (v.  l.  III.  ITI.  5),  che  è  l'uno  nei 
molti  (11.  e.  quando  fa  l'obbiezione  che  se  gli  olomenti  degli  es- 
seri fossero  ciascuno  uno  di  numero,  e  non  solamente  di  specie, 
non  vi  sarebbero  che  i  soli  elomanti— v.  1.  III.  IV^.  9-10, 1.  XI.  II.  H, 
1.  XIII.  X.  2-3),  che  rappresenta  al  tempo  stesso  la  parte  di  ma- 
teria e  di  steresi  (v.  Phys  1.  I.  IX.  1-3),  che  è  il  tutto  allo  slato 
d'indeterminazione  (v.  Met.  1.  I.  Vili.  9-11),  che  è  la  natura  del 
male  (v.  1.  XII.  X.  3-4,  1.  XIV.  IV.  6-7),  che  è  il  non  essere  (cioò 
l'opposto  dell'attributo  essere — v.  Met  1.  XIV.  II.  4  e  seg.),  che  è  il 
contrario  dell'altro  elemento  (v.  Phys  l.  I.  IX.  3,  Met,  1.  IV.  II.  14, 
I.  XII.  X.  2-3,  1.  XIV.  I.  1-3,  C,  IV.  G-8;,  occ:  Queste  determinazioni 
non  potrebbero  convenire  al  semplice  spazio,  ma  convengono  per- 
fettamente sia  alla  materia  delle  Idee  per  se  sola,  <ia  ad  es<;a  in 
qnione  con  lo  spazio. 
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Idee,  è  à  quella  che  sono  gli  elementi  delle  cose,  consi- 
derate Tuoa  a  parte  deiraltra,  ma  alla  proposizione  che 
sono  gli  elementi  di  tutti  gli  esseri ,  cioè  delle  cose  cosi 
bene  che  delle  Idee  (1). 

Ciò  che  si  deve  notare  è  la  connessione  logica  che 
viene  aflTermato  esistere  tra  la  proposizione  che  i  due 
principii  sono  gli  clementi  dfUe  Idee  e  quella  che  sono 
gli  elementi  delle  cosf»,  «  E  perchè,  dice  Aristotile  (2),  le 
Specie  sono  le  cause  delle  altre  cose,  gli  elementi  di 
quelle  credè  (Platone)  che  fossero  gli  dementi  di  tutti 
gli  esseri  »  (3).  Ora  questa  connessione  non  esiste ,  e- 
videntemente  ,  che  nrlT  ipotesi  dolT  immanenza  de'lc 
Idee.  So  le  Ideo  sono  clementi  delle  cos.»,  necessariamente 
anche  i  loro  elementi  saranno  elementi  delle  cose  :  ma  80 
le  Idee  non  sono  che  dogli  archetipi  di  cui  le  cose  sono 
le  copie,  tutto  ciò  che  potrà  seguirne  sarà  che  le  cose 
hanno  degli  elementi  che  sono  le  copie  degli  elementi 
delle  Idee,  ma  non  mai  che  gli  elementi  delle  cose  sono 
una  sola  e  stessa  cosa  con  gli  elementi  delle  Idee.  L*  i- 
denlità  tra  questi  e  quelli  non  si   spiega   dunque   d'una 


(1!  Indicherò  nondimeno  un  certo  numero  di  luoghi,  la  pih 
parte  citati  nel  numero  precedente.  V.  dunque,  per  tutti  e  due 
gli  elomenti;  3M.  1.  I.  IX.  29-30,  1.  III.  IV.  9-10, 1,  IV.  II.  14,  1.  XI. 
II.  11,  l.  XII.  IV.  8,  1.  XIII.  X.  2-3,  I.  XIV.  IV.  7,  ecc.  Per  l'ele- 
mento materiale:  l'hys.  1.  I.  IX.  1-3,  1,  III.  IV.  2,  VI,  11,  ^fet.  1.  I. 
Vili.  9-11),  IX.  22,  1.  XIV.  II.  8,  12-13,  ecc.  Per  l'elemento  formale  : 
^ret.  1.  I.  IX.  24,  1.  V.  III.  4-5,  1.  XI.  I.  11,1.  XIII.  Vili.  27,  1.  XIV. 
II.  4,  ecc. 

(2)  Met.  1.  I.  VI.  3. 

(3)  Notiamo  che  Aristotile  distingue  quattro  specie  di  cause,  di 
cui  una  ò  la  causa  essenziale,  l'essenza;  e  che  questa  è  delle  quattro 
specie  di  causalità  la  sola  che  conviene  secondo  lui  alle  Idee  pla- 
toniche. V.  Met.  lo  stesso  oap.,  §  7. 
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tnatìierÀ  naturale  che  neiripotesi  deir  immanenza  delle 
Idee.  Ma  non  teniamo  conto  dì  questa  considerazione  : 
ammettiamo,  ciò  che  non  è,  cho  anche  neiripotesi  della 
trascendenza  delle  Idee  possa  darsene  una  spiegazione 
plausibile.  Resterà  sempre  V  incoerenza  di  riguardare 
alcune  entità  come  immanente,  e  alcune  altre  come  tra- 
scendenti, mentre  queste  entità  appartengono  tutte  allo 
stesso  tipo  :  concetti  realizzati. 

I  due  clementi  hanno,  come  abbiamo  detto ,  tutti  i 
caratteri  delle  Idee  :  ciascuno  è  un  predicato  universale 
degli  esseri  di  cui  si  dice  elemento  ,  riguardato  come 
sussistente  per  se  stesso  e  come  uno  e  lo  stefso  in  tutti; 
uno  di  essi  è  anche  certamente  da  Platone  chiamato 
un'Idea,  nello  stesso  senso  che  tutte  lo  altre,  perchè  ciò 
che  nell'esposizione  d'Aristotile  è  detto  l'Uno  o  TE^^cre 
non  è  che  la  stessa  entità  che  negli  scritti  platonici  è  detta 
ridea  del  bene.  Le  stesse  inconcepibilità  che,  nel  sist-ma 
deirimmanenza,  sono  lega';o  alla  realizzaz'one  degli  altri 
concetti  — -  r  impossibilità  dì  comprendere  come  una  so- 
stanza sia  al  tempo  stesso  un  attributo  di  altre  sostanze, 
come  r  uno  si  trovi  simultaneamente  nei  molti,  ecc.— esi- 
stono egualmente  per  la  realizzazione  dei  concotti  rappre- 
sentati dai  due  elementi,  (ili  stessi  termini  che  indicano  i 
rapporti  tra  le  altre  Idee  e  le  cose  indicano  il  rapporto  tra 
i  due  elementi  e  le  cose,  tanto  quelli  che  possono  addursi 
come  prove  dell'immanenz»,  quanto  quelli  in  cui  gV  inter- 
preti trascendentalisti  vedono  una  prova  della  trascen- 
denza :  cosi  la  relazione  degli  elementi  alle  cose  è  chiamata 
parusia  (1),  e  quella  delle  cose  agli  elemeati  metessi  (2); 
gli  elementi  sono  detti  essere  napi  le  cose  (3) ,  e   sono 


(1)  V.  p.  e.  JT/A.  lùtd.  I.  I.  Vili.  1,  2. 

(«)  Kih,  Kud.  I.  1.  Vili.  2,  3,  Mct.  1.  XII.  X.  4,  1.  XIV.  IV.  7.  ecc. 

(3)  Met,  1.  I.  VI.  5,  I.  III.  IIJ.  13,  I.  X.  II.  1,  ecc. 
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chiamati  x^pia-cd  e  xexò>ptà|i^va  fsémpllcemente  o  dalle 
co8<»)  (1)  ;  ecc.  Se  ammettiamo  la  trascendenza  dello 
Idee,  dovremmo  dunque  ammettere  necessariamente  au* 
che  la  trascendenza  degli  elementi;  se  ammettiamo,  co- 
me siamo  forzati  di  farlo,  Tlmmanenza  di  questi ,  dob- 
biamo anche  ammettere,  non  meno  n^  cssariamente,  la 
immanenza  di  quelle. 

Per  rimmanenza  di  uno  dei  due  clementi  noi  non 
abbiamo  alcuna  prova  diretta  negli  scritti  di  Platone, 
perchè  in  quesiti  Feri t ti  non  si  trova  la  dottrina  dei  due 
elementi  (trannr,  come  vedremo,  d'una  maniera  simbo- 
lica nel  Timeo)  :  ma  l'immanenza  deiraltro,  cioè  deiri- 
dea  del  ben(«,  è  naturalmente  in  Platone  più  evidente 
che  nello  steiso  Aristotile.  Co»l  n'  1  Timeo  (46  e  d)  dice 
che  le  cause  materiali  (quelle  che  riscaldano  e  raffred- 
dano, condensano  e  dilatano,  e  producono  altri  effetti 
simili)  sono  dei  mezzi  di  cui  Dio  sì  serve  per  compiere 
(6t.nozeX&^)  l'Idea  dell'ottimo.  Nel  J^^done,  dopo  avere  spie- 
gato che  por  ogni  cosa  la  causa  di  essere  e  di  essere 
nel  modo  in  cui  è  e  non  altrimenti,  è  il  bene  di  cia- 
scuna cosa  in  particolare  e  di  tutte  in  generale ,  e  che 
questa  soluzione  del  problema  delle  cause  è  la  conse- 
guenza logica  della  dottrina  di  Arassagora  (97  c-99  b), 
rimprovera  a  costui  e  agli  altri  fldfcl  che  non  si  servono, 
nella  spiegazione  dei  fenomeni,  che  di  semplici  cause 
meccaniche,  te  la  potenza  por  cui  le  cose  sono  disposte 
nel  miglior  modo  in  cui  potevano  esserlo,  ne  ricercano 
né  stimano  che  vi  sia  in  essa  qualche  forza  divina,  ma 
credono  di  aver  trovato  un  Atlante  più  forte  di  questo. 


0)  Met.  1.  IV.  II.  J6,  I.  XI.  II.  (\,  X.  2.  1.  XII.  X.  1,    I.    XIV.  II.  3, 
Ph>/%.  1.  m.  V.  J»  Eth^  Sic.  1.  I.  VI,  13»  ecc. 
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più  immortale  e  più  capace  di  conteDere  (\ióLXXoy  guvixovxa) 
TuDÌverao,  e  non  ammettono  cbe  è  il  baono  (xàYad-óvj  e 
conveniente  che  collega  (g'jvìaìv)  e  contiene  (gwéxstv) 
tutte  le  cose  (99  b— e— lo  stesso  verbo  guvéxetv  attribuito 
prima  aìVAUanfe  più  forte  ecc.,  e  poi  al  buono  e  can- 
veniente,  prova  cbe  il  buono  e  conveniente  é  la  stessa  cosa 
cbe  la  potenza  per  cui  tutte  le  cose  nono  disposte  ecc.,  cbe  è 
l'oggetto  con  cui  V Atlante  pih  forte  ecc.  vifne  con- 
frontato). In  queste  parole  vi  ba  evidekitemente  la  rea- 
lizzazione deirastrazione  il  bene  (zvxclHw)  :  ma  questo 
bene  non  può  csseie  che  quello  stesso  di  cui  sopra  ha 
parlato,  e  d'altronde,  se  fosse  un  bene  trascendente,  non 
si  potrebbe  dire  di  esso  cbe  contiene  e  collega  tutte  le  cose. 
Ma  la  prova  più  forte  dell' immanenza  dell'Idea  del 
bene,  in  Platone,  è  V  identificazione  di  quest'Idea  con  la  fe- 
licità degli  uomini  (o  generalmente  degli  esseri  viventi). 
QueRt' identificazione  si  vede  della  maniera  più  sensi- 
bile nel  FìUbo,  In  questo  dialogo  si  corca  che  sia  il 
bene  (xd^ad-dv)  :  se  sia  il  piacere  (come  ritengono  i  più), 
0  la  sapienza  (come  ritengono  altri ,  p.  e.  i  Megarici), 
0  qualche  altra  cosa  (11-14  b).  Filebo  sostiene  cbe  é  11 
piacere;  Socrate  comincia  per  ammettere  che  è  la  sa- 
pienza; ma  poi  muta  d'avviso,  e  dice  cbe  il  bene  non  è 
né  runa  né  l'altra  cosa,  ma  una  terza,  diverga  da  esse 
e  migliore  di  amendue  (20  b).  In  effetti,  egli  domanda, 
«  la  condizione  del  bene  non  è  necessario  che  sia  il  per- 
fetto, 0  deve  essere  il  non  perfetto  ?— Protarco  :  Ciò 
che  vi  ha  di  più  perfetto,  o  Socrate  —  .Socn.  :  Ma  che? 
il  bene  non  è  sufficiente  per  se  st'^sso  V— Prot.  :  Senza 
dubbio,  ed  è  in  ciò  che  diflCerisce  da  tutt^  le  altre  cose— 
SoCR.  Questo  ancora  mi  sembra  sovratutlo  necessario  di 
affermare  di  esso,  che  lutto  ciò  che  lo  conofce  lo  ricerca 
e  Io  desidera,  sforzandosi  di  attingerlo  e  di  possederlo, 
e  niente  si  cura  delle  altre  cose,  faori  di   quelle  che  si 
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l'ft'ettaano  insieme  ai  beni  —  Prot.  :  A  questo  lon  si 
j>uò  coutrastaTe—SocR.  :  Esaminiamo  dunque  e  giudi- 
chiamo la  vita  di  piacere  e  la  vita  d'intelligenza,  pren- 
dondofo  ciascuna  a  parte  —  Prot.  :  In  che  modo  ?  — 
So:r.  :  In  moJo  che  rintellìgenza  non  entri  assoluta- 
mente nella  vit%  di  piacere,  e  il  piacere  nella  vita  d'in- 
telligenza :  infatti,  se  V  uco  o  V  altra  fossero  il  bene, 
non  avrebbero  più  bisogno  di  altra  cosa  ;  ma  se  V  uno 
o  Tal  tra  sembreranno  aver  bisogno  di  qualche  altra  cosa, 
non  potranno  essere  per  noi  il  vero  bene*  (20  d  —  e). 
Risalta,  dairesame  del 'e  duo  vite,  che  nessuno  vorrebbe 
una  vit%  con  tutti  i  piaceri,  ma  senz'alcuu'intelligenza, 
né  con  tutta  Tiotelligenza  ma  seoz'alcun  piacere;  e  cho 
la  vita  che  tutti  vorrebbero  sarebbe  4Uolla  in  cai  il  pia. 
cere  fosse  mescolato  con  rint<»lllgenza.  t  E  dunque  evi- 
dente che  né  V  una  né  V  altra  delle  due  vite  (quella  di 
piacere  e  quella  d' intelligenza)  ha  il  bene  :  poiché  essa 
sarebbe  sufficiente,  perfetta,  e  degna  della  scelta  di 
tutti  gli  esseri ,  che  potessero  vivere  per  sempre  così.  » 
(22  b).  Qui  nasce  un*  altra  quistione  :  quantunque)  né  il 
piacere  né  la  sapienza  sìa  il  bene  ,  pure  V  uno  o  l'al- 
tra potrebbe  credersene  la  causa  :  ora  Socrate  sostiene 
che,  checohefia  ciò  che  ricevuto  dalla  vita  mista  (di 
piacere  e  d'  intelligenza)  questa  si  fa  desi*lerabile  e 
buon<i,  r  intelligenza  gli  somiglia  e  gli  é  affine  più  cho 
il  piacere,  e  perciò  questo  non  otterrà  né  il  primo  né 
il  secondo  posto  (22  d).  Seguono  delle  digres-»ioni  che 
Don  c'int'^re^sano  ,  e  sulla  fino  del  dialogo  viene  ripi- 
gliata la  quis'.ione  sulla  natura  dèi  bene  e  se  rsso  sìa 
più  affine  al  fiacero  o  airintelli2:enza;  ma  piima  Socrate, 
riassumendo  il  cominciamontc  della  discussione ,  dice  : 
«  Filebo  affermava  che  il  piacere  è  il  fine  legittimo  di 
tutti  i  viventi,  lo  scopo  a  cui  tutti  devono  tendere;  che 
esEO  é  il  bene  per  tutti,  e  che  questi  due  nomi,   bene  e 
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piacere^  competono  alla  stedsa  c09à  e  aduna  qpOai^ unica. 
Socrate  lo  neg^ava,  e  afiTermavA  che,  come  vi  hanno  due 
nomi  differenti,  co^i  il  bene  e  il  piacere  hanno  nna  qp*>aL^ 
differente  l'uno  dairaltro,  e  che  la  sapienza  è  più   che 

il  piacere  partecipe  della  condizione  del  bone  (60  a-b) 

La  (fùoig  del  bene  in  ciò  differisce  dalle  altre  cose,  che 
qualunque  dei  viventi  a  cui  è  presente  («apeCr])  sempre 
ed  assolutamente,  non  ha  più  bisogno  di  altro,  ma  ha 
quanto  gli  basta  perfettamente  (60  b>c)  ....  Ma  abbiamo 

visto  che  né  il  piacere  né  la  sapienza  é  sufficiente 

Né  Tuno  né  Tal  tra  è  dunque  il  perfetto,  il  desiderabile 

per  tutti,  il  bene  assoluto Bisogna  per  conseguenza 

0  scoprire  il  bene  chiaramente  o  qualche  forma  (xOicov) 
di  esso,  per  vedere,  come  abbiamo  detto,  a  chi  dobbia- 
mo assegnare  il  secondo  posto  (60  a-61  a)  t. 

Ora,  soggiunge  Socrate,  «non  abbiamo  noi  incon- 
trata una  via  che  conduce  al  bene?— PnoT.  :  Quale  via  ?— 
SocR.  :  Se  alcuno,  cercando  un  uomo ,  apprendesse  la 
casa  dove  egli  abita,  non  avrebbe  un  grande  aiuto  per 
trovarlo  ?—Prot.  :  Certo— Socr.  :  Cosi  il  presente  e  il 
precedente  discorso  ci  avvertono  che  non  dobbiamo  cer- 
care il  bene  nella  vita  semplice,  ma  nella  vita  mescolata 
(di  piacere  e  d'intelligenza)  —  Prot.  È  vero  — SocR.  :  E 
abbiamo  più  speranza  di  trovarlo  in  quella  che  è  ben 
mescolata  che  neTopposta.— Prot.  :  Molto  più— Socr.  : 
Facciamo  dunque  la  mescolanza  »  (61  a-b).  Questa  si  fa 
unendo  i  piaceri  veri  e  quelli  che  accompagnano  la  sa- 
lute e  la  virtù,  con  le  scienze  ,  e  facendovi  anche  en- 
trare la  verità,  perché  ciò  a  cui  non  si  mescola  la  verità 
(q)  jjLifj  jiigopiev  àXf^O^tav)  non  potrebbe  esistere  (64  b);  e 
compiuta  cosi  la  mescolanza,  Socrate  dice  :  «  Se  noi  di- 
cessimo di  essere  pervenuti  al  vestibolo  del  bene  e  della 
sua  abitazione,  non  avremmo  in  certo  modo  ragione  ?— 
Prot.  :  Così  mi  pare — Socu.  :  Che  vi  ha  dunque  in  que- 
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sta  mescolanza  di  più  prezioso  e  che  sembri  specialmente 
la  eaasa  dell'essero  uaa  tal  condiziono   desiderabile  per 

tutti  ?  (H4  e.) In  ogni  meecolanza   non  è   difficile 

di  vedere  quale  sia  la  causa  che  la  rende  pregevole  o 
di  nessun  pregio.....  Ogni  mescolanza  che  non  partecipi 
della  misura  e  della  «fùotg  del  proporzionato  rovina  ne- 
cessariamente le  cose  mescolate  e  se  ntessa  la  prima  (64 d).... 
Cosi  la  natura  del  bene  se  n*  è  fuggita  in  quella  del 
bello,  perchè  la  misara  e  la   proporzione  sono   da   per 

tutto  beltà  e  virtù Ma  coi  abbiamo    detto   che  la 

verità  entra  con  es«e  nella  mei^colanza  (aOtoCg  té  -:%  xpdaet 

jisnlx^ai-64  e) Por  conFegucnza,  se  non  possiamo 

prendere  il  bene  in  una  forma  (Idèa)  unica,  prendiamolo 
in  tre  forme,  beltà,  misura  e  verità,  e  diciamo  che  tutto 
ciò  come  uno  è  la  causa  di  ciò  che  vi  ha  di  pregevole 
nella  mcFColanza,  o  perchè  é  bene,  perciò  la  mescolanza 
è  pure  un  bene  »  (63  a).  Ora  è  facile  di  giudicare  se 
il  piacere  o  la  sapienza  sia  più  affine  al  bene  (xoD  àpiozo-))  : 
perciò  bisogna  comparare  Tuno  e  l'altra  con  le  tre  for- 
me in  cui  il  bene  è  apparso.  Fatta  questa  comparazione, 
risulta  che  Tiotclligenza  è  piò  che  il  piacere  affino  alla 
verità  (65  c-d),  chVsaa  possiede  (xsx-crjiat)  di  più  la  mi- 
sura (65  d),  e  che  partecipa  (jisxtCXTjcps)  di  più  alla  beltà 
(65  e).  Cosi  la  conclusione  di  questo  paragone  e  di  tutto 
il  dialogo  è  che  «  il  piacere  non  è  il  primo  bene  (xx>5|ia) 
uè  il  fecondo;  ma  il  primo  è  circa  la  misura,  il  mode- 
rato, l'opportuno  e  quant'altro  coso  tali  si  deve  credere 
aver  sortilo  la  natura  eterna  (citò  il  primo  bene  è  ripo- 
sto nella  misura,  nel  moderato,  ecc.,  ma  nella  misura, 
nel  moderato,  ecc.  che  hanno   sortito  la  natura   eterna, 

vale  a  dire  gl'ideali,  non  i  fenomenali) il  secondo  è 

circa  il  misurato,  il  bello,  il  perfetto,  il  sufficiente  e  tutte 
le  altre  co -e  di  questo  genere  »  (questa  seconda  serid  è 
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identica  alla  prima,  ma  ciascuno  dei  termini  nella  pri- 
ma significa  Tastrattò,  Tattributo  aùiò  xaO'aOxó ,  nella 
seconda  i  concreti,  cose  o  Idee,  che  partecipano  aìPat- 
tribnto);  e  nella  scala  dei  beni  (xx^^jia-ca)  il  piacere  è 
inferiore  alla  sapienza,  e  cecupa  Tultimo  grado  (66  a-c). 
Ma  prima  di  finire,  Socrate,  riassumendo  un'altra  volta 
la  discussione,  dice  :  «  Filebo  afferma  che  il  bene  (xàYot- 

6óv)  è  per  noi  il  piacere  tutto   intero io   indignato 

deiropinione  di  Filebo,  che  è  pure  quella  di  moltissimi 
altri,  ho  detto  che  Tintelligenza  (•  di  gran  lunga  migliore 
e  più  vantaggiosa  alla  vita  umana  che  fi  piacere  (66  d-e) 

Noi  abbiamo  visto  in   seguito  della   maniera  più 

chiara  che  né  Tuno  né  T  altra  è   sufficiente Perciò 

tanto  il  piacere  quanto  Tintelligenza  essendo  apparsi  in 
questo  discorso  privi  della  sufficienra  e  della  perfezione, 

né  Tono  né  Taltra  potè  essere  il  bene  sfeftso  (aOi^) 

Ma  essendo  apparso  un  altro  terzo,  superiore  ad  amen- 
due,  Tintelllgenza  di  gran  lunga  più  che  il  piacere  ci 
apparve  affine  alla  essenza  H5éqt)  del  vincente»  (67  a). 
Facciamo  ora  qualche  osservazione.  Che  il  primo  be- 
n€j  di  cui  si  parla  a  66  a,  sia  Tldea  del  bene,  non  po- 
trebbe esservi  alcun  dubbio.  Ciò  è,  non  solo  perchè  alla 
misura,  il  moderato,  l'opportuno  e  simili,  che  sono  come 
tanti  aspetti  del  bene,  viene  attribuita  la  natura  eterna^ 
ma  anche  perchè  noi  sappiamo  che  il  primo  bene  vuol 
dire  per  Platone  l'Idea  del  bene  i^l),  conformemente  al- 
l'uso ch'egli  fa  dei  termini  significanti  l'anteriorità  e  U 
posteriorità,  di  cui  abbiamo  detto  nel  capitolo  VII.  Ma 
non  bisogna  credere  che  questo  primo  bene  sia  qualche 
cosa  di  differente  dal  bene  di  cui  si  tratta  nel  resto  del 
dialcf^o.  Che  il  bene  sulla  cui  natura  si  discute   tra  So- 


li) V.  Arist.  EhL  Kiid,  1.  I.  VIIL 
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crate  e  ì  suol  ioterloculori  sìa  riguardato  come  un'Idea 
è  ciò  che  sarebbe  già  sufficientemente  provato  dal  prio- 
cipio  platonico  che  il  concetto  generale  e  la  ricerca  del- 
l'essenza hi  riferiscono  all'Idea,  non  che  dall'uso  dei  ter- 
mini che  nel  linguaggio  platonico  significano  le  Idee— 
il  bene  stesso  (aOxó-GT  a),  la  ^-jatg  del  bene  (60  b),  del  pro- 
porzionato (64  d),  del  bello  (64  e),  l'idea  (67  a)— e  il  rap- 
porto tra  le  Idee  e  le  coso— esser  pres<inte  (7iap£rvat-60  e), 
partecipare  (neiaXaiipàv  etv-65  e)— .  Ma  la  prova  più  forte 
l'abbiamo  in  una  moltitudine  di  circostanza",  che  dimostrano 
che  ra<tra/ione6en€  è  elevata  al  rango  di  realtà  sussistente 
per  se  ste-^sa.  È  a  qu<*sta  realizzazione  che  si  pensa  natu- 
ralmente, quando  l'iatone  dice  che  né  la  vita  di  piacere 
nò  la  vita  d'intelligenza  ha  (slxs)  il  bene  (22  b);  che  è  rice- 
vendo (Xa?o)v)  il  ben^,  che  la  vita  mista  si  fa  buona 
(22  d);  che  ogni  vivente  a  cui  é  presente  la  ^óot;  del 
bene  urin  ha  bisogno  di  a'tro  ((>0  e);  che  il  bene  ò  ciò 
che  vi  ha  di  più  prezioso  nella  mesco'anza  (64  e,  d,  65  a); 
ecc..  Ma  questa  rf  alizzflz'one  si  vede  della  maniera  più 
evidente  quando  Platone  dice  che  la  verità  (64  b,  e)  e 
le  altre  forme  del  bene  (64  e)  fanno  parte  della  mes:*o- 
lanza,  e  sovratutto  quando  paragona  il  rapporto  tra  il 
bene  e  la  vita  mista  a  quello  di  una  persona  e  la  sua 
abitazione  (61  Ji-b),  e  chiama  questa  stessa  vita  l'abita- 
zione dpl  Bene  (64  e).  Il  bene,  di  cui  si  discute  tra  So- 
cratf^,  Filebo  e  Protarco,  è  dunque  incontestabilmente 
l'Idea  del  bene  (noi  sappiamo  come  le  premesse  per  cui 
Piatone  prova  l'esistenza  dflle  Idee  giustificano  la  stra- 
nezza che  Filebo  e  Protarco,  i  quali  non  sanno  niente 
della  teoria  dello  Idee,  discutano  nondimeno  sopra  un'I- 
dea) :  ma  questo  bene  è  quello  che  alcuni  fanno  cousi- 
Htere  nel  piacere,  e  altri  nella  sapienza;  che  chi  lo  co- 
nosce cerca  e  appetisce,  sforzandosi  di  attingerlo  e  di 
possederlo;  che  quando  si  ha,  non  si  ha  più  bisogno  di 
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altro;  ecc.;  in  una  parola  lo  stato  deiranima  in  cui  Pla- 
tone fa  consistere  la  felicità.  Aggiung^iamo  che   rimma- 
ncnza  dciridra  è  provata  inoltre  dalle  espreesoni  sij^ui- 
fìcanti  U  parusia,  che  noi  abbiamo  g'ik  segnalate  in  parte 
come  provo  della   realizzazione  del  concetto  ;  p.  e.    che 
la  vita  mista  non  potrebbe  esistere  veramente,   se    nou 
vi  fosse  mescolata  la  verità  — che  è  una  forma  del  Bene  — 
(64  b);  che  con  la  verità  si  mescolano  in  questa  vita  le 
oltre   forme  del   Bene  (64   e)  ;  che  essa  é  V  abitawooo 
del  Bene  (61  a-b,  64  e);  che  questo  è  ciò  che  vi    ha    di 
più  prezioso  weZ^a  mescolanza  (év  x?  gojijjiCgsL  — 64  e);  ecc. 
Infine,  il  nome  xxf,|ia  i  possesso)  con  cui   è   chiamato    il 
prim^  bene,  e  la  clacsazione  di   esso  insi'^me   agli    altri 
xTTgjiaxa,  cioè  la  sapienza,  il  piacere,  ecc.  (a  6C  a-c,  do- 
ve si  fa  la  graaduflz^one  dei  boni),  ci  dicono  abbi  stanza 
che  questo  bene  6  anch*csso ,   come   il    piacere,   la   sa- 
pienza e  gii  altri,  un  bene  nostro,  un  bene  che  noi  po3- 
8o:liamo  o  potremmo  possedere. 

La  stessa  identificazione  tra  il  bone  obbiettivo  —l 'Idea  — 
e  il  bone  subiettivo— la  felicità  degli  uomini— ha  luogo 
nella  /Repubblica,  con  questa  differenza  che,  mentre  ne! 
Filcbo  prevale  l'a^pett)  eubbiettivo,  per  cui  alcuni  in- 
terpreti hanno  potuto  negare— c*^  me  abbiamo  vsto,  con- 
tro l'evidenza  —  che  il  bene  di  cui  si  tratti  in  questo 
dialogo,  sia  l'Idea.  iuvec3  nella  Repubblica  prevale  l'a- 
spetto obbiettivo.  Ivi  (I.  VI.  e  MI.)  il  bene  è  presentato 
come  la  più  alta  del'e  Idee,  sovrana  del  mondo  intelli- 
gibile, e  principio  r.\  tempo  Ftes^o  dell'csFere  e  del  co- 
noscere. Ma  quoFto  stesso  bene  è  il  bene  nostro,  un  pos- 
sesso del  nostro  riìirif^.  i*;  ciò  che  si  vedo  chiaramente 
dal  lurgo  seguente  (.')05  a-506  a):  <  Socrate  :  I^a  mas- 
sima disciplina  è  l'Idea  del  bene  (cioè  quella  che  ha  per 
oggetto  quest'Idea),  della  quale  (Idea)  le  co5e  giuste  e 
le  altre  avvalendosi  (7:f>oo>^pYjoa|i2vaj   divengono   vant»g- 
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^iose  e  convenienti  (cioè  le  cose  giuste  e  le   altre  sono 

vantaggiose  per  la  presenza  dell'Idea  del  bene) Noi 

non  conosciamo  sufficientemente  quest'Idea;  ma,  igno- 
randola, non  ci  sarebbe  di  a^cuaa  ntiiiU  di  conoscere 
le  altre  cose  senza  di  essa,  come  non  ci  gioverebbe  di 
possedere  qualche  cosa  senza  il  bene.  O  credi  tu  che  sia 
utile  di  avere  qualsiasi  possesso,  ma  non  buono?  o  di 
conoscere  tutte  le  altre  erse  senza  il  bene,  e  niente  co- 
nosci re  di  buono  e  di  bello  ?  (^1)— -Acimantb  :  Non  lo  credo, 
per  Giove!— SocR.  :  Tu  sai  che  i  più  credono  che  il 
bene  sia  il  piacere,  e  altri,  più  eleganti,  rintelligenza — 
Ad.  :  Si— SocR.  :  E  che  questi  ultimi  non  sanno  spiegare 
che  cosa  sia  quest'intelligenza,  ma  infine  sono  ridotti  a 

dire  che  è  Tinteliigenza  del  bene Ma  che?  quelli  che 

definiscono  il  bene  il  piacere,  non  sono  noir  errore  non 
meno  eh  )  gli  altri  ?  non  sono  essi  costretti  a  con- 
fessare che  vi  hinno  dei  piaceri  cattivi  V— Ad.  :  Senza 
dubbio— SocR.  :  Accade  dunqu*)  ad  essi  di  ammettere  che 

le  stesse  cose  sono  al  tempo  stesso  buone  e  cattive 

E  non  è  chiaro  che  mentre  moki  sarebbero  contenti  di 
«gire  e  di  pos-^edere  le  cose  giuste  e  belle  apparenti  ma 
Don  reali,  a  nessuno  però  basterebbe  di  possedere  dei 
beni  apparenti,  ma  tutri  cercano  i  reali,  e  dispregiano 
in  c*ò  l'apparenza  V  —  Ad.  Certamente— Socr.  :  Ora  su 
questo  bene,  che  ogni  anima  ricerca,  e  tutto  fa  in  grazia 


^1>  Xoliamo  cho  quando  Plutonodioo  :  **  cono-icore  tutto  lo  altre 
co*3  senza  il  betio  ^  la  parola  /»f'<i'.' sigiiilioa  evM'^nlemt^ulB  l'Idea; 
danque  anche  quando  ha  dello:  "  possedor«  qualche  cosa  sensa  il 
b.>n9  «,  quosto  bene,  della  cui  possessione  sì  tratta,  dove  essere  l'I- 
dea. Aggiungiamo  che  "  possedere  qualche  oosa  senza  il  bene  »  cioè 
»dnza  l'Idea,  equivale,  non  meno  evidentemente,  ad  avere  qualsiasi 
pO'weMo  ma  non  buono;  per  conseguenza  il  bone  hon  è  che  il  bene 
attributo  delle  cose  buone. 
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di  esso,  indovinando  che  è  qualche  coss,  ma  dubitando 
e  non  coinpreDdendo  sufficientemente  che  cosa  sia,  né 
i^vendo  iotorDO  ad  esso  una  stabile  credenza,  quale  ha 
intorno  alle  altre  co^e,  per  cui  perde  anche  le  altre  cos  ) 
se  vi  ha  alcun  che  di  utile;  su  tale  e  taoto  og^i^ctto  di- 
remo noi  che  dovranno  essere  ciechi  i  migliori,  a  cui 
dobbiamo  affidare  la  somma  delle  cose?»  Socrate  vuol 
mostrare  con  queste  parole  la  necessità  che  i  magìHtracì 
siano  istruiti  nella  disciplina  eh')  ha  per  oggetto  il  bene. 
Convenutesi  di  ciò,  Adimante  gii  domanda  :  «  M^  tu,  o 
Sperate,  credi  che  il  bene  sia  la  scienza,  o  il  piacere,  o 
qualche  altra  co?a  differente?  »  (506  b).  Socrate  risponde 
che  non  ha  la  scienza  del  bene,  e  non  vuol  pariamo  se- 
condo una  semplice  opinione;  perciò  invece  di  dir©  che 
co9a  sia  il  bene,  parlerà  piuttosto  del  figlio  di  esso,  so- 
migliantissimo al  padre  (506  ce).  Questo  è  il  sole,  che 
il  bene  generò  analogo  a  se  stesso  :  ciò  che  esso  è  nel 
luogo  intelligibile  rapporto  alTintelligenza  e  agrintelli- 
gibili  (le  Idee),  il  sole  è  nel  luogo  vis^ibile  rapporto  alla 
vista  e  alle  cose  visibili.  L'uno  regna  nel  mondo  intel- 
ligibile, Taltro  nel  mondo  visibile;  come  il  sole  dà  agli 
oggetti  visibili  la  poFsibilità  di  efser  visti  e  insieme  la 
g#nesi  e  l'accrcsciraento,  così  il  bene  dàagrintclligibili 
la  possibilità  di  essere  intesi  e  insieme  V  e^'sere  e  IVs- 
senza  (507-509  d)  (I). 

La  dottrina  dei  due  elementi  ha  molta  analogia,  senza 
esserle  identica,  con  una  dottrina  esposta  nel  FUtbo.  che 
è  ancircssa  una  dcl'e  prove  più  evidenti  dell'immanenza 


(1)  Perii  S9Q40  di  qaesta  identifioaelone  dal  beae  etioo  (la  fe- 
licità) col  bene  ontologico  (la  l'orma  gdnorale  di  latti  gli  esseri) 
V.  Gap.  VII.  S  16. 
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dello^Idee.  Io  porrò  sotto  gli  oc;hi  del  lettore  U  parte 
del  Julebo  che  si  riferi-ce  a  questa  dottrina. 

«  SoCR.  :  Dividiamo  in  due,  o   piuttosto   in  t^e ,  tutti 

gli  esseri  che  sono  acll'univers"» Noi  dicevamo  che 

Dio  ha  insegnato  che  degli  esseri  T  uno  è  illimitato 
(iTisipov)  e  l'altro  limite  (Tiépa;).  Contiamo  dunque  questi 
per  due  specie  e  mettiamo  per  terza  ciò  che  risulta  dalla 
nle8colaDz^  dì  amenduc...  Per  due  di  questi  generi  cer- 
chiamo di  vedere  come  ciascuno  di  essi  è  uno  e  molti, 
guardandolo  prima  diviso  in  molti  e  disperso,  e  poi  ri- 
ducendolo  nuovamente  ad  uno.  I  due  generi  di  cui  parlo 
sono  quelli  ohe  ho  posti  dapprima,  cioè  il  limitato  r::épa? 
8X0^/  e  l'illimifato.  (1)  Cercherò  di  mostrare  come  l'ilH- 

mitato  è  in  certo  modo  m^lti  :  il  limitato  ci    aspetti 

Considera  in  primo  lufgo  il  più  caldo  e  il  più  freddo, 
se  scopri  in  essi  qualche  limite,  o  se  piuttosto  il  più  e 
il  meno  che  si  trovano  in  quese  specie,  finché  vi  si  tro- 
vano, impediscano  loro  di  avere  un  fine  :  infatti  soprav- 
venendo il  fine,  anch'essi  finiscono  e  non  sono  più — 
Prot.  :  E  vero— SocR.  :  Del  più  caldo  e  il  più  freddo 
diciamo  dunque  che  v!  ha  Fcmpre  in  essi  il  più  e  il 
meno— PitOT.  :  Senza  dubbio  — 8ocR.  :  Questa  ragione  ci 
mostra  che  queste  due  co^e  non  hanno  fine  :  e  non  a- 
vendo  fine,  esse  sono  necessariamente  infinite  (àTieCpo)) 
Il  forte  e  il  piano  hanno  la  stes-a  natura   che 


(1)  Come  si  vedo,  Fiatone  chiama  l'uno  dei  tre  generi— l'opposto 
dell'illimitato— ora  limite  e  ora  limitato.  Anche  questa  è  un'  imi- 
tazione dei  Pitagorici:  intatti  questi  chiamano  pure  Tono  del  due 
elamenti  dei  numeri  e  delle  cose  ora  limite  o  limitante  (zépa^,  Tis- 
patvov)  ora  limitato  (zsTzepaojiévov)  V.  perciò  Fr.  di  Filolao 
ap.  Stob.  I.  454,  I.  456,  I,  458,  Plato.  Fileho  16  e,  Arist.  Met.  l.  I.  V. 
5-6,  13,  1.  I.  Vni.  15,  1.  XIV.  lU.  14,  ecc. 
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il  più  e  il  meno;  perchè  dovunque  8i  trovi qo,  funno  che 
la  cosa  noM  abb'a  una  quaut  tà  dctermiuata,  ma  sia 
sempre  più  forte  che  un'al'ra  più  piana  e  p'ù  piana  che 
un'altra  più  fort\  introducendo  in  tuUe  le  azioni  il 
maggiore  e  il  minore  e  facendone  sparire  )1  quanto.  In- 
fatti, come  si  è  detto,  se  non  facessero  sparire  il  quanto, 
ma  fasciassero  questo  e  la  misura  entrare  nel  luogo  del 
più  e  del  meno,  del  forte  e  del  piano,  questi  sarebbero 
respinti  dal  luogo  che  occupavano.  Né  il  più  oildo  e  il 
più  freddo  resterebbero,  se  ricevessero  il  quanto;  poiché 
il  più  caldo  e  il  più  freddo  progrediscono  8empr.i  senza 
mai  fermarsi;  il  quanto  invece  si  è  fermato,  e  ha  ces- 
sato di  progredire.    Il  più   caldo  e  il    p!ù    freddo   sono. 

per  consegueoz«,  illimitati Vefli   ora   se    anr.mettc- 

remo  questo  carattere  distintivo  della  natura  deirilllmi- 
tato,  p<  r  non  estenderci  troppo  percorrenloli  tutti  —Phot.: 
Quale  carattere  V—Soc2.  :  Tutto  ciò  che  ammette  il  più 
e  il  meno,  il  forte  e  il  piano,  il  troppo  e  tutte  le  qua- 
lità simili,  bisogna  porb,  com?  in  una  unità  to;  st^  gv) 
n«»l  genero  dell'illimitato,  conformemente  a  ciò  che  si  è 
detto  sopra,  ciré  che  blso^jna,  per  quanto  è  possibile, 
riunendo  (a'jvaYaYóvxa; i  ciò  che  è  diviso  e  disperso,  im- 
primergli il  contrassegno  di  una  natura  unica Cosi 

tutte  le  cose  che  non  ammettr»no  que-^te  qualità  ma 
le  contrarie  ,  in  primo  luogo  1'  eguale  e  V  eguaglianza, 
l)0i  il  doppio  e  tutto  ciò  che  è  come  un  numero  è  a  un 
altro  numero  o  una  misura  a  un'altra  misura,  pare  che 
faremo  bene  riterenJole  al  limite....  Quale  Idea  poi  di- 
remo avere  il  terzo ,  cioè  quello  che  risulta  dalla  me- 
scolanza di  questi  due? Noi  parlavamo  poco  fa  del 

più  caldo  e  del  più  freddo— Prot.  :  Si— Soch..  :  Aggiungi 
il  più  secco  e  il  p*ù  umido,  il  più  e  il  meno  numeroso, 
il  più  veloce  e  il  più  tardo,  il  più  grande  e  il  più  pic- 
colo, e  tutto  ciò  che  sopra  abbiamo  posto  nell'unità  della 
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Datura  che  ammette  il  piiie  il  mono  —Prof.:  Parli  della  na- 
tara  doirìllimitatoV—Soc*'.  :  Sì.  Mescola  (ouiijiìyvu)  ora  con 
essa  la  progenie  del  limite— Prot.:  Quale  progenie?— Quella 
che  avrijmmo  dovuto  raccogliere  in  uno  (auvayaYsrv  stg  8v), 
come  abbiamo  fatto  per  quella   dell'illimitato,    ma   non 

abbiamo  ancora  raccolta li   propone  dell*  eguale, 

del  doppio  e  di  tutto  ciò  che  fa  cessare  la  dissensione  tra 
i  due  contrari,  e  vMotrodace  la  misura  e  raccordo  per 
mezzo  d^l  nomerò— PROT.  Comprendo  :  mi  pare  che  tu 
dica  che,  se  si  mescolano  insit^mi  queste  duo  specie,  ri- 
sulteranno da  cins  :ona  inesco'anza  certe  prodazioni — 
SoCR.  :  K  ti  pare  gitistamentc— Prot.  :  DI*  adunque  — 
Soc'R.  :  Non  è  vero  che  nelle  malattie  la  giusta  mesco- 
lanza di  ques'c  due  specie  produce  la  sanità?— Prot.  : 
Senza  dubbio— Soch  :  Che  nell'acuto  e  il  grave,  il  ve- 
loce e  il  tardo,  che  sono  illimitati,  la  stessa  mescolanza 
introduce  il  limite,  e  dà  la  p'ù  grande  perfezione  a  tutta 
la  musica  ?—pR0T.  :  Benissimo— Socr.  :  Similmente,  nel 
caldo  e  il  freddo,  essa  fa  cessare  il  troppo  e  l'illimitato, 
e  vi  sostituisce  la  misura  e  la  proporzione  ?  —  Prot.  : 
Certamente— SocR.  :  Le  stagioni,  e  tutto  ciò  che  vi  ha 
di  bello  nella  natura,  nasce  dunque  da  questa  mesco- 
lanza del  limitato  e  dell' illimitato?— Prot.  :  Senza  dub- 
bio—SocR.  :  Lascio  da  parte  un' infinità  d' altre  coso, 
quali  la  bellezza  e  la  forza  con  la  sanità,  e  nell'anima 
altre  qualità  bellissime  e  in  gran  numero.  In  effetto  la 
t'ia  dea  stessa  (la  dea  del  piacere ,  cioò  Venere),  o  bel 
Filebo ,  considerando  la  depravazione  degli  uomini  e  i 
loro  eccessi  d'  ogoi  genere ,  e  vedendo  che  non  vi  ha 
alcun  limiti  nei  piaceri  e  nella  soddisfazione  della  con- 
cupiscenza, vi  ha  stabilito  la  legge  e  l'ordine  che  sono 
del  genere  del  limitato—..  .  Phot.:  Tu  metti,  mi  sem- 
bra, nella  natura  delle  cose,  primo  l' illimitato;  secondo 
il  limite  ;  in  quanto   al   terzo ,    non   comprendo   ancora 
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sufficientemente  quello  che  vuoi  dire— Socr.  :  Ciò  è  por- 
che la  moltitudine  dei  t^eneri  di  questo  terzo  ti  ha  stor- 
dito. Tuttavia  anche  1'  illimitato  presentava  molti  ge- 
neri (y^vy]),  ma  S'ugnati  della  nota  comune  (t^  y-^^'-J  ^^^ 
più  e  del  meno,  apparvero  una  cosa  unica  (ì?v  é^avr^)  — 
Pbot.  :  E  vero— Socr.  :  Il  limite  non  ne  presentava  un 
gran  numero,  e  non  abbiamo  avuto  difficoltà  ad  am- 
mettere che  fosso  uno  di  sua  natura— Phot.  :  Che  diffi- 
coltà poteva  esservi  ?—SocK.  :  Nessuna.  Di'  dunque  che 
io  metto  per  terzo  quest'uno  :  tatto  ciò  che  é  prodotto 
daHa  mescolanza  deg:li  ahri  due,  tutto  ciò  che  viene  al- 
l'esistenza per  le  misure  stabilite  col  limite.  » 

L'interpretazione  della  dottrina  contenuta  nel  luoj^o 
citato  p'-esenta  ag^l 'interpreti  delle  difficoltà,  sovratu'to 
perché  essi  si  ostinano  a  ideutifisarc  il  limite  (nipoL^)  e 
rillimitato  (ips'.pov)  del  Fihbo  con  altri  concetti  plato- 
nici, conosciuti  indipendentemente  da  questo  dialogo. 
Alcuni  vedono  nel  Tiépa^  lo  Idee,  altri  le  entità  mate- 
matiche :  l'STis'.pov  equivarrebbe  alla  nmt<n*ia,  che  nel- 
Tespos'Z'one  aristotelica  del  sistema  platonico  viene  ch'a- 
mata Non  essere  o  (irandc  e  Piccolo.  Siccome  1'  imma- 
nenza del  Tiépas  e  dell'  I-eipov  del  FUebo-  nelle  cose  è 
iacontasiabile,  e  ^li  stessi  int(»rpreti  trascendent'ilisti  sono 
obbligati  ad  ammetterla,  dall'  identificazione  del  i:épa; 
con  le  Idee  segui  necessariamente  l'immanenza  di  queste. 
Quindi  gl'interpreti  trascendentalisti  preferiscono  di  ve- 
dere nel  Tiépac,  piuttosto  che  le  Idee,  le  entità  mate- 
matiche. Ma  l'ipotesi  della  trascendenza  delle  Idee  non 
vi  fa  un  gran  guadagno.  Infatti  le  entità  matematiche, 
quantunque  Platone  le  distingua  dalle  Ideo  propriamente 
dette,  hanno  nondimeno  tutti  i  caratteri  delle  Idee  :  vale 
a  dire  sono  degli  attributi  generali  delle  cose,  conside- 
rati come  so.stanze,  e  ciascuno  come  uno  e  lo  stesso 
in  tutte  le  cose  di  cui  è  l'attributo  (l'uno  nei  molti)  La 
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distinzione  dello  entità  matcmaticbe  dalle  Idee,  cóme 
ve'lremo  a  suo  luogo  (1),  è  stata  fatta  al  punto  divista 
della  teoria  dei  numeri  ideali,  ed  e  una  dottrina  del- 
Tultimo  periodo  della  speculazione  platonica  :  cosi  negli 
scritti  di  Platone  noi  non  troviamo  mai  questa  distin- 
zione, e  in  alcuni  luoghi  anzi*  come  nel  Fedone  101  e 
e  104  d,  queste  entità  sono  po«tc  chiaramente  allo  stesso 
rango  che  totte  le  altre  Idee.  Aggiungiamo  che  gli  stessi 
argomenti  che,  secondo  gl'interpreti  trascendentalist*, 
provano  la  trascendenza  delle  Idee  propriamente  dette, 
proverebbero  egaahnentc  (juella  delle  entità  matematiche: 
p.  e.  anche  le  entità  m)tematiche  sono  dette  essere  «api 
le  cose  (2),  e  chiamato  x^P^^"^^  ©  xexwptaiiéva  da  e^se  (3). 
Se  le  entità  matematiche  sono  immanenti ,  le  Idee  non 
possono  dunqu3  essere  trascendenti  :  ne  segue  che  se  il 
Tiépag  del  Fllebo  equivale  alle  entità  matematiche,  sic- 
come esso  è  immanente ,  anche  le  Idee  devono  essere 
imoianenti. 

Ma  io  non  posso  ammettere  l'equivalenza  del  uipocj 
né  con  le  Idee  nò  con  le  entità  matematiche.  Del  signi- 
ficato di  questa  dottrina  del  Filebo  ci  occuperemo  in 
segu'to  (Suppl.  C.)  :  ivi  vedremo  che  il  Tiépag  e  l'iptipov 
del  Filebo  sono  speciali  a  questo  dialogo,  e  non  hanno 
un  equivalente  perfetto  in  altri  concetti  platonici;  e  che 
questa  dottrina  rappresenta  una  fase  transitoria  nel!'  e- 
voluzione  di  Platone  verso  il  pitagorismo,  il  cui  risul- 
tato definitivo  fu  la  teoria  dei  numeri  ideali  e  dei   due 


(1)  Sapplem.  C,  III. 

(2)  V.  Arist.  Mei.  l.  III.  I.  6,  II.  15,  17,  18,  22,  1.  XI U.    I.  1-2,  II. 
3,  5-8  ecc. 

(3)  Arist.  Mei.  I.  XI.  11.  7,  1.  Xli.  I.  3,    I.  XIII.   VI.    6,    l.    XIV. 
I.I  9,  4,  7.  000. 
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elementi  delle  Idee  e  delle  cose,  che  noi  conosciamo  per 
mezzo  di  Aristotile.  Quello  che  c'jmporta  per  ora  è  di 
costatare  un  fatto  che  è  al  di  sopra  di  tutto  le  conto- 
stazioni  a  cui  ha  dato  luogo  Tinterpretazioue  della  dot- 
trina del  Fìlebo.  K  che  tanto  le  entità  che  Platone  riu- 
nisce sotto  il  termine  combine  di  népa;,  quanto  le  entità 
che  egli  riunisce  sotto  quello  di  àneipov,  sono  evidente- 
mente delle  astrazioni  realizzate  della  stessa  natura  che 
tutte  le  altre  che  noi  troviamo  nella  tìlosofia  platonica. 
Il  più  freddo  e  il  più  callo,  il  più  veloce  e  il  più  tardo, 
ecc.  da  una  parte,  e  l'eguale,  il  doppio,  ecc.  dall'altra, 
sono  degli  attributi  delle  cose  elevati,  non  potrebbe  es- 
servi alcun  dubbio,  al  graio  di  entità  sussistenti  per  se 
stesse.  Di  più  que-^ti  attributi  sono,  nin  salo  sostanlifi- 
cati,^ma  considerati  ciascuno  com3  una  sostanza  nume- 
ricamente unica,  della  stesm  maniera  che  tutti  gli  altri 
attributi  delle  cose  che  Platone  eleva  al  grado  di  so- 
stanze. È  ciò  che  risulta  chiaramente  dnlle  propos'z'oni 
in  cui  Platone  riguarda  il  zépa;  e  Tàneipov  ciascuno  co- 
me uno  e  al  tempo  stesso  molti  (23  e,  24  a,  25  a,  2od, 
26  d).  Io  effetto  quest'unità  a  cui  il  roulnplo  viene  ricon- 
dotto, non  ò  per  Platone  un'  unità  semplicemente  con- 
cettuale, ma  un'unità  reale  (l).  Il  Tcépag,  e  cosi  pure 
r  àTistpov,  non  è  uno  semplicemente  nel  senso  che  le 
entità  a  cui  il  termine  viene  applicato  s  no  comprese 
in  un  genere  unico;  ma  quest'unità  importa  di  più  che 
questo  genere  è  riguardato  come  una  sostanza  uuica,  co- 
me un'Idea.  Per  conseguenza,  anche  e  a*^cuno  dei  molli 
compresi  nell'unità  del  Tiipa^  e  delTa-sipov— l'rguale,  il 
doppio,  ecc    da  una  parte,  e  il  più  caldo  e  il  più  freddo, 


(1)  V.  n.  V,  4/ 
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il  più  veloce  e  il  più  tardo,  ecc.  dall'altra— è  uno  nello 
stesso  senso  in  cui  il  ripa;  e  l'àTieipov  ò  nno  :  vale  a 
dire  ciascuna  dello  specie  del  ~éoa;  e  dcirànstpov  è  ri- 
guardata egualmente  come  una  sostanza  unica,  come 
un'Idea.  Ma  gl'interpreii  trascendeotalisti  sono,  come 
abbiamo  detto,  obbligati  a  convenire  che  il  uépa;  e  l'S- 
nBipo'é  del  Fllebo  sono  itnmaneuti  nello  coso  :  dunque  es- 
si devono  anche  convenire  che  le  Ideo  platoniche  sono 
immanenti  nelle  cose  (1;. 

IX.  Tutto  il  reale  per  Platone  sì  ridu».e  «He  Idee:  Cosi 
egli  chiama  le  Idee  gli  esseri  (xà  ovtoc)  (2)  o  V  essere 
(  Tó  5v  (3),  "Jj  oOaCa  (4)  ),  e,  considerate  in  relazione  al  sog- 


(1)  Un'altra  prova  «loll'immaaanza  delle  Tdoa  è  che  Platone  ri- 
guarda la  pro^xHiziono  che  il  T^épac;  e  l'SpsipOV  sono  gli  elementi 
dslle  ca-?3— cio>  la  ilottrina  cmtenula  nel  luo-^o  citato— comi  ojal- 
valeato  alla  propo-^iziono  ohe  il  Tiépaij;  o  Tapsipcr/  sono  gli  ele- 
menti dolio  Ideo.  In  etfollo,  sul  principio  del  luogo  citato,  dica: 
"  Noi  abbianno  detto  oh^  Dio  ha  in«^v^gnato  cha  dogli  esseri  l'ano  è 
^Tietpov  0  l'altro  ;:ipa^  ^  (soggiungendo  oh«,  oltra  a  qnesti  dae, 
ri  ha  un  terzo  genere,  cioè  quello  cho  risulta  dalla  loro  mescolanza, 
e  ohe  poi  definisce:  ciò  elio  vione  all'osisi enza  per  le  misure  sta- 
bilito col  limite).  Ora  qu{»sto  ò  un  richiamo  che  si  riferisce  a  16  e, 
dove  ha  detto  cho  «  gli  antichi  ohi»  furono  migliori  di  noi  e  più 
vicini  alla  divinità  ci  hanno  trasmesso  quest'oracolo,  che  lo  cose 
cho  si  dicono  essere  etornnmonto  sono  di  uno  e  di  molti,  e  com- 
prendono in  so  il  limite  o  l'illimitazione.  »  (Le  cose  che  si  dicono  es- 
sere eteniamonto  sono  naturalmente  le  Idee).  Platone  non  potrebbe 
considerare  le  duo  proposizioni  come  equivalenti,  se  le  Idee  per 
lui  non  si  identificassero  in  un  certo  motlo  con  le  co^e,  ciò  che 
sarebbe  impossibila  nell'ipotesi  della  trascendenza. 

(2)  Ft'tìfo  249  e,  ('rat,  431)  c-A,  440  b,  F.-f/onr  66  a,  65  e,  82  e,  83  b, 
101  e,  L'i'p.  500  b,  5H2  e,  eco. 

(3)  Ferirò  248  b,  247  d,  Ti>n.  52  d,  Fc.l^uif  6)  e,  63  a-c,  FU,  58  a, 
7^iip.  477  a,  b,  47H  a,  b,  e,  4yO  a,  481  e,  d,  4S6  e,  490  a,  501  d,  611  o, 
518  e,  521  e,  d,  525  a,  526  e,  529  b,  533  b,  o,  537  d,  eco. 

(4)  Sof.  246  ì},  e,  Ji\'j).  486  a,  52a  a,  524  o,  525  b,  e,  526  e,    534  a. 
Il  reale  risolvendosi  nelle  Ideo,  riiK^cumi  rosa    (ixaaxov)  signi- 
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getto  conosceute,  i  veri  (xàXrja^^  (1)  o  il  vero  (  zòlXtiH^  (2), 
y]  aXiT/B-Eia  (3))  Ciò  non  si  comprende  che  nell'ipotesi  del- 
l' immanenza.  Se  le  Idee  fcsscro  trascendenti ,  lo  Idee 
e  le  cose  sarebbero  due  realtà  distinte  e  separato,  e 
Platone  non  potrebbe  dire  che  lutto  il  reale  consiste 
nelle  Idee.  Ma  se  le  Idee  sono  gli  attributi  delle  cose, 
siccome  tutto  Tessere  si  risolve  nei  loro  attributi ,  cosi 
le  cose  si  risolvono  nelle  Idee ,  e  queste  costituiscono 
tutta  la  reillà.  Nell'ipotesi  deli'  immanenza,  il  mondo 
delle  Idee  e  il  mondo  delle  cose.  Vintilligibile  e  il  sensibile^ 
non  sono  due  mondi  differenti,  m^,  come  abbiamo  detto, 
un  solo  e  stesso  mondo  visto  da  due  lati  difFerenti  :  ciò 
che  l'intelligenza  vede  co;ne  un  complesso  di  astratti 
cioè  d'Idee,  è  quello  stasso  che  i  fieosi  vwlono  come  un 
complesso  di  concreti  c'oò  di  cose.  Ti  a  l'intelligibile  e 
il  sensibile  vi  ha  iu  certo  mojjo  il  rapporto  che  vi  ha  tra 
il  semplice  e  il  composto  :  rintelligeoza  decompone  i  con- 
creti in  as'ratti,  le  cose  ia  Idee  (4j.  Platone  non  può  ne- 
gare che  il  mondo  sensibile  differisce  dal  mondo  m/e/- 
ligibile.  Se  la  realtà  consiste  nel  mondo  intelligibile,  cioè 
nelle  Idee,  ne  segue  che  il  mondo  sensibile,  cioè  delle 
cose,  in  quanto  diiferisce  dal  mondo  delle  I-^c?,  non  ha 


iiott  talvolta  in  Platone  :  cia>jcana  Idea.  V.  Fedoni'  6ó  e.  Ibiti.  66d-e 
le  Idae  sono  anche  chiamate  le  rose  stesse  (aOxà  xi  TrpiYfiaxQt). 
Noi  abbiamo  viale  (al  n.  II)  che  per  diro  :  1'  Idea  del  movimento, 
dello  stato,  dell'essere,  ecc.,  Platona  si  garve  semplicemente  delle 
parole  :  il  inuviìnentif,  lo  stalo,  ['essere,  eco.  :  ciò  suppone  evidente- 
mente che  le  coso  per  lui  si  ri-olvoao  nelle  Id^e. 

(1)  Fedro  248  e,  247  d,  Ii*ep.  511)  b,  ryiO  o. 

(2)  Fedone  B6  d,  67  b,  84  a. 

(3)  Fedro  249  b,  Jiep.  475  e,  L^ep.  525  e,  b,  526  b,  eco. 

(4)  Coafr.  Taine  Posit.  in<jl.  jj  II.  II.  VII,  L'Inteliùj.i.    1.  l.  J.  e. 
2.  IV,  t.  II.  p.  II,  1.  4.  e.  2.  IH,  ecc.. 
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realtà.  E  tale  è  in  effetto  la  dottrina  di  Piatone,  tn  altri 
rasi,  in  cui  per  verità  si  deve  intendere  la  conoscenza 
vera,  o  non  To^getto  di  questa  conoscenza,  \à  verità  sì- 
giiifica  la  conoscenza  dello  Idee  (l).  Altrove  la  verità 
vuol  dire  la  condizione  degli  oggeiti  veri,  la  proprietà 
che  eisi  hanno  di  esser  veri,  e  qaesta  condizione  o  pro- 
prietà è  attribuita  unicamente  alle  Idee  (2).  Cosi  ride» 
è  chiamata  il  vero  essere  (5v  òvxeos  (3),  TiavxsX©;  5v  (4), 
TsXéo)^  ov  (5),  6ÌXtxpivé5c  5v  (6),  oùo£a  òvto)^  ouaa  (7),  àXyj^c 
^'JT.^  bndpx^^'^^  (^)  »  ecc.) ,  ciò  che  implica  che  V  indi-* 
viduo  non  è  tale;  e  questo  vero  essere  è  opposto  alle 
co^e  che  .son  credute  essere  (9),  cioè  le  cose  particolare. 
Il  divenire  (rèveat^)  o  ciò  che  diviene  (yi^vóiasvov)  — è  per 
quest*  attributo  cho  Datone  caratterizz  i  il  seosìbile  — 
è  opposto  all'eigero  (10)  e  al  vero  (11),  e  sì  dice  di  esso 
che  non  è  mai  realmente  (12),  cho  non  è  un  es-iere  (13). 


(1)  V.  Ft'dro  2-lS  b,  Fed.jn-i  65  b,  Co  a,  b,  eoo. 

(2)  Jiep.  508  (1,  597  b,  e,  eoo.  - 

(8)  Fedro  «47  e,  249  o,  Tim.  52  e,  FU.  59  d,  fi 'p,  490  b. 
(4)  Sof.  249  a,  Jicp.  477  a. 
(6)  Kep.  697  a. 

(6)  Hep,  477  a,  478  d,  479  d. 

(7)  Fedro  247  e. 

(8)  Ti,n.  52  b. 

(9)  Ki'p,  490  a-b,  Fedro  249  e,  247  o. 

(10)  ri«i.  20  e,  52  d,  Hiy.  5as  d,  518  e,  521  d,  52  >  b,  525  e,  523  e, 
584  a,  ecc. 

(11)  Hfp.  508  d,  525  o,  ecc. 

(12)  Ti.n.  28  a,  Crai.  439  e. 

(13)  Tim.  60  b.  Nel  Sof.  246  b  dice  :  i  partigiani  delle  Specie 
pongono  in  qae^te  la  vera  oùofa;  in  quanto  a  ciò  che  i  Fisici  chia- 
mano verità,  e^si  lo  chiamano  non  oOa{a  ,  m.i  una  certa  genesi 
fluente. 
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Il  le^ò  reale  (xXìvtj  òvtw^  ouoa)  (1)  significa  V  Idea  del 
letto;  la  bellezza  vera  (za  àXr^d^èc  xaXXXoj;^  (2)  l'Idea  della 
bellezza;  il  vero  nunaero  (6  àXr,9tvòg  àptBnóg)  e  le  vero 
figure  (xà  àXr^^  oxi^itiata)  (3)  lo  Idee  dei  numeri  e  de' le 
figure  (cioè,  propriamente,  le  entità  matematiche!.  L'in- 
dividuale non  è  un  essere,  ma  qualche  cosa  di  simile 
all'essere  (4);  non  è  né  essere  né  non  essere  ma  parte- 
cipa dell'uno  e  dell'altro,  è  un  clic  di  medio  tra  il  puro 
essere  e  l'assoluto  non  essere  (ó).  I  sensi  non  ci  fanno 
conoscere  il  vero  (6);  il  sensibile  è  creduti  vero,  ma  non 
lo  è  (7),  almeno  non  ha  una  verità  assoluta  (8);  questi 
non  si  trova  che  nelle  Idee  (9).  Tra  gli  argomenti  per 
dimostrare  l'esistenza  delle  Idee  vi  hanno  questi:  se  vi 
ha  qualche  cosa  di  vero,  esistono  le  Idee,  p?rchè  niente 
delle  cose  presso  di  noi  è  vero;  il  numero  è  degli  esecri, 
ma  le  cofc  presso  di  noi  non  sono  esseri,  dunque  il  nu- 
mero è  delle  Idee,  e  queste  esistono;  le  definizioni  sono 
degli  esseri,  ma  nessuna  di  queste  cose  è,  pono  dunque  le 
Idee  (10).  Le  fora.e  che  riveste  successi vament  ».  1 1  materia 
sono  apparenze  (qpavxàojiaxa)  degli  esseri  veri,  cioè  de'le 


(1)  Iftp.  697  i\. 

(2)  Ffdro  249  d. 

(3)  liep.  529  d.. 

(4)  Jfep.  597  n. 

(5)  h*ep,  477-479. 

(6)  Fedon*'  66  ft,  d,  83  a-b,  eco. 

(7)  Fedo.  83  b,  83  d,  Rep.  597  b,  e,  516  a,  ecc. 

(H)  Fedo,  83  e,  FU,  59  b.  AVp.  511  e  (cfr.  534  ai,  ecc. 

(9)  Fedo,  65  o,  fU.  58  e — 59  e,  Kep,  484  e,  511  e,  ecc. 

L'idoa  è,  coma  il  nolo  essere  vero,  coni  pare  il  solo  esj*ere  certo 
(fséflatov— V,  Tira.  29  b,  51  d-e).  Il  sensibile  noa  ò  certo,  perchè  è 
qualche  cosa  di  ambigno,  di  cai  non  può  dir-;i  nò  ohe  ò  nò  cha  non  è' 

(10)  Aless.  Afrod.  in   phil  pi'.  I.  t.  56. 
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Idee  (1);  ciascun  slSo^  è  uno  in  se  stesso,  ma  per  la  parteci- 
pazione ad  es'o  dei  corpi  e  delie  azioni,  da  per  tutto  appa- 
rendo fcpavTa^ónevov),  pare  (cpaivexat)  molti  (2).  L'acqua, 
il  fuoco,  l'arifl,  la  terra  non  sono,  ma  appariscono  (cpav- 
xd^exat)  (3);  la  materia  pare  (lyafveTat)  acqua,  fuoco,  ecc. 
secondo  che  riceve  le  immagini  di  questi  (4),  (cioè  delle 
Ideo  dell'acqua,  del  fuoco,  ecc.  Platone  si  esprime  cosi, 
perchè  1'  acqua  reale ,  il  furco  reale ,  ecc.  sono  le  Idee 
dell'acqua,  del  fuoco,  ecc.)  Le  coso  non  sono  che  im- 
magini deUc  Idee;  e  chiamandole  immagini  (slxivsg  (5), 
elìwXa  (6),  ecc.) ,  Platone  non  vnol  dire  semplicemente 
ch'esse  sono  fatte  ad  imitazione  delle  Idee ,  ma  ancora 
ch'esse  non  hanno  una  vera  realtà  ;  infatti  queste  el- 
x(5v£g ,  sc5a)Xa ,  ecc.  vengono  opposti  agli  esseri  veri  (le 
I  !ee).  Il  volgare,  che  non  ammette  la  teorìa  delle  Idee, 
vive  come  in  un  sogno  ;7),  perchè,  come  colui  che  Fogna, 
prende  delle  semplici  immagini  per  esseri  reali.  Cièche 
vi  ha  di  reale  negli  oggetti  che  ci  mostrano  i  son-i,  so- 
no le  Idee  :  della  grandezza,  della  sinità,  della  robu- 
stezza e,  in  una  parola,  dell'essenza  di  tutte  le  cose,  il 
verissimo  non  è  ciò  che  ne  percepiscono  i  sensi,  ma  ciò 
che  ne  percepisce  la  ragione,  vale  a  dire  le  Idee  («S);  i 
sensi  c'ingannano,  e  per  conoicrrc  la  vorità  dello  cose, 
dobbiamo  rinunziare,  per  quanto  è  possibile,  all'uso  de- 
gli organi  del  corp'>,  e  contemplare  con  la  mente  ste-sa 


(1)  Tini.  52  e. 

(2)  lii!p,  476  a. 

(3)  Tim.  4i)  a-50  b; 

(4)  Tl,n.  50  0,  61  b,  52  e. 

(5)  Fjfìro  250  b,  Tim.  23  b,  e,  52  e,  ea?.. 

(6)  J'\'dro  250  d,  lirp.  520  e,  532  e,  534  e,  Cjni^ito  212  a,  00  3. 

(7)  Rep.  476  e,  Rep,  534  e,   Tini.  52  b,  eoe, 

(8)  Fedone  l>5  e. 
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per  se  stessa  gli  esseri  stessi  per  se  stessi,  cioè  l'intelli- 
gibile  ed  invisibile  (1);  a  traverio  il  corpo,  noi  vediamo 
gli  esseri  (le  Idcp),  come  a  traverso  un  carcere  (2). 

Da  tutte  queste  proposizioni  risalta  con  la  più  grande 
evidenza,  quantunque  Platon",  bisogna  confessarlo,  non 
lo  formuli  mai  nettamente,  il  concetto  che  le  cose  sono 
alle  Idee  ciò  che  l'apparenza  è  alla  realtà  :  ciò  che  è  in 
realtà  un  mondo  d*Idee  apparisce  come  un  mondo  di 
cose,  d'individui  concreti.  In  effetto,  se  le  cose  non  sono 
una  realtà,  saranno  un'apparenza:  ma  un'apparenza 
suppone  una  realtà  che  apparisce  divora  da  quello  che 
è;  per  conseguenza,  non  essendovi  altro  di  reale  che  le 
Idee,  la  realtà,  di  cui  il  mondo  sensibile  è  l'apparenza, 
non  può  essere  che  il  mondo  idealp.  Se  le  Idee  fossero 
separate  darecose,  noi  non  comprenderemmo  come  possa 
negare  la  realtà  del  sensibile,  e  ridurre  tutto  il  reale  alle 
Idee:  mi  so  le  Idee  sono  comprese  nelle  cose,  e  costi- 
tuiscono la  sola  realtà,  ciò  che  vi  hi  di  reale  nel  mondo 
sensibile  non  sarà  chg  il  mondo  d'alio  Idee ,  e  allora  il 
mondo  sensibile,  come  tale,  sarà  l'apparenza  del  mondo 
delle  Idee.  Considerando  il  mondo  sensibile  come  un'appa- 
renza, Platone  non  intende  negare  la  sua  obbiettività,  per- 
chè egli  non  ammette  che  ciò  che  i  sensi  perccpi^'couo  sìa 
un  semplice  fenomeno  subbiettivo.  Per  Platone,  come  per 
Hegel ,  il  mondo  che  noi  chiamiamo  reale  è  un'  appa- 
renza delle  Idee,  ma  un'apparenza  obbieltira.  Senza  dub- 
bio un'apparenza  obbiettiva  è  una  contraddizione  nei  t-'r- 
mini;  perchè  una  cosa  non  reale,  un'apparenza,  signi- 
fica un  fenomeno    subbiettivo  che  si  prende  a  torto  per 


(1)  Fedo  66  e-6«  a,  Ctì  d-e,  83  a-b. 

(2)  Fi'du  82  e. 


Digitized  by 


Googk 


una  cofa  obbiettiva.  Una  cosa,  di  cui  si  riconosce  l'ob- 
bsetiività,  non  può,  d'una  maniera  intelligibile,  classarsi 
tra  le  cose  il  cui  carattere  essenziale  è  U  mancanza  di  ob- 
biettività; ma  questa  classazione  inintoIli;;ibile  era  il  solo 
mezzo  che  Platon*^  potesse  tentare  fer  conc-Iiare  T  esi- 
stf»nza  di  un  mondo  di  coso  col  principio  che  ogni  realtà 
cnnsfste  neUe  Idee.  Questa  riduzione  del  sensibile  a  una 
appjirenza  dell'intelligibile  spiega  perchè,  tra  tutte  le 
filosoiie  preced'^Dt",  1'  elcatica  fosse ,  dopo  la  pitagorica, 
quella  di  cui  Platone  riconoscesse  il  legame  più  intimo 
con  la  sua  propria  filosofìa;  ò  che  per  Platone,  come  per 
^\i  Eleati  (1),  il  mondo  rautabi'e,  percepito  dui  sen«»i,  è 
l'apparenza  obbiettivi  d'una  realtà  immutabile. 

Il  concetto  che  le  cose  sono  1'  apparenza  delle  Idee 
sarebbe  evidentemente  incompatibile  con  la  dottrina  della 
trascenienza.  Primo,  perché,  come  abbiamo  notato,  se 
le  Idee  fissero  separate  dalle  cose,  Platone  non  potrebbe 
ridurre  tutto  il  reale  alle  Id'^.e ,  e  non  avrebbe  alcuna 
ragione  per  negare  la  realtà  del  f^ensibile.  Secondo,  per- 
chè questo  concetto  suppone  che  il  mondo  delle  Ideo  e 
il  mondo  degl'indivìdui,  l'intelligibile  e  il  sensibile,  siano, 
non  due  cose  differenti,  ma  due  aspetti  differenti  di  una 
sola  e  stessa  cosa.  Noi  abbiamo  confessato,  ò  vero,  che 
questo  concetto  non  si  trova  in  Platone  nettamente  for- 
mulato. Ma  l' identità  tra  le  cose  e  le  Idee,  che  esso 
suppone,  è  ammessa  della  maniera  più  netta  in  molto 
delle  proposizioni  da  cui  lo  abbiamo  ricavato:  p.  e. 
quando  dice  che  ciò  che  vi  ha  di  verissimo  nelle  cose 
è  quello  che  ne  percepisce  V  intelligenza  ,  vale  a  di- 
re   le  Idee   (2)  ;    ch^   a    traverso   gli   organi  del   corpo 


0)  V.  Append.  alla  parte  prima,  e.  jo,  ^  6.° 
(2)  Fedone  65  e,  luogo  citato. 
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noi  vediamo  gli  esseri ,  ci'^è  le  Idee ,  come  a  traver- 
so un  carcera  (l)  ;  quandi  chiama  le  Idee  gli  es- 
seri ;  quando  dice  :  ciascuna  cosa  (Sxaoxov),  per  signi- 
ficare :  ciascuna  Idea  {2)  ;  ecc:.  Questa  iJenti  à  tra  le 
Idee  e  le  erse,  inconcepibile  nellMpotesi  della  trascenlenza, 
è  una  consoguen7a  logica  di  quella  deirimmanenza.  In 
effetti,  come  abbiamo  più  volte  osservato,  l'astratto  e  il 
concreto,  o,  più  generalmente,  il  più  astratto  e  il  più 
concreto,  non  sono  degli  oggetti  differenti,  ma  uno  stesso 
oggetto  a  gradi  differenti  di  determinazione  :  questi  gradi 
differenti  di  determinazione,  che  al  punto  di  vista  ordi- 
nario non  esistono  che  nella  nostra  intelligenza ,  sono 
elevati  dalla  mc^tafi.-ica  realista  a  realtà  obiettive;  ma 
questa  stessa  metafìsica  non  può  non  riconoscere  Tidea- 
tità  dell'oggetto,  di  cui  essi  sono  i  gradi  difforonti  di 
determinazione;  e  perciò  i.e  fa  degli  aspetti  o  df*gli  stati 
difftìreoti  di  uno  stfsso  essere,  che  noi  gradi  successivi 
di  determinazione  che  c-'so  percorre,  si  conserva  nondi- 
meno sempre  identico  a  se  stesso.  Ci  resta  a  spiegare 
perchè  quest'ultimo  grado  della  determinazione  delTes- 
sere,  che  è  l'individuo,  non  abbia  per  Platone  (e  in  ge- 
nerale per  tutti  i  filosofi  che  uniscono  al  realismo  il 
metodo  dialettico)  che  il  valore  di  una  semplice  appa- 
renza. 

La  ragione  più  ovvia  per  riguardare  il  sensibile  come 
un'apparenza  è  ch'csio  è  in  contraddiziono  con  l'altro 
aspetto  dell'essere,  la  cui  realtà  deve  stare  più  a  cuore 
a  Platone,  cioè  con  l'Idea.  Ciascun  sldog  è  uno,  ma  noi 
lo  vediamo  come  molti,  disseminato  nello  spazio  e  nel 
tempo  :  di  questi  due  aspetti    contraddittori  dell'  essere, 


(1)  Fedone  82  e,  loogo  citato. 

(2)  Fedone  65  e,  luogo  oitato. 
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l'intellig^ibile  e  il  sensibile,  Platone,  sacrificando,  come 
tutti  i-Hictafisici,  il  dato  dell'esperienza  al  risultato  dt-lla 
ppecuUzìoup,  dichiara  cho  il  reale  è  il  primo  e  il  secondo 
è  un'apparenza,  che  Tsl^o^  è  uno  in  se  stesso,  ma  pare 
molti.  Tuttavia  una  considerazione  più  attenti  mostra 
clic  questa  ragione  non  ba8t«»rebbe  per  se  sola  a  negare 
l.i  realtà  del  sensibile. 

In  effetto  questa  centra IJiziooe  tra  Tuno  e  i  molti  si 
trova  a  cia<:cun  passo  della  determinazione  progressiva 
d**iridea  :  come  l'Idea  specifica  divien*^  molti  negl'indi- 
vidui che  ne  partecipano,  co-^l  l'Idea  generica  diviene 
molti  nelle  Idee  specifiche  che  ne  partecipano.  Questa 
moltiplicazione  dell'  Idea  nelle  Idee  più  particolari  ad 
rssa  subordinate  è  per  Platone  anch'essa  una  semplice 
apparenza  :  ciascun  sldo^  pare  molti,  tanto  per  la  parte- 
cipazione de'le  azioni  e  dei  corpi,  quanto  per  la  partecip-i- 
zioiie  degli  altri  slJig  (l).  Ma  Platone  non  dichiara  perciò 
che  le  Idee  particolari  sono  delle  semplici  apparenze  del- 
l'Idea generale:  è  che  vi  ha  in  esse,  óltre  l'elemento  ge- 
nerico, che,  come  molti  e  diverso  nelle  diverse  Idee,  è 
un'apparenza  dell'Idea  generica,  un  elemento  differen- 
ziale; e  questo  è  irriduttibile  all'Idea  generica,  e  reale 
come  essa.  Ora  anche  nell'individuo  vi  ha  un  elemento 
differenziale,  cho  si  aggiunge  all'  elemento  specifico  : 
sembra  perciò  che  Platone  dovrebbe  conservare  la  realtà 
dcgrindividui  in  grazia  delle  differenze  individuali,  come 
conserva  quella  della  Specie  in  grazia  delle  differenze 
specifiche. 

Al  comlnciamento  di  questo  numero  ,  por  ispiegare 
la  dottrina  di  Platone  che  tutto    il   reale   consiste   nelle 


(J)  V.  Rep,  476  a. 


-  J(H 


Digitized  by 


Googk 


Ideo,  noi  abbiamo  detto  che  gli  ess<^ri  si  decompongono 
nei  loro  at'.ributi,  i  quali,  considerati  general  me  1»;^.,  «ono 
d*»lle  Ide»».  Infitti  questa  è  la  8»»la  ragione  plausib  lo, 
che  Platone  e  ogni  altro  metafisico  che  prof 'ssa  la  stessa 
dottrina,  potrebbe  addurre  per  giustificarla;  ed  io  ho  ci- 
tato il  Tainc,  il  quale  ammette  effett'vaafento  chPì  il  rap- 
porto tra  le  entità  generali  —  corrispondenti  alle  Idee 
platoniche  —  e  le  cose  è  quello  che  vi  ha  tra  le  parti  e 
i  tutti,  i  componenti  e  i  composti.  A  questo  punto  di  vi^ta^ 
Telemento  differenziale,  che  si  aggiunge  alla  Specfe  por 
costituire  l'individuo,  sarebbe  un  comp!e?so  di  caratteri,  di 
cui  ciascuno  è  generale  e  corrisponde  a  un'Idea,  e  che  ba- 
sta a  determinare  V  indivìduo,  perchè  il  concorso  di  tutti 
non  ha  luogo  che  in  un  singolo  individuo.  Va  questo  punto 
di  vista  è,  rigorosamente  parlando,  inammissibile.  Vi  ha 
necessariamente  nell'  individuo  un  elemento,  chr.  è  irridut- 
tibile  al  generale,  all'Idea.  Prima  di  tutto,  la  posiziono  in 
un  punto  determinato  d*»llo  spazio  e  del  tempo.  Poi,  un 
cumulo  di  caratteri  generali,  per  quanto  si  moltiplichino, 
non  potrebbe  fornire  una  rappresentazione  adequata,  pre- 
cisa, dell'  individuale.  E  perciò  che  i  realisti  del  medio  ev^o 
ammettevano  un  principio  particolare,  V  ecceità  ^  che  sì 
aggiungeva  agli  Universali  per  formare  l'individuo.  Il 
vero  motivo  per  cui  Platone  e  gli  altri  filosofi,  i  cui  si- 
stemi sono  costruiti  sullo  stesso  tipo  del  sistema  plato- 
nico, non  fanno  come  i  realisti  del  medio  evo,  ma  risol- 
vono tutto  il  reale  in  entità  generali,  bisogna  cercarlo, 
non  nel  realismo  per  se  stesso,  ma  nella  dialettica. 

Io  chiamo  dialettica  ogni  metodo  in  generale  dì  de- 
durre i  concetti  realizzati  (che  Platone  chiama  Idee)  gli 
uni  dagli  altri ,  allo  scopo  di  assimilare  il  rapporto  tra 
il  principio  e  la  conseguenza  a  quello  tra  la  causa  e  lo 
effetto.  La  dialettica  non  è  un  semplice  processo  sub- 
biettivo  per  dimostrare  le  cose ,  ma  è  il  processo  stesso 
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per  cui  le  cose  si  producono,  la  ì^gge  della  loro  causazione 
reale.  Questa  le^ge  non  determina  le  snccessioni  cronolo- 
giche  dei  fenomeni,  ma  le  successioni  logiche  delle  entità 
in  cui  la  metafìs*ca  realista  risolve  il  reale.  Queste  en- 
tità si  deducono  le  une  dallo  altre  secondo  un  metodo 
costante  (che,  p.  e  ,  per  Platone  è  la  divisione  del  genere 
nelle  'sue  specie,  per  Hegel  il  paesaggio  dalla  tesi  all'an- 
titesi e  poi  alla  smtesi);  e  il  proprio  di  questa  deduzione 
è  che  fra  le  entità  che  si  deducono  e  quelle  da  cui  si 
deducono ,  non  vi  ha  semplicemente  il  rapporto  logico 
di  conseguenze  e  di  principi!,  ma  anche  il  rapporto  on- 
tologico di  effètti  e  di  cause,  poiché  l'essenza  della  me- 
tafisica di  cui  parliamo  consiste  nella  identificazióne  di 
questi  due  rapporti.  Il  metodo  per  cui  procede  questa 
deduzione  essendo,  come  abbiamo  detto  ,  la  legge  di 
causazione  delie  entità  ch^,  secondo  la  metafisica  rea- 
lista, costituiscono  11  reale,  con  può  esservi  niente  nel 
reale  che  non  si  uniformi  a  que>ta  legge,  cioè  che  non 
possa  dcdursi  secondo  questo  metodo;  della  stessa  ma- 
niera che  (ii-a  i  fenomeni  non  può  esser  vene  alcuno  che 
non  si  uniformi  alle  ìegiì  dì  causazione  dei  fenomeni. 
Qra  nessun  metafisico  potrebbe  pretendere  di  dedurre 
l'individuale;  poiché  la  scienza  non  aspira  a  conoscere 
l'individuale,  ma  solo  il  generale.  L'individuale  non  può 
dunque  uniformarsi  alla  legge  dialettica  che  governa  il 
reale  :  la  sua  e>istenza  è  in  contraddiziono  con  questa 
legge;  quando,  nella  determinazione  progressiva  dell'es- 
sere, arriva  il  momento  finale  (finale  almeno  nel  siste- 
ma platonico),  in  cui  si  passa  dall'astratto  al  concreto, 
dal  generale  all'  individuale ,  accade  un  av^venimento 
senza  cZiusa.  Ecco  perchè  il  metafisico  realista  non  conta 
quest'avvenimento  fra  i  gradi  reali  dello  sviluppo  del- 
l'essere, e  dichiara  il  sensibila  una  semplice  apparenza.  II 
metafisico  realista  non  fa  che  quello  che  noi  stessi  farem- 
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mo  innanzi  ad  un  avvenimento,  di  cui  saremmo  certi 
che  non  ri  hanno  nel  mondo  esteriore  degli  antecedenti 
capaci  di  determinarlo  :  noi  lo  dichiareremmo  un  sogno 
o  un'illusione,  il  criterio  principele,  se  non  Tatiico,  per 
distinguere  il  sogno  o  1*  i4usione  dalla  realtà,  essendo  la 
possibilità  o  meno  di  mettere  un  fenomeno  in  connes- 
sione causale  cogli  altri  fenomeni  che  costituiscono  la 
serie  che  noi  chiamiamo  il  mondo  reale  (1).  ' 


(1)  Tntti  i  metafisici  che.  come  Platone,  realizzano  i  concetti,  e  am- 
mettono che  qu«sti  concetti  realizzati  possono  dednisi  gli  uni  dagli  al- 
tri secondo  un  metodo  costante  (che  noi  chiamiamo  dialettico,  perchè 
cosi  è  stato  chiamato  dai  più  celebri  rappresentanti  di  questa  forma  di 
roeta6sica,  Platone  ed  Hefrel),  riguardano  il  sensibile,  l'individuo,  come 
non  reale,  ma  soltanto  apparente.  Schelling  dice:  Non  vi  ha  passaggio 
ooatinuo  dall'assoluto  (l'entità  suprema  da  cui  tutte  le  altre  procedono, 
la  più  attratta  di  tutte)  al  mondo  sensibile;  non  si  può  concepire  l'ori- 
gine del  mondo  fenomenale  che  per  un  salto,  per  una  discontinuazione 
perfetta  dell'azione  dell'assoluto.  Perchè  fosse  possibile  di  dedurre  dall'as- 
soluto la  nascita  delle  cose  reali  (cioè  che  noi  chiamiamo  tali) ,  biso- 
goerebbo  che  es<te  avessero  in  lui  la  loro  ragione  positiva  :  ora  n^n  vi 
ha  in  Dio  (cioè  nell'assoluto)  che  la  ragione  delle  Idte,  e  le  Idee  alla  loro 
volta  non  producono  che  delle  Idee,  e  ninna  azione  positiva  procedete 
da  esse  o  dall'assoluto  può  formare  un  passaggio  dall'infinito  (il  mondo 
delle  Idee)  al  finito  (il  mondo  dei  fenomeni).  Lrx  filosofia  non  ha  alle 
cole  fenomenali  che  una  relazione  negativa  :  essa  ha  meno  per  Ofrsetio 
di  provare  che  esse  sono,  che  di  mostrare  che  esse  non  sono  (V.  Wllira 
Stor.  della  fd.  aUm.  da  Kant  »ino  ad  Hegel  v.  3.  pag,  300-301)  Hrgel 
nella  Logica  paragr.  213  :  «  L'idea  è  il  vero;  perchè  il  vero  consiste  nella 
conformità  tra  la  nozione  e  il  suo  oggetto....  Ogni  essere  reale  tira  la 
sua  realtà  dall'Idea,  e  non  è  cito  per  l'Idea  che  è  un  essere  reale...  L'in- 
dividuo non  corrisponde  alla  sua  nozione  (e  per  conseguenza  manca  di 
verità).  »  Nell'Introduzione  all'Enciclopedia  parag.  VI  :  «  Un'c«servtxionc 
attenta  del  niundo  distin{/uo  ciò  che,  nel  vasto  dominio  dell*  esistenza 
intema  ed  esterna,  non  è  che  nn'ai^parcnza  fupgiiiva  ed  insignificante  da 
ciò  che  ba  una  vera  realta.  ..  Dio  (cioè  l'Idea)  è  la  realtà  piò  alta  e  la 
sola  realtà,  e,  relativanienie  alla  forma,  l'esistenza  è  in  parte  apparenza 
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Il  Zeller,  quantunque  sia  l'uno  dei  priacipali  rap- 
presentanti deirinterpretazione  trascendentalista  ,  rico- 
nosce che  dallo  proposizioni  di  Platone  sulla  realtà  delle 
sole  Idee  e  la  non  realtà  del  sensibile,  ne  segue  il  con- 
cetto che  il  mondo  sensibile  non  è  che  un  fenomeno  del 
mondo  ideale.  Egli  ammette  che  questo  lato  della  dot- 
trina platonica  è  in  contraddizioDe  con  Taltro  lato  che 
egli  le  attribuisce,  cioè  la  separazione  Ira  le  Idee  e  le 
cose;  ma  secondo  lui  esso  importa,  non  l'immanenza 
delle  Idee  nello  cose,  ma  l'immanenza  deUe  cose  nelle 
Idee  (1).  E  in  verità  si  deve  convenire  che  sarebbe  più 


e  in  porte  reaUà.  Nella  vita  ordinai  ia,  lutti  gli  avvenimenti,  l'errore,  i] 
male  e  tatto  ciò  che  appartiene  a  qoesi'ordine  di  coie,  come  anche  ogni 
esistenza  passeggiera  e  peribile,  sono  accidentalmente  chiamati  delle  real- 
tà »,  Nota  di  Vera;  «  Vi  ha  naie  cose  un  elemento  apparente,  accidentale* 
esteriore,  e  un  elemento  reale,  necessario  ed  interiore.  È  quest'elemento  che 
è  l'oggetto  della  filosofia  ».  Vera  neli' Introduzione  alla  filosofa  della  natura 
di  Hegel,  e.  IX  :  «  11  tempo  e  Io  spazio  costituiscono  il  sustrato  e  come  i  due 
fattori  delia  natura;  di  tal  sorta  che  ciò  che  è  uno  vi  ipparisce  come  molti,  e 
ciò  che  è  simultaneo  vi  af parure  come  successivo.  E  questo  apparire 
non  h  un  faito  o  uno  stHto  puramente  subbiettivo  ed  esteriore  alla  na- 
tura, ma  costituisce  la  condizione  e  la  forma  stessa  della  sua  esistenza.  » 
Taine  nel  Posit.  ingl.  §  11.  VII  :  «  Questo  magnifico  mondo  in  movimento, 
questo  caos  tumultuoso  d'avvenimenti  che  s'incrociano,  questa  vita  in" 
cessante  infinitamente  variata  e  multipla,  si  riducono  ad  alcuni  elementi  e  ai 
loro  rapporti.  Tutto  il  nostro  sforzo  consisto  a  passare...  dal  complesso 
al  semplice,  dai  fatt!  alle  leggi ,  dalle  esperienze  alle  formule.  Sinché  non 
guardiamo  la  natura  che  per  l'osservazione  sola,  noi  non  la  vediamo 
quale  è  ;  noi  non  abbiamo  di  essa  che  un'idea  provvisoria  e  illusoria* 
Essa  è  propriamente  una  tappezzeria  che  noi  non  vediamo  che  dal  rovescio. 
Ecco  perchè  cerchiamo  di  voltarla.  Noi  ci  sforziamo  di  distinguere  delle 
leggi..,  noi  scopriamo  delle  coppie  (di  entità  astratte)...  noi  passiamo 
dall'accidentale  al  necessario,  dal  relativo  all'assoluto,  dall'apparenza  alla 
verità». 

(1)  Filos.  dei  Greci  II,  l,  pag.  625. 
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esatto  dì  riguardare  il  fenomeno  come  inerente  nella  so- 
stanza, che  la  sostanza  come  inerente  nel  fenomeno.  È 
qui  dunque  il  luogo  di  domandarci  se  sia  più  giusto  di 
formulare  il  rapporto  tra  le  Idee  e  le  cose  nel  sistema 
platonico,  dicendo  che  le  Idee  sono  immanenti  nelle  co- 
se, 0  dicendo  piuttosto  che  le  cose  sono  immanenti  nelle 
Idee. 

Effettivamente  il  rapporto  tra  le  Idee  e  le  cose,  o, 
più  generalmente,  tra  il  generale  e  il  particolare,  è  con- 
cepito da  Platone  dell'una  e  delPaltra  maniera.  Queste 
due  concezioni  corrispondono  alle  due  formule,  I'utio 
nei  molti  e  Vuno  è  molti.  Secondo  la  prima,  Tldra  ge- 
nerica è  contenuta  nell'Idea  specifica,  e  questa  negl'in- 
dividui. Secondo  l'altra,  l'Idea  generica  è  la  stessa  cosa 
che  la  totalità  delle  Idee  specifiche,  e  contiene  quindi  le 
Idee  specifiche;  e  similmente  l'Idea  specifica  è  la  stessa 
cosa  che  la  totalità  dcgriudivìdui,  e  contiene  quindi 
gl'individui.  Vi  ha  però  una  difibrcnza  tra  il  rapporto 
dell'Idea  generale  con  lo  Idoo  più  particolari  ad  <8sa 
subordinate  e  quello  dell'Idea  con  le  cose;  ed  è  che  nel 
primo  caso  l'uno  e  i  molti—cioè  l'Idea  generale  e  le 
Ide<^  particolari  subordinate — sono  riguardati  da  Platone 
come  due  aspetti  o  due  stati  egoalmcnte  r<»ali  che  l'es- 
sere atira  versa  successivamente  ne'la  f.ua  progressiva 
determiiiaziouc;  invece,  quando  Tuno  rappresenta  l'Idea 
e  i  molti  le  cose,  di  questi  due  appetti  dell'essere  uno 
solo,  Vuno^  è  riguardato  come  reale,  e  l'altro,  i  molti^  è 
riguardato  come  una  semplice  apparenza. 

Questi  rapporti  contrari  di  contenenza  reciproca  tra 
il  generale  e  ì  particolari  non  sono  al  fondo  che  la  dop- 
pia relazione  che  può  stabilirsi  tra  i  concetti,  secondo 
che  si  guardano  nella  loro  estensione  o  n^lla  loro  inten- 
sione :  guardati  nell'  intensione,  il  particolare  contiene  il 
generale;  guardati  nell 'estensione,  il  generale  contiene  il 
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particolare.  Tuttavia  bisogna  ricoDoacere  che  queste  due 
maniere  di  concepire  la  relazione  tra  le  Idee  generalh  e  le 
Idee  particolari  e  tra  le  Idee  e  le  cose  non  sono  pei-fetta- 
mente  congruenti  :  ciò  non  è  solo  per  la  contraddizione  che 
'  vi  ha  a  rappresentarsi  una  cosa  come  parte  di  un'altra,  e  al 
tempo  stesso  quest'altra  come  parte  della  prima  (secondo 
la  formula  dell'immanenza  delle  Idee  nelle  cose  e  delle 
Idee  generiche  nelle  Idee  speci 6cbe,  l'Idea  sarpbbe  nella 
cosa  e  l'Idea  generica  nell'Idea  specifica  come  una  parte 
nel  tutto;  se«^ondo  la  formula  contraria  invece  le  Specie 
sarebbero  parti  del  Genere  e  gl'individui  della  Spec'e); 
ma  ancora  perchè  le  due  concezioni  suppongono  in  so- 
stanza due  concezioni  differenti  dell'Idea.  Il  concetto 
può  considerarsi  a  due  punti  di  vista  differenti  :  come 
rappresentante  l'oggetto,  a  cui  si  riferisce,  considerato 
d'una  maniera  astratta  e  generale;  e  come  rappresen- 
tante l'attributo,  per  la  possessione  del  quale  a  que- 
st'oggetto viene  dato  il  nome  corrispondente  al  concetto. 
Questi  due  punti  di  vista  corrispondono  al  nome  con- 
creto e  al  nome  astratto  ;  p.  e.  animale  ed  animalità. 
Di  questi  due  aspetti  o,  se  si  ama  meglio,  di  questedue 
forme  del  concetto,  qual  è  che  realizza  Platone  ?  è  la 
rappresentazione  astratta  del  soggetto  animale^  o  quella 
dell'attributo  animalità  ?  L'ima  e  l'altra;  e  quantunque  la 
realizzazione  dell'una  non  sia  perfettamente  identica  a 
quella  dell'altra,  egli  non  vi  fa  alcuna  differenza.  Infatti 
egli  chiama  indifferentemente  l'Idea  sia  col  nome  con- 
cretò :  p.    e.   il  grande  (1),  il  piccolo  (2),  il  padrone  (3), 


(1)  Pedo  100  b,  Parm.  182  a. 

(2)  Parm.  131  d. 
(8)  Parm,  133  d. 
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il  servo  (1),  Tuomo  (2),  il  bue  (3);  sìa  coi  nome  astratto  : 
p.  e.  la  grandezza  (4),  la  piccolezza  (5),  la  padronan- 
za (6),  la  servitù  (7),  la  men^o/Z/à  (xpaTietÓTTi;  da  xpdTieCa 
mensa)  (8).  Evidentement»»,  per  riguardare  Tldea  come 
contenuta  nelle  cose  e  l'Idea  generica  come  contenuta 
nelle  Idee  specifiiihe,  Tldea  deve  essere  la  realizzazione 
dell'attributo,  p.  e.  dciranimalità;  ma  per  riguardare 
le  Idee  generiche  come  contenenti  le  Idee  specifiche  e 
queste  come  cont menti  le  coso,  l'Idea  deve  essere  la 
realizzazione  del  soggetto,  p.  e.  dell'animale ,  astratta- 
mente considerato.  Di  queste  due  concezioni  dell'Idea  è 
la  prima  che  prevale,  come  apparisce  da  tutte  le  e- 
spressioni  del  rapporto  tra  le  Idee  e  le  cose  significanti 
0  implicanti  la  parusia  :  è  che  è  cosi  che  noi  possiamo 
rappresentarci  della  maniera  possibilmente  più  netta  le 
Idee  e  la  loro  relazione  con  le  cose  e  tra  di  loro;  per 
conseguenza  qufl'i  che  rigettano  la  separazione  tra  le 
IJee  e  le  cose  preferiranno  sempre  la  formula  dell'im- 
manenza delle  IHee  nelle  cose.  Ma  quando  Platone  si 
mette  più  specialmente  al  punto  di  vista  della  dialettica, 
egli  deve  abbandonare  questa  concezione  per  l'altra  ; 
poiché  è  evidente  che  non  è  p.  e.  la  sostanzialità  (l'at- 
tributo) che  si  divide  in  corporeità  e  spiritualità,  ma  è 
la  sostanza  (il  soggetto)  che  si  divi  le  in  spirito  e  corpo; 


(1)  Parm,  133  d-e, 

(2)  FU,  15  a. 

(3)  Jbid, 

(4)  redo,  100  e,  101  a,  Parm.  131  e,  d,  132  a. 

(5)  redo.  100  e,  101  a. 

(6)  Parm.  133  e. 

(7)  Parm.  188  e. 

(8)  Diog.  Laort.  VI.  63. 
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e  che  Don  è  ^animalità  cbe  si  divide  in  tunanità  e  biU- 
talitA,  ma  è  l'aniraale  che  si  divide  in  uomo  e  brnto.  A 
questo  punto  di  vista  la  formula  più  giusta  del  rapporto 
tra  il  generale  e  il  particolare  è  Timmancnza  del  secondo 
n<*l  primo,  cioè  delle  Idée  specifiche  nel'o  Idee  generiche 
—conformemente  al  Timeo  39  e,  in  cui  Platone  dice  che 
l'intelligenza  vede  le  Specie  degli  animali  inesistenti 
(èvotioag)  neirAnlmale  in  fé— e  per  consegaenza  anche 
delle  cose  nelle  Idee.  Bisogna  dunque  riconoscere  que- 
8t*osclllazione  di  Platone  nel  concepire  Tldea  :  ma  non 
si  deve  dimenticare  che  le  dae  co)icezit)ni  differenti  sono 
runa  e  Taltra  esclusive  della  trascendenza  delle  Idee; 
che  TAnimale  in  se  stesso,  cioè  l'astratto,  non  è  sepa- 
rato dall'animale  concreto,  ma  è  identico  con  esso,  per- 
chè runo  è  i  moia,  e  i  molti  sono  Vuno-^  e  l'Animalità 
in  se  stessa  non  è  separata  dall'animalità  che  è  Tattff-^ 
buio  dell'animale  concreto,  ma  è  questa  stessa  animalità, 
perchè  Vuno  non  è  fuori  dei  molti,  ma  nti  molti, 

X.  La  dottrina  della  non  realtà  delle  cose  sensibili  è 
legata  in  Platone  con  quella  d<  1  loro  continuo  divenire. 
Egli  ammette  la  tesi  di  Eraclit'^,  con  gli  sviluppi  che 
le  aveano  dato  gli  eraclitizzanti  più  recenti.  11  presup- 
posto sa  cui  erano  fondate  le  conseguenze  che  questi 
tiravano  dalla  dottrina  del  maestro  era  che  ciò  che  can- 
gia di  un  cangiamento  contìnuo  non  è  mai ,  nel  tem- 
po in  cui  cangia,  in  uno  stato  determinato  (1)  :  essi  ne 
concludevano  che  delle  cose,  che  sono  in  un  continuo 
divenire,  non  vi  ha  alcuna  conoscenza  possibile,  poiché 
niente  potrebbe  dirsi  di  vero  di   ciò   che  non  è   d'una 


(1)  V.  per  questa  proposizione  Append.  alla  1.  parte  oap.  1.  §  6, 
e  parte  2.  Le  antinomie  della  ragione. 
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maniera  determinata  (1).  A  questa  conseguenza  delia 
tesi  eracUtica,  cbe  Platone  restringo  naturalmente  al 
sensibile  (2),  egli  ne  aggiunge  un'altra,  cioè  che  ciò  che 
diviene  non  è,  proposizione  che  senza  dubbio  viene,  an- 
ch'essa dedotta  dal  medesimo  presupposto  (3).  Per  l'e- 
satta comprensione  del  legame  tra  la  dottrina  del  con- 
tinuo divenire  delle  cose  e  le  conseguenze  che  gli  Era- 
clitizzauti  e  Platone  ne  dedilcevano,  io  rinvio  perciò  ai 
luoghi  di  qu'^sto  scritto  sopra  indicati.  La  quistione  che 
per  ora  c'interessa  è  un'altra,  cioè  :  quando  Platone  op- 
pone l'Idea  eterna  e  sempre  la  stessa  alle  cose  che  na- 
scono e  periscono  e  sono  in  un  divenire  continuo,  parla 
egli,  come  intendono  gì'  interpreti  trascendentalisti  ,  di 
due  mondi,  separati  e  contrari ,  l'uno  sottoposto  a  uà 
perpetuo- e angif^mento,  e  l'altro  esente  da  qualsiasi  can- 
giamento; o  di  un  mondo  fo'.o,  che  può  consiaerarsi  a  due 
punti  di  vista  opposti,  coma  in  un  divenire  continuo,  guar- 
dato in  ciò  che  otjso  ha  dì  fmomenale,  d' individuale,  di 
contingente,  e  come  immutabile,  guardato  in  ciò  che  ha 
di  rea^e,  di  generale,  di  necessario? 

Prim%  di  tutto  si  deve  osservare  che  questi  stessi  ca- 
ratteri di  eternità  (4)  e  d'immutabilità  (5),  attribuiti  alle 
Idee,  non  si  comprendono  perfettamente  che  nell'ipotesi 
dell'immanenza.  Le  Idee  sono  eterne  e  sempre  le  stesse  non  è 


(1)  V.  Arlst.  Met,  1.  J.  VI,  1,1.  IV.  V.  12-16, 1,  XI.  VI.  612,  l.  Xlll. 
IV.  2.  , 

(2)  V.  Met.  1.  I.  VI.  1,  1.  XIII.  IV.  2,  IX.  19. 
<3)  V.  Arist.  Met.  1.  IV.  V.  12-13. 

(4)  V.   Fvdvtìf  79  d,  Ccm:  131  a,  ni.  16  b.  69  a,  Tiin.  22  à,  29  a 
37  a,  37  c-38  e,  50  e,  51  a,  52  n,  69  e,  occ. 

(5)  V.  Patrn.  185  b,  Conv.  211  b,  Polit.  26»  d,  FU.  15  b,  69  o,  Fe- 
do, 78  c;d,  79  a,  d,  e,  Ha  b,  Tùn.  28  a,  29  a,  38  a,  62  a,  occ. 
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che  la  tradazionc  la  lìDfj^aa^gìo  reallèta  di  questo  risultato 
deiros^ervaziooe  più  volgare  :  che  nel  cangiameoti  inces- 
santi cho  avvengono  nel  mondo,  le  forme  generiche  e 
sjccifiche  d**gli  esseri  non  cangiano;  che  grindividui 
prrigcoDO,  ma  le  specie  8ono  stabilì.  Per  Teternltà  delle 
Idee,  Platone  esprime  Io  stesso  concetto,  espresso  da  A- 
ristotile  quando  egli  dice  che  le  forme  non  nascono  né 
pcr'scono  (1)  :  l'uno  e  l'altro  alla  dottrina  ai  teriore  dei 
F  sìci  di  uu'origine  e  di  una  fine  del  cosmos  attuale  so- 
s'ituisconola  dottrina^più  conforme  alla  tendenza  innata 
del  nostro  spirito  di  generalizzare,  quanto  più  è  pos- 
sibile, la  nostra  esperienza— deireternità  dell'ordine  pre- 
sente del  mondo  (2).  Ma  se  le  Idee  non  sono  le  forme 
generiche  e  specifiche  degli  esseri,  l'eternità,  di  cui  ven- 
gono dotate,  è  arbi«raria  come  tutti  gli  altri  caratteri, 
che  ad  c-se  A  attribuiscono  :  in  effVtt-^,  il  male  radicale 
e  incurabile  del  sistema  delle  Idee  trascendenti  è  la  loro 
assoluta  iucapacitÀ  di  esercitare  sulle  cose  un'efficienza 
qualsiasi;  sicché  qualunque  ipotesi  secondaria  di  cui 
venga  circondata  l'ipotesi  delta  loro  esistenza,  è,  come 
questa,  gratuita  e  priva  di  scopo,  la  loro  causalità  re- 
stando, in  tutti  i  casi,  egualmente  misteriosa. 

Un'altra  prova  dell'immat^enza  delle   Idee  è  l'  argo- 


fi)  V.  Met.  1.  IX.  X.  4,  1.  VII.  Vili.  1-4,  IX.  7,  XV.  1,  eco. 

(2)  Se  non  cbo  per  Aristotile  la  forma  non  può  considerargi  ao- 
DQe  identica  negl'individui  differenti  che  per  metafora;  per  Platone 
invece  quest'identità  ò  reale.  Nel  Parm  135  b,  per  significare  riget- 
tando la  dottrina  delle  Idee,  dice  :  non  lasciando  che  la  forma  (lòéoL) 
di  ciascuno  de[!li  (sseri  (oioò  di  ciascuna  «pecie  di  esseri)  sia  sem^ 
pre  ìa  stessa.  Ciò  prova  ehe  l'Idea  non  è  che  la  forma  di  ciascuna 
specie  di  esseri  riguardata  come  sempre  la  stess'f^  cioè  come  nume- 
ricamente  identica  in  tutti  gl'individui  che  rivestono  questa  forma. 
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mento  per  cai  Platone  dimostra  la  loro  esistenza  dal 
divenire  continuo  delle  cose.  Conformemente  alla  tesi 
degli  EracHtizzanti,  è  impossibile  di  avere  la  conoscenza 
di  ciò  che  diviene  :  Platone  ne  conci  ade  che  bisogna 
ammettere  un  essere  permanente,  che  sia  il  vero  og- 
getto della  conoscenza  ;  qaesto  è  V  Idea  (U.  Quest'  ar- 
gomento che  Aristotile  dà  come  il  vero  motivo  del  si- 
stema delle  Idee  —  apprezzamento  sa  cui  dobbiamo  fare 
le  nostre  riserve,  perchè  i  sistemi  metafisici ,  se?ond<> 
noi,  non  hanno  per  motivi  dei  sofismi  artificiali  come 
questo,  ma  i  sofismi  naturali  dello  spirito  umano  (2)  — 
era  fondato,  come  la   p'ù'  parte  degli    altri  argomenti 


(1)  V.  Met.  1.  I.  VI,  1-2,  1.  XIII.  IV.  2,  IX.  38-20. 

(2)  Io  credo  anzi  che  si  debba  prendere  al  rovescio  il  rapporto  che 
Aristotile — in  un'epoca  in  cui  non  potremmo  attenderci  che  lo  spirito 
umano  avesse  già  acquistato  la  coscienza  delle  sue  tendenze  metafisiche 
e  dei  processi  per  cui  esse  si  realizzano— stabilisce  fra  la  tesi  degli  era- 
ciitizzanti  e  la  dottrina  delle  Idee.  La  dottrina  delle  Idee  non  è  una  Cin- 
seguenza  della  tesi  dej^li  eraclitizzanti,  ma  è  questa  che  ò ,  in  Platone, 
una  conseguenza  di  quella.  Io  non  pretendo  che  Platone  ammettesse  U 
dottrina  del  continuo  divenire  delle  cose  in  conseguenza  della  sua  dot- 
trina delle  Idee,  perchè  non  vi  ha  tra  le  due  dottrine  una  «'connessione 
naturale.  Si  deve  dunque  ritenere  che  Platone  adottasse  la  tesi  di  Era- 
clito—che al  punto  di  vista  moderno  è  l'espressione  esatta  della  verità,  e 
che  anche  al  punto  di  vista  antico  era  un'  interpretazione  plausibile  dei 
dati  deirosscrvazione— per  dei  motivi  indipendenti  dal  sistema  delle  Idee. 
Ma  le  conseguenze  esorbitami,  che  gli  Eracletiszanti  come  Cratilo  dedu- 
cevano da  questa  tesi,  ciot*  l'indeterminatezza  delle  cose,  che  continua- 
mente divengono,  e  la  loro  inconoscibilità,  non  dovettero  essere  accolte 
da  Platone,  che  perchè  egli  vi  trovava  delle  prove  per  dimostrare  l'esi- 
stenza delle  Idee.  Similmente,  quando  Platone  aggiunge,  come  conse- 
guènza dell'indeterminatezza  di  ciò  che  diviene,  che  ciò  che  diviene  non 
è,  egli  ammette  la  legittimità  di  quest'inferenza,  perchè  vi  vede  una  con- 
ferma della  dottrina  della  non  realtà  del  sensibile,  ch'edili  ha  dedotta  dal 
sistema  delle  Idee. 
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dellVBÌ8tenza  delle  Idee  tirati  dalla  scienza  e  dal  con- 
cetto, sul  presupposto  che  tra  le  nostre  nozioni  e  i  loro 
oggetti  deve  esservi  una  conformità  assoluta.  Per  la 
dottrini  deirindeterminatezza  di  ciò  che  conti nuameute 
diviene,  non  potrebbe  esservi  una  rappresentazione  assolu- 
tamente conformo,  e  quindi  nemmeno  una  conoscenza, 
deiriniividuile,  perchè  questa  lo  rappresenterebbe  d*una 
maniera  determinata,  mentre  ciò  che  diviene  non  è  mai 
d*una  maniera  detcrminata. 

A  questo  noi  obbietteremmo— ed  è  in  effetto  l'obbie- 
zioae  che  Aristotile  faceva  alla  tesi  degli  Eraclitizzanti  (1) 
—che,  per  coooscere  le  c'^s'»,  non  è  necessario  di  for- 
marsi una  rappresentazione  esatta,  precisa,  dello  stato 
o  degli  stati  successivi  in  cui  si  trova  V  individuo,  ma 
basta  avere  la  conoscenza  della  forila  specifica,  deirslfiog 
comune  degrindividui;  ora  questa  forma  non  è  attinta 
dal  divenire,  perchè  i  cangiamenti  dcirindividuo,  qua- 
lunque sia  la  loro  natura,  sono  sempre  contenuti  dentro 
i  limiti  di  essa,  e  per  conseguenza  la  sui  conoscenza, 
e  quindi  quella  dell*»,  ^^8%  è  poss'bil'i.  Ma  di  questa 
miniera  noi  non  faremmo  la  confutaz'one  deirargomento 
platonico,  invece  lo  continueremmo  :  in  effetto  Platone 
soggiungerà  che  Toggetto  di  questa  conoscenza  dell'sISoc 
comune  degl'i  udì  vi  dui  non  gono  gl'individui  — la  cono- 
scenza che  ha  per  oggetto  l'individuo  sarebbe  la  rap- 
presentazione esatta  e  completa  dello  s!;ato  in  cui  esso 
si  trova ,  e  questa  si  è  dimostrata  impossibile  —  ma  è 
Tsldog  in  80  strss'^,  perchè  deve  esservi  una  conformità 
assoluta  tra  la  nozione  e  il  suo  oggetto,  e  perciò  una 
nozione  astratta  e  generale,  qual  è  la    conoscenza   del- 


(1)  MeL  L  IV.  V.  14;  cfr.  L  XI.  VI.  9. 
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TtlSoc  comnne,  non  può  riferirai  che  ad  no  oggetto  e- 
gualmente  astratto  e  s^enerale.  Ciò  che  prova  che  Tar- 
gomento  dì  Platone  mira  a  dimostrare  un  slSo^  che  è 
Degl'individui,  quantunque  separabili  (xcopiaióv)  —  nel 
senso  che  abbiamo  spiegato  —  da  essi ,  e  non  un  dòo^ 
che  è  fuori  di  essi,  è  che  nel  primi  caso  si  attribuisce 
a  Platone  una  proposizione  incontestabile,  cioè  che  l'og- 
getto della  scienza  non  è  ciò  che  vi  ha  nelle  cose  d'in- 
dividuale, ma  ciò  che  vi  ha  in  e  so  di  generale;  nel  se- 
condo caso  invece  gli  si  attribuirebbe  questa  proposi- 
zione stran»,  che  la  scienza  si  riferisce,  non  al  mondo 
reale,  ma  ad  un  mondo  fantastico,  posto,  non  si  sa  dove, 
al  di  fuori  del  mondo  reale.  Forse  V  interprete  trascen- 
dentalista dirà  che  Platone  non  vuole  dimostrare  qaale 
sia  l'oggetto  a  cui  si  riferisce,  nel  fatto,  la  scienza,  ma 
quale  sia  quello  a  cui  essa  deve  riferirsi.  E  sia  pure.  Ma 
si  può  attribuire  a  Platone  l' idea  che  la  scienza  deve 
riferirsi  a  un  altro  mondo,  e  non  a  questo  che  è  il  solo 
che  c'interessi  di  conoscere? 

Passiamo  alle  prove  dirette,  contenute  negli  scrìtti 
di  Piatone,  che  ci  mostrano  che  l'essere,  l'immutabile, 
non  è  fuori  del  divenire,  ma  nel  divenire  stesso.  La 
prima  è  Tattitudine  ambigua  di  Platone  verso  la  tesi 
eraclitica.  Aristotile  dice  (Mct.  1.  I.  VI.  1)  :  «  Conversato 
(Platone)  da  giovane  con  Cratilo,  e  familiarizzatosi  con 
le  opinioni  eraclitee  che  tutti  i  sensibili  continuamente 
fluiscono  e  non  vi  ha  di  essi  sc'enza,  mantenne  anche  in 
apprei:so  le  stesse  opinioni.  »  E  infatti  la  dottrina  del 
continuo  divenire  delle  cose  noi  la  troviamo  nel  Fedone 
78  e-80  b  ,  nel  Filebo  59  a-b ,  nel  Sofisia  246  b-c ,  nel 
Timeo  2y  a  ,  52  a ,  ecc.  Ma  intanto  vi  hanno  altri  luo- 
ghi in  cui  Platone  si  mostra  avversario  risoluto  di  questa 
dottrina.  È  ciò  che  fa  specialmente  nel  Teeieto.  In  questo 
dialogo  la  presenta  come  conducente  logicamente  alla  tesi 
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di  Protagora  che  le  cose  non  hanno  in  se  stesse  una 
natura  determinata,  ma  sono  quello  che  sembrano  a 
ciascuno  (152-157,  160  d,  ecc.),  ciò  che  deve  riguardar- 
sene come  nna  sorta  di  confutazione  per  l'assurdo  (1); 
e  la  combatte  apertamente  a  179  d-183  e,  luogo  di  cui 
basterà  di  ciu  re  il  tratto  seguente,  che  è  il  più  impor- 
tante :  <  SocR.  ;  Tutto  si  muove,  voi  dite,  tutto  fluisca». 
Non  è  cosi  ?  —  Teodoro  :  Si  —  Socr.  :  Senza  dubbio  del 
doppio  movimento  che  noi  abbiamo  dipt'uto,   di    trasla- 


(1)  Aloani  vedono  nel  Teetelo  una  te^tlmoniansa^torloa  <ml  rap- 
porto tra  Protagora  ed  Kraolito  ,  e  ammettono  ,  fondandosi  sa  di 
essa,  che  la  tesi  di  Protagora  deriva  realmente  dalla  dottrina  era- 
clìtioa  del  divenire.  Ma  ohe  il  legame  tra  le  dae  dottrine  aia  ana 
semplice  speoalazione  di  Platone ,  è  ciò  ohe  egli  stesso  confessa 
chiaramente,  quando  dice  ohe  espone,  non  ciò  ohe  Protagora  e  i 
suoi  partigiani  dicono  apertamente  ,  ma  il  loro  secreto  (152  o-d* 
]56  d-e,  156  a).  D'altronde  ohe  la  dedascione  del  Teeteto  non  abbia 
alcun  valore  storico,  risalta  sufficientemente  dalla  mancanza  di  una 
connessione  naturalo  Irn  le  due  dottrine,  poiché  è  evidente  che  la 
tesi  di  Protagora  è  dedotta  dal  valore  puramente  «^ubbiettivo  delle 
sensazioni,  e  questo  dalla  loro  relatività;  ora  non  vi  ha  alcun  rap- 
porto logico  tra  questi  principii  e  .la  dottrina  del  divenire  continuo 
delle  cose.  Aggiungiamo  ohe  fra  la  tesi  di  Protagora  e  quella  d^ 
Eraclito,  non  solo  non  vi  ha  un  legame  logico,  ma  vi  ha  anzi  una 
aperta  contraddizione;  perchè  la  prima  distrugge  l'obbiettività  delle 
cose,  ed  è  incompatibile  con  qualsiasi  iisteraa  dommatico.  Il  Zel- 
ler  dice,  è  vero,  ohe  Protagora  «  ha  incontestabilmente  attribuito 
alle  cose  un'  esistenza  obbiettiva»  (I.  pnite  t.  2.  e.  3.  S  ^.  980);  ma 
quest'affermazione  non  ha  altra  base  che  l'esposizione  del  Teeteto* 
poiché  Sesto  Empirico  (Pijrrh.  1.  I.  e.  82)  che  è  1'  altra  autorità  su 
cui  si  appoggia  Zeller,  non  è  un  testimonio  diretto,  e  si  fonda  an- 
ch'egli  evidentemente  sul  Teeteto.  L'antecedente  storico  della  tesi 
di  Protagora  deve  cercarsi,  come  ben  nota  il  Lange  (Star,  del  ma- 
ter,  t.  I.  n.  31  alla  J  parte),  piuttosto  che  nella  dottrina  di  Eraclito, 
nell'atomismo  (di  Leuoippo),  perchè  quo-ito  era  il  primo  passo  verso 
la  negazione  assoluta  del  valore  obbiettivo  della  sensazione. 
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zione  e  di  alterazione  ?  —  Tbod.  :  E  come  do,  se  si  vuole 
che  tutto  si  muova  perfettamente  ?— Sccr.  :  Se  le  cofc  can- 
giassero semplicemente  di  luogo ,  e  non  si  alterassero, 
potremmo  diro  qusie  sia  la  natura  dì  ciò  che  fluisce  can- 
giando di  luog^o.  Non  è  vero?  — Teod.  :  Certamente  — 
SocR.  :  Ma  siccome  nemmeno  è  una  cosa  stabile  che  ciò 
che  flufsce  fluisca  bianco,  ma  anche  in  questo  vi  ha  can- 
giamento, in  modo  che  la  bianchezza  stessa  fluisce  e  si 
muta  in  un  altro  colore,  affinchè  non  si  sorprenda  in 
uno  stato  fìsso;  è  mai  possibile  di  dare  a  un  colore  un 
nome,  in  modo  che  questa  denominazione  sia  giusta?  — 
T0OD.  :  Come  sarebbe  ciò  possibile,  o  Socrate ,  sia  per 
il  colore,  sia  per  un'altra  di  tale  cose,  se,  mentre  par- 
liamo, esse  fuggono,  poiché  fluiscono  continuamente  ?  — 
SocB.  :  E  che  diremo  delle  sensazioni ,  p.  e.  di  quelle 
della  vista  e  dell'udito  ?  che  esse  permangono  nello  stato 
di  visione  0  di  audizione  ?— Tkod.  :  No,  s'è  vero  che  tutto 
si  muove— SocR.  :  Non  si  deve  dunque  dire  che  sì  vede 
qualche  cosa  anziché  che  non  si  vede,  né  che  si  ha  qualche 
altra  sensazione  anziché  che  non  si  ha,  se  tutto  è  assoluta- 
mente in  movimento— Teod.  :  No,  senza  dubbio— SocR.  : 
Ora  la  sensaz'one  è  la  scienza,  abbiano  detto  io  e  Tee- 
teto— Teod.  :  Si— Socr.  :  Interrogati  dunque  che  cosa  pia 
la  scienza,  abbiamo  risposto  qualche  cosa  che  non  è  scienza 
piuttosto  che  non  scienza— Teod.  :  Così  p«re  — Socr.  : 
Abbiamo  giustificato  la  nostra  risposta  d'una  bella  ma- 
niera, noi  che  ci  siamo  sforzati  di  mostrare  che  lutto  si 
muove  per  far  ved'^re  la  giustezza  di  questa  risposta  (1)  : 


(1)  L'argomento  del  Tectcto  è  la  definizione  della  soiensa.  Tee- 
telo,  interrogato  da  Socrate,  risponde  che  la  scienza  è  la  »ensa- 
eione.  Questa  definizione,  secondo  Socrate,  equivale  all'opinione  di 
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qu<^Ilo  che  si  è  visto  è,  mi  sembra,  che  se  tutto  si  muove, 
qualsiasi  risposta,  su  qualunque  cosa  si  risponda,  èegual- 
mento  giusta,  sia  che  si  risponda  chela  cosa  è  co^l,  sia 
che  non  è  co-i,  o,  se  ti  piace  meglio,  che  diviene  cosi,  o 
che  non  diviene  cosi,  affinchè  le  nostre  parole  non  attri- 
buiscano ad  essi  (ai  partigiani  della  dottrina  del  divenfre) 
alcuna  permanenza— Tbod.  :  Dici  bene— Socel,  :  Tranne  in 
questo,  Teodoro,  che  ho  detto  così  e  non  cosi  :  queste  pa- 
role non  devono  essere  usate,  poiché,  essendo  così  o  non 
così^  le  cose  non  sarebbero  più  in  movimento;  infatti  né 
cosi  né  non  così  è  movimento.  I  partigiani  di  questo  si- 
stema dovrebbero  inventare  qualche  altra  parola,  po'ché 
sin  qui  non  hanno  termini  adattati  alla  loro  ipotesi,  tranne 
forse  questo  :  in  nessun  modo.  Questa  espressione,  ripe- 
tuta a)(*infinito,  è  la  più  conveniente  per  essi  »  (182  c- 
183  b). 

È  ev.dcnte  che  qni  PlntODe  non  accoglie,  ma  rigetta 
come  assorda,  la  tesi  di  Cratilo  che  non  vi  ha  alcuna 
proposizione  vera  sulle  cose  eh')  continuamente  diven- 
gono; e  che  egli  la  presenta  come  una  consegaenza 
inevitabile  della  dottrina  del  continuo  divenire,  per  mo- 
strare che  questa  conduce  ad  una  consezucnza  assurda. 
Ora  come  conc'liiire  quest'attitudine  ostile  coi  luoghi  dei 
suoi  t-critli  in  cui  si  mostra  un  propugnatore  di  questa 
dottrina,  e  con  la  testimonianza  d'Aristotile  ?  La  cosa  si 
spiega  porfeitamente,  se  si  ammetto  che  l' immutabile  e 
ciò  che  conlinnamcnte  diviene  ncn  sono  per  Platone  due 


Protagora,  la  quale  alla  sua  volta  equivale  alla  dottrìna  di  Era- 
olito  e  degli  altri  sapienti  del  divenire  continuo  di  tutte  le  co^e. 
Di  là  l'esame  di  questa  dottrina,  allo  scopo  di  confermare  o  d' in- 
firmare la  definizione  di  Teeteto. 
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.  mondi  separati  ed  opposti,  ma  un  solo  e  stes<to  mondo 
ciie  può  considerarsi  a  due  punti  di  vista  opposti  :  co- 
me in  un  divenire  continuo,  nel  suo  elemento  ^pparentt*, 
individuale,  e  come  immutabile,  nel  suo  elemento  reale, 
geoerale.  Quando  si  mette  al  primo  punto  di  vista,  Pla- 
tone è  un  partigiano  di  Eraclito;  quando  si  inette  al  se- 
condo punto  di  vista,  è  un  avversario  di  Eraclito,  e  un 
aulico  degli  Eleati  (1)  Se  il  mondo  non  presentAss"!  a 
Platone  questi  due  aspetti  opposti,  le  due  attitu<^ioi  op- 
poste verso  la  dottrina  del  divenire  sarebbero  incompren- 
sibili. Del  rfsto,  non  bisogna  credere  cbe  quando  Pia- 
tone parla,  nelle  sue  prove  per  dimostrare  resistenza  delle 
Idee,  della  inconoscibilità  dei  sensibili,  <;be  continuamente 
divengono,  egli  ammetta  tale  quale  la  tosi  di  Cratilo  che 
non  può  enunciarsi  di  ossi  alcuna  proposiziore  vera:  la 
inconoscibilità  dei  sensibili  è  una  sott'glies^za  di  coi  Pla- 
tone si  serve  per  il  comodo  della  fua  argomentazione, 
ed  essa  non  importa  che  non  possiamo  assegnare  con 
verità  ad  una  cosa  alcun  attributo ,  come  pretendeva 
Cratilo,  ma  semplicemente  che  non  è  possibile,  come  ab- 
biamo spiegato ,  alcuna  nozione  adequata  e  completa 
deirindividuo,  che  lo  rappresenti  esattamente  nella  sua 
fìt>onomia  fndividaale  e,  per  dir  cosi ,  nel  suo  colorito 
preciso,  perchè  questa  fisonomia  e  questo  colorito  can- 
gia continuamente,  e  non  si  trova  mai  perciò  in  uno 
stato  determinato.  È  questa  rappresentazione  solamente 
ch'egli  chiamerebbe  una  conoscenza  dell'individuo,  per- 
chè egli  suppone,  come  abbiamo  detto,  che  tra  la  ceno- 


(1)  Nel  Teeieto,  in  cai  combatte  tutti  i  filosofi  precedenti ,  ai 
qaali  tatti  attribuisce  l'opinione  di  Eraclito,  non  parla  in  tono  a- 
micheyole  che  di  Parmenide  e  degli  altri  Eleati  (V.  188  e). 
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soenza  e  il  suo  oggetto  deve  esservi  nna  conformità  as- 
soluta. La  tesi  di  Cratilo  che  non  può  enunciarsi  di  una 
cosa  alcuna  proposiziono  v<  ra,  sarebbe  in  contraddizione 
con  la  dottrina  che  le  cose  partecipano  alle  Idee,  perchè 
che  una  cosa  pariecipa  a  uu*Idea  vuol  dire  per  Platone 
che  della  cosa  può  predicarsi  V  attributo  corrispondente 
all'Idea.  La  presenza  dellldea  nel  sensibile  mette  ne- 
cessariamente un  limite  al  suo  divenire  continuo,  e  alla 
indeterminatezza  che»  ne  è  la  conseguenza  :  le  cose  can- 
giano continuamente,  ma  questi  cangiamenti  non  oltre- 
passano mai  i  limiti  nece<isari  perchè  esse  abbiano  una 
essenza  determinata  e  partecipino  ad  attributi  determinati. 
Noi  abb'amo  già  vitato  (num.  IV.)  che,  quantunque  la  de- 
finizione non  abbia  propriamente  per  oggetto  che  Tldea, 
tuttavia  essa  si  appl'ca  agrindividui,  perchè  Tldea  è  Tes- 
senza  comune  degl*  individui. 

Secondo  gl'interpreti  trascendentalisti  vi  ha  per  Pla- 
tone, non  un  mondo  solo  ,  immutabile  sotto  un  aspetto 
e  sotto  un  altro  in  continuo  divenire,  ma  due  mondi,  di 
cui  uelTuno  domina  un'  assoluta  immutabilità  e  nell'al- 
tro un  divenire  assoluto.  In  questa  interpretazione  Pla- 
tone ammetterebbe  pcrf«  tramente  la  tesi  di  Eraclito,  li- 
mitandola al  mondo  reale— eoe  che  noi  chiat^iamo  co- 
si—, e  non  respingerebbe  che  un'applicazione  universale 
di  questa  tesi  por  cui  essa  si  estenderebbe  anche  al  mondo 
trascendente  delle  Idee.  Ma  è  incontestabile  che  nel  7'ee- 
teto  non  è  rigettata  la  tf  si  del  divenire  assoluto,  inquanto 
ossa  si  applicherebbe  al  mondo  ideale,  ma  quella  del  di- 
venire assolato  nel'o  stesso  mondo  sensibile  :  è  questa 
che  Platone  combatte,  perchè  i  partigiani  della  dottrina 
del  divenire  non  avevano  parlato  di  altro  mondo  che 
del  sensibile,  ed  egli  stesso,  nell'esposizione  che  fa  di 
questa  dottrina  (152  d-157  b),  non  ha  evidentemente  in 
vista  che  il  mondo  sensibile.  Qaando  poi  comincia  a  di- 
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scaterla,  egli  dichiara  (179  d)  che  va  ad  esaminare 
quest^ essenza  sempre  in  movimento  di  cui  sopra  ha  par- 
lato :  guest* essenzi  sempre  in  mtvimento  uou  puòsi«^ni- 
ficare  che  il  mondo  sensìbile  concepito  secondo  il  siste- 
ma di  Eraclito  e  dei  suoi  partigìaoi;  e  del  resto  nel  trat- 
to di  questa  discussione  che  è  stato  citato,  si  vede  chia- 
ramente che  Platone  non  esamina  quali  siano  le  conse- 
gnenze  dell'ipotesi  che  tut^o  l'essere,  vale  a  dire  tanto 
il  mondo  dello  cose  quando  il  mondo  delle  Ide^,  s'a  sot- 
toposto al  un  flusso  continuo,  ma  quali  siano  le  conse- 
guenze dell'ipotc-^i  che  le  cose— cioè  le  cose  particolari, 
sensibili — fluiscano  e  si  muovano  coutinuaraento,  tanto 
di  un  movimento  di  traslazione  quanto  di  un  movimento 
di  alterazione— perchè  la  tesi  eraclitica  include  necess.i- 
riaraente  l'uno  e  l'altro  di  questi  (^i?  movimenti— .Ag- 
giungiamo che  la  limitazione  che  la  dottrina  delle  Id-^e 
apporta  a  quella  del  divenire  continuo,  non  può  salvare 
questa,  se  le  Idee  sono  tras^iendenti,  daìle  conseguenze 
assurde  che  Platone  ne  fa  derivare:  la  presenza  delle 
Idee  nel  mondo  sarebbe  incompa';ibiie  coi  l' indetenni- 
natezza  che  la  tesi  di  Protagora  e  (iiii'lla  d'  Cratilo  at- 
tribuiscono alle  COSI';  ma  rctist'nz.i  ih^ilo  I(Ue  trascen- 
denti sarebbe  perfettamente  coucilia))iIi'  e  w  (piella  di 
un  mondo,  in  cui  non  vi  tose  elio  u-i  fluire  continuo 
senza  niente  di  fis-^o  e  dì  dettarmi aahile,  come  pretende 
Cratilo,  o  delle  semplici  apparenze  sciiz'alcuna  realtà, 
come  pretende  Protagora— a  pane  naturalment  »  la  con- 
traddizione intrinseca  inerente  nel  concetto  di  un  mondo 
simile,  considerato  per  se  stesso  — . 

L'opposizione  del  Tecteto  alU  dottrina  (lt*l  divenire  è 
cosi  evidente,  e  la  contraddzione  che  ne  risulta  nella 
filosofia  platonica  è  cosi  insolubile  nelT  interpretazione 
tradizionale  di  questa  fi  osofia  ,  clie  si  potrebbe  essere 
tentati  ad  ammettere  che  l*latone  non  adotcò  la  dottrina 
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del  divenire  che  in  an'epoca  posteriore  a  quella  in  cnl 
scrisse  il  Teeteto.  Ma  la  testimonianza  d'Aristotile  (Met. 
1.  I.  VI.  1,  1.  e  )  è  troppo  esplicitamente  contraria  a 
quest'ipoteni:  e  d'altronde  noi  vediamo  Platone,  in  uno 
stesso  dialogo,  mostrar.-i  in  un  luogo  un  propugnatore 
di  questa  dottrina,  e  in  un  altro  un  avvernario.  Così  nel 
Fedone  a  78  e  80  b  oppone  alle  Idee  che  sono  sempre 
nello  stesso  stato  le  cose  che  non  sono  mai  nello  stesso 
stato,  e  a  90  e  esorta  a  guardarsi  dall'opinione  di  quei 
sedicenti  saggi  che  non  ammettono  che  niente  nò  nelle 
cose  (x(3v  TcpaYtiàxtóv)  nò  nelle  mgioni  sia  costante  , 
ma  che  tutto  sia  in  un  flusso  e  riflusso  continuo  come 
l'Euripo,  e  alcuna  cosa  non  resti  per  alcun  tempo  nello 
stesso  stato;  nel  Filebo  43  a  parla  con  ironia  evidente 
della  bontà  della  dottrina  che  tutto  si  muove  continua- 
mente  in  ogni  senso  (si  tratta  dell'applicazione  di  que- 
sta dottrina  ai  cangiamenti  del  nostro  corpo,  non  della 
sua  estensione  a  un  mondo  trascendente),  e  a  59  a-b 
nega  che  possa  darsi  una  scienza  assoluiamento  vera 
delle  cose  sensibili,  perchè  esse  non  sono,  non  furono  , 
e  non  saranno  mai  nello  stesso  stato.  Queste  contraddi- 
zioni non  hanno  niente  di  strano,  perchè  corrispondono, 
come  abbiamo  detto,  ai  due  punti  di  visti  opposti,  da 
cui  le  cose,  nel  sistema  platonico,  possono  considerarsi. 
Nel  Cratilo,  mostrando  che  una  moltituiinc  di  nomi 
implicano  per  la  loro  etimologia  la  dottrina  del  divenire 
continuo,  Socrate  dice  :  «  Si,  per  il  Cane  ,  io  credo  di 
non  aver  male  indovinato,  osservando  poco  fa  che  gli 
antichissimi  autori  dei  nomi,  come  la  più  parte  dei  sa- 
pienti dei  nostri  giorni  ,  a  forza  di  rivolgersi  in  ogni 
senso  ricercando  la  natura  delle  coso,  sono  stati  presi 
da  vertigine;  perciò  è  avvenuto  di  parer  loro  che  le  cose 
stesse  si  volgono  e  si  muovono  assolutamente.  E  la  causa 
di  quest'apparenza  essi  non  l'attribuiscono  alla  maniera 
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In  cui  sono  interiormente  aifetti,  ma  stimano  che  le  cose 
stesso  abbiano  una  tal  natura  che  niente  vi  sia  in  esse 
di  stabile  e  di  fermo,  ma  fluiscano  tutte  e  si  muovano,  e  si 
agitino  in  ogni  senso,  e  sempre  divengano  »  (411  a-b).  Que- 
ste parole  condannano  l'applicazione  della  dottrina  del  di- 
venire al  mondo  stesso  dei  nostri  sensi,  e  non  semplicemente 
la  sua  ostensione  a  un  mondo  iperfisico  :  è  ciò  di  cui  si  vede 
la  conferma  a  436-437  dove,  per  mostrare  a  Cratilo  che  la 
conformità  dei  nomi  a  questa  dottrina  non  prova  la  sua  ve- 
rità, Socrate  gli  fn  vedere  che  molti  nomi  non  vi  si  confor- 
mano, ma  indicano  invece  la  permanenza;  perchè  questi 
nomi  indicano  la  permanenza  (supponendo  Te^attezza  delle 
etimologie  fantastiche  del  Cratilo)  nelle  cose  stesse,  non 
in  un  mondo  trascendente.  Nel  luogo  citato  non  vi  ha 
niente  di  più  che  nel  Teeteto  :  ma  sulla  fine  del  dialogo 
Platone  spiega  chiaramente  che,  se  eg'i  rigetta  il  dive- 
nire assoluto  delle  cose,  è  per  la  presenza,  in  esse,  di 
un  elemento  immutabile,  cioè  dell'Idea.  «  Socr.:  Gli  au- 
tori dei  nomi  li  hanno  stabiliti  secondo  il  sistema  che 
tutto  è  in  un  movimento  e  in  un  flusso  continuo  —tale 
sembra  essere  stata  la  loro  opinione— ma  quest'opinione, 
se  realmente  essi  l'hanno  avuta,  non  è  vera,  ma  sono 
caduti  in  un  turbine ,  in  cui  sono  stati  presi  da  verti- 
gine e  in  cui  trascinano  e  precipitano  noi  stessi.  E'»a- 
mina ,  o  ammirabile  Cratilo ,  ciò  che  io  spesse  volto 
sogno.  Diremo  noi  che  il  bello  stesso  e  il  buono  e  cia- 
scuno degli  esseri  sono  qualche  cosa  ?  (si  sa  che  nel  lin- 
g^ggio  platonico  ciò  vuol  dire  :  esiste  l'Idea  del  bello, 
del  buono,  e  di  ciascun'altra  cosa?)  o  lo  negheremo?— 
Cratilo  :  Per  me,  o  Socrate,  io  credo  che  sono  qualche 
cosa— Socr.:  Noi  non  cerchiamo  se  quaK-h'5  viso  o  qual- 
che altro  oggetto  di  qu-  sta  sorta  è  bello,  e  tutto  ciò 
sembra  fluire;  ma  domandiamo  :  il  bello  stesso  (l'idea'^ 
è  sempre  tale  qual  c?-CuAr.:  Necessariamente— SoCR.: 
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Sarebbe  forse  possibile  di  rettamente  denominarlo,  se  sem- 
pre fogge ,  e  di  dire  che  esso  è  e  che  è  ta'e  ;  o  sa- 
rebbe necevssario  clic,  mentre  noi  parliamo,  esso  divenga 
snbito  un  altro,  e  fngga,  e  non  sia  più  tale  ?  —  Chat.  : 
Sarebbe  necessario— Sor(\:  Come  potrebbe  essere  qual- 
che cosa  ciò  che  non  è  mai  nello  stesso  stato  ?  se  infatti 
vi  ha  un  tempo  in  cui  è  ne' lo  stesso  stato,  è  chiaro  che 
per  quel  tempo  non  vi  ha  in  esso  il  minimo  cangiamento; 
ma  se  è  sempre  nello  stesso  stato  e  sempre  lo  stesso, 
come  potrebbe  cangiare  e  muoversi,  poiché  non  lascia 
mai  la  sua  forma  (idèa)  ?— Crat.  :  In  uiun  modo— Socr.: 
Inoltre  non  potrebbe  essere  conosciuto  da  alcuno:  poiché 
mentre  la  potenza  conoscitiva  tenterebbe  di  attingerlo, 
esso  diverrebbe  altro,  in  modo  che  sarebbe  impossibile 
di  sapere  che  e  come  sia,  e  perciò  non  potrebbe  esservi 
alcuna  conoscenza  di  ciò  che  non  è  in  alcun  modo  deter- 
minato—Crat.  :  E  come  tu  dici— Socr.:  Ma  nemmeno  si 
deve  affermare,  o  Cratilo,  che  esiste  la  conoscenza,  se  tutte 
le  cose  si  mutanoe  niente  pennane.  Se  infatti  questo  stesso, 
la  conoscenza,  non  si  muta  dal'. 'esser  conoscenza,  permarrà 
sempre  la  conoscenza,  e  sarà  conoscenza  :  ma  se  V  bIòqq 
stesso  della  conoscenza  si  muta,  e  si  cangia  in  un  altro 
eUog  di  conoscenza,  non  sarà  neppure  conoscenza  ;  se 
perpetuamente  si  muta,  perpetuamente  non  sarà  cono- 
scenza (1).  E  secondo  questo  ragionamento  non  vi  sarà  né 


(1  )  È  evidente  ohe  V  e,lto^  della  oonoscenssa  di  coi  qai  ai  tratta 
è  la  f-peoie  o  la  forma  stessa  della  oonosoenza  re^le,  di  qaeato 
mondo,  non  un  sao  archetipo  trascendente;  ma  non  lo  ò  meno  ohe 
quest'  slSog  è  l'Idea,  il  concetto  realizzato,  perchè  tutto  qaesto 
laogo  ha  per  i^copo  di  mostrare  che  il  divenire  continuo  delle  cose 
non  attinge  le  Idee. 
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il  conoscente  (yvcdoóusvov)  né  il  conoscibile  (YvcooOy^oójievov)— 
che  non  vi  sarà,  nelTipotrsi  del  divenire  assolato,  il  co- 
noscente, lo  ha  provato  nel  tratto  cho  immediatamente 
precede;  che  non  vi  sarà  il  conoscibile,  lo  ha  provato 
sopra,  mostrando  che,  in  quest'ipotesi,  niente  potrebbe 
essere  conosciuto).  Ma  se  sempre  é  il  conoscente  (yi- 
Yvcoaxov)  e  il  conoscibile  (Y'.Yvoooxófievov)  e  il  bello  e  il 
buono  e  ciascuno  degli  esseri,  le  cose  che  ora  diciamo 
non  sembrano  in  niun  modo  simili  al  flusso  e  al  movi- 
mento (1).  Che  questo  sia  il  vero  o  quello  che  vogliono 
i  partigiani  di  Eraclito  e  molti  altri,  non  è  forse  facile 
di  decidere;  ma  non  è  di  un  uomo  saggio  scttomettere 
se  stesso  e  la  sua  anima  all'impero  delle  parole  ,  e  fi- 
dando in  esse  e  nei  loro  autori,  affermare  ,  come  uno 
che  sa,  e  avere  di  se  stesso  e  delle  cose  la  cattiva  opi- 
nione, che  niente  vi  ha  di  stabile,  ma  tutto  cangia  come 
Targilla,  e  credere  che  le  cose  (xà  Tzpdy\xoLxoL)  abbiano  la 
stessa  disposiziono  che  gli  uomini  malati  di  flussione  , 
cioè  che  tutto  (notvxa  xpì^jJJia'ca)  sia  in  uno  scorrimento  e 
in  flusso  continuo  •  (Le  parole  npiYfiaxa  e  XP'^V^^'^^^  ® 
sovratutto  le  parole  sottolineato  di  se  stesso  provano  che 


(1)  //  hflìo,  il  buono  e  ciascuno  degli  esseri  kono  ovidentemente 
il  bello  intenso,  il  buono  e  ciascuna  deiili  esseri,  di  cai  gopra  ha  do- 
mandato se  deve  dirsi  o  no  ohe  sono  qualche  co?»a,  vale  a  dire  le 
Idee.  Dunque  il  conoscente  e  il  conoscibile,  che  appartengono  alla 
stes<ia  sofie,  «ono  pure  dellu  Idee.  Ma  questo  conosri'nte  e  conosc&>ile 
non  posrtono  ossero  qualche  cosa  di  diverso  dal  conoscente  e  conoscibile 
di  cui  è  quistione  nella  proposizione  immediatamente  precedente. 
Ora  in  questa  proposiidone  si  tratta  corlamonte  del  conoscente  e 
conoscìbile  di  questo  mondo  reale,  non  di  quelli  di  un  mondo 
traseeuilonte.  Notiamo  che  questo  ronosrcnle  è  la  stessa  cosa  ohe 
la  conoscenza  e  l'slJo^  della  conoscenza  di  cui  sopra:  si  ha  infatti 
che  Platone  dt\  alle  Idee  ora  il  nome  astratto  e  ora  il  nome  concreto. 
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la  dottrina  del  divenire  continuo,  che  Platone  respinge, 
è  quella  del  divani  re  continuo  delle  cose  sensibili). 

L'immanenza  dell'essere,  cioè  delle  Idee  ,  nel  dive- 
nire è  confermata  dal  Sofista  248  e-249  d.  Ma  prima  di 
mettere  questo  luogo  sotto  gli  occhi  del  lettore  ,  occor- 
rono delle  spiegazioni  sulla  dottrina  dell'  immutabilità 
dell'  Idea,  che,  quantunque  non  abbiano  il  legame  più 
intimo  con  l'argomento  del  presente  numero,  pure  non 
saranno  una  di^i^rcssionc  inutile,  perchè  il  nostro  Fcopo 
non  è  solo  di  provare  l'immaneuza  delle  Idee  platoni- 
che, ma  anche  di  elucidare,  per  quanto  ci  è  possibile,  la 
loro  nozione. 

L'Idea  è  il  concetto  realizzato ,  e  riguardato  come 
uno  nei  motti.  Così  le  determinazioni  dell'Idea  non  sono 
che  le  determinazioni  ptosse  delle  cose  subordinate  al- 
l'Idea, cioè  quelle  che  sono  comuni  a  tutti  gV  indi- 
vidui della  specie.  Bisogna  dunque  rappresentarsi  l'I- 
dea come  un  individuo  astratto  ,  vale  a  dire  ppogliato 
di  quegli  attributi  che  non  sono  comuni  a  tutta  la  spe- 
cie :  quest'individuo  astratto  à  presente  in  tutti  gì'  indi- 
vidui concreti,  uno  e  lo  stesso  in  tutti.  Sarebbe  per  con- 
seguenza in  contraddizione  con  la  nozione  stessa  del- 
l'Idea platonica  il  supporre  che  degli  attributi  ,  che  ap- 
partengono a  tutti  gl'individui  della  specie,  non  appar- 
tengano all'Idea,  ovvero  che  appartengano  all'Idea  degli 
attributi  che  non  appartengono  agl'individui  della  specie. 
Ora  è  un  attributo  comune  a  tutti  gl'individui  p.  e. 
della  specie  umana  di  vivere,  di  nascere,  di  morire  ,  di 
svilupparsi  ,  di  pensare ,  di  camminare ,  ecc.  Bisogna 
dunque  ammettere  nell'uomo  in  sé,  nell'Idea,  questi  at- 
tributi e  tutti  gli  altri  simili  denotanti  un  cangiamento, 
e  quindi  una  successione.  Senza  dubbio  il  cangiamento 
e  la  succehsioue  che  questi  attributi  denotano  nell'uomo 
in  sé,  devono  distinguersi  da  quelli   che   essi   denotano 
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negli  itomini  individuali  :  in  questi  si  tratto  di  un  can* 
giamento  e  di  una  successione  che  occupano  una  por- 
zione determinata  di  questa  pcrio  che  noi  chiamiamo  il 
tempo;  io  vece  il  cangiamento  e  la  sucessione  che  esi- 
stono neir  uomo  in  sé,  non  possono  occupare  una  por- 
zione determinata  di  questa  serie ,  perchè  V  esistere  in 
UQ  tempo  o  in  un  altro  tempo  determinato  è  un  attri- 
buto che  compete  a  questo  o  a  quell'altro  individuo  de- 
termioato,  e  non  airuomo  corsiderato  in  astratto ,  cioè 
nel  concetto  comune  (1).  Una  successione  che  non  ha 
luogo  in  alcun  tempo  determinato  non  è  nò  più  né  meno 
inconcepibile  di  una  grandezza  che  non  ha  alcuna  quan- 
tità determinata  o  di  un  animale  che  non  è  di  alcuna 
specie  determinata  :  questa  concezione  non  implica  altre 


(1)  L'IdeA,  come  Platone  dice  nel  Timeo  37  e-S8  b,  è  foori  del 
tempo,  La  saa  eternità  non  signifìoa  che  es<«a  esi'ste  per  tatto  il 
tempo,  perchè,  se  cosi  fo^i-ie,  l'esistenza  per  tutto  il  tempo  sarebbe  nn 
attributo  comune  a  tutti  gl'indiridui.  L'esistenza  per  tutto  il  tempo 
compete  alla  specie  cpme  collettività  degl'indi^id ni,  ma  l'Idea  non 
è  la  collettività  degl'individui,  ma  il  loro  concetto  comune,  obbiet- 
tivato.  All'Idea  in  se  stessa  non  bisogna  quindi  attribuire  nò  l'e-ù- 
stenza  in  un  tempo  determinato,  perchè  questa  non  compete  che 
a  un  individuo  detenjainato;  né  l'esistenza  per  tutto  il  tempo,  per- 
chè questa  non  compete  che  alla  collettività  degl' individui.  Per 
concepire  l'Idea  bisogna  dunque  fare  astrazione  del  tempo^consi- 
derato  come  una  porzione  o  come  la  totalità  della  serie  infinita 
dei  momenti  successivi— come  bisogna  fare  astrazione  di  tutte  le  altre 
determinazioni  che  non  competono  al  concetto  comune.  Cosi  per 
l'eternità  dell'Idea  bisogna  intendere  semplicemente  ch'essa  è  prt" 
sente^  una  e  la  stessa,  in  tutti  gl'individui,  che  presi  nella  loro  col- 
lettività occupano  tutto  il  tempo.  Ma  occupare  tutto  il  tempo  è 
una  pro[>rietà,  non  dell'Idea  in  so  stessa,  ma  degl'individui  in  cai 
essa  /•  prcseìilt','  in  altri  termini  non  dell'essere  vero,  ma  delle  sae 
manifestazioni  £onomenali. 
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impossibilità  logiche  che  qnelTe  inerenti  in  generale  alla 
realizzazione  degli  astratti.  É  vero  però  che  essa  ha 
questo  di  speciale,  di  presentare  una  insuperabile  diffi- 
coltà verbale.  Si  dirà  che  l'aomo  in  sé  nasce  ,  muore, 
cresce,  cammina,  ecc.  ?  Queste  espressioni  sono  impro- 
prie, perchè  esse  suggeriscono  necessariamente  V  idea 
che  questi  avvenimenti  hanno  luogo  nel  tempo.  Si  dirà 
invece  che  non  nasce,  non  muore,  non  cresce,  non  cam- 
mina, ecc.  ?  L'improprietà  non  sarà  minore ,  perchè  ì\ 
significato  di  queste  parole  esc'ude  che  questi  attributi  : 
nascete,  n.  ori  re,  crescere,  camminare,  ecc.  siano  rappre- 
sentati nel  mondo  ideale.  Siamo  in  una  regione  inacces- 
sibile all'immaginazione,  e  per  cons-^guenza  anche  al 
linguaggio,  poiché  un  pensiero  che  può  essere  espresso 
nettamente  suppone  una  consistenza  logica  ,  che  cessa 
necessiriamantQ  là  dove  finisce  il  dominio  dell'intuizione 
sensibile. 

Quando  Platone  dice  che  Tldea  é  sempre  la  stessa 
(dal  /)  aÙTi^)  (1),  sempre  uniforme  (jiovosiSig  àgi  ov— il  bello 
in  sé  e  ciascun  essere  in  sé)  (2),  sempre  allo  stesso  modo 
(àsl  «MoaÙTtog)  (3)  e  nello  stesso  stato  (àsl  xaxd  xa'jxi)  (4), 
che  é  immobile  (àsl  xaxà  -caOià  §x^v  àx'.vVjxd);)  (5) ,  che 
non  vi  ha  in  cs-a  cangiamento  o  alterazione  alcuna  (6), 


(1)  FU.  15  b,  Par.nfn.  135  b,  Polit.  269  d   Tont?.  208  a-b,  (T»ar.  439 
e,  ecc. 

(2)  Conv,  211  b,  Frdone  78  d. 

(3)  FU.  69  a-o,  PolU,  260  d,  r>a(.439  e,  Tim.  29  a, /Vrfunt' 28  c-d, 
79  d,  e,  80  b,  /iV/?.  479  a,  e,  ecc. 

(4)  FU.  69  a-c,  58  a,  PolU.  269  d,  Fedone  78  c-d,  79  a,  80  b,  Tìm. 
28  ft,  29  a,  35  a,  37  b,  62  a,  liep.  479  a,  o,  600  e,  ecc. 

(5)  Tini.  38  a. 

(6)  Fedone  78  d. 
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che  non  nasce  nò  perisce  (1),  non  cresce  ne  decresce  (2), 
non  diviene  più  vecchia  nò  più  giovane  (3),  ecc.  ;  1'  in- 
tenzione di  questo  e  simili  espressioni  è  sia  di  escludere 
dall'Idea  ì  cangiamenti  che  avvengono  nei  tempo,  sia 
di  affermare  che  l'Idea  sì  ritrova,  una  e  sempre  la  stessa, 
senza  cangiamento  o  differenza  alcuna,  in  tutti  gì' indi- 
vidui successivi  che  riempiono  il  tempo.  Ma  questa  ma- 
niera di  esprimersi,  d'altronde  inevitabile,  sì  presta  fa- 
cilmente ad  un'interpretazione  inesatta  dell'Idea  plato- 
nica, come  una  forma  assolutamente  immobile  e  priva 
di  qualsiasi  attività;  anzi,  se  dovesse  prendersi  rigoro- 
samente alla  lettera,  la  giustitìchercbbe.  Per  dare  forza 
a  questa  interpretazione,  agli  equivoci  occasionati  dalle 
espressioni  platoniche,  sì  aggiungerebbero  le  esigenze 
della  nostra  facoltà  rappresentativa  ,  poiché  è  evidente 
che  l'immaginazione  può  rappresentarsi  più  facilmente 
una  sostanza  immobile  e  inattiva  che  esiste  sempre  la 
stessa  per  tutta  la  durata  del  tempo,  ajzichè  un'  entità 
assolutamente  astratta,  posta  fuori  del  tempo,  e  in  lUi 
vi  ha  del  cangiamento  e  della  successione,  ma  un  can- 
giamento e  una  successione  che  non  avvengono  nel  tempo. 
Questa  interpretazione  delle  Idee  platoniche  ha  avuto 
effettivamente  luogo.  È  così  infatti  che  se  le  rappresenta 
Aristotile  :  in  un  gran  numero  di  luoghi  egli  attribuisce 
ad  esse  l'immobiltà  (4),  evidentemente  in  un  senso  as- 


ci) FU.  15  b,  T,m.  52  a.  f'om-.  211  a,  /•Vrf>.w"  79  d,  SO  h,  làp.  4S5 
b,  527  b,  5S5  e,  eco. 

<2)  < ''tirilo  21J  a 

(3)  Tini.  HH  a. 

<.4)  M,'t.  1.  I.  VI.  3,  1.  I.  VII.  H,  I.  I.  IX.  2.}.  1.  III.  II.  22,  1.  III.  IV. 
4,1.  VI.  1.15,  l.  XI.  11.6,1.  XII.  1.3,  1.  XIII.  I.  1-2,  1.  XIII.  II.  5. 
7,  Top. un.  VII. 3,1.  VI.  X.  2,  /Vi^s.  1.  II.  II.  3-4,  Klh.  Eud.  l.  I. 
VIII.  11),  OOC. 
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solato  che  esclude  pure  questo  mutamento  estratcmpo- 
raneo  di  cui  sopra  abbiamo  parlato,  e  le  chiama  anche 
le  sostanze  immòbili  (l);  ed  è  notevole— è  un'osservazione 
che  potrà  giovarci  in  seguito— che  escludo  esplicitamente 
da  esse  ogni  attributo  esprimente  una  facoltà  di  agire 
o  di  patire  (Tiotr^xixdv  ri  TiaeriXtxóv)  (2).  Sembra  anche  che 
questo  fosse  ,  presso  i  contemporanei ,  il  concetto  che 
volgarmente  si  aveva  delle  Idee  :  ecco  p.  e.  un  argo- 
mento, che  Alessandro  d  Afrodisia  dice  impiegato  dai  so- 
li t',  per  conc!ud«»re  il  terzo  uomo  (il  terzo  uomo  era  una 
obbiez  one  che  ì  contemporanei  facevano  al  sistema  delle 
Idee,  e  che  consisteva  a  dedurre  dai  principii  stessi  di 
Platone  la  neccFs'tà  di  ammettere  una  terza  specie  di 
entità,  distinte  dalle  Idee  e  dagl'  individui)  :  «  Quando 
diciamo  l'uomo  cammina,  non  lo  diciamo  dell'Idea,  che 
è  immobile,  né  di  alcuno  dei  singolari,  che  sono  incono- 
scibili; lo  diciamo  dunque  di  un  terzo  uomo  »  (3).  Que- 
sta interpretazione  delle  Idee  è  evidentemente  incompa- 
tìbile con  le  esigenze  più  indispensabili  del  sistema  :  il 
mondo  ideale,  coì-I  concepito,  rappresenterebbe  una  na- 
tura, per  dir  così,  morta,  non  la  natura  reale;  l'uomo  in 
sé,  senza  movimento,  s^nza  attività,  senza  sviluppo,  sa- 
rebbe, non  la  realizzazione  del  concetto  dell'  uomo ,  ma 
un'immagine  del  cadavere  umano. 

Nel  Sofista  248  249  Platone  respinge  questa  nozione 
delle  Idee  che  ne  fa  delle  sostanze  immobili  e  inattive. 
Lo  straniero  elea'e  (che  è  il  pcrsona?-gio  che  in  que- 
sto dialogo  rappresenta  i  concetti  dell'autore),  dopo  aver 
distinto  due  classi  di  filosofi,   di   cui    gli    uni   riducono 


(1)  3/W.  l.  XIV.  I.  1,  l.  XIV.  IV.  4,  ecc. 

(2)  Top.  1.  VI.  X.  2.  • 

(3)  Al*4X.  Aphr.  in  phit.  pr,  1.  I,  t.  59. 
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tutto  il  reale  al  (aogibile  e  alla  roateris,  mentre  gli  al- 
tri «  sostengono  che  il  vero  essere  pono  certe  specie  in- 
telligibili e  incorporali,  e  i  corpi  di  quelli  e  la  loro  pre- 
tesa realtà  riducono  in  polvere,  ch'amandola,  non  epsrre, 
ma  Dna  certa  genesi  fluente  »;  propone  questa  defini- 
zione deiressere,  che  deve  convenire  tanto  al  corporeo, 
quanto  airincorporco  :  ciò  che  ha  una  facoltà  qualsiasi 
di  agire  o  di  patire.  I  materialisti  non  avranno  difficoltà 
ad  accettare  questa  definizione;  ma  come  raccoglieranno 
gli  amici  delle  Specie  ?  Essi  ci  obb^elteranno,  dice  lo  stra- 
niero eleate,  che  «  la  facoltà  di  patire  e  di  agire  (xoOtiì- 
oxsiv  xal  ::oisìv)  compete  alla  genesi,  ma  all'essere  non 
compete  né  Tuna  né  Taltra.  »  L'eleate  combatte  questo 
concetto,  dimostrando  che  anche  le  Specie  ag'scono  e 
patiscono,  e  che  sarebbe  un'assurdità  di  credere  ch'esse 
siano  immobili,  o,  ciò  che  vale  lo  stesso,  di  non  ammettere 
un'Idea  del  movimento  e  delle  cose  mosse  in  quanto  mosse. 
Chi  sono  gli  amici  delle  Specie  ?  Alcuni  interpreti  mo- 
derni credono  che  si  tratti  di  qu/>lcuna  delle  scuole  filo- 
sofiche contemporanf  e  o  anteriori  a  Platone  ;  chi  vedo 
in  essi  gli  Eleati,  chi  i  Pitagorici,  chi  i  Megarici ,  chi 
qualche  altra  scuola  di  socratici  distinta  da  quelle  di  cui 
conosciamo  le  dottrine.  Di  tutte  queste  supposizioni  é 
r  ultima  che  sarebbe  la  più  logica;  perché  la  teoria 
delle  Idee,  non  solo  non  si  ha  alcuna  ragione  di  attri- 
buirla ad  alcuna  di  quelle  scuole  di  cui  si  conoscono  le 
dottrine,  ma  sarebbe  anzi  assolutamente  incompatibile 
con  queste  dottrine  che  se  ne  conoscono  Ma  anche  que- 
sta supposizione  cade  innanzi  alla  testimonianza  d'Ari- 
stotile, che  dà  Platone  come  l'introduttore  del  sistema 
dcPe  Idee  (1);  obbiezione  insupcrabi'c  che   é   comune  a 


a)  V.  ^fet  1.  I  VI.  1-5,  1.  XIII.  IV,  Eih.  yicom,  l.  I.  VI,    eco. 
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tutte,  e  alla  quale  bisogna  agp^iaagerae  un'  altra ,  cioè 
che  la  teorìa  delle  Idee,  vale  a  dire  la  realizzazione  dei 
concetti,  suppone  la  dialettica,  vale  a  dire  un  metodo 
che  produce  la  scienza  a  priori,  deducendo  questi  con- 
cetti realizzati  gli  uni  dagli  altri,  e  non  possiamo  attri- 
buire un  simile  metodo  a  nessuna  delle  scuole  fìlosotìche 
anteriori  o  contemporanee  a  Platooe.  La  dottrina  delle 
Idee  essendo  esclusi  varar  nto  platonica  ,  gli  amici  dcUt 
Specie  non  possono  essere  altri  ,  per  conseguenza,  che 
Platoue  e  i  suoi.  Noi  abbiamo  visto  che  correva  uli' ine- 
satta interpretazione  del  tistema  delle  Idee,  secondo  cui 
queste  si  concepivano  come  delle  sostanze  immobili  e 
privo  di  quaUiasi  facoltà  di  agire  e  di  patire.  Il  Sofista, 
atiribuetido  questa  concezione  agli  amici  delle  Specie,  ci 
prova  che  quest'interpretazione  trovava  anche  credito 
nelln  scuola  platonica.  Tuttavia  noi  non  dobbiamo  am- 
mettere che  Platone,  combattendo  nel  Sofista  Timmobi- 
lità  delle  Idee  e  la  mancanza  in  rese  della  facoltà  di 
agire  e  di  patire,  intenda  solamente  respingere  questa 
falsa  interpretazione  della  sua  dottrina  :  se  co.^l  fosse, 
non  si  comprenderebbe  come  egli  pò  csie  attribuire  que- 
sta falsa  concezione  delle  Idee  agli  amici  delle  Specie  in 
generale.  Senza  dubbio,  il  sue»  intendimento  finale  é  di 
rigettare  la  falsa  interpretazione  che  veniva  data  ai  suoi 
concetti;  ma  subordinatamente  a  questo  ,  ne  ha  anche 
un  altro,  citè  di  condannale  quelle  espiessioni  di  que- 
sti concetti,  che  noi  troviamo  nei  suoi  scritti  o  di  cui 
aveva  fatto  uso  nel  suo  insegnamento  orale,  le.  quali 
avevano  dato  luogo  a  questa  falga  interpretazione,  e  an- 
che, come  abb.amo  detto,  se  dovesseio  prendersi  in  un 
senso  strettamente  letterale ,  la  giustificherebbero.  Le 
proposizioni  che  egli  condanna  (che  le  Idee  sono  immo- 
bili e  sempre  nello  stesso  stato,  che  non  hanno  la  facoltà 
di  agire  e  di  patire,  che  Tessere   vero   non    vive,   non 
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pensa,  non  si  muove,  ecc.)  possono  prendersi  in  due 
sensi  :  come  delle  espressioni  improprie  del  concetto  che 
le  Idee  non  sono  soggette  ai  cangiamenti  nt-l  tempo ,  e 
in  questo  senso  appartengono  o  potrebbero  appartenere 
a  Platone  stesso;  e  come  l*aifermaziono  che  le  Idee  non 
sono  soggette  assolutamente  ad  alcun  cangiamento  (cioè 
né  temporaneo  nò  estratemporanoo),  e  in  questo  senso 
non  potrebbero  appartenere  che  ad  alcuni  degli  amici 
del{e  Idee,  perchè  certamente  Platone  stesso  non  ha  mai 
potuto  pensare  cosi.  Platone  condanna  qu<>8te  proposizio- 
ni, tanto  se  si  considerino  come  semplici  improprietà  di  lin- 
guaggio, quanto  se  si  considerino  come  affermazioni  di  un 
concetto  erroneo;  ed  è  perciò  che  può  attribuire  le  propo- 
sizioni condannate  agli  amici  delle  Idee  in  generale  (1). 
Premesso  ciò,  veniamo  ora  al  luogo  del  Sofista  che 
ci  ha  portati  a  questa  dlsgressione.  Esso  fa  parte  della 
discussione  contro  le  Idee  immobili ,  ed  è  il  seguente  : 
«  Straniero  elbatb  :  Ma  che  ?  per  Giovo  !  crederemo 
veramente  che  il  movimento,  la  vita,  l'anima,  T  intelli- 


(1)  Tanto  ò  vero  cho  Platone  condanna,  nel  partigiani  dell'i- 
nattività e  impasiiibilità  dolle  Idee,  le  sue  proprie  espr<^'*sioni  ohe 
hanno  dato  luogo  a  una  falsa  interpretazione  della  sua  dottrina* 
ohe,  per  indicare  gli  stessi  fllosotì,  egli  si  serve  pure  delle  parole: 
«  quelli  che  dicono  che  gli  esseri  quanto  alle  Idee  sono  gempro 
nello  stesso  stato  e  allo  stesso  modo  Txaxà  xaùià  waaóxto^)  *» 
riguardando  indubbiamente  queste  determinazioni  come  equivalenti 
a  quella  dell'  immobilità  {2ó2  a).  Le  espressioni  essere  sempre 
xaxi  xaOxoL  e  tbaaOxoi;,  applicate  alle  Idee,  «'incontrano  ad  ogni 
momento  nei  dialoghi  platonici— Questa  oontraddioione  tra  il  &J- 
ftsta  ohe  afferma  il  movimento  e  l'azione  delle  Idee,  e  gii  altri 
dialoghi  che  li  negano — contraddizione,  badiamo,  moramente  ver- 
bele— spiega  l'indicazione  di  Diogene  Laerzio,  ohe  Platone  applica 
alle  Idee  dei  termini  contrari,  chiamandolo  non  mohiH  e  tum  in 
'luieU'  (Diog.  Laert.  III.  64). 
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^enza  s^no  assenti  da  quello  che  realmente  è  fT^avisX©^ 
5v),  e  che  esso  nò  vive  nò  pensa,  ma  se  ne  sta  immobile, 
senza  possedere  rau^us':a  e  santa  intelligenza?— Teetbto: 
Sarebbe  ,  o  ospite,  concedere  una  proposizione  troppo 
strana— Stran.  :  Ma  diremo  che  possedè  l'intelligenza, 
e  non  la  vita  V— Tekt.:  E  cerne  dirlo  !—Stuan.  :  Ma  ac- 
cordandogli l'una  e  l'altra,  negheremo  ch'egli  le  abbia 
nell'anima  ?-Teet  :  E  in  qual  altra  parte  potrebbe  a- 
verle  ?- Stran.:  Ma  si  può  ammettere  che  abbia  l'intel- 
ligenza, la  vita  e  l'anima,  ma  che  essendo  animato  sia 
nondimeno  immobile  ?—Tben.:  Tutto  ciò  mi  sembra  assur- 
do (lì— Stran.  :  Bisogna  dunque  ammettere  che  il  mo8so 
e  il  movimento  sono— Teet.:  E  come  no?— Stran.:  Da 
ciò  risultfl,  0  Tfeteto,  che  se  gli  esseri  fossero  immobili, 
in  nessuno,  su  ne.«suno  oggetto  e  in  nessun  luogo  po- 
trebbe   esservi   intelligenza— Teet.:   Evidentemente— (2) 


(1  (inosto  non  vnol  <lire,  oomo  intendono  alcuni,  ohe  si  devo 
attribuire  l'intelligenza,  la  vita,  l'anima  e  il  movimento  alle  Idee 
in  generale— perchè  l'Idea  d'una,  cosa  non  i>uà  avere  che  gli  at- 
tributi ste-ssi  che  l'anno  parte  d3l  concetto  «li  questa  cosa— ma  solo 
a  «luella  di  cui  pnò  es^3re  quisliono  so  l'abbiano  o  no,  vale  a  dire 
alle  IdoiQ  tl^f^li  es-iori  intollig3nli,  animati,  viventi  o  mobili—  Sin 
qui  Platone  parla  evidt^ntcmeuttì  dv^l  movim>»nto,  della  vita,  dell'a- 
nima e  dell'intolligonza  nello  Ideo,  vale  a  diro,  ideali. 

(2,  L'intelligenza  e.  per  conseguenza,  anche  il  movimento  ,  tli 
<7ui  si  parla  <iui,  Mono  l'Intelligonza  eil  movimento  reali,  eioò  nello 
cose,  e  non  più  corno  sopra,  l'intelligenza  e  il  movimento  ideali, 
cioè  nelle  Idee:  qur*sto  divorrà  più  chiaro  dal  seguito.  Intanto  ciò 
che  riiulla  dal  ragionamimto  precedente  è,  non  che  l'intelligenza 
reale  -iiiJpoao  il  movim-nito  raulo,  ma  che  l'intelligenza  ideale 
Mjppone  il  m^vimoulo  ideahv  Per  conseguenza  Platone,  consiile- 
rivndo  la  prima  di  qu 'St  »  due  p^'oposizioni  come  il  risultalo  del 
ragionamento  pr.>c.»d.»Mte,  la  riguarda  come  equivalente  alla  se- 
conda: ciò  che  egli  non  pot/^bbj  fare,  so  il  movimento  e  l'iutel- 
ligonza  ideali  tessero  p  »r  lui  separati  dall'intelligenza  e  dal  mo- 
vimento reali,  e  non  invece  identici  con  esai. 
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Stran.  :  Ma  se  ammettessimo  che  tutto  è  in  movimento 
e  in  abitazione,  anche  eoa  qae^ta  proposizione  leverem- 
mo l'intpHìgeoza  dagli  esseri— Tebt.  :  Come?-STRAN.  : 
Pare  a  te  che  senza  il  riposo  possa  mai  esist'^re  ciò  che 
è  nello  stesso  stato,  della  stessa  maniera  e  nello  sìeas^o 
rapporto  ?  —  Tbbt.  :  Giammai— Stran.  :  E  senza  di  ciò 
credi  tu  che  vi  sia  o  vi  sia  stata  mai  in  qualche  luogo 
intelligenza  V — Tbet.  :  No— Stran.  .  Ma  si  deve  com- 
battere con  tutte  le  ragioni  quello  che ,  distraggendo  la 
scienza,  il  pensiero  e  Tintelligenza  ,  aifermi  cbccche^ìa 
su  qualche  cosi  —  Tbet.  :  ni  combatterio  con  forza  — 
Stran.  :  E  dunque  necessario  che  il  filosofo  e  quegli 
che  tiene  in  pregio  queste  cose  né  approvi  quelli  che 
dicono  il  tutto  immobile,  sia  come  uno  (gli  Eleati)  6Ìa 
come  molte  Specie,  nò  dia  ascolto  a  quelli  che  mettono 
l'essere  in  un  movimento  universale  (gli  Eraclitici),  ma 
voglia,  imitando  i  fanciulli  nei  loro  desideri),  che  Tes- 
sere (il  mondo  ideale)  e  il  tutto  comprendano  tanto  le 
co«»e  immobili  quanto  quelle  che  sono  in  movimento  » 
(2i8  e.249  d). 

Questo  luogo  non  esclude  solamente  l'immobilità  as- 
soluta delle  Idee  ,  ma  ,  come  il  luogo  citato  del  Teeteto 
e  quelli  degli  altri  dialoghi  che  hanno  la  stessa  portata, 
esclude  anche  il  divenire  assoluto  delle  cose  sensibili. 
Di  più,  esso  esprìme  nettamente  il  concetto  dell*  imma- 
nenza delle  Idee  nel  divenire.  Noi  abbiamo  g'à  notato 
che  il  movimento  e  l'intelligenza  ideali  vengono  riguar- 
dati come  equivalenti  al  movimento  e  all'  intelligenza 
reali.  Notiamo  ancora  l'identificazione  tra  il  mondo  idea'c 
e  il  tutto  contenuta  nelle  parole  sugli  amici  delle  Idee  : 
«  quelli  che  dicono  il  tutto,  come  molto  Specie,  immo- 
bile »;  e  aggiungiamo  infine  che  la  stessa  identificazione 
ha  luogo  a  252  a,  dove  è  detto  di  essi  :  «  quelli  che  di- 
cono ehe  gli  esseri,  secondo  le  Idee  (xaT'6i5r<)  sono  sem- 
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pre  wiWo  steiiBO  ftatm  o  ('elU  stessa  m%niora  ».  Flatoue 
non  potrebbe  esprimerai  cosi,  se  per  gli  amici  delle  Spe- 
eie-- vale  a  dire  per  lai  e  pei  saoi— il  mondo  immutabile 
delle  Idee  e  qael^o  continuamente  caog^iante  delle  cose 
fossero  due  monii  sr parati,  anziché,  come  abbiamo  detto, 
di«e  aspetti  d*an  solo  e  sesso  mondo,  che  nel  suo  aspetto 
vero,  cioè  come  un  complesso  d'Idee,  è  immutabile — con 
lo  roMtrixioni,  p^r  Plafone,  che  sopra  abbiamo  fattA— e 
nel  suo  aspf'tto  apparente j  ci«  è  come  un  complesse*  d'in- 
dividui, è  sottoposto  a  un  cangiamento  continuo. 

II. 

^k'i  abbiamo  f  rrcorso  le  prove  più  imp ort«»nti  della 
imminenza  d<  He  l'Ice  platoniche  :  ma  la  nostra  dimostra- 
zione sarebbe  incompleti,  se  non  rsaminas^imo  pure  le 
ragioni  dell'  ìntcrpretaaione  contraria.  Qacstf^  possono  ri- 
duiA  alle  seguenti  : 

I.  Il  motivo  principale  dell'interpretazione  trascen- 
dontali<<ta  è  nella  natura  stessa  del  sistema  delle  Idee. 
Quando  Piatone  chiama  l'Idea  xó  3v,  oòoìol,  aòxò  xad-'aOxó, 
Xcopooxóv,  ecc.;  in  una  parola  quando  mo4ra  chiaramente 
ch'egli  fa  delle  Idee  altrettante  ipostasi ,  cioè  che  le  ri- 
guarda come  sostanze,  di  cui  ve  ne  ha  una,  e  una  sola, 
per  tutti  gli  oggetti  che  si  raccolgono  sotto  un  nom")  ge- 
nerale; l'interprete  trascendentalista  ne  conci  ade  imme- 
diatam<^nto  che  le  Idee  per  Platone  srno  separate  dalle 
ces''.  Que.ta  conclusione  è  fondata  sopra  un  principio 
per  tettarne  ite  g'usto,  eoe  che  una  sostanza  non  può 
essere  al  tempo  stessa  ui  attributo,  e  non  può,  se  essa 
è  Enea,  inerire  Mmulcaneamente  in  una  moltitudine  di 
Forgetti.  Ma  la  dottrina  di  Platone  condiste  precisamen- 
te in  questo,  che  gli  attributi  generali  dello  cose  sono 
elevati  al  grado  di  sostanze,  senza  cessare  perciò  d'ine- 
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rire  nelle  cose  come  loro  attributi,  e  che  ciascuna  itf 
queste  sostanze  è  riguardata  corae  Tuno  nei  molti,  cioò 
come  presente  al  tempo  stesso,  una  numericamente  eia 
stessa,  in  tutti  i  soggetti  a  cui  1'  attiibuto  è  comune* 
Sensa  dubbio  questa  dottrina  è  inconcepibile  e  contrada 
dittoria  :  dell'^  ip^'stasi  come  le  Idee  plntonich^,  noi  lo 
abbiamo  più  volte  confessato,  non  potrebbero  concepì r^i, 
per  quanto  la  loro  concezione  è  possibile,  che  come  Fe- 
parate  dalle  c^so.  Altre  inconcepibilità  noi  troviamo  nel 
sistema  delTimmanenz^i,  se  daMa  formula  runo  nei  molti 
passiamo  aUa  formula  runo  émoltii  è  un  non  sen^o  di 
affermare,  come  fi  Platone  e  come  è  una  conseguenza 
necessaria  della  realizzazione  degli  astratti,  che  il  più 
astratto  e  il  più  concreto,  il  Genere  e  lo  Specie,  sono 
al  tempo  stes30  differenti  ed  identici;  né  T inconcepibilità 
è  evitata  perchè  l'uno  e  i  molti  si  riguardano  comn  due 
stati  fiU'^C'^sivi  n  Ilo  sviluppo  dell'esser  »  (anteriorità  e 
e  posteriorità)  ;  perciò  la  t-uccesslone  dovrt  bbe  essere 
cronologica  e  non  logica  soltanto.  L'interpr-^tnz'one  tra- 
scendent  lista  ha  dunque  il  vantaggio,  bisogna  ricono- 
sceilo,  di  evitare  una  gran  parte  delle  inco*  ccpib  liià 
inerenti  al  sistema  derc  Idee:  ciò  spiova  la  prevalenza 
di  qutvst'iaterpretazioae,  se  si  riflette  alle  d  ftì-oltà  di  un 
esame  accurato  dei  testi  e  di  una  8U  fi  diente  intelli- 
genza dei  mo.ivi  del  sistema. 

Ma  vediamo  ora  gì'  inconvenienli,  per  dir  co>i,  intrin- 
seci della  trascondeaza  de  le  Idee.  Prima  di  tntt>,  qnan- 
tunque  elevare  !e  astrazioni  al  grado  di  realtà  eii.Htenii 
per  se  stesse  sia  in  tutti  i  casi  un'  impos>ib  lilà  man<fe<ita, 
è  tuttavia  una  conseguenza  necessaria  dele  l^ggi  della 
credenza  che  di  queste  dae  ipotesi,  l'una  che  ammette 
che  queste  astrazioni  siano  parti  integranti  delle  cose 
concrete ,  e  l'altra  che  ne  fa  delle  ipostasi  solitarie  col- 
locate al  di  faori  dello  cose  concrete ,  è  la  seconda  che 
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ci  sembra  più  strana  e  p'ù  evidentemente  impossibile. 
La  rag'one  è  ovvia  :  è  che  essa  è  in  nna  opposizione  più 
aperta  con  le  nrstre  abitudini  mentali  :  la  prima  ipotesi 
si  conforma  a  queste  abitudini  in  due  punti  importanti, 
cioè  non  ammettendo  altri  esperi  che  gli  esseri  concreti, 
quantunque  questi  siano  da  es-ia  decomposti  in  elementi 
astratt',  e  facendo  dell'astratto,  non  unVntifà  isolata,  ma 
un  che  d'inesistente  nel  concreto  stosso.  Ma  l'inconve- 
niente più  grave  dell'interpretazione  trascendentalista  è 
che  r  ipotesi  dwlle  Idee  diviene  in  qu'»8t'  interpretazione 
senza  motivo  e  senza  scopo.  Lo  scopo  di  un'  ipotesi  qua- 
lunqno,  legittima  o  illegittima,  è  di  spiegare  i  fenomeni  : 
ma  l'ipot'^si  delle  Ideo  trascendenti  non  fa  niente  per  la 
spiegazione^  dei  fenomeni,  perchè  non  vi  ha  tra  le  Ideo 
0  lo  cose  alcuna  relaz'oao  ieimaginabile  di  causa  e  di 
effetto.  La  capacità  delle  lice  a  produrre  le  co^  oi  loro 
fenomeni  non  è  uò  una  verità  o  pretesi  verità  evidente 
per  se  stessa,  come  deve  essere  pertanto  una  connessione 
causale  propria  a  fornire  uaa  spiegazione  metafisica— 
poiché  nessuno  pretenderà  che  vi  ha  tra  l'esistenza  delle 
Id*e  e  resistenza  delle  cose  una  di  quello  conn'^ssioni 
visìbili  a  priori,  in  cui  i  metafisici  fanno  consistere  la 
effic3nza  causa'e— ;  e  non  è  nemnnenoun'indazione  del- 
l'esperienza, perchè  l'esperienza  non  ci  mostra  alcun  caso, 
in  cui  dei  mode'li,  qua'i  gl'interpreti  trascendentalisti  si 
rappresentano  le  Idee,  producono  le  loro  cjpie.  Non  vi 
ha  intant)  aleun'ipotesi  possibile— vale  a  dire  alcun'ipo- 
tesi  che  lo  spiriti  umano  possa  ammettere,  vera  o  falsa, 
probabile  o  improbabiH— che  non  sì  conformi  a  questa 
condiziono,  cioè  la  capacità  conosciuta  della  causa  sap- 
posta a  produrre  l'effetto,  sia  che  questa  capacità  si  am- 
metta come  una  verità  a  priori,  sia  che  si  ammetta  come 
un  risultato  della  esperienza.  Le  Idee  trascendenti  non 
hanno  dunque  alcun'attitudine  a   spiegare    le   cose  :    è 
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que9to  del  resto  «n  fatto  evidente  di  cui  convenjrowo  f:\ì 
stessi  interfM'eti  irascendentalifltl.  (1).  Tuttavia  l'interpre- 
te trasceud^^ntali  ta  potrà  dire  che  questa  inettitudrnA 
alia  spiegazione  dei  fenomeni  è  anche  comune  Alle  Idee 
immanenti.  Senza  dubbio,  la  presenza  delle  Idee  nelle 
cose  spfega,  cnme  abbiamo  altra  volta  osservato,  p*»rohè 
le  eose  possiedono  gli  attributi  corrispondenti  alle  Id^, 
e  lo  spif'ga  nel  senso  metafisico  della  parola  ispiegazionc, 
cioè  in  quanto  vi  ha  tra  la  presenza  doll'Ide-i  e  la  pos- 
sessione deirattributo  una  connessione  necessaria  e  vi- 
sibile a  priori.  Ma  qu  sta  è,  come  abbiamo  osservato 
nel  c«p.  VII,  una  di  quelle  spiegazioni  apparenti  o  illu- 
sorie die  consi^tono  a  ripetere  io  altri  termini  il  fatto 
stesso  che  si  tratta  di  spiegare;  e  quand*ancho  non  fo-*se 
tale,  siccome  la  possessione  dell'attributo  è  un  fatto  in- 
telligibile e  la  presenza  dell'Idea  un  fatto  assolutamente 
inioteMigibile,  così  non  vi  avrebbe  alcun  profitto  a  intro- 
durre Ti  poteri  delle  Idee,  perchè  non  si  farebbe  che 
spiegare  il  chiaro  per  l'oscuro.  Sembra  dunque,  a  que- 
sto punto  di  vista,  vale  a  dire  considerando  le  Idee  co- 
me cau^e  e  le  c^se  come  effetti,  che  le  Idee   immanonii 


(1)  Qaesta  evidente  iaeffioaoia  delle  Idee  nell'iiKerprclasione 
trasoendentaliata,  qaal  è  ammessa  daLla  pih  parte  dei  oritioi  mo- 
derni, vaio  a  dire  quella  che  fa  delle  Idee  aUreitanta  so-itamu»  ^- 
parate,  è  il  fondamento  precipuo  dell' interpretazione  teistica,  cioè 
di  quell'altra  forma  dell'interpiretazione  trasoendtnt  alista  che  vede 
neUe  Ideei  pensieri  dell'  intelligenssa  creatrice.  Quest'ini  erpretaeione 
dà.  almeno  al  sistema  delle  Idee  un  motivo,  e  un  motivo  assai  tìioile  a 
comprendere  :  se  non  ohe  ess*  è  interamente  arbitraria.  L' inter- 
pretazione che  fa  dolio  Idea  dello  sostanze  separate  da  Dio  e  dalle 
cose  è  anch'  essa  in  contraddizione  coi  testi,  ma  non  lo  è  d'una 
maniera  cosi  evidente,  oltre  che  può  appoggiarsi,  almeno  tino  ad 
xvn  certo  punto,  soU'  autorità  d'  Arìatotil^. 
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non  siano  p'4  che  le  Idee  traseenéeati  o*p»ci  di  foralvft 
ma«  spitgMione  della  natara:  ma  per  compreMlefe  la 
vera  caasaHtà  delid  Idee  e  come  esse  diano  una  si^eifa- 
zione  delU  natura,  noi  dobbiamo  metterci  a  un  altro 
posto  di  vi4ta.  e  da  questo  vedremo  che  lo  scopo  del 
sistema  delle  Idee  suppone  come  condisioBe  necessaria 
la  loro  immanenza. 

Il  sistema  delie  Idee  è  nn  realismo  dialettico ,  vale 
a  4ire  esso  aaDm^tt<»,  come  nn  complemt^nto  n^Msessario 
della  realizzazione  dei  concetti,  un  metodo  por  iscoprire 
a  priora  questi  coacetti  realizz'iti,  deduoendoli  pro^pres- 
^vamente  ^11  uai  dn^li  aUri,  allo  scopo  di  Ideutificave  II 
rapp-trto  logico  tra  il  principio  e  la  conseguenza  in  que- 
sta dedusion^,  al  rapporto  ontologico  tra  la  causa  e 
r<'ffetto.  Platine  ha  dunque  realizzato  i  concetti,  affla- 
che  rincatcnameoto  logico,  ch'egli  stabilisce  fra  di  essf, 
possa  av«  re  Tarla  di  un  incatenamento  cans  ile.  luftvtri 
se  il  principio  e  la  conseguenza  fossero  delle  semptfd 
nozioni  o  non  delle  nozioiii  realizzate,  il  principio  non 
potrf,bt>e  cAosiJrrarsi  come  la  causa  e  la  conseguenza 
come  IVffetto,  la  causa  e  l'effetto  essendo  d^lle  ceso  • 
dei  fa*ti  reali  e  realmente  distinti,  e  non  d^lle  semplici 
astrasioui  mentali.  Ma  il  principio  e  la  cons  ^guenza  es* 
sendo  delle  rntità  reali,  avviene  che  la  loro  sequonaa 
logica  somiglia  a  una  sequenza  causale,  poiché  Y  esi- 
stenza dell'entità  principio  trascina  nece4sari amente  la 
esistenza  dell'entità  conseguenza  ,  questa  esiste  perchè 
esiste  quella.  Il  principio  e  la  cons'^gaenza  essendo,  noa 
delle  semplici  proposizioni  general',  ma  le  verità  obbiet- 
tive corrispondenti  a  qu  ste  proposizioni,  ne  risulta  ohe 
il  principiai  non*  é  sempliceote  una  premessa  per  dimo- 
strare la  conseguenza,  ma  é  la  condizione  reale  daMa 
dui  esistenza  dipende  l'esistenza  della  conseguenza  :  te 
una  parohi  il  principio  non  è  semplio^nente  il   princi- 
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piutn  copnoacendi,  ma  è  aoche  il  principium  essendi, 
QaestMDcatenaraonto  causale  tra  le  nozioni  realizzate  è 
una  causazione  efficiente^  perchè  il  legam)  tra  la  causa 
e  Teffetto  (cioè  tra  il  principio  e  la  conseguenza)  è  ne 
cessario  e  visibile  a  priori.  Così  lo  scopo  deiripotesi  delle 
Idee  é  d*introdurre  nella  natura  una  causalità,  che  da, 
non  un  semplice  rapporto  di  sequenza  Invariabile,  ma 
una  causalità  efficiente^  cioè  tale  che  tra  la  causa  e  1  *ef- 
fetto  esista  un  legame  intrinsecamente  evidente  e  ne- 
cessario. 

Ecco  perciò  come  lo  scopo  dell'ipotesi  delle  Idee  sup- 
pone necessariamente  la  loro  immanenza.  Ss  le  Idee  sono 
gli  elementi  costitutivi  delle  cose,  il  loro  incatenamento 
logico  sarà  lo  sviluppo  reale  delle  cose,  il  modo  in  cui 
le  cose  si  producono;  e  la  dialettica  ,  cioè  la  deduzione 
delle  Idee,  sarà  la  spiegazione  della  natura.  Ma  se  le 
Idee  sono  fuori  delle  cose,  la  filiazione  delle  Idee  non 
sarà  più  la  prod azione,  Tincatenamento  causale  ,  delle 
cose  stesse;  e  la  dialettica  non  sarà  più  una  spiegazione 
della  natura,  poiché  essa  avrà  per  oggetto,  non  il  mondo 
reale,  ma  un  altro  mondo,  che  non  ha  sul  mondo  reale 
alcun*influenza  immaginabile.  Aggiungiamo  chf>,  nella 
ipotesi  delia  trascendenza,  la  stessa  filiazione  logica 
delle  Idee  8a*'ebbe  impossibile,  perchè  questa  suppone 
ridentità  (e  non  semplicem'^nte  la  differenzi)  t  a  l'Idea 
da  cui  altre  Idee  si  deducono,  e  queste  altre  Idee  che 
se  ne  deducono.  In  effetto,  le  conseguenze  sono  le  con- 
seguenze del  principio,  perchè  sono  contenute  implicita- 
mente nel  principio,  vale  a  dire  perchè  il  principio  è  le 
conseguenze  stesse  allo  stato  implicito.  Senza  quest'iden- 
tità tra  il  principio  e  le  conseguenze  (cioè  tra  lo  verità 
obbiettive  che  corrispondono  alle  proposizioni  che  si  chia- 
mano, al  punto  di  vista  ordinario  ,  principio  e  conse- 
guenze) non  vi  sarebbe  dedazione  possibile.  Nella    dia- 
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lettt'ca  platonica  il  principio  è  1*  Idea  generica  ,  e  le 
conseguenze  sono  le  Idee  specifiche:  cosi  questa  dialet- 
tica suppone  che  tra  Tldea  generica  e  le  Idee  specifiche 
vi  sta  identità,  e  non  semplicemente  differenza;  in  altri 
tproiini  suppone  che  Vuno  sia  molti  e  t  molti  siano  uno. 
Ora  neiripotesi  deirimmanenza,  in  cui  le  Idee  generiche 
o  le  Idee  specifiche  sono  i  generi  stessi  e  le  specie  delle 
cose  (quantunque  considerati  in  astratto  ,  Tl'iea  generica 
è  necessariamente  identica  con  le  Idee  specifiche  (1).  Ma 
nell'ipotesi  del' a  trascendenza,  in  cui  le  Idee  sono  se- 
parate da  It)  cose  e  le  une  da' le  altre,  t-a  Tldea  generica 
e  le  Idee  specifiche  non  vi  ha  più  identità,  ma  sempli- 
cemeote  differeuza;  TI  Ica  generica  non  è  più  le  Idée 
•specifiche  allo  sfato  implidtOj  e  )e  Ideo  specifiche  non 
sono  più  ridea  generica  allo  stato  esplicito;  e  per  con- 
seguenza non  vi  ha  più  tra  le  Idee  rapporto  di  filiazione, 
perclkè  la  filiazione  dello  Ideo  e  precisamente  qu  sta  e- 
splicaz-one  progr*»ssiva  dell'implicito  primit'vo. 

IL  Tra  i  motivi  df  H*  intcrpr*  taziooe  trascendentali  ta, 
dopo  la  sostanzialità  delle  Idee  e  le  inconcrpbiliià  che 
nt  r'sultano  Del  sistema  deirimmanenza,  dobb'amo  a^s^- 
gnare  il  secondo  posto  a  un  malinteso  a  cui  si  prestano 
facilmente  molte  proposizirni  di  Platon^,  in  cui  egM  non 
fa  in  realtà  che  d'stinguere  I-i  Idee  dalle  cose  Quasi 
tutti  i  luoghi  degli  scritti  platonic',  in  cui  h  pretende 
ved'MC  una  prova  diretta  della  srparaz'one  delle  Idee 
dalle  cos*%  appartengono  a  que  ta  casse  :  là  dove  Pla- 
tone nou  parli  che  di  disfinzioìie  ^  l' iutcrpiete  trascen- 
dentalista intende:  separazione. 

In  alcuni  di  questi  luoghi  P.'at'^re   distingue  le  L*ee 


(1)  V.  n.  V.  4.0 
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Ule  ooae  stease,  cioè  dalle  BoeUmae^  lo  «Itri  dai  Iom 
attributi.  Il  primo  caso  oen  prcaen*»  alcnoa  difficoltà: 
le  Idee  essendo  delle  sostaDze,  è  nauirale  che  Platone 
parli  delle  Idee  e  delle  cose  come  di  sostanze  dÌ6tÌBle~ 
disiifUe,  badiamo,  non  separate^. Qn^nào  Platone  dislin- 
gae  questo  mondo  e  il  Vivente  la  so  di  cui  esso  è  l'im- 
magine (1);  questi  belli  e  il  Bello  in  se  stesse  (2)  ;  qué- 
sti cerchi  e  questa  sfera  smana  e  il  Orchio  e  la  Sfera 
stessa  divina  (3);  quando  rppone  l'oggetto  della  dialet- 
tica, che  si  riferisce  alle  cose  che  sono  semp  e  le  stesse, 
BÌVoggett»  delle  altre  arti  che  si  riferiscono  a  qwsto 
mondo  e  a  queste  cose  che  continnamente  divengono  (4); 
quando  dioe  che  vi  hanno  tre  cose,  V  essere  (l'Idea) ,  il 
laogo  e  il  divenire  (ciò  che  diviene)  (5);  che  vi  haano 
due  sperie  di  esseri,  grintelligibili  e  i  sensibili  (6);  che 
gli  oggetti  eguali  non  srno^  gli  stessi  che  r£guagliaiiia, 
ma  questa  è  un  essere  altro  da  essi  (7);  che  oltre  (napà) 
le  cose  sensibili  (e  le  intelligibili  che  cadono  sotto  un 
concetto  comune)  si  deve  ammettere  un'  lira  di  queste 
cose  (8);  ecc.  (9):  se  gl'interpreti  trascendentalisti  vedono 


(J)  Tim.  80  c-d.  Cfr.  3»  e. 
(2)  Conv,  213. 
(8)  FU.  62  a 
<4)  FU,  59  a-c. 

(5)  Tim,  62  d,  62  a-b,  60  o-d. 

(6)  Fedone  78  b-80  b 

(7)  Fedone  74 

(8)  Fedone  74  a,  Tim.  61  e,  Sof,  250  b,  eco. 

(9)  Anche  Aristotile  chiama  ranirersale  «  Vuno  napd  i  molti,  che 
è  ano  e  lo  steA<§o  in  tatti  questi  «  (AnaL  Potter.  1.  II.  XV.  6. 

Talvolta,  per  indicare  la  distiiuEione  tra  le  Idee  e  le  ooee,  Pt»- 
tone  ai  serre  anche  della  parola  "^(Hpi^  (separatamente).  É  ciò  ohe 
fa  nel  Parmenide,  doTe  il  filosofo  elea  te  domanda  a  Socrate  s'egli 
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fn  qn^sH  <»  negK  aM  fiK^i  aiifik>;g4yì  «  qoMli  "^p^  Ar- 
gomenti contro  rimmatienza  dette  I*?e'*,  é  perchè  tinelli 
che  ammattono  questa  sccoDda  interpretazione  non  hanno 
spie^to  abbastansa  chiaramente  che  le  Idee  platoDÌche, 
q^antnnqQcnon  esistano  fnori  delle  coee,  8^no  nondhneno 
drlle  sostanze,  cioè  delle  realtà  flti^stenti  per  se  stesse, 
e  non  delle  fcmpllci  astrazioni  mentali.  Il  pronmne  qve- 
HfOy  qutsU  (6dt,  o^oc),  indicante  il  mondo  e  gli  oggetti 
sf^nsibili,  in  opposizione  alle  Idee,  non  significa  che  que- 
ste sono  in  nn  altro  mondo,  ma  che  gli  oggetti,  a  cui 
esso  si  rift'risce,  srno  quelli  che  stanno  pcrseivti  alla  no^ 
stra  Tista  (1)  e  ch«>  noi  possiamo  mostrare  col  dito  o  con 


Tersmonte  distingja  "  X^P^C  ^^^  ^^  1^^^)  certe  specie  stessa  (sISt) 
aùxà  àxxa)  e  X*»>P^€  (da  un  altro  lato)  i  partecipi  di  «sge  ,  (130  b); 
s'efU  crei  e  ohe  vi  sia  aaa  somiglia*Ba  stenta  *  X^p'S  (*  parte)  di 
qaella  ohe  noi  abbiamo  „  (180  b);  qb  tl8ocdeiraoiBo«x«»P^€<^  ^^'^ 
e  di  qaanti  altri  sono  come  noi  »  (130  c);  un  el5og  del  pelo  ,  del 
fango,  della  macchia,  ecc.  ,  x«^P^€>  ^^^  ^^^  P®^>  ^1  fango,  dalla 
macchia,  ohe  noi  possiamo  toccare  (190  c-d).  Xel  Sofista  248  a  l' o- 
spite  oleate  chiede  agli  amici  delle  Idee  se  esÀ  <*  dioeno  la  genesi 
e  r  essenza  x<^P^^  distinguendole  «  La  parola  xo^p^C*  bisogna  con- 
fessarlo, presa  in  tutto  il  suo  rigare,  significherebbe  la  trascendeoBA; 
e  eertamente  Platone  si  sarebbe  guardato  bene  di  servirsene,  se 
egli  avesse  potuto  prevedere  che  del  suo  sistema  ni  sarebbe  data 
una  falsa  interpretazione  che  questo  termine  e  i  suol  deterivati , 
coi  loro  corriiipondenti  nelle  lingue  moderne,  sono  appunto  i  piti 
propri  a  formalara  con  ocnoisione.  Ma  possiamo  noi,  foadan  loci  sa 
delle  espre^ioni  l-iolate  ed  eccezionali,  interpretare  il  sistema  pla- 
tonico in  un  sei^o  oha  è  in  contraddizione  con  tatti  i^uoì  concetti 
fondamentali,  alf armati  costantemente  in  quasi  tutti  i  luoghi  dei 
suoi  tcritti  In  cui  si  parla  delle  Idee,  quando  d'altronde  queste  espre^ 
sioni  sono,  al  postutto,  i^usoettihili  di  un  significato  che  le  metta 
d'  accordo  con  questi  concetti  ? 

(J)  V,  Fediate  74  c-d,  Tim.  61  e,  ecc. 
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tin  altro  segno  simile,  non  quelli  che  si  '  pof sotió ,  ootné 
dice  Platone,  contemplare  soltanto  con  rintelHgenTa  (1). 
Non  dobbiamo  per  altro  dimenticare  che  la  dl-tiozione 
tra  le  Idee  e  le  cokc  non  è  che  uno  dei  due  lati  di  que- 
sto rapporto  smbigao ,  al  tempo  htesso  d' identità  o  di 
differenza,  che  il  sistema  platonico  e  gli  altri  costruiti 
sullo  stesso  tipo  stabiliscono  tra  Tastratto  e  il  concreto, 
o,  generalmente,  tra  il  più  astratto  e  il  più  concreto. 
Talvolta  Platone  sembra  negare  V  ideniitÀ,  come  nella 
Repubblica  476  c-d,  in  cui  dice  che  quelli  che  non  am> 
mettono  il  Bello  in  sé.  vivono  come  in  un  sogno,  perchè 
credono  che  gli  oggetti  che  somigliano  al  Bello,  cioò  che 
ne  partecipano,  siano,  non  semplicemente  simili  ad  efso. 


(1)  Una  delle  maniere  pih  abiluall  a  Platone  di  esprimere  la 
distinzione  tra  le  Idee  e  le  cote  per  le  loro  determinazioni  contra- 
rle, è  r  opposizione  tra  rintcUigibile  e  il  senubile  :  essa  implica 
che  le  Idee  non  sono  oggetti  dei  sensi,  ciò  che  del  resto  è  affermato 
esplicitamente  nel  Fedone  66  d,  79  a,  88  b,  Tim,  51  d,  52  a,  i^tfp. 
507  b-G,  ecc.  Qaest'  opposizione  evidentemente  è  nataralissima  anche 
nel  sistema  dell'immanenza:  taltavia  anch'essa  si  presta  all'eqoi- 
Toco,  e  paò  essere  interpretata  come  nna  prora  della  trascendenza. 
Se  si  ammette  che  le  Idee  sono  in  noi,  dice  Aristotile  {Top,  1.  IL 
VII.  8),  bisogna  attribuire  ad  esse  delle  derminazioni  contrarie: 
perehè,  essendo  in  noi,  esse  cadrebbero  neceiisariamente  sotto  i  no- 
stri sensi,  poiché  per  il  senso  della  vista  conosciamo  la  forma  di 
ciascana  co!»a;  mentre  i  partigiani  delle  Idee  affermano  che  pos- 
sono percepir!^!  per  la  sola  intelligenza.  Qui  Aristotile  dimentica 
che,  quantunque  l' Idea,  essendo  la  forma  delle  cose,  sia  per  con- 
seguenza, in  un  certo  senso,  un  oggetto  della  percezione  sensibile, 
pure  questa  non  la  peroepisoe  come  Idea,  cioè  come  sostanza  separa- 
bile (xcoptgTT^*,  e  perciò,  in  un  altro  senso,  l'Idea  non  è  un  og- 
getto della  percezione  sensibile.  Peraltro  l'identità  tra  1'  Idea  e  il 
percepito  dai  sensi  è  chiaramente  affermata  nella  Repttbbiica  59-524» 
nel  Fedone  65  e,  82  e,  luoghi  già  citati  (an.  VI  sulla  fine  en.  IX>, 
ai  quali  aggiu  ngiamo  il  Fedro  250  d,  che  citeremo  in  appresso  (n.  IV). 
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ma  la  stefsa  cOda  con  rgso,  mentre  bisogna  distingnefe 
l'ano  dagli  altri.  Ma  qu'^ste  parole  non  sono  dirette  che 
contro  la  confusione  che  Topinione  opt0^ta  a  quella  di 
Platone,  cioè  il  nominali^n^o,  fa  tra  le  Idee  e  le  cose.  Il 
nominalista  confonde  le  cose  con  le  Idee,  sia  perchè 
prende  le  imm^gin',  cioè  le  cose,  per  esseri  reali,  men- 
tre gli  esperi  re«li  non  sono  che  le  Idee;  sia  ancora  per- 
chè il  nominalismo,  anraUtendo  che  il  nome  generale 
non  3'gnifìca  altra  cosa  che  gli  oggetti  concreti  e  indi- 
v'daali,  prrnde  rrroneamente  qaefti  oggetti  per  IVggetto 
a  cui  ^i  rferi-ce  realm'^nte  il  nome  e  il  concetto  gene- 
rale, cioè  ridea. 

La  distinzione  tra  la  sostanza  Idea  e  le  sostanze  cose 
ha  pure  per  <  fietto  di  Ftabilire  tra  V  una  e  le  altre  dei 
rapporti  che  neir  cf'perienza  conc^giFtrno  che  tra  oggetti 
separati.  Quando  le  Id«  e  sono  chiamate  cause  delle  cose 
(come  n«l  Fedine  95  e- 101  e),  anche  in  questo  può  ve- 
dersi una  prf  va  della  trascendenza,  perchè  infatti  le  cause 
e  gli  effetti  empirici  soio,  non  solo  dis*luti,  ma  anche 
separati.  Ma  ciò  mostra  sempl'c  mente  che  il  rapporto 
tra  le  Idee  e  lo  cose  non  somiglia  ad  alcuno  dei  rap- 
porti che  cadono  sotto  U  nostra  esperienza.  Le  Idee  non 
8ono  cau^e  delle  c^se  come  cause  efficienti  propriamente 
dotte,  come  cnuse  motr'ci  (per  usare  V  espressione  d'  Ari- 
stotile), ma  seno  cnuse  nel  sinso  che  la  ragiono  dflTe- 
si.-<tere  e  di'l  modo  di  esi^t^ re  dell^  cosf  è  nolln  Idee.  Si- 
milmen'c  qunnio  le  Lieo  sono  chiamale  modelli  (icapa- 
Òe^Yjiaxa)  e  le  ci  8^  iminagini  (eLxóveg,  slScoXa,  ^jiotéiiaTa)  (1), 


(1)  V.  Titn,  29  a-c,  89  e,  60  e,  51  n,  b ,  52  e,  Fedro  260 ,  Proclo 
in  Parm,  ▼.  188,  Alcinoo  Inlr,  in  PL  Vili,  ecc.— D' altronde  anche 
Aristotile  chiama  la  forma  napiÒBl^iiOL  (V.  Met.  1.  v.  II.  1,  Phys, 
1.  IL  III.  2.). 


—  126  — 


Digitized  by 


Googk 


ciÀ  suggerisce  natarmlmente  iMdea  della  separasioDe, 
perchè  tntti  i  modelli  e  le  iminagìDi  che  abbiamo  visto 
o  che  possiamo  rappresenta rd,  sono  separati,  e  non  sem- 
plicemente distinti,  gli  uni  dal  le  al  tre.  Il  nome  d'imma- 
gini dato  alle  cose ,  in  molti  casi ,  ha  evidentemente  lo 
scopo,  come  abbiamo  detto  (n.  IX),  d*  indicare  la  loro 
mancanza  di  nna  vera  reah&  :  ma  facendo  anche  astra* 
zione  da  questa  circostanza,  le  Idee  possono  a  buon  dritto 
riguardarsi  come  esemplari  delle  cose  anche  nell*  ipotesi 
dell*  immanenza,  pofchè,  immanenti  o  trascendenti,  l*uomo 
in  Fé  e  il  cavallo  in  sé,  che  Platone  ha  croati,  sono  sempre 
l'elle  immagini  degli  urmiui  e  dei  cavalli  reali ,  imma^ 
gini  che,  rovesciando  fi  rapporto  rrale,  egli  chiama  natu- 
ralmente esemplari,  perchè  il  nome  di  esemplare  conrlene 
a  ciò  che  è  anteriore,  e  il  nome  d*  immagino  a  ciò  che 
è  posteriore,  e  le  Idee  sono  anteriori  alle  cose ,  non  d! 
un'  anteriorità  cronologica,  ma  di  un*  anteriorità  di  na- 
tura, cioè  logica  e  metafisica. 

Le  Idee  sono  chiamate  paradigmi,  non  solo  delle  coac, 
ma  anche  dei  loro  attributi  È  che  Platone  di8tingite  le 
Idee,  non  solo  dalle  prime,  ma  anche  dai  secondi.  È  ciò 
che  egli  fa,  pt»r  esempio,  nel  Fedro  249  d,  in  cui  la  bel- 
lezza sensibile  viene  opposta  alla  bellezza  vera ,  cine 
air  Idèa  della  bellezza.  Qaesto  richiede  delle  spiegazioni, 
perchè  sembra  in  contraddizione  col  concetto  stesso  del- 
Timmanenza,  la  quale  consiste  essenzialmente,  come  ab- 
biamo detto,  neir  identità  delle  Idee  con  gli  attributi 
generali  delle  cose. 

L' Idea  è  il  concetto  astratto  e  generale,  realizzato. 
Per  conseguenza  gli  attributi  delle  cose  sono  identici  alle 
Idee,  ma  in  quanto  vengono  considerali  nel  loro  con- 
cetto generale,  in  astratto.  Ora  perciò  essi  devono  conce- 
pirsi astrazion  facendo  dai  soggetti  in  cui  ineriscono: 
la  bellezza  di  questo  fanciullo,  la  grandezza  di   questa 
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saprrficìe,  la  biancbeasa  di  quetU  carta,  ecc.  difiTeriseoiio 
dalla  Bellerza^  dalla  Grandezza,  dalla  Bianchezza,  eee. 
in  se  s^e^^e,  pe^'cbò  eonteng^ono  delle  detefcninazioni  che 
non  esistono  nel  concetto  antratto  e  generale  della  bellesaa, 
della  grandeziit,  della  bianchezza,  ecc.  Prima  di  tutto 
la  bellezza,  la  bianchezza,  la  grandezza,  ecc.,  quali  at- 
tribuii di  questi  soggetti  determinati,  non  sotto  rigorosa- 
mente conformi  agli  attributi  omonimi  che  si  trovano  in 
aUri  soggetti,  ma  ne  differiscono  per  il  grado,  per  la 
quantirA  e  per  tante  altre  circostanze  :  coni  esse  devono 
eìsere  distinte  dalla  bellezza,  bianchezza, grandezza,  eoe. 
quali  oggetti  dei  concetti  generali,  perchò  ciascuno  di 
questi  è  nno  e  lo  stesso  in  tntti  i  soggetti  che  ne  par- 
tecipano. Ma  anche  considerando  la  bellezza,  la  bian- 
chezza, la  grandezza  in  questi  soggetti  determinati  astra- 
sion  facendo  dal  grado,  la  quantità  e  le  altre  circostanze 
in  cui  ose  differiscono  dagli  attributi  omonimi  in  altri 
soggetti,  basta  questa  determinaz'one,  di  essere  Tattributo 
di  tal  soggef^o  determinato,  perché  esse  non  corrispon- 
dano rigorosamente  agli  oggetti  dei  concetti  generali  ^ 
poiché  questa  d<  terminazione  non  è  una  nota  che  fa 
parte  del  concetto  generale.  Ne  segue  che  tutte  le  op- 
posizioni, che  Platone  stabilisce  tra  le  Idee  e  le  cose, 
hanno  pure  luogo  tra  Io  Idee  e  gli  attributi  considerati 
come  proprietà  d' individai  determinati.  La  Bellezza  in 
sé  è  eterna,  cioè  fuori  del  tempo,  ed  esonte  dal  cangia- 
mento ;  la  bellezza  proprietà  di  un  oggetto  determinato 
nasce,  per  sce,  cresce,  ecc.  ;  la  prima  è  solo  intelligibile, 
perchè  il  senso  non  percepisce  la  b'^Uezza  come  sostanza, 
ma  .«"olo  come  ui  attributo;  la  bellezza  individualizzata, 
^he  è  un  semplice  attributo,  è  sensibile,  perchè  il  senso 
la  percepisce  quale  essi  ò;  quella  è  una,  perchè  il  con- 
cetto della  bellezza  è  unico;  la  bellezza  che  è  in  un  in- 
dividuo determinato  è  altra,  per  la  percezione  sensibile, 
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dalla  bellezza  che  é  in  un  altro  individuo  determinata, 
per  cu»,  mentre  per  1*  intelligenza  vi  ha  una  sola  bellezzn, 
una  sola  grandezza,  una  sola  bianchezza,  ecc.  ,  per  la 
percezione  sensibile  vi  hanno  molte  bellezza,  molte  gran- 
d'azze,  molte  bianch'^zze,  ecc.  Questo  oppo-^izioni  met- 
tono c%po  infine  air  opposizione  suprema  dell'essere 
reale  e  del  fenomeno  :  queste  molte  bellezze  che  ì 
sensi  percepiscono  non  sono  in  sostanza  che  la  Bel- 
lezza in  realtà  unica ,  ma  ch^^,  apparendo  qua  e  là, 
por  la  partecipazione  ad  essa  d<3l1e  azioni  e  dei  corpi, 
pare  molti  (1).  Ma  perchè  V  intelligenza  risolva  queste 
molte  bellezze  fenomenali  nella  Bellezza  reale  unica  , 
essa  deve  fare  astrazione  da  tutte  le  determinazioni  che 
non  entrano  nel  concetto  comune  come  i  mo*ti  uomini 
si  risolvono  nell'Uomo  uno  ,  farct^do  a^^t'ax^one  dallo 
differenze  individuali;  come  i  mo'ti  Animali  si  risolvono 
nell'Animale  uno,  facendo  astraz^ono  dalle  dlfT  ronzo  spe- 
cifiche; co 4  perchè  le  molte  bellezze  si  risolvano  nella 
Bellezza  unica  ,  por  la  cui  parusia  i  molti  belli  sono 
belli,  bisogna  spogliarle  dall'inerenza  in  t«»le  o  tal  altro 
individuo  determinato  e  da  tutt^  le  altre  cTcostanze  che 
le  difiPerenziano  le  une  dalle  altre.  In  riassunto,  1'  attri- 
buto Idea  e  Tattribuio  proprietà  di  un  tal  soggetto  par- 
ticolare si  distinguono  a  due  punti  di  vista:  il  pi  imo 
è  più  indeterminato,  il  secondo  è  più  determinato,  per- 
chè contiene  delle  determinazioni  che  non  sono  conte- 
nute nel  concetto  comune,  se  non  altre,  quella  d'inerire 
in  un  tal  soggetto  particolare;  il  primo  è  l'essere  reale, 
il  secondo  è  il  fenomeno,  cioè  l'  apparenza  (obbiettiva) 
di  quest'easere  reale. 


(l)  Hep,  476  a. 
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Qrusta  distinzione  tra  Tldea  e  Tattributo  individua- 
lizzato ba  per  effetto  naturale  che,  per  indicare  questa 
distinzione,  Platone  si  serve  talvolta  di  certe  espressioni 
che  sembrano  negare  la  parusia  delle  Idee  nelle  cose. 
Cosi  nel  Fedro  247  e  distingue  la  scienza  che  è  nell'es- 
Fere  vero  da  qaella  In  cui  vi  ha  cangiamento  e  che  e- 
8ÌMte  differente  nei  differenti  oggetti  che  ora  (cioè  nella 
vita  terrestre  in  cui  raoima  non  percepisce  che  delle 
apparenze)  chiamiamo  esseri.  Qui  la  distinzione  è  fatta 
sopratutto  al  pun^o  di  vista  deiropposiziooe  tra  la  realtà 
e  il  fonooieno.  La  scienza  che  è  nell'essere  vero  è  l'Idea 
della  scienza,  la  quale ,  quantunque  sa  olòz^  xa8'a0xi^v, 
pure  é  fatta  inerire  in  un  soggetto,  perchè,  il  mondo 
delle  I  !ee  essendo  una  rappresentazione  astratta  del 
mondo  sensibile,  ciò  che,  come  la  scienza,  nel  mondo 
sens  b'I^  inerisca  in  un  soggetto,  deve  inerire  inunsog- 
ge*to  anche  nel  mondo  delle  Idee  Nel  Convito ,  dopo 
aver  descritto  il  progrt- sso  del  ret^o  amante  della  bellezza, 
che  dall'amore  di  un  bel  corpo  passa  a  quello  di  tutti 
i  boi  corpi,  e  poi  all'amore  e  alia  contemplaziane  del'a 
bellezza  delle  anime,  dei  ccstuni ,  delle  leggi ,  delle 
scienza»,  per  pervenire  infine  alla  contemplazione  del 
bello  io  se  stesso,  determina  questo  bello  di  natura  me- 
ravigliosa, la  cui  contemplazione  è  il  termine  di  tutto  il 
progresso  anteriore.  Esso  «  in  primo  luogo  sempre  è, 
non  nasce  né  perisce,  non  cresce  né  decresce,  poi  non 
è  bello  in  una  parte,  brutto  in  un'altra,  né  ora  bello  ora 
no,  né  bello  a  que?to  fine,  brutto  a  quell'altro  (l) , 
né  bello  in  un  luogo,  brutto  in  un  altro,  o  bello  per 
alcuni,    brutto  per   altri.  Né  si  deve  immaginare  que- 


(1)  Cfr.  Senof.  Memorab.  1.  8.  o.  8. 
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Ato  bello  eonie  un  bai  viso  o  àelle  belle  oiaini  o  <|aalche 
alira  cosa  di  cui  il  corpo  è  partecipe,  né  come  an  bel 
discorso  e  uoa  bf'lla  scienza,  né  come  essente  in  qualche 
olirà  COMI,  p.  e,  un'animale^  la  terra,  il  cielo  o  un  altro 
oggetto  qaalunqMj  ma  esso  stesso  pt)r  se  stesso  eoa  se 
sci^so^  uniforme,  sempre  essento,  e  tutte  le  altre  cose 
belle  partecipi  in  certo  modo  di  ess"",  in  modo  cioè  che 
nascendo  queste  e  perendo,  niente  gli  si  aggiunga  o  si 
sottragga,  e  niente  patisca»  (211  arb).  Si  è  affermato 
che  basterebbe  questo  luogo  per  provare  la  trascondensa 
delle  Idee  !  Ma  esso  non  contiene  che  le  solite  determi- 
naaioni  delie  Idee,  come  sostanze,  come  astraete ,  come 
iaunutabill,  ecc.  Si  dici3  che  il  Bello  è  «  esso  stesso  per 
se  stesso  con  se  stesso  »,  per  significare  che  nella  sua 
astrattezza  è  una  sostanza,  e,  coo^e  tale,  OHi^te  indipen- 
dentemente da  ogni  altra  sostan  a:  sì  aggiung  %  è  vero, 
che  non  deve  iaomuginarsi  come  essente  in  qnnl che  altra 
cosa,  p.  e.  in  un  an'ma^e,  nella  t  rra ,  rei  cii  lo ,  ecc. , 
ma  queste  parole  non  fanno  che  distinguere  il  Bello , 
oggetlo  del  concetto  comune,  dal  b  ll'>,  proprietà  di  uaa 
cosa  particolare.  Nel  Fedone  102  d  si  dice  che  «non  solo 
U  grandezza  stessa  non  può  essere  al  tempo  stesso 
grande  e  piccola,  ma  anche  la  grandezza  in  noi  non 
può  mei  ricevere  la  piccolezza  »,  e  poi  a  lo3  b,  espri- 
mendo lo  stesso  concetto  (che  non  è  altro  al  fondo  che 
il  principio  di  contraddizione)  in  uua  forma  generale, 
che  «  il  contrario  non  può  mai  essere  il  suo  contrario, 
né  quello  in  noi  né  quello  nella  natura  (év  tJ  (fù(<i)** 
Che  l'opposizione  tra  la  grandezza  stessa  e  la  grandezza 
in  noi  significhi  semplicemente  la  distinzione  tra  1*  at- 
tributo nel  suo  concetto  generale  e  lo  stesso  attributo 
individualizzato,  e  non  implichi  che  la  grandezza  stessa 
sia  fuori  delle  cose,  ti  vede  della  maniera  p'iì  chiara  da 
ciò  che  si  è  detto  un  po'  prima  (  102- b),  cioè  che,  d^«po  che 
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fi  (u  convenuto  che  vi  hanno  le  Sptwie  e  che  le  altre 
cose  ricevono  la  loro  denominazione  partecipandone,  So- 
crate soggiunse  che,  poiché  è  cosi,  quando  diciamo  che 
Sìmmia  è  più  grande  di  Socrate  e  più  piccolo  di  Fedone* 
veniamo  ad  affermare  che  vi  ha  in  Simmia  taoto  la 
grandezza  quanto  la  piccolezza  (cioè  le  Specie  ,  perchè 
altrimenti  qucst'afiferm azione  non  sarebbe  più  una  con- 
seguenza di  ciò  di  cui  si  è  prima  convenuto).  Similmente 
che  la  distinzione  tra  il  contrario  (cioè  Tuno  qualunque 
di  due  attributi  contrari)  in  noi  e  il  contrario  nella  na- 
tura non  implica  la  trascendenza  di  questo ,  si  rileva 
dalle  parole  che  seguono  immediatitmente,  cioè  che  So- 
crate intende  parlare,  non  delle  cose  che  hanno  i  con- 
trari, ma  di  questi  stessi  contrari,  per  la  cui  inerenza 
(a>v  évóvxoov)  le  cose  ricevono  la  loro  denominazione  ;  e 
basta  del  resto  a  provarlo  la  stessa  espressione  t  il  con- 
trario nella  natura  > ,  la  quale  indica  nel  modo  più  e- 
vidente  che  l'opposizione  tra  l'attributo  in  not'e  Io  stesso 
attributo  nella  natura  non  è  che  quella  tra  il  particolare 
e  l'universale  (1).  Infine,  nel  Parmenide  si  distingue  la 


(1)  Ma,  dioe  T  interpotre  trasoendentalist*,  il  contrario  év  z% 
®Óosi  vuol  dire,  non  il  contrario  nW/a  nature,  ma  il  contrario  nella 
>iia  natura,  Non  è  vero  ;  e  so  ne  ha  una  prova  nella  Rep.  497  b,  o, 
498  a ,  in  ooi  la  stessa  espressione  «v  z%  9Óoet  «i  ritrova  impie- 
gata in  an  modo  che  non  permette  alcun  dubbio  sul  suo  significato.  Ivi 
r  Idea  del  letto,  in  opposizione  al  letto  particolare,  ohe  costruisce 
il  fabbro,  è  chiamata,  non  solo  «  il  letto  nella  natura  »  (497  o),  ma 
anche  più  chiaramente  «  il  letto  che  è  nella  natura  »  (xXCvTi  àv  •:% 
<f  óost  O^OOL  —  497  h).  Queste  parole  potrebbero  mai  significare  :  il 
letto  nella  sua  natura  ?  Del  resto  laquistione  sembra  oaiosa,  perchè 
anche  il  letto,  o  un'  altra  cosa  qualunque,  nella  sua  natvra  ,  non 
p«ò  affatto  signiftcard  un'  entità  trascondente. 
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Bomiglianza  stessa  da  quella  che  abbiamo  noi  (130  b),  é 
poi  (133  C-I  34  e)  la  scienza  stessa  dalla  scienza  presso 
noi  (nap'T)^rv)  o  nostra,  la  verità  stessa  dalla  verità  presso 
noi,  il  dominio  e  la  servitù  stessi  dal  dominio  e  la  servitù 
presso  noiy  e  in  generale  le  Specie  dalle  cose  jE7reMo  noi. 
Queste  distinzioni,  è  nppena  necessario  di  dirlo ,  hanno 
lo  ste^o  significato  che  quelle  analoghe  del  Fedone:  vi 
ha  tuttavia  questa  differenza  che,  mentre  nei  luoghi  ci- 
tati del  Fedone  la  distinzione  é  fatta  al  punto  di  vista 
deiropposisione  tra  il  generale  e  l'individuale,  in  quelli 
del  Parmenide,  almeno  nel  secondo,  sembra  fatta  ppe- 
cialmente  al  punto  di  vista  deiropposizione  tra  il  reale 
e  il  fenomenale. 

Ma  questo  luogo  del  Parmenide  merita  che  ce  ne 
occupiamo  più  particolarmente,  essendo  il  più  favore- 
vole air  interpretazione  trascendentalista  che  io  ricordi 
negli  scritti  di  Platonp,  poiché  esso  contiene,  olire  alle 
espressioni  indicate,  delle  proposizioni  che  hanno  Tarla 
di  negare  esplicitamente  la  praseuza  delle  Idee  nelle  cose. 
Ecco  dunque  la  parte  di  questo  luogo  che  e'  interessa  a 
questo  riguardo  :  Tra  le  difficoltà  che  presenta  la  teoria 


Si  comprendo  dall'  insieme  del  laogo  del  Fvftoneàì  coi  si  è  par- 
lato ohe,  disiingaendo  la  grandezza  e,  in  generale,  il  contrario  in 
noi  e  la  grandezza  steiisa  e  il  contrario  nella  natura,  V  intendi- 
mento di  Platone  è  di  esprimere,  quantunque  forse  non  lo  faccia 
é'  una  maniera  sufficientemente  esatta,  ladistinsione  tra  due  forme 
di  negare  il  principio  di  contraddizione  :  1'  una,  quella  che  ammet- 
terebbe ohe  il  contrario  nella  natura  possa  ewere  il  suo  contrario, 
iarebbe  l' identità  dei  contrari;  1'  altra,  quella  che  ammetterebbe 
ohe  il  contrario  in  noi,  p.  e.  la'.grandozza,  pogna  ricevere  il  suo 
contrario,  p.  e.  la  'piccolezza,  sarebbe  la  contraddizione  propria- 
mente detta,  cioè  una  proposizione  che  affermerebbe  di  uno  stesso 
soggetto  due  attributi  contrari. 
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delle  Idee,  la  più  grave  è,  dice  Parmenide,  che  sarebbe 
molto  diffìcile  dimostrare  il  sno  errore  a  colui  che  pre- 
tendesse che  le  Specie,  se  esse  esistessero,  sarebbero  inco- 
noscibili per  noi.  Perchè  ?  domanda  Socrate  —  «  Parm.  : 
È  che  io  penso,  o  Socrate,  che  tu  e  chiunque  altro  am- 
mette che  vi  ha  un'  essenza  stessa  per  se  stessa  di  cia- 
scuna cosa,  dovete  da  prima  convenire  che  Tte^^ufuxdt  «Me 
è  in  noi.— E  come  infatti  potrebbe  esaere  allora  per  se 
stessa  ?  disse  Socrate-PARM.  :  Dici  bene.  Per  conseguenza 
quelle  delle  Idee  che  sono  ciò  che  sono  relativamente  le 
une  alle  altre,  sono  relative  alle  Idee  stesse,  e  non  alle  cose 
presso  noi,  delle  quali  noi  partecipando  riceviamo  cia- 
scuna denominazione,  sia  che  queste  coso  debbano  con- 
siderarsi come  simulacri,  sia  d' un*  altra  maniera  qua- 
lunque. Similmente  le  cose  presso  di  noi  che  sono  omo- 
nime a  quelle,  sono  relative  ad  altre  cose  presso  di  noi, 
e  non  alle  Idee  che  hanno  la  stessa  denominazione.-- 
Come  di'  tu  ?  domandò  Socrate-PARM.  :  Per  esempio,  se 
alcuno  di  noi  è  servo  o  padrone,  non  è  servo  del  pa- 
drone stesso  ,  o  padrone  del  servo  stesso  ;  ma  essendo  un 
uomo,  lo  è  di  un  altronomo.  Ma  la  padronanza  stessa 
éciò  che  è  della  servitù  stessa,  e  allo  stesso  modo  la  ser- 
vitù steesa  é  servitù  della  padronanza  stessa.  Mane  le 
cose  in  noi  si  riferiscono  a  quelle,  né  quelle  si  riferiscono 
a  noi,  ma,  come  dissi,  quelle  sono  relative  fra  di  loro,  e 
le  cose  presso  noi  relative  similmente  fra  di  loro.  Com- 
prendi ora  ciò  che  dico?  —  Comprendo  perfettamente, 
ripose  Socrate- P AB M.  :  La  scienza  stessa  dunque  sarà  scien- 
za della  verità  stessa  ?—Socr,  :  Sì-Parm.  :  E  ciascuna 
delle  scienze  in  se  stessa  sarà  scienza  di  ciascuno  degli 
esseri  in  se  stesso?— Socr.  :  Si— Parm.  :  Ma  la  scienza pr^j^so 
di  noi  lo  sarà  della  verità  presso  di  noi?  e  ciascuna 
delle  scienze  presso  di  noi,  di  ciascuo  degli  esseri  presso 
di  noi.'— Sock.  :  Necessariamente  —  Parm.  :  Ma,  come  tu 
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confessi,  noi  non  abbiamo  le  specie  stesse^  ed  esse  non  pos. 
sono  essere  presso  di  noi  —  SocR.  :  No  —  Parm.  :  Ciascuno 
dei  generi  stessi  non  è  conosciuto  dalla  specie  stessa 
della  scienza?  —  Socr.  :  Si.  —  Parm.  :  Specie  che  non  ab" 
Marno  —  Socr.  :  No  —  Parm.  :  Nessuna  specie  dunque  s' 
conosce  da  noi,  poiché  noi  non  partecipiamo  della  scienza 
stessa— Socr,:  No,  a  quanto  pare  —  Parm,  :  Sicché  non 
'àappiamo  cosa  sia  il  bello  stesso  e  il  bene  stesso  e  tutte 
le  cose  che  noi  riguardiamo  come  Idee  —  Socr.  :  Ne 
corriamo  il  rischio  »  (133  c-134  c). 

Cosi,  secondo  questo  luogo,    le   Idee  non  sono  nelle 
cose,  e  queste  non  le  Iianno  e  non  ne  partecipano.    Ma 
queste  proposizioni,  se  dovessero  prendersi  in   tutta  Pe- 
stensione   dei    termini,    sarebbero   nella    contraddizione 
più   aperta  con  le  proposizioni  più  abituali  di  Platone , 
perchè  egli   afferma   costantemente   che  le  cose  parte- 
cipano   alle    Idee  ,  che    le  hanno ,  e   che  le  Idee  sono 
nelle  cose  (1).    Ne   segue   che,   se   non   vogliamo    met- 
tere   Platone    in    contraddizione    con    se   stesso  ,    noi 
non  dobbiamo  prendere  le   prime   in   tutta   l'estensione 
dei  termini;  perchè  per  evitare  la  contraddizione  tra  due 
proposizioni  di  cui  Puna  afferma  ciò  che  l'altra  nega,  è 
la  negativa  che  si  deve  intendere  necessariamente  in  un 
senso  restrittivo.  Al  fondo  le  proposizioni  del  Parmenide 
di  cui  si  tratta  non  dicono  niente  di  più  che  quelle  già 
citate  del  Fedone  e  le  altre  analoghe  ;  se  le  Idee  ti  di- 
stinguono dalle  cose  che  sono  in  noi,  vuol  dire  che  esse 
non  sono  in  noi.  W\  ha  tuttavia  questa   differenza,   che 
nelle  proposizioni  del  Fedone  la  negazione  della  parusia 
è  contenuta  d'una  maniera  implicita,  mentre  in    quelle 


d  i  (1)  V.  n.  VI. 
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del  Parmenide  lo  è  d*aDa  maniera  esplicita  (ben  inteso, 
se  queste  proposizioni  si  prendono  nel  senso  più   asso- 
luto). Ciò  mostra  che  la  disti ozione  tra  le  Idee  e  gli  at- 
tributi delle  cose,  nel  Parmenide,  è   fatta  dal   punto   di 
vista    da  cui  nel  sistema  delle   Idee— interpretate  come 
immanenti^l  distacco  tra  le  Id<^e  e   gli   attributi  delle 
cose  apparisce  più  grande.  Questo  punto  di  vista  è  quello 
che  considera  il  mondo  sensibile  come  l'apparenza,  e  il 
mondo  delle  Idee  come  la  realtà.  Il  Bello  in  sé,  il  Buono 
in  sé,  ecc.    non  esistono  nel  mondo  deirapparenza— cioè 
neiraspetto  apparente  dellVssere^,  ma  nei  mondo  della 
realtà — cioè  nel  suo  appetto  reale—;  nel  mondo  dell'ap- 
parenza non  esistono  che  le  molte  bellezze,  le  molte  bontà, 
ecc.,  che  sono  nei  molti  belli,  nei  molti  buoni,  ecc.,  per- 
chè il  senso  non  percepisce  che  la  raoltiplicità,   T unità  è 
solo  intelligibile,  e  apprendendola,  rint-41!genza  si  mette 
in  contraddizione  con  la  percezione  del  senso.  Cosi  Platone 
può  dire  che  le  Idee  non  sono  io  noi  o  presso  di  noi,  che  noi 
non  le  abbiamo  e  non  ne  partecipiamo,  in  questo  senso,  che 
esse  non  fanno  parte  del  mondo  dei   fenomeni  :    queste 
proposizioni  negano  la   presenza  fenomenale  ,  sensibile, 
delle  Idee  nelle    cose  —  perchè  le   Idee   non  sono  nelle 
cose   sensibilmente ,    come   una   cosa    fenomenale  è   in 
un'altra  cosa  fenomenale—,  ma  non  la  presenza  sovra- 
sensibile  che  nel  sistema  platonico  è  indicata  dal  termine 
tecnico  parusia.  Certo  cali  non  dice  esplicitamente,   nel 
luogo  citata,   die   considera    le   cose  come   delle   appa- 
renze delle  Idee    Ij-  MaTabitudine  di  Platone  non  è  di 


i\)  Tattavirt  potrebbe  trovacene  un  acctìnno  là  dov.ì  dice  che 
le  cose  possono  ngiuirdarsi  pome -iimnlacri  it\iO'M\irf.z%\  delle  Idee 
(133  d  ,  e  più  ancora  dove  chiama  le  «oienze  iu  se  stesse  e  gli  et- 
g©ri  in  se  stessi  <cioè  le  Idee,  «  ciascuna  lielle  scienze  che  t^  9^  lOTtv) 
•  oiasouno  degli  esseri  chd  è  (o  èoxtv)  (134  a). 
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oeserìverci  minutamente  tatti  i  gradi  del  processo  mentale 
di  eni  le  sne  proposizioni  sono  il  risultato  :  di  tutte  le 
sue  speculazioni  (sulle  Idee,  suU'anima,  ecc.)   egli  non 
ci  presenta  che  i  risultati ,  saltando  sulle  idee   interme- 
diarie (quando  dà  le  prove  delle   sue  dottrine,  ai   veri 
motivi  di  esse,  cioè  ai  gradi  reali  del  processo  mentale 
che  lo  hanno  condotto  a  questi  risultati,  sostituisce  dei 
sofismi  puramente  artificiali,  che  non  potrebbero  sembrare 
concludenti  se  non  a  chi  è  già,  per  altri  motivi,  convinto 
della  verità  della  conclusione).   Non  si  deve  del   resto 
dimenticare  la  difficoltà  che  vi  ha,  nel  sistema  dell'imma- 
nenza ,  ad  esprimere  il  rapporto   tra  le  Idee  e  le  cose  : 
tutte  le  espressioni  per  cui  noi  possiamo  indicare  una  cft- 
«^insione  tra  sostanze,  implicano  pure  necessariamente  la 
separazione  tra  queste  sostanze,  perchè  tutte  le  sostanze 
distinte  che  noi  possiamo  percepire  o   immaginare  sono 
anche  delle  sostanze  separate;  per  conseguenza  Platone, 
quando  vuole  esprimere  con  concisione  la  distinzione  tra 
le  Idee  e  le  cose,  è  facilmente  condotto  a  servirsi  di  pro- 
posizioni che,  se  non  s'interpretano  in  confronto  con  le 
altre  parti  dei  suoi  scritti,  danno  ragione  all'  Interprete 
trascendentalista.  Una  considerazione  che  bisogna  sempre 
tener  presente  in  questa  quistione  dell'immanenza  o  tra- 
scendenza delle  Idee  platoniche  è  che,    nell'  ipotesi   del- 
Timmaneoza,  si  può  perfettamente  rendersi   conto   delle 
proposizioni,  per  altro  isolate,  che  sembrano   contrarie, 
per  questa  difficoltà  di  esprimere   il  rapporto   tra   le  I- 
dee  e  le  cose— difficoltà  che  certamente  deriva  dall'incon- 
cepibilità di  questo  sistema,  perchè  le  Idee,  per  quanto 
è  possibile  d'immaginarle  ,  non   possiamo    immaginarle ^ 
bisogna    convenirne,    che  come  separate  dalle   cose—; 
mentre,  nell'ipotesi  della  trascendenza,  sarebbe  impossi- 
bile di  rendersi  conto  di  tutti  i  concetti  platonici  esposti 
nella  prima  parte  di  questo  Supplemento,  che  esprimono 
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b  implic&nò  la  presenza  dfìle  Idee  nelle  code  o  Ì*)c(entitÀ 
tra  le  Idee  e  le  cose^  e  costituiscono,  non  delle  proposi- 
zioni isolate,  ma  la  dottrina  costante  deirautore. 

In  altre  proposizioni,  in  coi  Platone  sembra  negare 
la  parusia,  egli  non  nega  in  realtà  che  una  parusia  lo- 
cale,  resistenza  delle  Idee  in  un  luogo  determinato.  È 
ciò  che  fa  nel  tratto  seguente  del  Timeo,  che  è  anch'osso 
dagr interpreti  trascendentalisti  citato  come  una  delle 
prove  più  chiare  del'a  loro  interpretazione  :  «  Poiché  è 
cosi  (cioè  poiché  Tintelligenza  e  Topinione  sono  due  cose 
differenti),  bisogna  convenire  che  esiste  un'Idea,  che  è 
sempre  la  stessa,  non  nasce  e  non  perisce,  non  riocve  in 
se  stessa  altro  d'altronde  e  non  va  essa  stessa  in  altro  ad 
alcun  luogo  (o5xe  aùxó  —  l'eldog  —  tlg  àXXo  tioi  t<5v),  non 
può  percepirsi  né  per  la  vista  né  per  alcun  altro  senso, 
e  non  può  essere  contemplata  che  dall'intelligenza  ;  e 
un'altra  cosa,  omonima  e  simile  ad  essa,  sensibile^  ge- 
nerata, sempre  in  movimento,  esistente  in  un  luogo  de- 
terminato dal  quale  disparisce  p^^rendo,  e  che  può  es- 
sere  appresa  dall'  opinione  congiunta  alla  sensazione;  e 
una  terza  cosa,  il  genere  eterno  del  luogo  che  non  por 
risce,  dà  un  posto  a  tutto  ciò  che  nasce,  percettibile  senza 
i  sensi  per  un  certo  concetto  spurio  (1),  appena  credibile; 


(I)  Piatone  chiama  la  nozione  dello  spazio  un  concetto  spnrio, 
perchè  eflfottivamente  ed?»  non  è  un  vero  concetto:  un  concet- 
to ,  nel  senso  rigoroso  della  parola ,  è  la  rappresentazione  di  ciò 
ohe  tì  ha  di  comune  in  molti  oggetti,  ma  la  nozione  dello  spasio 
9Ì  riferisce  a  un  oggetto  unico,  perchè  lo  spazio  è  uno  solo.  (Il  luogo, 
di  cui  Platone  nel  Timeo  fa  un  principio  e  un  elemento  delle  cose 
distinto  dalle  idee,  non  è  né  uno  spazio  particolare  né  l'Idea  ge- 
nerale degli  spazi  particolari,  ma  lo  spazio  infinito,  l'insieme  di 
tutti  gli  spazi  particolari)  Cfr.  Kant  Fslt't.  troscendent,  §  2  n.  3  e 
4  e  M  n-  ^  e  ^• 
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al  quale  rifcuardando,  sogniamo  e  diciamo  che  è  neces- 
sario che  tutto  ciò  che  esiste  sia  in  qualche  luogo  e  oc- 
cupi uno  spazio  determinato,  e  che  ciò  che  lum  è  né  in 
terra  né  in  cielo  non  ha  alcuna  esistenza  >  (82  a-b)  (1). 
Né  in  terra  né  in  cielo—ciò  che,  come  mostrano  le  pa- 
role seguenti,  si  riferisce  alle  Idee— vuol  dire  evidente- 
mente: in  nessun  luogo.  L'Idea  è  fuori  dello  spazio  nello 
stesso  senso  in  cui  è  fuori  del  tempo;  cioè  in  quanto  l'e- 
sistere in  un  luogo  determinato  ,  come  V  esìstere  in  un 
tempo  determinato ,  sono  delle  determinazioni  che  com- 
petono a  tal  individuo  particolare,  ma  non  entrano  nel 
concetto  generale.  Com'è  possibile  ciò?  A  questa  do- 
manda non  vi  ha  che  una  risposta  :  è  che  V  Idea  non 
è  che  il  concetto  generale  realizzato  ;  e  T  apparire  e  il 
disparire  deglMudividui  sono  delle   circostanze  che  non 


(1)  8egaoDo  le  parole:  «  Tali  determinaiioiii  e  altre  «imili  at- 
tribaiamo  pare  all'essere  ohe  esiste  yeramento  e  ohe  non  Tediamo 
in  an  sogno;  e  perchè  noi  sogniamo,  siamo  incapaci  di  di4iinguare> 
oome  uomini  inregliati,  e  di  dire  la  verità,  cioè  ohe  T  immagine, 
poiché  ciò  in  cui  è  nata  non  le  appartiene,  ed  è  il  iantaama  sem- 
pre agitato  d'un  altro  essere,  deve  per  oonsegnenxa  esistere  in 
qualche  altra  cosa,  attaccandosi  in  qualche  maniera  all'eststensa. 
o  non  essere  assolutamente  niente  (Platone  dà  qui  lo  spasio,  iden- 
tico per  lui  alla  materia,  oome  un  altro  elemento  che  deve  aggiun- 
gersi necessariamente  all'  elemento  generale,  cioè  all'  Idea,  perchè 
sia  possibile  l'esi^stensa  del  particolare;  in  altri  termini  fa  dello  spa- 
zio o  della  materiali  prtnct^jcwm  individnationis,  Cfr.  Supplem.  G,  li. 
sulla  fine);  ma  l' essere  che  veramente  è,  è  difeso  da  questa  ragione 
rera  ed  esatta  ohe,  sinché  due  cose  saranno  differenti,  esse  non  po> 
Iranno  mai  essere  l'nna  nell'altra  in  modo  da  essere  al  tempo  steeao 
due  cose  e  una  sola,  y,  Per  queste  due  cose  ohe  non  possono  etnere 
l'una  nell'altra  Platone  non  intend^,  oome  gli  fa  dire  Cousin  nella 
sua  tradusione,  l'essere  vero  e  l'immagine,  ma  l'essere  vero  e  lo  spa- 
ilo ;  perchè  1*  inteuKione  di  tutto  quento  luogo  è  di  etioludere  dal- 
l' essere  vero  l' esistenza  nello  spasio. 
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concernono  il  concetto  generale.  Dicendo  poi  che  V  !• 
dea  non  va  in  altro ,  Platone  non  esclude  la  presenza 
delle  Idee  n'alio  cose,  ma  ci  avverte  che  noi  non  dobbia- 
mo immaginare  che,  qnando  una  nuova  forma  apparisce 
in  qualche  parte  della  materia,  cioè  dello  spaefo,  Tldea 
corrispondente  a  questa  forma  si  muova,  per  dir  cosi,  e 
vada  ad  occupare  questa  parte  della  materia,  ma  11  na- 
scere e  il  perire  delle  cose  non  importa  nelle  Idee  nes- 
sun cangiamento.  È  un  concetto  analogo  a  quello  che  e- 
sprime  nel  luogo  citato  del  Convito,  quando  dice  che  le 
cose  bello  partecipano  al  Bello,  ma  «  in  modo  che  na- 
scendo esse  o  p'^rcndo,  niente  gli  si  aggiunga  o  gli  si 
sottragga,  e  niente  patisca  ». 

III.  Vi  ha  una  classe  d*Ide«>,  a  cui  Platone  dà  un 
contenuto  che  sembra,  ed  è  in  realcÀ,  a  prendere  la  cosa 
a  rigor  di  logica,  incompatibile  con  la  loro  immanenza. 
Alcuni  concetti  non  si  applicano  rigorosamente  alle  co- 
se, non  corrispondendo  esattamente  ai  loro  attributi,  ma 
sono  piuttosto  come  degl'  ideali  a  cui  questi  non  si  con- 
formano che  d'una  maniera  più  o  meno  approssimativa. 
Tali  sono  i  concetti  che  ci  servono  di  norma  per  giudi- 
care le  azioni  morali— la  ^iusuzia  assoluta,  il  dritto  as- 
soluto non  si  realizzano  mai  perfettamente  negli  uomi- 
ni—; tali  sono  pure  quelli  delle  figure  geometri che^nel- 
la  natura  non  vi  hanno  delle  rette,  dei  cerchi ,  delle 
f^fere,  rigorosamente  conformi  alla  definizione  geometri- 
ca—. In  questi  casi  noi  ci  serviamo  ordinariamente  dello 
stesso  nome  per  significare  tanto  l'attributo  considerato 
nel  suo  concetto  asf^oluto,  quanto  l'attributo  delle  cose 
reali  cnrri>pondonti,  ma  inadcquatamente,  a  questo  con- 
cetto :  ma  questo  nome  è  in  un  certo  modo  equivoco, 
poiché  ò  evidente  che  giintto,  retto,  sferico  e  i  sostanti- 
vi corrispondenti,  quando  significano  la  giustizia  asso- 
luta e  la  rettitudine   e  la  sfericità  assr^ute   esattamente 
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conformi  allo  definizioni  geometriche,  hanno  on,  senso 
(iifPerente  che  quando  significano  la  giustizia  relativa 
degli  uomini  e  la  rettitudine  e  la  sfericità  relative  delle 
linee  e  dei  solidi  reali.  Ora  alle  Idee  corrispondenti  a 
questi  nomi  \Platone  dà  per  contenuto  1*  attributo  con- 
siderato nel  suo  concetto  assoluto  —  p.  e.  V  Idea  del 
giusto  rappresenta  la  giustizia  assoluta,  l'Idea  della  retta 
e  della  sfera  la  retta  e  la  sfera  geometriche— e  ammet- 
te al  tempo  stesso  che  queste  Idee  sono  le  Idee  delle  co- 
se reali  a  cui  i  nomi  non  convengono  che  in  un  Fcnso 
relativo— p.  e.  che  gli  uomini  giusti,  le  rette  e  le  sfe- 
re imperfette  della  realtà  sono  tali  per  la  partecipazione 
dell'Idea  del  giusto,  della  retta  e  della  sfera,  cioè  della 
giustizia  assoluta  e  della  rettitudine  e  sfericità  assolute 
rigorosamente  conformi  alle  definizioni  geometriche—. 
Il  luogo  più  importante  per  questa  parte  della  dot 
trina  delle  Idee  è  il  seguente  del  Fedone  (74)  :  <  Diciamo 
noi  che  l'eguale  è  qualche  cosa  ?  io  non  parlo  di  un  le- 
gno uguale  a  un  legno  né  di  una  pietra  uguale  a  una 
pietra  né  di  altre  cose  simili,  ma  di  qualche  altra  cosa 
oltre  di  queste,  dell'eguale  stesso  :  diciamo  noi  che  esso 
è  qualche  cosa  o  no?  —  Lo  diciamo,  per  Giove!,  disse 
Simmia,  e  meravigliosamente  —  E  sappiamo  che  cosa 
sia  ?— Senza  dubbio—Donde  abbiamo  attinta  questa  co- 
noscenza ?  non  è  da  questi  oggetti  di  cui  abbiamo  par- 
lato ?  vale  a  dire  non  è  vedendo  dei  legni,  dei  sassi  o 
altri  oggetti  eguali,  che  abbiamo  concepito  Teguale,  che 
è  diverso  da  essi  ?  0  non  ti  sembra  diverso?  Considera 
la  cosa  in  questo  modo  :  i  legni  e  i  sassi  eguali  non  ci 
sembrano,  senz'aver  cangiato,  ora  eguali  ora  ineguali? 
«-Si  —  Ma  Teguale  stesso  ti  è  mai  sembrato  ineguale, 
o  l'eguaglianza  ineguaglianza  ?— Giammai,  o  Socrate- 
Dunque  non  sono  la  stessa  cosa  questi  eguali  e  l'eguale 
atesso— Non  mi  pare  affatto  che  siano  le  stessa  cosa,  o 
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Socrate— Nondimeno  è  da  qneati  egnaìi^  quantunque  dì' 
versi  dall*  e^ale  stesso,  che  hai  attinto  col  pensiero  la 
conoscensa  di  esso.  —  È  vero  —  Sia  che  easo  somigli 
loro  sia  che  non  somigli  ?  —  Certamente  —  Ciò  infatti 
non  ha  alcuna  importanza  ;  perchè  dacché  la  vista 
d' una  cosa  ci  fa  pensare  a  un'  altra  cosa  ,  sia  che 
questa  le  somigli  sia  che  non  le  somigli ,  vi  ha  ne- 
cessariamente reminiscenza— Senza  duhbfo— Ma,  ripigliò 
Socrate,  quando  vediamo  dei  legni,  o  altri  oggetti  di  quelli 
di  cui  abbiamo  parlato,  eguali,  ci  sembrano  es9i  eguali 
come  r  eguale  stesso,  o  piuttosto  vi  manca  qualche  cosa 
perchè  siano  tali  qual  è  l'eguale  stesso  ?— Vi  manca  molto— 
Conveniamo  dunque  che  quando  alcuno ,  vedendo  una 
cosa,  pensa  che  questa  t<*nde  ad  essere  tale  quale  è  un'altra 
cosa,  ma  senza  poter  esserlo  perf>  ttamente,  e  restandole 
inferiore  ;  è  necessario  che  quegli  che  ha  questo  pensiero 
preconosca  già  queir  altra  cosa  a  cui  egli  dice  che  la 
prima  rassomiglia  d'una  maniera  imperfetta  ?— È  neces- 
sario—Che dunque  V  non  è  questo  che  ci  accade  per  gli 
oggetti  eguali  e  l'eguale  stesso ?— Certamente— Dunque 
necessariamente  noi  abbiamo  avuto  la  conoscenza  del- 
l'eguale  prima  di  quel  tempo,  in  cu^  vedendo  per  la 
prima  volta  degli  oggetti  eguali,  pensammo  che  questi 
tendono  ad  essere  quale  è  1'  eguale,  ma  non  sono  per- 
fettamente tali  —  Cosi  è  ». 

Questo  luogo,  benché  il  suo  scopo  diretto  s«a  di  di- 
mostrare la  preconosceuza  dell'  Idea  e  la  sua  reminiscenza 
ali*  occa«iione  della  percezione  sensibile,  pu^e  contiene, 
come  abbiarro  visto,  una  prova  della  sua  esistenza  :  è 
un  caso  particolnre  di  quella  a  cui  allude  Aristotile  in 
Met,  I.  IX.  3,  rimproverandole  di  condurre  ad  ammet- 
tere Idee  dei  relativi,  e  che  è  esposta,  quantunque  d'una 
maniera  alquanto  confusa,  nel  commento  d'  Alessandro 
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d*  ÀfrodkdA  (1).  l]>'ana  tnanierA  generile  possiamo  to'f 
Hralare  questa  prova  cosà:  Al  conceUo  deve  corrispon- 
dere un  oggetto  reale  ;  ma  vi  haQ90  dei  concetti ,  ai 
quali  niente  corrisponde  rigorosamente  tra  gli  oggetti 
senaibiii  ;  per  conseguenza  a  questi  concetti  devono  cor- 
rispondere degli  oggetti  distinti  dai  sensibili  ;  sono  le 
Idee. 

Le  Idee  che  Platone  riguarda  come  degli  esemplari 
che  nelle  cose  non  si  realizzano  se  non  d'una  maniera 
imperfetta)  appartengono  costantemente  alla  classe  che 
noi  abbiamo  detta;  vale  a  dire  corrispondono  sempre  a 
nomi  significanti  degli  attributi,  che  sono  suscettibili  di 
diversi. gradi)  e  che  hanno  un  grado  massimo  al  di  là 
di  cui  alcun  altro  non  potrebbe  esseme  concepito  ;  grado 
maaaimo  il  quale,  quantunque  non  sia  che  un  semplice 
ideale  del  nostro  spirito,  può  tuttavia  considerarsi  come 
il  vero  significato  del  nome  preso  nel  senso  assolutamente 
rigoroso.  Cosi  nel  Ftlebo  62  a-b  il  circolo  e  la  sfera 
stessa  divina  sono  riguardati  come  regolari,  e  opposti, 
come  tali)  a  qussti  cerchi  e  a  questa  sfera  umana  riguar- 
dati come  irregolari  (2).  Nel  Parmenide  134  e  si  sup- 
pone   che   il   genere   stesso  della  scienza  ni  a   molto  pOt 


(1)  L'argomento,  nella  forma  in  cui  l'espone  Alesnandro  d'  A- 
frodUla,  paó  riassumorsi,  io  credo,  co-*ì:  I  predicati  convengono  al- 
le cose  sia  esattamente  sia  come  ad  immagini  :  p.  e.  uomo  paò 
designare  sia  gli  uomini  reali  sia  degli  uomini  dipinti.  Cosi  un 
predicato,  p.  e.  eguale,  ohe  non  conviene  alle  cose  sensibili  e^àt" 
taniente— perohò  queste  non  sono  mai  tra  loro  perfettamente  e- 
guali  —  deve  convenire  ad  esse  come  ad  immagini  ;  e  per  cons*- 
guenxa  deve  anunettérsi  l'esistenza  d'un  esemplare,  di  cui  le  cosa 
sensibili  sono  delle  immagini,  e  a  cui  il  protlioato  conviene  esat- 
tamente. 

(2)  Cfr.  Arist.  Met.  1.  111.  II.  19-20. 


Digitized  by 


Googk 


esatto  (dxpipéotspov)  della  sciensa  presso  di  noi ,  e  cmì 
pare  la  bellezza  e  ogni  altra  cosa  (vale  a  dire  ogni 
altra  cosa  suscettibile  di  diversi  gradi  di  esattezza  siiH» 
all'esattezza  assolata);  e  poi  (134  d),  in  cooformità  di 
questa  supposizione ,  V  Idea  della  scienza  e  della  pa- 
dronanza vengono  chiamate  la  scienza  e  la  padronanza 
a^tsolufa  (àxp'.^eoTdxTjì.  Nella  Rep.  472  b-c  Socrate  dice 
ch'egli  ha  ricercato  cosa  sfa  la  giustizia  stessa  a  scopo 
di  paradigma ,  poiché  è  impossibile  che  V  uomo  giusto 
sia  perfettamente  tale  quale  è  la  giustizia  ;  e  nelle  di- 
verse Etiche  d*  Aristotile  o  che  portano  il  suo  ftome 
{Eth.  Xic.  1.  I.  VI.  5-6,  Magn.  Mot.  1.  I.  I.  22,  Faih, 
Eud.  1. 1.  Vili.  1-2, 11,  18}  ai  filosofi  che  ammettono  uni- 
dea  del  bene  è  attribuita  la  dottrina  «'.he  quest'Idea  ò 
il  massimo  di  tutti  i  beni.  Dai  luoghi  aristotelici  indi* 
cati  si  vede  anche  che  la  parola  stesso  (athótì  aggiunta 
al  nome  per  denotare  l'Idea,  nel  tempo  stesso  che  indi- 
cava che  l'attributo  di  cui  trattavasi  era  V  oggetto  del 
concetto  astratto  e  generale,  significava  pure  che  que- 
st'attributo doveva  prendersi  in  un  senso  assoluto  (cioè 
nella  sua  purezza,  nel  massimo  dei  gradi  di  cui  esso  è 
suscettibile). 

Questa  dottrina  di  Platone  che  V  Idea  rappresenta 
l'attributo  nel  suo  grado  assoluto,  è  espressa  anche  sotto 
un'altra  forma,  cioè  che  l'attributo  Idea  non  partecipa 
dell'attributo  contrario,  mentre  le  cose  sensibili,  subordi- 
nate all'Idea,  partecipano  sempre  di  tutti  e  due  gli  at- 
tributi contrari.  Si  è  già  visto  nel  luogo  citato  del  -/%- 
done  che  le  cose  eguali  sembrano  ora  eguali  ora  ineguali 
(cioè  possono  riguardarsi  tanto  dell'una  quanto  dell'al- 
tra maniera),  mentre  l'eguale  stesso  non  può  mai  sem- 
brare, ineguale,  o  l'egaaglianza  ineguaglianza.  Similmente 
nel  Convito  (211)  il  Bello  in  se.  stesso,  che  è  uniforme, 
sincero,  puro,  immisto,  si  oppone    alle  cose  belle,    che 
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80X10  belle  in  una  parte,  brutte  io  un'altra,  belle  per  un 
rispetto,  brutte  per  un  altro,  belle  per  alcuni,  brutte  per 
altri,  ecc.  Neil*  Ippia  maggiore  (289) ,  avendo  il  sofista 
risposto  che  il  bello  in  se  stesso  è  una  bella  vergine,  So- 
crate gli  fa  osservare  che  una  bella  vergine  è  brutta  in  com  - 
parasfione  di  una  dea,  e  conclude  che ,  interrogato  che 
cosa  sia  il  bello  stesso,  egli  ha  risposto  una  cosa  che  é 
tanto  bella  quanto  brutta.  Nella  Rep.  523  a-52(>  a  si  di- 
ce che  il  senso  vede  Tuno  e  il  multiplo,  il  molle  e  il 
duro,  ecc.  conftisi  Tuno  con  l'altro,  perchè  la  stessa  co- 
sa apparisce  al  tempo  stesso  una  e  multipla,  molle  e  du- 
ra, ecc.,  ma  l'intelligenza  li  distingue,  vedendoli  cia- 
scuno per  se  stesso  e  separato  dal  suo  contrario;  e  si  op- 
pone TunitÀ  ideale,  che  è  l'ogs^tto  della  matematica,  al- 
le unità  corporee,  che  sono  l'oggetto  dei  sensi,  in  quan- 
to queste  contengono  sempre  una  moltìplicità,  mentre  - 
quella  è  senza  moltiplicità  alcuna  (1).  Qoesto  luogo  ha 
qualche  analogia  con  quello  citato  del  Fedone,  perchè  vi 
si  attribuisce  ai  dati  della  percezione  sensibile  che  im' 
plicano  degli  attributi  contrari,  la  proprietà  di  sollevare 
l'intelligenza  alla  contemplazione  delle  Idee,  eccitandola 
a  separare  ciò  che  è  confuso  nella  sensazione.  Infine,  nel- 
la stessa  opera,  479,  si  prova  che  il  solo  essere  vero  è  l'Idea  e 
che  le  cose  sono  un  misto  di  essere  e  di  non  essere,  mostran- 
do che  una  cosa  è  e  non  è  al  tempo  stesso  ciò  che  si  dice 
essere,  perchè  non  vi  ha  alcuno  dei  molti  belli  che  non 
sembri  anche  brutto,  dei  molti  giusti  che  non  sembri  in- 
giusto ,  dei  molti  santi  che  non  sembri  profano ,  ecc.  In 
questi  due  luoghi  della  Repubblica  agli  attributi  contra- 
ri, suscettibili  di  gradi  diversi,  ma  che  hanno  pure  un 


<1)  Ofr  Sof,  245  a-b,  Parm.  129  b-e. 
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maximum  che  può  ngaardardi  come  il  stg^iìffieato  de^ 
nome  inteso  in  talto  il  suo  rigore,  si  ag^giungono  quelli 
in  cui  vi  ha  una  diversità  di  grad^,  ma  non  un  grado 
assoluto  al  dì  là  del  quale  non  possa  concepirsene  un 
altro,  quali  grande^  piccolo^  grave^  leggiero,  ecc.  Queste 
due  classi  di  attributi  hanno  il  carattere  comune  di  non 
convenire  alle  cose  che  d*una  maniera  relativa  e  in  com - 
parazione  con  altre  cose  :  un  uomo  si  dice  giusto  in 
qnanto  è  più  giusto  di  altri  uomini— perchè ,  come  dice 
Platone,  nensun  uomo  giusto  é  tale  quale  è  lagiastiz^a 
stessa—, una  linea  (sensibile)  si  dice  retta  in  quanto  è 
meno  flessuosa  di  altre  linee,  ecc.,  della  atessa  maniera 
che  un  oggetto  si  dice  grande,  piccolo,  grave,  leggiero, 
eec.  in  quanto  è  più  grande,  più  piccolo,  più  grave,  più 
leggiero,  di  altri  oggetti. 

La  proposiziono  che  la  bontà,  la  giustizia,  la  rettitu- 
dine, U  rotondità,  ecc.  Idee  rappresentano  questi  attri- 
buti ad  un  grado  assoluto,  mentre  e^si  nelle  cose  non  si 
trovano  che  ad  un  g»-ado  relativo  e  comparativo,  è  in- 
compatibile, come  abbiamo  detto ,  con  la  proposizione  . 
che  queste  I<lee  sono  nelle  cose.  La  contraddizione  sta 
in  ciò,  che  l'immanenza  delle  Idee  nelle  cos*)  significa  la 
loro  identità  con  gli  attributi  delle  cose  concepiti  d'una 
maniera  generale,  ma  la  bontà,  la  giustizia,  la  rettitu- 
dine, la  rotondità,  ecc.  assolute  nen  possono  identiflcarsi 
ron  gli  attributi  delle  cose,  perchè  Platone  ammette  che 
U  bontà,  la  giustizia,  la  rettitudine,  la  rotondità,  ecc.  dello 
e*  se  sono  relative.  Noi  dobbiamo  dunqne  costatare  questa 
contraddizione  in  Platone:  ma  vi  hanno  delle  considerazioni 
che  la  spiegano,  e  ch'^  mostrano  che  la  dottrina  di  cui 
parliamo,  quantunque  contradditoria  al  punto  di  vista 
dcir  immanenza  ,  è  nondimeno  a  questo  punto  dì  vista 
che  é  nata,  e  non  a  quello  della  trascendenza. 

Noi  sappiamo  che  uno  dei  principii  del  sistema  delle 
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Idee  è  che  il  concetto  e  la  scienza  si  riferiscono  air  Idea  : 
da  questo  principio  segue  che  per  ogni  concetto  e  per 
ogui  conoscenza  scientifica  si  deve  ammettere  un'  Idea 
ohe  ne  sia  l'oggetto.  Ora  lo  spirito  umano  si  forma  ne- 
cessariamente il  concetto  del  buono,  del  giusto,  della 
retta,  del  cerchio,  della  sfera,  ecc.  assoluti  :  di  più  la 
scienza  che  tratta  del  buono,  del  giusto,  della  retta,  del 
cerchio,  della  sfera,  ecc.  si  riferisce  a  questi  concetti  as- 
soluti, poiché  Tetica  non  ha  per  oggetto  le  nozioni  mo- 
rali in  quanto  si  realizzano  d'una  maniera  relativa  nella 
condotta  degli'  uomini,  ma  come  norme  di  questa  con- 
dotta, cioè  come  assolute,  e  cosi  la  geometria  non  ha  per 
oggetto  le  figure  approssimativamente  regolari  degli  og- 
getti reali,  ma  le  figure  perfettamente  refi:olari  che  non  esi- 
stono se  non  nella  definizione.  Platone  non  poteva  dunque 
rifiutare  l'esistenza  delle  Idee  corrispondenti  ai  nostri  con- 
cetti a^^o^u ^t,  senza  mettersi  in  contraddizione  con  uno  dei 
principi!  fondamentali  del  sistema  delle  Idee;  e  si  noti 
che  questi  concetti  si  trovano  specialmente  nella  sfera 
dentro  cui  si  muovono  le  ricerche  più  abituali  di  Pla- 
tone, cioè  l'etica  e  la  matematica.  L'ammissione  di  que- 
sta classe  d'Idee  è  inconciliabile  col  principio  che  le  I- 
dee  sono  gli  attributi  stessi  delle  cose  :  per  essere  coe- 
rente in  un  punto,  Platone  diviene  dunque  incoerente  in 
un  altro;  ma  la  premessa  che  lo  conduce  ad  ammetterla 
Idee  che  non  potrebbero,  in  buona  logica,  identificarsi 
con  gli  attributi  delle  cose,  quantunque  lo  forzi  ad  una 
conseguenza  inconciliabile  col  princìpio  dell'immanenza 
delle  Idee,  suppone  nondimeno,  considerata  per  se  stessa, 
questo  principio,  la  dottrina  platonica  che  il  concetto  e 
la  scienza  si  riferiscono  alle  Idee  essendo,  come  abbia- 
mo visto,  una  delle  prove  più  evidenti  della  loro  imma- 
nenza. 

Ma  ciò  ehe  si  deve  sovratutto  notare  è   che   la  con- 
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traddizione  che  vi  ha  tra  Tasssolutezza  della  bontà,  pu- 
stizia,  rettitudine,  rotondità,  ecc.  Idee  e  V  immaueoza 
di  queste  Idee  nelle  cose,  non  esiste  che  al  nostro  punto 
di  vista,  secondo  cui  bontà,  giustizia ,  rettitudine  ,  ro- 
tondità, ecc.  sono  dei  nomi  equivoci,  che  hanno  un  sen- 
so quando  indicano  questi  attributi  nel  loro  grado  as- 
soluto, e  un  altro  quando  indicano  gli  stessi  attributi 
quali  si  trovano  nelle  cose,  cioè  in  \\n  grado  relativo,  e 
per  conseguenza  la  bontà,  giustizia,  rettitudine,  roton- 
dità ,  ecc.  assolute  non  possono  identificarsi  con  quelle 
che  sono  attributi  delle  cose.  Questo  punto  di  vista  è  il 
vero,  ma  non  è  quello  di  Piatone.  La  bontà,  la  giustì- 
zia, la  rettitudine,  la  rotondità,  ecc.  in  se  stesse,  cioè 
astrattamente  considerate,  sono,  per  Platone,  come  ab- 
biamo visto,  la  bontà,  la  giustizia,  la  rettitudine,  la  ro- 
tondità, ecc.  assolute.  Ciò  non  è  logico,  perchè  il  con- 
cetto astratto  di  ciascuno  di  questi  attributi  dovrebbe 
formarsi  facendo  astrazione  da  tutti  i  gradi  di  cui  essi 
sono  suscettibili,  tanto  dai  relativi  quanto  dall'assoluto. 
Se  noi  ci  domandiamo  il  perchè  di  questo  difetto  di  lo- 
gica in  Platone ,  la  risposta  è  facile  :  è  che  dopo  aver 
fatto  delle  Idee  della  bontà,  della  giustizia,  della  retti- 
tudine, della  rotondità,  ecc.  assolute,  Platone  non  ha  al- 
tro mezzo  per  conciliare  resistenza  di  queste  Idee  con' 
la  loro  immanenza  nelle  cose,  che  quello  di  ammettere 
che  la  bontà,  giustizia,  rettitudine,  rotondità,  ecc.  attri- 
buti delle  cose,  considerate  in  astratto,  sono  la  stessa  co- 
sa che  questi  stessi  attributi  elevati  ad  un  grado  assolu- 
to. Come  può  Platone  ideutifìcare  Tattributo  considerato 
in  astratto  con  l'attributo  elevato  ad  un  grado  assoluto? 
Anche  qui  la  risposta  è  facile,  perchè  essa  si  desume 
naturalmente  dall'opposiziono  che  Platone  stabilisce  tra 
|e  Idee  di  ciascuno  di  questi  attributi,  nello  quali  l'at- 
tributo esisto  nella  sua  purezza,  e  le  cose  subordinate  a 
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queste  Idee,  nelle  quali  Tattributo  esiste  mescolato  col 
suo  contrario.  Platone  pensa  che,  per  concepire  la  giu- 
stizia, la  rettitudine,  ecc.  in  se  stesse,  bisogna  separare 
— nel  senso  della  parola  separare  (x««>pCC8tv)  che  abbiamo 
spiegato  sulla  fine  del  n.  VI— ciascuno  di  questi  attri- 
buti da  tutti  gli  altri  che  coesistono  con  esso  nelle  cose, 
per  conseguenza  anche  dall'attributo  contrario;  la  giu- 
stizia in  se  stessa  sarà  dunque  una  giustizia  pura,  sen- 
z'alcuna  mescolanza  d'  ingiustizia,  vale  a  dire  la  giu- 
stizia assoluta;  la  rettitudine  in  se  stessa,  una  rettitudine 
senz'alcuna  mescolanza  di  flessuosità,  vale  a  dire  la  ret- 
titudine assoluta,  conforme  rigorosamente  alla  definizio- 
ne geometrica;  e  il  simile  per  tutti  gli  altri  attributi  di 
questo  genere.  Gli  uomini  giusti,  le  linee  rette  (delPe- 
sperienza) ,  ecc.  sono  tali  dunque  per  la  partecipazione 
della  giustizia,  della  rettitudine,  ecc.  assolute;  se  con 
tutto  ciò  la  loro  giustizia,  la  loro  rettitudine,  ecc.  non 
è  assoluta,  è  perchè  partecipano  anche  airingiustizìa,  al- 
la flessuosità,  ecc.  Dalla  mescolanza  delle  due  Idee  op- 
poste, quantunque  Tuna  e  T altra  assolute,  nascono  gli 
attributi  relativi  delle  cose,  che  sono  intermediari  tra 
i  due  assoluti  opposti,  e,  possiamo  anche  ammettere,  dalla 
diversa  proporzione  in  cui  le  due  Idee  opposte  sono  me- 
sòolate — perchè  Platone  pensa  che  si  può  partecipare  a 
un'Idea  a  gradi  differenti  (1)— i  gradi  differenti  di  que- 
sti attributi;  come  le  diverse  gradazioni  del  grigio— e 
tutti  i  colori,  come  ammette  Platone  nel  Protagora^ 
nascono  dalla  mescolanza  del  bianco  e  del  nero,  della 
luce  e  deiroscurità. 


ri  )  V.  Parm.  129  a  :  le  cose  nono  slmili  a  miiiam  ohe  partecipano 
della  Somiglianza,  dirimili,  della  Diisomigliansa. 
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Alcuni  ammettono  che  la  dottrina  di  cui  parliamo  ha 
uà  valore  generale  per  tutte  lo  Idee,  cioè  che  Pialo  ne 
concepisce  ogn'Idea  come  un  tipo  di  perfezione  a  cui 
grìndividui  non  si  conformano  che  d'una  maniera  ap- 
prossimativa. È  un  punto  di  vista  che  potrebbe  sem- 
brare  giustificato  da  questa  riflessione,  che  l'individuo 
non  corrisponde  mai  esattamente  al  tipo  normale  della 
sua  specie,  che  è  come  il  piano  che  la  natura  sembra 
prendere  per  regola  di  tutte  le  sue  produzioni  in  questa 
specie,  0  al  quale,  come  dice  Kant,  «  la  specie  tutta  in- 
tera è  solo  adeguata,  e  non  questo  o  queir  individuo  par- 
ticolare» (1).  In  ogni  individuo,  anatomicamente,  vi  ha 
sempre  qualche  anomalia  (2),  e  le  sue  funzioni  vitali  non 
si  compiono  forse  mai  tutte  d*una  maniera  perfettamente 
regolare.  Ma  Tldea  deve  essere  concepita,  mettendo  da 
parte  tutto  ciò  che  vi  ha  negl'individui  di  eccezionale, 
e  non  tenendo  conto  che  di  ciò  che  è  regolare,  perchè  an# 
rappresentazione  qualsiasi  deiridea  sarebbe  impossibile, 
se  volessimo  farvi  entrare  solamente  gli  attributi  degli 
individui  (^ella  specie  che  sono  rigorosamente  generali^ 
escludendone  quelii  che  sono  semplicemente  la  regola, 
ma  con  qualche  eccezione.  Così  Tldea  sarebbe  come  una 
media  di  tutti  grindividni,  come  Kant  dice  della  sua 
idea  normale  estetica  (3);  e  potrebbe  paragonarsi  ai  ri* 
tratti  generici  o  tipici  di  Galton,  ottenuti  per  la  sovrap- 
posizione di  diverse  immagini,  ritratti  che  sono  più  belli, 
a  quanto  si  dice,  di  quelli  particolari  di  cui  sono  la  me- 


(1)  Crit.  del  piudiziiì,  §  XVTT. 

(2)  V)  Darwin  Chutine  deU'vnwo  e.  4. 

(3)  (litica  dei  ffiudizio,  ibid. 
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dia,  e  ai  quali  i  concetti   generali    sono   stati   effettiva- 
uente  paragonati  (1). 

Qualunque  sia  il  valore  intrinseco  di  questo  punto 
di  vista,  non  si  ha  alcuna  ragione  di  affermare  che  esso 
sia  stato  quello  di  Platone.  Se  Platone  avesse  determi- 
nato cosi  ridea,  egli  si  sarebbe  posto  in  contraddizione 
coi  pvincipii  generali  del  sistema,  secondo  cui  i*Idea  è 
ciò  che  vi  ha  di  uno  e  Io  stesso  in  tutti  grindividui  della 
specie  :  ora  noi  non  possiamo  ammettere  altre  contrad- 
uizioni  a  questi  principii  generali  che  quelle  che  risul- 
tano esplicitamente  dai  testi.  Ma  questi  ci  autorìzzano 
ad  affermare  solamente  che  Platone  ha  riguardato  come 
esemplari  a  cui  le  cose  sono  inadequate,  le  Idee  corri- 
spondenti ai  concetti  che  non  trovano  un'applicazione 
rigorosa  nel  mondo  reale.  L*  argomento  del  Fedone  74 
per  dimostrare  che  l*Idea  è  qualche  cosa  di  distinto  da- 
gli oggetti  sensibili,  e  quello  analogo  esposto  da  Ales- 
sandro d 'Afrodisia,  non  potrebbero  applicarsi  al  di  fuori 
di  questi  concetti  :  non  potrebbe  dirsi  degli  uomini  o  dei 
cavalli  che  V  attributo  uomo  o  cavallo  non  conviene  ad 
essi  rigorosamente,  comesi  dice  dell'attr  buto  eguale  per 
gli  oggetti  eguali;  e  meno  ancora  ch'essi  sono  anche  non 
uomini  o  non  cavalli,  come  Platone  dice  che  gli  oggetti 
eguali  sono  anche  ineguali,  i  belli  brutti,  i  giusti  ingiusti, 
i  santi  profani,  ecc.  Per  conseguenza,  a  difetto  di  prove  che 
permettano  di  attribuire  a  Platone  questa  dottrina  (2),  noi 


(1)  V.  Delboenf  /;  sonno  r  i  sofjni  pa(?.  198. 

(2)  Una  prova  di  questa  dottriiia  potrebbe  vedersi  nel  luogo  Mgnente 
della  Repubblica  :  «  Gli  ornaracnti  di  cui  la  volta  dei  cieli  è  docoraU  , 
poiché  apparteu^ono  all'ordine  delie  cokc  visibili,  devono  certaonente  ri-> 
guardar'^!  come  ciò  che  vi  ha  di  più  b<4io  e  dì  più  perfetto  nel  loro   or- 
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possiamo  dispensarci  di  esaminare  se  e  come  essa  sia  com- 
patibile con  quella  delPimmanenza  delle  Idee. 

IV.  Vi  hanno  del  luoghi  in  Platone  ch^,  intesi  alla 
lettera,  significherebbero  certamente  la  trascendenaa  : 
ma  in  essi  1  concetti  platonici  non  sono  esposti  d'  uba 
maniera  puramente  scientifica,  ma  intimamente  congiun- 
ti, 0,  a  dir  meglio,  fusi,  in  modo  da  perdere  il  loro  a- 
spetto  genuino,   con   elementi  evidentemente,  fantastici, 


dine,  ma  sono  molto  deficienti  s«  si  paragonano  ai  veri  (alla  vera  ma 
f^nilicensa,  come  traduce  Cousin),  cioè  ai  movimenti  con  cui  quella  che 
i  velocUà  e  gtteUa  che  ^  /enteìta  (tò  òv  tix^C  >tai  ^  ouoa  ppadÓTìJ^ 
cioè  la  velocità  e  la  lentezza  in  se  stesse,  in  attratto^  perchà  queste  e- 
spressioni  equivalgono  a  d  laxi  zd^o^j  à  iaxt  Ppadùtt]^)  nel  vero 
(àXYj6lV<ji)  numero  e  in  tutte  le  vere  (àXr^Oéot)  figure  si  muovono  Puna 
rapporto  air  altra  e  muovono  ciò  che  ad  esse  inerisce  (xà  évóvxa)  : 
le  quali  cose  possono  apprende:  >i  solamente  col  pensiero  e  •M>n  la  raj^ione 
ma  non  con  la  vista.  O  pensi  tu  ohe  posKano  apprendersi  con  la  vista? 
•—  No,  disR'egli — Adunque  della  varietà  che  6  nel  cielo  bisogna  ser- 
virsi come  di  un  esemplare  per  Tinscgnaraento  di  quelle  cose,  non  altri- 
menti oba  se  alcuno  vedesse  delle  figure  fittce  da  Dedalo  o  da  un  altro 
eccellente  artefice  o  pittore.  Se  quello  che  le  vedesse  fosse  un  abile  geo- 
metra, le  stimerebbe  certamente  delle  belle  opere  ;  ma  gli  sembrerebbe 
ridicolo  di  considerarle  attentamente  per  iscoprirvi  la  verità  degli  eguali, 
dei  doppi  o  di  qualsiasi!  altrj  rapporto  di  misura— E  sarebbe  veramente 
ridicolo,  disse  Glaucone— Non  tara  lo  slesso  il  vero  astronomy,  guardan- 
do i  movimenti  degli  astri  ?  egli  crederà  che  dall'autoie  del  cielo  esso  e 
le  cow  che  sono  in  esso  furono  <  ostituiti  della  maniera  più  bella  che  è 
possibile  in  tali  opere:  ma  il  rapporto  della  notte  col  giorno,  e  di  esiii 
col  mese,  e  del  mese  c"n  l'anno,  e  dei  periodi  degli  astri  con  questi 
e  tra  di  loro,  riterrebbe  assurdo  di  credere  che  siano  sempre  della  stessa 
maniera  e  non  cangino  mai,  quando  sono  aventi  corpo  e  visibili,  e  di 
cercare  con  ogni  studio  in  queste  cose  delie  verità  rigorose  —  Certamente 
ora  che  Ci  ascolto  pare  lo  stesso  anch«  a  me,  disse  Glaucone —Trattiamo 
dunque  rastronomia  come  la  geometria,  servendoci   dei    problemi,  e  la- 
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À  sceverarli  dai  quali  non  vi  ba  altro  mezzo  che  il  confrontò 
con  le  dottrine  dell'autore  per  cui  non  vi  ha  alcun  dubbio 
che  egli  deve  essere  inteso  alla  lettera,  prendendo  per 
una  dottrina  reale  ciò  che  è  ad  esse  conforme,  e  tutto 
il  resto  per  un  semplice  rivestimento  poetico  o  un'alle- 
goria. Queste  rappresentazioni  fantastiche  dei  concetti 
di  Platone  che,  prese  letteralmente,  proverebbero  la  tra- 
scendenza delle  Idee,  si  riducono  ai  due  miti  del  Timeo 


sciamo  là  i  fenomeni  del  cielo  (tà  év  T$  oùpav^jì),  se  voslimno,  per 
lo  studio  dell'astroDomia,  d'inutile  rendere  utile  quest'organo  del  nostro 
spirito  che  la  natura  ha  destinato  all'inteUigensa  »  (Rep.  L  VII.  5S9  c-530  0 
Potrebbe  credersi  che  1  moTÌmenti  con  cui     xò    òv    xdxo?    6     1Q 
OÒOOL  PpaSOtT]^  nel  vero  numero  e  in  tutte  le  vere  figure  si  muovono, 
ecc.  significhi  le  Idee  dei  movimenti  dei  corpi  celesti;  e  che  il   senso  di 
questo  luogo  sia  che  i  movimenti  dei  corpi  celesti  non  si  fanno  con  pe- 
riodi costanti  e  ,  in    una   parola  .  con  regolarità ,   ma  questa  regolarità 
che  manca  nei  movimenti  reali,  esiste  nelle   Idee   di    questi    movimenti. 
Ma  Platone  non  dice  tutto  questo:  di  queste  due  propobisioni  egli  afferma 
la  prima,  ma  non  la  seconda.  T6  òv  xaxo^  e  "^t  O^oa  ^paióxY)^  sono 
_la  velocità  e  la  lentezxa  astrattamente  considerate;  il  vero  numero  e  te 
vere  figure  sono  quelli  che   formano  l'oggetto  della   matematica,   vale  a 
dire  del  numeri  astratti  e  al  tempo  stesso  precisi  e  delie  figure  attratte 
e  al  tempo  stesso  regolari.  Per  ccnseguenza  «  i  movimenti  con  coi  xò  dv 
idxo^    e    il  oSga  ppaS'JXTjc  nel    vero  numero  e  in    tutte   le  vere  fi- 
gure si  nfUovono  »  ecc.  vuol  dire  :    dei    movimenti  astratti,  cioè  per  con 
ecpire  1  quali  deve  £irsi  astratone  da  qualsiasi  corpo  determinato  e  da 
ogni  altra  circostamsa  in  cui  essi  possono  aver  luogo,  e  non  determinile 
altra  cosa  che  le  loro  velocità  relative  e  la  natura  delle   linee  che   ani 
seguono;  di  più  questi  movimenti  astratti  devono  pensarsi  avvenire  se- 
condo rapporti  numerici  piecisi   e    in    linee   perfettamente   regolari  («I 
movimenti  con  cui  xó  òv  xà^o^  e  il  oùoa  PpaSÓTTjg  si  muovono  l'ano 
rapporto  all'altra  »  signitica  :  dei  movimenti  più  veloci   e  dei   mo\'imeati 
più  lenti  considerati  nel  loro  rapporto;  «  muovono  là    Ivóvxst  *  :  questi 
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e  del  /èc2ro— li  chiamo  miti  per  conformarmi  all'uso,  ma 
sarebbe  forse  più  proprio  di  chiamarli  simboli  o  allegorie—. 
Nel  Timeo  Piatone  ci  racconta  che  il  mondo  è  stato 
fabbricato  da  un  demiurgo,  il  quale  si  serviva  d*nna 
materia  preesistente,  informe  e  in  un  movimento  disordi- 
nato, e  compiva    la  sua   opera   contemplando  le  Idee 


stessi  movimenti  considerati  assoluUmento).  Ma  Platone  non  dice  che 
questi  movimenti  astratti  siano  le  Idee  dai  movimenti  dei  corpi  celesti: 
ciò  è  anello  escluso  dalle  parole  «  in  tutte  le  vere  figure  »,  poicbò  i 
movimenti  dei  corpi  celesti  non  si  fanno  In  «  tutte  le  vere  figure  »,  ma 
soltanto ,  secondo  i  contemporanei  di  Platone  ,  nella  figura  circolare.  In 
questo  luogo  Platone  raccomanda  di  studiare  il  movimento  d'una  maniera 
puramente  ipotetica,  come  la  geometrìa  studia  le  figure,  supponendo, 
come  il  pia  conveniente  per  lo  studio,  che  i  movimenti  si  Vociano  secondo 
rapporti  numerici  precisi  e  in  linee  perfettamente  regolari,  perchè  questa 
snpposiaiooe  è  necessaria  per  sottometterli  a  un  calcolo  rigoroso  ;  sema 
curarsi  se  i  movimenti  reali  della  natura  corrispondano  o  no  al  movi- 
menti ipotetici  della  teoria  (anzi  essendo  sicuri  che  non  vi  corrispon- 
dono mai  esattamentt;) ,  come  il  geometra  non  si  cura  se  nel  mondo 
reale  esistano  o  no  delle  figure  conformi  alle  definixioni  geometriche. 
Platone  vuole  che  1'  astronomia  si  consideri  sovratutto  come  una  occa- 
sione per  questo  studio  ipotetico  del  movimento:  è  che  lo  studio  di  que- 
sta sciensa  ha  sovratutto  per  lui  il  valore  d'un  esercizio  matematico; 
la  sua  utilltA  non  è  Unto  per  la  conoscenza  dei  movimenti  reali  degli 
astri  quanto  per  i  problemi  matematici  a  cui  dà  luogo  la  considerazione 
di  questi  movimenti  («  studiano  l' astronomia ,  come  la  geometrìa ,  in 
grazia  dei  problemi,  e  lasciamo  là'  le  cose  del  cielo  »).  Le  scienze  che  nell'e- 
ducazione platonica  di  cui  nel  VII  della  Repubblica,  formano  la  propedeutica 
della  dialettica ,  hanuo  lo  scopo  di  svegliare  il  bisogno  e  di  fornire  pre- 
ventivamente un  tipo  approssimativo  della  conoscenza  assoluta^  cioè  di  una 
scienza  puramente  deduttiva  che  Io  spirito  sviluppa  dal  suo  proprio 
fondo.  Ora  a  questo  scopo  non  possono  servire  che  le  matematiche  (scienza 
dei  numeri  e  geometrìa):  ne  'segue  che  le  scienze  affini,  come  l'astrono- 
mia, che  Platone  riunisce  con  le  matematiche  sotto  il  nome  comune  di 
d'.dvoia,  non  hanno  per  lui  del  valore,  quasi  ebolusivaroenie,  che  come 
applicazioni  delle  matematiche. 
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èome  modelli;  ciò  che,  se  dovesse  prendersi  sul  serio, 
implicherebbe  certamente  la  separazione  tra  il  modello 
e  la  copia,  le  Idee  e  le  cose.  Il  carattere  mitico  del  rac- 
conto del  r/m€o  è  generalmente  riconosciuto  dagl'inter- 
preti moderni  :  ma  i  più  ammettono  che  questo  e  gli 
altri  miti  filosofici  che  Fi  trovano  in  Platone  siano,  non 
già  il  rivestimento  fantastico  di  cor.cetti  che  V  autore  è 
pure  in  grado  di  determinare  d'una  maniera  scientifica, 
vale  a  dire  dei  simboli,  ma  dei  convincimenti  reali  d- 
Platoue,  il  quale  là  dove  gli  mancava  il  concetto  fìiosoi 
fico,  vi  avrebbe  supplito  con  descrizioni  fantastiche  e  poe- 
tiche. Noi  non  possiamo  trattare  qui  questa  quistione  della 
natura  del  mito  del  Timeo,  non  avendo  ancora  stabilito  i 
dati  necesfari  per  risolverla  :  perciò  devo  rinviare  al 
Supplemento  C,  n.  IV,  Ivi  vedremo  che  la  cosmogonia 
del  TìfMO  è  un  senrplice  simbolo,  qual  è  la  dottrina  che 
questo  simbolo  rappresenta  ,  e  perchè  Piatene  ha  pre- 
ferito la  forma  simbolica  a  un'  esposizione  puramente 
scientifica.  Sono  dei  punti  che  ci  sarebbe  impossibile  dì 
dimostrare  prima  di  avere  esposto  la  dottrina  simboleg- 
giata nella  deFcri:^ione  mitica  del  Tiinco  e  i  rapporti  di 
Platone  col  pitagorismo. 

Dimostrata  la  natura  simbolica  della  narrazione  del 
Timeo  ,  sarà  per  conseguenza  dimostrato  il  nìun  valore 
della  prova  che  se  ne  può  tirare  per  la  trascendenza 
delle  Idee.  Per  ora  mi  contenterò  di  ricordare  un  epi- 
sodio di  questa  narrazione,  di  cui  abbiamo  già  parlato 
al  n.  VI,  ciré  la  fcrmazione  dell'anima,  da  cui  si  vede 
che  Platone  riguarda  le  Idee  come  un  elemento  costitu- 
tivo delle  cose;  e  di  aggiungere  che  Timmanenza  è  eli- 
dente nei  larghi  di  questo  dialogo  in  cui  l'autore  parla, 
non  più  da  mitolego,  ma  da  filosofo,  per  efempio  in 
quelli  in  cui  chiama  le  Idee  V essere  (l),   o   dice   che    la 


(1)  V.  n.  IX. 
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trtiteria  contiene  tatto  (1),  per  consei^tienza  anche  le  fdeè. 
Quantunque  la  narrazione  del  Timeo  porti  in  se  stessa 
delle  prove  chiarissime  dimostranti  che  non  deve  essere 
intesa  letteralmente,  tuttavia  non  è  diffìcile  di  capire  come 
essa  abbia  potuto  essere  presa  sul  serio  :  è  che,  intef^a 
letteralmente,  contiene  una  spiegazione  del  mondo— l'an- 
tropomorfistica— più  conforme  alle  tendenze  spontanee 
del  nostso  spirito,  e  per  conseguenza  d'  un  valore  più 
facile  a  comprendere,  che  la  dottrina  reale  che  essa  slm- 
bolfffgia  (la  quale  di  1  resto,  per  essere  compresa,  ha  bi- 
sogno di  una  conoscenza  profonda  del  sistema).  Ma  il 
carattere  puramente  fantastico  e  poetico  della  narrazione 
del  Fedro  (246  c-248  e)  è  talmente  evidente,  che  nessuno 
potrebbe  essere  tentato  di  prendere  questo  mito  in  un 
senso  letterale.  Il  soggetto  del  racconto  è  rintuiaione 
delle  Idee  che  Tanima  ha  a\uto  in  una  vita  anteriore. 
Platone  comincia  con  una  semplice  comparazione  :  Ta- 
nima  è  simile  a  un  cocchio  alato  con  un  auriga  e  duo 
cavalli;  i  cavalli  deiranima  divina  sor o  tutti  e  due  buoni 
e  di  buoni,  di  quelli  deiranima  umana  Tuno  è  buono  e 
Taltro  cattivo  (2).  La  virtù  delle  ali  è  di  portare  il  grave 


(1>  A  50  e:  liyzxrv.  xi  Tiàvia-  A  61  a  la  chiama  nav^sx^C) 
e  a  60  e  xò  xà  Tcdvxa  ftxSsgójisvov  èv  aóxij)  Y*^''!» 

In  qaanto  la  materia  contiene  le  Idée,  cioò  è  il  loro  su^trnto, 
si  dice  Mhe  partecipa  di  es^e.  V.  Tim,  51  a  e  Ariiit.  Phys,  1.  IV.  II 
5,  Met.  1.  I.  vili.  IJ  ,  eco.  Questo  senso  della  parola  pait-cipam 
cioè  dei  suoi  eqaiTnlenti  greci,  è  alquanto  differente  da  quello  la 
cai  la  troviamo  usata  negli  altri  scritti  di  Platone,  nei  quali  sono 
le  cose  ohe  partecipano  alle  Idee:  ma  anche  in  questo  senso  la  pa- 
rola prova  la  pretensa  delle  Idee  nelle  co^e,  e  di  una  manisra 
forse  ancora  più  evidente. 

(2)  L'anima  secondo  Platone  oon.sta  di  tre  .parti  :  l'auriga  rap- 
presenta la  parte  superiore,  cioè  la  raaioiiale;  i  cavalli  le  due  parti 
inferiori;  il  "buono  quella  dove  è  il  coraggio,  il  cattivo  queUa  dove 
Hono  1  desideri  sensuali. 
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tiell*atto,  dove  abitano  gli  dei  :  ranima  a  cai  le  ali  sono 
caduto,  tende  al  basso  e  si  unìBce  ad  nn  corpo  terreno. 
Le  ali  dell'anima  fi  nutriscono  del  belio,  del  buono,  del 
saggio  e  di  tutto  ciò  che  è  di  questo  genere.  «  Quando 
(gli  dei  accompagnati  dalle  anime  che  possono  e  vo- 
gliono seguirli)  vanno  al  convito  e  alle  vivande,  salgo- 
no alla  sommità  più  elevata  della  volta  celeste.  I  carri 
degrimmortali,  sempre  in  equilibrio,  si  avanzano  con 
leggierezza;  gli  altri  saliscono  con  pena,  perchè  il  cat- 
tivo corsiero  s'aggrava,  sMnclina  e  precipita  verso  la 
terra,  se  non  è  stato  ben  allevato  dal  suo  cocchiere.  E 
l'ultima  e  la  più  grande  prova  che  Tanima  abbia  a  so- 
stenere. Le  anime  di  quelli  che  chiamiamo  immortali, 
dopo  essersi  elevate  sino  al  più  alto  del  cielo,  uscite 
fuori,  si  mettono  sulla  parte  convessa  della  sua  volta; 
e  mentre  vi  stanno,  il  movimento  circolare  le  porta  io  gi- 
ro, ed  esse  contemplano  ciò  che  è  fuori  del  cfelo.  Il  luo- 
go sovraceleste  (Ontpoopdvtoc)  non  è  stato  ancora  cele- 
brato da  alcuno  dei  nostri  poeti,  e  non  lo  sarà  mai  de- 
gnamente. Ecco  tuttavia  com'è,  poiché  non  bisogna  tè- 
mere  di  dire  la  verità,  sovratutto  quando  si  parla  sulla 
verità.  L'es^nza  realmente  rsistente,  senza  colore,  sen- 
za figura  (1),  impalpabile  non  può  essere  vista  che  dalla 
guida  dell'anima,  l'intelligenza.  Intorno  ad  essa  è  il 
luogo  della  vera  scienza.  Come  il  pensiero  degli  dei  che 
si  nutrisce    d' intelligenza   e    di    scienza  senza   mesco- 


(1)  Platone  nega  alle  Idee  la  flgara  e  il  colore  nello  stesso  eenao 
in  cai  nega  ad  esse  il  cangiamento  :  egli  non  esclade  da  eme  la  ft- 
gara,  il  colore,  il  cangiamento  ideali—vaie  a  dire  non  nega  che 
queste  cose  siano  anch'esse  rappresentate  nel  mondo  ideale^ma 
solo  la  figara,  il  colore,  il  cangiamento  fenomeni. 
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ianza ,   anche  quello  di  ogni   anina  che  deve  raggimi'' 
gert^  il  suo  destino  ,  vedendo    V  essere,  da  eoi  era  da 
lungo  tempo  separaU),    contento   della  contemplaaione 
dell  a  verità,  se  ne  nutrisce  e  gode,  sinché  il  movimento 
circolare  riconduca  al  punto  di  partenza.  In  questo  giro 
vede  la  giustizia  stessa,  vede  la  temperanza,   vede  la 
fcienza,  non  quella  in  cui  vi  ha  cangiamento  e  che  è 
differeiite  nei  differenti  oggetti  che  ora  ehiamlamo  es- 
seri, ma  la  scienza  che  è  in  quello  che  è  veramente  es- 
sere; e  dopo  aver  contemplato  allo  stesso  modo  gli   al- 
tri esseri  veri  ed  essersene  abbondantemente  nutrita,  Ta- 
nima  rientra  neirintemo  del  cielo,   e  se   ne  ritoma   a 
casa.  Subito  che  arriva,  Tauriga  conducendo  I  corsieri 
alla  stalla,  sparge  d'innanzi  ad  essi  Tambrosia  e  versa 
il  nettare.  Tale  è  la  vita  degli  dei.  Fra  le  altre  anime, 
quella  che  segue  il  meglio  le  anime  divine  e  ohe  loro^ 
rassomiglia  il  più,  innalza  la  testa  del  suo  cocchiere  nel 
luogo  sovraceleste,  e  va  cosi,  portata  dal  movimento  cir- 
colare; ma  è  turbata  dai  suoi  corsieri,  e  vede  a    stento 
gli  esseri.    Un'altra  ora  s'innalza  ed  ora  si  abbassa; 
per  la  inobbedienza  dei  suoi  corsieri,  vede  alcuni  esseri 
ed  altri  no.  Le  altre  vengono  dietro,  bruciando  dal  de- 
siderio di  contemplare  la  regione  superiore,  ma  non  po- 
tendolo :  sommerse,  sonò  portato  intorno,    pigiandohi   e 
gettandosi  Tuna  sull'altra  per  cercare  di   oltrepassarsi 
Ne  nasce  un  tumulto,  una  lotta  e  un   sudore  e<«tremo. 
Molte  sono  storpiate  per  colpa  dei  cocchieri,  molte  per- 
dono una  gran  parte  delle  penne  delle  loro  ali;  e  tutte, 
dopo  penosi  e  inutili  sforzi,  se  ne  vanno  prive  della  vista 
deiressere,  e  si  pascono  d' un  alimento    opinabile.    La 
causa  dei  loro  sforzi  per  vedere  il  ciimpo  della  verità  ft 
che  l'alimento  conveniente  alla  parte  migliore  dell'ani- 
ma si  trova  in  questo  prato,  e  la  natura  delle  ali,  che 
innalzano  l'anima,  se  ne  nutrisce;  ed  è  una  legge  d*A- 
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dpftstìa  che  qaalnnqae  anima,  seguendo  gli  dei,  ha  ve- 
duto alcuno  dei  veri,  resti  immune  sino  all'altro  circuito, 
e  Ke  può  far  questo  sempre,  sia  sempre  illesa  •  (il  dunoo 
da  cui  quest'anima  sarà  preservata  è  IMncarnazfone)  (i). 
Tutti  i  particolari  di  questa  descrizione  sono  eviden- 
temente poetici  e  allegorici.  I(  luogo  sovraceleste  dove 
le  Idee  sono  collocate,  non  lo  è  meno  del  cocchio  alato 
con  Tauriga  e  i  due  cavalli  o  la  nutrizione  delle  ali  del- 
Tanirna  con  la  contemplazione  deiressere:  noi  sappia- 
mo infatti  che  la  dottrina  di  Platone  è  che  le  Idee  non 
sono  in  alcun  luogo  (2).  Che  dritto  si  avrebbe  dunque 
di  ammettere  che  la  trascendenza  delle  Idee  non  sia  an- 
ch'essa una  eircostanza  poetica,  quando  essa  non  ci  è 
data  che  neirimmngine  della  loro  collocazione  in  un 
.luogo  fluori  del  cielo  ?  È  certamente  un  problema  di  de- 
terminare sin  dove  si  estenda,  nel  mito  del  Fedro,  Telo- 
roento  ftintastico,  e  quale  sia  il  concetto  filosofico  che  vi 
è  racchiuso.  Io  non  posso  seguire  quegl' interpreti  che 
vedono  una  circostanza  poetica  e  allegorica  nella  stewa 
intuizione  delle  Idee.  Questa  è  ammessa,  oltre  che  nel 
feàro,  nel  T\fMO  (41  e)  e  in  tutti  quei  luoghi  in  cui 
Platone  parla  della  sua  dottrina  che  la  scienza  è  una 
reminiscenza,  poiché  questa  dottrina  ha  appunto  per 
fondamento  Tintuisioue  delle  Idee  in  una  vita  anteriore. 
In  alcuni  di  questi  luoghi  (3)  la  dottrina  della  remini- 
scenza è  esposta  nella  forma  più  scientifica  che  possa 
trovarsi  in  Platone,  mancando,  per  conseguenza,  qualsiasi 
ragione  di  supporre  che  si  tratti  d*una  semplice  allego- 


(1)  Fedro  247  b-248  o. 

(2)  V.  Tim.  62  b-o,    Arist.  P/jys.  l.  IV.  II.  5,  I.  III.  IV.  2,  ««e. 

(3)  Aftfn.  80  d-86  a,  Fedo,  72  e-77  d,  ofr.  M  e-92. 
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ria  (a  meno  di  escludere  a  priori  la  possibilità  che  Pla- 
tone abbfa  ammesso  seriamente  questa  dottrina  e  le  al- 
tre che  vi  SODO  connesse),  ed  è  data  come  una  delie 
prove  più  forti  dell'immortalità  delPanima.  I  più  ooBse- 
gnenti  tra  gl'interpreti  che  negano  che  la  reminiscenza 
sia  stata  una  dottrina  seria  di  Platone,  ammeltODo,  è 
vero,  che  non  solo  la  reminiscenza,  rintoisione  delle 
Idee,  la  preesistenza,  ecc.,  ma  anche  la  stessa  immorta- 
lità deiraaima  sia  in  Platone  un  mito  e  un  semplice 
simbolo.  La  dottrina  rappresentata  da  questi  simboli  sa- 
rebbe ridentità  tra  Tessensa  dell'anima  e  il  moado  i- 
deale,  cioè  tra  TinteUigenaa  e  Tintelligibile,  il  peasiero 
e  Tessere.  Non  è  qui  il  luogo  di  discutere  qufet*apioiona  : 
osserverò  semplicemente  che  sarebbe  impossibile  a  que- 
sti intf^reti  di  assegnare  un  sol  luogo  negli  scritti  di 
Platon*',  in  cui  la  dottrina  che  l'autore  avrebbe  simbo- 
leggiata con  l'intuizione  delle  Idee,  V  immortalità  del- 
l'anima,  ecc.,  cioè  queDa  deiridentità  dell'  essere  e  del 
pensi*  ro,  sia  chiaramente  esposta,  in  una  forma,  non  al- 
legorica, ma  puramente  scientifica.  L'Idea  di  Platone  è 
appunto  in  ciò  che  difTerisce  da  quella  di  Hegel  :  questa 
è  al  tempo  Ftesso  un'entità  generale  e  un  concedo  ge- 
nerale ,  mentre  1'  Idea  di  Platone  è  solo  un'entità  ge- 
nerale ,  che  non  è  identica  al  concetto  generale,  ma 
è  solo  r  oggetto  a  cui  questo  8i  riferisce.  Non  vi 
ha  d'altronde  alcuna  ragione,  fondata  sull'indole  stes- 
sa di  queste  dottrine  ,  che  impedisca  di  ammettere 
che  Platone  abbia  realmente  creduto  alla  reminiscen- 
za e  all'intuizione  delle  Idee  in  una  vita  anteriore. 
Il  problema  di  cui  Platone  cercava  la  soluzione»,  era  la 
poKs  b  lità  della  coincidenza  tra  il  pensiero  e  la  realtà 
nrlla  conoscenza  a  priori,  problema  che  diviene  d'un 'ur- 
genza speciale  nei  s  stemi  costruiti  sullo  stesso  tipo  che 
il  sistema  platonico,  perché  secondo  essi  tutta  la  scienza 
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è  a  prióri,  e  inoltre  vi  ha  la  più  perfetta  corrispondeoza 
tra  il  pensiero  e  Tessere ,  questo  essendo  astratto  e  ge- 
nerale come  quello,  e  Tordine  ontologico  essendo  iden- 
tificato con  r  ordine  logico.  Ora  se  noi  esaminiamo  le 
risposte  che  si  sono  date  a  questa  quistione,  vale  a  dire 
^i  spiegare  questa  coincidenza  tra  la  conoscenza  (a  priori) 
e  l'oggetto  conosciuto,  troviamo  che  la  più  parte  di  esHe, 
fompresa  la  dottrina  dell'identità  tra  l'essere  e  il  pen- 
siero, consistono  ad  assimilare  il  fatto  al  fenomeno  fa- 
miliare in  cui  questa  coincidenza  ci  pare  naturalissima 
appunto  perchè  il  fenomeno  è  familiare  (senza  di  che 
rassimilazione  ad  esso  non  potrebbe  costituire  una  spie- 
gasione  per  un  metafisico),  vale  a  dire  alla  percezione 
sensibile  (nella  quale,  secondo  la  credenza  naturale,  vi 
ha  la  presenzaimmediata  dell'oggetto  percepito)  (1).  He- 
gel assimila  il  rapporto  tra  il  pensiero  e  il  suo  oggetto 
alla  percezione  sensibile  solo  in  quanto  ammette  la  pre- 
senaa  del  secondo  nel  primo,  come  la  credenza  naturale 
ammette  la  presenza  del  sentito  nella  sensazione:  1*  assi- 
milazione che  fa  Platone  è  più  completa,  perchè  il  rap- 
porto immediato  del  pensiero  con  le  Idee  è  per  lui  una 
vera  intuizione,  che  non  si  distingue  dalla  sensibile  (quale 
questa  è  secondo  la  credenza  naturale)  se  non  in  quanto 
la  facoltà  intuitiva  non  è  il  senso  ma  l'intelligenza.  Cer- 
tamente vi  ha  neirintuizlone  platonica  una  circostanza, 
per  cui  essa  si  distingue  dalle  ipotesi  analoghe  di  altri 
metafisici,  e  sembra  avvicinarsi  a  un  semplice  mito  :  è 
che  quest'intuizione  ha  avuto  luogo  in  una  vita  anteriore. 
Ma  un'intuizione  attuale  delle  Idee  sarebbe  dembrata  a 
Platone  in  contraddizione  coi  fatti  :    in   effetto,   si   deve 


<l)  Cfr.  Append.  e.  2  §  9  e  Saggio  I.  o,  3  ^  7. 
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supporre  che  quest'intuizione  è  permanente  nello  spirito  ? 
ma  in  questo  ca.Ho  la  scienza  sarebbe  innata  e  continua- 
mente presente  al  pensiero.  Si  deve  supporre  invece  che 
lo  spirito  intuisce  un  Idea  solo  quando  ha  coscientemente 
il  pensiero  corrispondente  a  quest'Idea  ?  (dico  cosdente- 
mentej  perchè  ripof'^i  di  un'intuizione  permanente  im- 
plichf^rebbe  quella  di  un  pensiero  permanente,  ma  inco- 
sciente, di  tutte  le  Idee)  ma  in  questo  caso  non  si  com- 
prenderebbe perchè  l'Idea  viene,  per  dir  cosi,  a  porsi 
dinnanzi  allo  spirito  intuente  precisamente  nel  momento 
richiesto  dalla  connessione  logica  o  psicologica  dei  con- 
cetti. Io  credo  dunque  che  non  si  ha  alcuna  ragione  di 
negare  che  Platone  abbia  realmente  sommesso  che  l'a- 
nima ha  intuito  le  Idee  in  un'altra  vita,  e  che  la  cono- 
scenza che  ne  acquista  nella  vita  attuale  è  una  remini- 
scenza. L'ipòtesi  della  reminiscenza  poteva  essere  un 
complemento  di  quella  dell'intuizione,  perchè  anche  la 
prima  consiste,  come  la  seconda,  nel  1* assimilazione  del 
f '  tto  che  si  trattava  di  spiegare  a  un  fenomeno  familia- 
rissimo,  uniformandosi  cosi  anch'  essa  alla  condizione 
necessaria  di  ogni  spiegazione  metafìsica. 

Ma  quali  sono  le  condizioni  di  qiiesta  intuizione  delle 
Idee  in  una  vita  anteriore?  come  comprenderne  la  pos- 
sibilità ?  perchè  in  una  vita  anteriore  è  possibile  ciò  che 
non  lo  è  in  questa?  Sono  delle  quistioni  a  cui  non  si 
potrebbe  pretendere  da  Platone  una  risposta.  È  qui  che 
si  origina  il  mito  del  Fedro.  Platone,  volendo  rappresen- 
tare un  fatto  le  cui  circostanze  sono  irrappresentabili, 
non  poteva  darne  che  una  rappresentazione  poetica  :  ma 
questa,  quantunque  non  fosse  che  una  finzione,  doveva 
avere  tutta  quella  verosimiglianza  che  è  necessaria  in 
una  finzione  poetica.  Ora  la  circostanza  più  naturale  che 
si  presentasse  all'immaginazione  di  Platone,  e  la  quale 
spiegasse  d*una  maniera  poeticamente  verosimile  come 
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l^intuizione  delle  Idee,  non  possìbile  nella  vita  attaale. 
lo  è  in  una  vita  anteriore,  era  la  situazione  delle  Idee 
in  un  luogro,  allora  accessib4e  all'anima,  ma  ora  inac- 
cessibile. Tutte  le  altre  circostanze  del  mito,  il  cocchio 
alato,  )a  nutrizione  dello  ali  deiranima,  ecc.  non  sono 
che  degli  accessori  di  quest'idea,  cioè  di  quest'immagine, 
fondamentale.  L^esistcnza  delle  Idee  in  un  luogo  fuori 
del  cielo  si  prestava,  come  le  altre  circostanze  del  mito, 
ad  uu  senso  allegorico  :  essa  significa  che  le  Idee  nou 
fanno  parte  del  mondo  sensibile,  del  mondo  dei  fenome- 
ni, il  cielo  rappresentando  la  totalità  delle  cose  sen- 
sibilL 

Del  reato  Timmanenza,  nel  mito  del  FedrOj  oltreché 
dalla  dottrina  stessa  della  reminisconza^^la  quale  sup- 
pone che  il  concetto  generale  ha  per  oggetto  l'Idea,  poi- 
ché é  questo  che  viene  riguardato  come  la  reminiscenza 
deiridea  intuita  in  una  vita  anteriore  r249  b-c)— e  dalla 
designazione  delle  Idee  per  i  nomi  Vesiterey  il  vero,  ecc., 
è  chiaramente  dimostrata  dal  luogo  seguente  :  «  Ma  la 
beltà  (xdXXoO,  come  dicevamo,  brillava  allora  tra  quelli 
(cioè  tra  le  Idee  intuita  dairanima),  e  venuti  in  questo 
mondo,  Tabbiamo  percepita  (yia.'u\Xii^%\is^  ocùtó),  risplen- 
dente della  luce  più  chiara,  per  il  più  acuto  dei  nrstri 
sensi.  La  vista  è  in  effetto  il  più  sottile  degli  organi  del 
corpo;  tuttavia  essa  non  percepisce  la  saggezza...  ma  la 
sola  beltà  ha  avuto  questa  sorte,  di  essere  più  di  ogn< 
altra  cosa  manifesta  ed  amabile  »  (1).  La  beltà  Idea,  che 
Tanima  ha  intuito,  è  qui  identificata  con  la  beltà  che  i 
sensi  percepiscono.  La  bellezza  che  vediamo  qui  (in  que- 
sta vita)  è  pure  distinta,  è  vero,  da   quella  che   intul- 


(I)  260  d, 
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vamo  Allora  (quando  eravamo  in  compagnia  dogli  dei)  (1)  : 
ma  noi  abbiamo  già  osservato  cheli  rapporto  traie  Idee 
e  il  sensibile  è  ai  tempo  stesso  d'identità  e  di  differenza, 
e  che  se  la  trascendenza  delle  Idee  spiega  la  differenza,  non 
può  spiegare  l'identità^  mentre  l'immanenza  spiega  tanto 
l'uno  quanto  l'altra. 

V.  Veniamo  infine  alla  prova  più  forte  dell'interpre- 
tazione trascendentalisia,  la  testimonianza  d'  Aristotile. 
Io  non  mi  dissimulo  la  forza  di  questa  prova,  e  riconosco 
che  ossa,  costituirà  sempre  l'ostacolo  più  grave  che  in- 
contrerà l'interpretazione  contraria.  K  certamente  que- 
st'ostacolo sarebbe  insormontabile,  se  la  testimonianza 
d'Aristotile  fosse  cosi  chiara  e  certa,  come  suppongono 
gl'interpreti  trascendentalisti,  ^^a  essa  è  ben  lungi  dal- 
Tessere  tale.  Osserviamo  in  primo  luogo  che  l' interpre- 
tazione d'Aristotile  ha  bisogno  alla  sua  volta  di  essere 
interpretata,  e  gli  stessi  equivoci  a  cui  dà  luogo  l'inter- 
pretazione di  Platone ,  s'  incontrano  naturalmente  in 
quella  dell'esposizione  che  Aristotile  fa  di  Platone.  \e 
segue  che  le  prove  contro  l'immanenza  delle  Idee  con- 
tenute in  questa  esposizione  sono  assai  minori  in  realtà 
di  quante  ve  ne  trovano  j^l'interpreti  trascendentalisti. 
Noi  abbiamo  ^ui  visto  che  molte  espressioni  per  desi- 
gnare le  Icìer  e  :  loro  rapporti  con  le  cose  in  cui  si 
pretende  ii  ve  l*'re  gli  argomenti  più  forti  della  loro  tra- 
scendenza, p.  .  l  x«>P-^''3?»  l'^'  T.OLpòL  xà  noXXd,  ecc.  non 
hanno  necessai  rimonte  la  portata  che  loro  si  attribuisce. 
La  slessa  osservazione  vale  per  certe  obbiezioni  di  A- 
ristotile  contro  la  dottrina  dello  Idee,  che  secondo  gl'in- 
terpreti trascendentalisti  non  sarebbero  possibili  che  nel- 


(1)  249-250. 
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Tipotesì  della  trascendenza;  p.  e.  qnella  del  terz*aomo. 
Noi  abbiamo  visto  (nel  numero  V,  3*  B)  che  questa  obbiezio- 
ne si  comprende  facilmente  anche  neiripotesi  deirimma-' 
nenza,  ciò  che  è  anche  provato  dal  fatto  che  Platone, 
nel  Parmenide^  la  rivolge  contro  la  propria  dottrina  im- 
mediatamente dopo  quella  che  mostra  la  difficoltà  di  con- 
cepire come  Tane  inprisca  simultaneamente  nei  molti. 
Una  prova  simile  si  ha  per  il  rimprovero  che  Aristotile 
fa  ripetutamente  a  Platone  di  avere  raddoppiato  inutil- 
mente gli  esseri  (1):  questo  raddoppiamento  degli  esseri, 
obbiettato  alla  dottrina  delle  Idee,  dimostra  cosi  poco 
la  loro  trascendenza,  che  noi  troviamo  la  stessa  obbie- 
zione rivolta  contro  la  dottrina  che  ammette  le  entità 
matematiche,  non  separate  dalle  cose  (xexopiajiiva  xó&v 
alo^tfiv),  ma  nelle  cose  stesse  (év  xorg  oOodirjxoìg). 

Si  deve  notare  inoltre  che  molti  luoghi,  in  cui  Ari- 
stotile si  rappresenta  certamente  le  Idee  come  separate 
dalle  eose,  non  importano  pertanto  necessariamente  che 
egli  attribuisca  a  Platone  questa  dottrina.  Lldea  plato- 
nica, come  abbiamo  più  volte  osservato,  per  quanto  può 
essere  un  oggetto  di  rappresentazione,  non  può  essere 
rappresentata  che  come  separata  dalie  cose,  perché  òim- 
sibilo  di  concepire  come  una  sostanza  sia  al  tempo  stesso 
un  attributo,  e  inerisca  simultaneamente  in  una  molti- 
tudine di  soggetti.  Per  conseguenza  Aristotile  poteva  am- 
mettere la  separazione  delle  Idee  dalle  cose  e  ragionare 
su  questa  premessa,  anche  riconoscendo  che  i  Platonici 
affermavano  a  parole  il  contrario— a  parole,  perchè  nes- 
suna rappresentazione  reale  poteva  corrispondere  alle 
loro  affermazioni— in  quanto  egli  pensava  che  le  Idee, 


(1)  MeK  l.  L  IX.  1,  1.  XI.  II- 2.  eoo. 
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se  esse  esistessero,  non  potrebbero  esistere  che  separate 
dalle  cose.  É  chiaro  in  alcuni  casi  che  è  così  che  si  de- 
vono intendere  effettivamente  certe  proposi»ionf  in  cui 
Aristotile  nega  l'inerenza  delle  Idee  nelle  cose.  Cosi  in 
Mei.  1.  I.  IX.  7  dice;  €  Né  (le  Idee)  giovano  alla  scicnz» 
delle  altre  cose— perchè  non  sono  sostanze  di  queste,  poiché 
sarebbero  in  esse— né  aliassero,  non  inerendo  uei  par- 
tecipanti: infatti  potrebbe  credersi  ch'esse  sono  cause 
deires&ere  delle  cose  come  il  bianco,  mescolato,  è  causa 
a  una  cosa  dì  esser  bianca;  ma  è  facile  di  confutare 
questo  concetto,  che  Eudossio  ed  alcuni  altri  hanno  pro- 
posto, seguendo  Anassagora  »  (1)  Qui  Aristotile  mantiene 
la  sua  proposizione,  che  nega  Tinerenza  delle  Idee  nelle 
cose,  anche  di  fironte  alla  proposizione  di  Eudossio  e  de- 
gli altri,  che  l'affermano  della  maniera  più  energica:  é 
che  egli  distìngue  tra  l'ipotesi  delle  Idee  considerata  in 
se  stessa,  vale  a  dire  nelle  sue  condizioni  necessarie,  e 
le  affermazioni  verbali  dei  platonici.  Similmente  in  Met, 
1.  VII.  XVI.  4-6  dice:  «  L'Uno  non  può  essere  una  so- 
stanza, per  la  stessa  ragione  per  cui  nessun  altro  comune 
può  essere  una  sostanza.  La  sostanza,  in  effetto,  non  i- 
nerisce  che  a  se  stessa  e  a  ciò  di  cui  è  sostanza.  Di  più 
rUno  non  sarà  simultaneamente  in  molte  cose,  ma  il 
comune  esiste  simultaneamente  in  molte  cose.  Per  cui 
é  chiaro  che  nessuno  degli  universali  è  oltre  (napd)  ì 
singolari  separatamente.  Ma  quelli  che  ammettono  le  Idee 
in  parte  dicono  bene,  cioè  quando  le  separano  (xwpil^ovxac)? 
s'è  vero  che  sono  sostanze;  in  parte  dicono  male,  cioè 
quando  chiamano  Tldea  Tuno  nei  molti».  Evidentemente 


(1)  Cfr.  a.  VI.  verso  la  fine. 
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qxii  la  proposizione  «  TUno  non  sarà  simultaneamente 
in  molte  cose  »  non  è  una  testimonianza  sulla  dottrina 
platonica— perchè  anxi  Aristotile  rimprovera  ai  platonici 
di  asserire  che  Tldea  ò  l'uno  nei  molti— ^  ma  una  dedu- 
zione dello  stesso  Aristotile,  che  nega  Tinerenza  dell'Idea 
nelle  cose  come  logicamente  impossibile  por  le  stesse 
ragioni  che  noi  abbiamo  dette,  cioè  perchè  una  sostanza 
non  può  inerire  in  un  altro  soggetto,  e  meno  ancora  in 
una  moltitudine  di  soggetti  allo  stesso  tempo  (1). 

Tuttavia  vi  hanno  dei  casi  in  cui  questa  spiegazione 
è  inapplicabile,  e  nei  quali  bisogna  riconoscere  che,  par- 
lando della  separazione  d^^JIe  Idee  dalle  cose,  Aristotile 
non  emette  un  apprezzamento  proprio  sulle  conseguenze 
logiche  dell'ipotesi  deiresistenza  delle  Idee  e  le  condi- 
zioni della  loro  rappresentabilità,  ma  attribuisce  ai  pia- 


ci) C]>.  M.  Mo,-.  I.  T.  1.  12:  «  Bisogiia  parlare  dell'Idea  del  bene 
0  no,  ma  piatto!*to  di  «luel  bene  comiiue  che  inwrisce  in  tulli  i  beni 
parlicolari ?  questo  bene,  in  effetto,"  parrà  giusianiente  essere  di- 
verso dall'Idea.  L'Idea  iatatti  ^  separabile  (  ycDp'.OT^v)  <»d esiste  per 
se  slessa  { l'nò  xaff'aóxó),  ma  il  comune  inerisce  in  lutti  i  par- 
ticolari. Non  è  dunque  lo  «*tONS«>  (il  comune)  col  separabile,  poiché 
è  Jmpoj<sibilo  che  ciò  che  è  ^epHrt^blle  e  capaeo  di  esisterò  per  '^e 
gte'4'40  irieri^CH  in  tutti  i  partiookiri  „. 

Neil'/-;//*.  Ei'^.ì.  l.  Vili,  la  di^tin/iono  dell'Idea  dol  bene  Ani 
bene  comune,  oltre  che  da  que>*t 'impossibilità  d'inerire  «1  tempo 
steato  in  molte  cose  (1.  1.  Vili.  11),  è  dedotta  anche  da  un'altra  ra- 
gione ,  cioè  da  ciò  che  il  bene  comune  "  ineri»^.e  anche  aci  un  bene 
mediocre  f.  (I.  I.  Vili.  IB — L'Idea  del  bene  era  riguardata  cuuia  il 
bene  assoluto,  sonz'alouna  mescola nica  di  mnl»).  Qui  la  uecosaità 
della  IrascAndenza  dell'Idea  si  fa  derivare  dalla  del erminaxione  che 
Platone  attribuisce  ad  alcune  Idoo,  di  rappresentare  l'attributo  a«1 
un  grado  assoluto,  mentre  esso  nnlle  cose  non  si  trova  ohe  ad  un 
grado  relativo  (v.  n.  111.) 
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tonici  di  professare  in  cfTetto  la  dottrina  ohe  lo  Idee 
sono  separate  dalle  coge.  Nelle  Top,  1.  II.  VII.  3  dice  : 
<  Si  deve  considerare  se  si  fàccia  qualche  affermasSione 
su  gualche  soggetto,  dalla  quale  ne  seguirebbe  che  in 
questo  soggetto  inerirebbero  delle  proprietà  contrariet 
come  se  si  affermi  che  le  Idee  siano  iu  noi  >.  E  continua 
mostrando  le  contraddizioni  che  risulterebbero  da  questa 
aifermazione,  cioè  che  le  Idee  sarebbero  al  tempo  stesso 
immobili  e  mosse  (perchè  noi  ci  moviamo;,  intelligibili 
e  sensibili  (perchè  le  formo  delle  cose  si  percepiscono  coi 
sensi).  Qui  Aristotile  sembra  sopporre  almeno  che  l'opi- 
nione più  abituale  di  quelli  che  ammettono  le  Idee,  o 
la  più  autorevole,  sia,  non  Timmanenza,  ma  la  trascen- 
den2a.  Forse  però  questo  luogo  potrebbe  significare  so- 
lamente, come  altri  di  cui  ci  occuperemo  in  seguUo,  che 
Aristotile  ammette  la  possibilità  delle  due  interpretazioni 
contrarie  del  sistema  delle  Idee  Ma  in  alcuni  luoghi  non 
può  esservi  dubbio  che  Aristotile  non  attribuisca  recisa- 
mente ai  partigiani  delle  Idee  la  dotlrina  della  trascen- 
denza. Fra  di  essi  segnalerò;  V  Quelli  in  cui  le  entità  am- 
messe da  Platone  e  dai  platonici  (Idee  ed  entità  mate- 
matiche) vengono  designate  come  separate  dalle  cose 
(x8xo)p'.ojiiva  xttiv  òvTwv,  T(7>v  aìaBr,-(f^v,  ecc.)  (1)  2^  Quelli 
in  cui  la  dottrina  platonica  sui  numeri  viene  distinta 
dalla  pitagorica,  perchè  i  numeri  pitagorici  sono  nelle 
cose  e  queste  constano  di  (s-^i,  ma  i  numeri  platonici 
sono  separati  {yyt^p^z-zoi  6  xsyo)pia|iévot)  (2)  3°.  Quelli  in 
cui  si  distinguono  due  fraziojù  nella  scuola  platonica,  di 
cui  runa  ammetterebbe  le  entità  matematiche  nelle  cose 


(1)  V.  Mvi.  1.  IH.  IV.  25,  i.  m.  n.  15,  i.  xin.  1. 1,  n.  9,  iii.  a,  5. 

(2)  V.  Mei.  l.  Xlll.  VI.  4,  7,  V  XIV    IH.  2. 
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e  l^altra  separate  (1).  Si  noti  che  Aristotile  obbietU  al- 
l'opinione  che  queste  entità  sono  nelle  cose,  che  in  que- 
sto caso  anche  le  altre  entità,  le  Idee,  dovrebbero  essere 
nelle  cose  (2). 

È  dunque  incontestabile  che  vi   hanno  in   Aristotile 
un  certo  numero  di  luoghi  in  cui  le  Idee  sono  chiara- 
mente interpretate  come  separate  dalle  cose.  Non  ne  se- 
gue però  che  la  sua   testimonianza  sia   assolutamente 
favorevole  alla  interpretazione  trascendentalista,  perchè, 
a  lato  di  questi  luoghi,    l'esposizione   aristotelica   delle 
dottrine  platoniche  contiene  delle  prove  cosi  forti   della 
immanenza  delle  Idee,  che  basterebbero,  anche  nel  caso 
che  noi  non  possedessimo  gli  seriUì  di  Platone,  per   ro- 
vesciare IMnterpretazione  tascendentalista,  e  restituire  a 
queste  dottrine  il    loro  significato  reale.   Nel   corso   di 
questo  Supplemento  abbiamo  già  utilizzato  alcune  di  que- 
ste prove;  ma  non  abbiamo  tenuto  conto  che  di  quelle  la 
cui  evidenza  ci  sembrava  al  di  fuori    d'ogni   dubbio  ,  e 
ci  siamo  astenuti  dì  servirci  di  un  gran  numero  di  luo- 
ghi che,  quantunque  probanti  per  se  stessi,  potevano  non- 
dimeno far  nascere  qualche  esitazione,  per  la  contraddi- 
zione con  gli  altri,  incui  Aristotile  sembra  ammettere,  o  am- 
mette effettivamente,  l'interpretazione  trascendentalista. 
Ma  cosi  facendo,  ci  siamo  privati  di  molte  prove  deirimma- 
nenza  delle  Idee,  che  sarebbe  tanto  meno  giusto  di  ne- 
gligere, che  alcuni  tratti  della  dottrina  platonica,  i  quali 
dimostrano  chiaramente  quest'immanenza,  risultano  più 
nettamente  ancora  dall'esposizione  di  Aristotile  che  da- 


(1)  Mei.  1.  III.  1.  15.  II.  17-22,  1.  XIll.1.4.  II,  III.  V.  sa  qUMU  di- 
stinsione  il  u.  Vi,  ven»o  la  fine. 

(2.  V.  Mei,  l.  Ili-  11.  21,  1.  XIU,  11.  1. 
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gli  scritti  stessi  di  Piatone,  o  anche  non  sì  trovano  eie 
nel  solo  Aristotile,  percliè  appartengono  alla  parte  non 
scritta  dei  platonismo  (  d^pouf  a  d^Ytiaxa).  Tali  sono  : 

1.  L*universalità  delie  Idee.  L*Idea  è ,  secondo  Ari- 
stotile, ciò  che  si  attribnisce  a  tutti  gl'individui  d*  una 
specie  o  di  un  genere  (i  i,  il  comune  l'xoivóv)  nelle  ooie 
particolari  (2),  l'universale  (xocBóXoii)  (3),  il  predicato  i^co- 
mune  (xoiv{  y,uxrt^opoù\i9yow)  (4)  o  universalmente  (xaOóXoti 
xax.)  (5;  Si  dirà  che  queste  determinaaioni  non  devono 
prendersi  in  uu  sen<«o  strettamente  rigoroso,  e  che  tutto 
ciò  significa,  non  che  le  Idee  siano  realmente  gli  attri- 
tributi  generali  delle  cose,  ma  che  Platone  ha  trasformato 
i  predicati  generali  in  altrettante  sostanze,  in  modo  che 
queste  sostanze  astratte  abbiano  io  stesso  contenuto  che 
gli  attributi  generali  delle  cose,  ma  senza  identificarsi 
con  essi  (6).  £  certamente  bisogna  ammettere  che  le 
espressioni  designanti  Tldea  come  Tuniversale  non  aveaoo 
per  Aristotile  che  un  significato  vago  ed  incerto.  Ma  si 
deve  notare  che  Aristotile  non  dice  solamente  dell'  Idea 
che  essa  è  l'universale,  il  comune,  il   predicato   univer- 


(1)  Met.  1.  III.  I.  9,  l.  IH.  IIL  7,  10,  12,  13. 

(2)  Kth,  yic,  l.  1.  VI.  2,  8,  11,  Eth.  Sud.  l.  I.  VIII.  9,  10,  11 
M^'t.  l.  T.  IX.  5,  l.  III.  III.  1,  l.  VII.  XVI.  4,  1.  XIII.  IV.  10,  1. 
XIV.  III.  12. 

(3)  Met.  1.  III.  Ili.  7,  13,  IV.  1,  VI.  5,  6,  I.  VII.  XIII.  2,  4,  7, 
XVI.  5,  I.  X.  n.  1,  l.  XI.  I.  11,  I.  XIII.  IV.  4,  IX.  17-20,  Eth.  yic 
1.  I.  VI.  8,  Àn.  Post.  I.  I,  XXrV.  8,  eoe. 

(4)  Eth,  End,  1.  I.  Vili.  10,  Met.  l.  III.  VI,  5,  l.  VII.  XIXI.  7. 
(6)  Met.  1.  III.  III.  13,  VI.  6,  l,  VII.  XIII.  2,  1.  X.  II.  1. 

(6)  Cfr.  n.  V  in  principio. 
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salmonte)  ma  ancora  ch'essa  è  universale  (I),  che  è  co 
mane  (2)  e  che  si  predica  universalmenu*'  di  tutti  (3).  Le 
ultime  forme  non  sembrano  suscettibili,  corno  le  prime 
del  senso  improprio  che  abbiamo  detto.  Più  importante 
è  ancora  di  segnalare  certo  obbiezioni  contro  la  sostan- 
tificazione  degli  universali:  p.  e.  Aristotile  dice  (contro 
Platone):  l'universale,  o  il  comune,  ecc.  non  può  essere 
una  sostanza,  perchè  è  un  attributo  (4),  o  perchè  ine- 
risce ili  molti  (5).  Queste  obbiezioni  suppongono  che  i 
termini  l'iminersalc^  il  comune,  ecc.  si  applicano  airi- 
dea  in  un  senso  rigoroso,  perchè  es^ie  non  valgono  che 
in  questo  caso.  Aggiungiamo  infine  che  V  individuo  è 
chiamato,  relativamente  all'Idea,  il  soggetto  (G). 

2.  Le  Idee  essenze  o  sostanze  (cuoiai)  delle  cose.  È 
una  determinazione  che  Aristotile  attribuisce  a  ogni 
momento  alle  Idee  (7).  Perciò  noi  potremmo  rivolgere 
a  lui  stesso  la  domanda  che  egli  fa  ai  platonici:  Se  le 
Idee  sono  le  sostanze  delle  cose,  come  sarebbero  sepa- 
rate? (A/e/.  1.  I.  IX.  11).  Questa  domanda,  s'intende,  si 
rivolgerebbe  ad  Aristotile  come  interprete  trascendenta- 
lista: ma  vi  hanno  delle  ragioni  per  dubitare  almeno  che 
tutte  le  volte  ch'egli  afferma  o  suppone  che  le  Idee  sono 
le  essenze  delle  cose,  egli  si  t^ng.i  fermamente  al  punto 


ll>  I-y/i.   Xir,  1.  I.  VI.  3,    Vri.  1.    111.   VI.  5,  i\  t.   KITL  IX.IT.'M 

(2)  Kth.  yi'\  l.  1.   VI.  2,  'ó.  11,   Flh.  Eud.  \.   ;     \  W.  »,  Mei.  l.  I 

IX.  &,  1.  XIII.  IV-  10. 

(8)  Mei.  1.   ni.  III.  18,  VI.  6.  1.  \.   II.  1. 

(4)  M^t,  1.  VII.   Xllh  4.  1,   VII.  XVI.  4.  ecc. 

(5.  Mei.  I.   VII.  Xlll.  2,  l.   VII.  XVI.  .%    1.  X.  II,  1.  eoe. 

,6)  Mei.  I.   VII.   VI.  7. 

r,)  Met,  I.  I.  VI.  7,  1.  1.  i\.  11,  21,  1.  m.  IV.  6, 7,  r.  vii.  vi.  4--?, 

Xlll.  3,  4.  l.   Vili.  Ili-  :.,  1.  XI.  11.  10.  1.  Xlll.  l.  2,  3,  X.  2,  1.  XlV.  V. 
7-S,  000. 
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di  vista  di  quest'interpretazione.  La  prima  è  eh*  eg\i  1- 
dentifit»  continuamente  Vessenza  della  filosofia  platonica 
con  Vessenza  della  sua  propria  filosofia  (1)  (««alvo ,  be- 
ninteso ,  che  nel  suo  proprio  sistema  l' essenza  non  ha 
che  un*  esistenza  concettuale,   e  si   distingue  dalla  ma- 


(1)  Goal  p.  e.  in  Met.  ì.  lU.  IV.  6:  **  Ancora,  «e  1»  niAteH»  è. 
perchè  ò  ingenita,  molto  più  ragionevole  è  che  si»  l' essenza ,  vale 
a  dire  ciò  ohe  la  materia  diviene.  Infatti  «e  non  è  né  qnefcta  né 
quella,  non  sarà  assolutamente  niente.  Che  se  ciò  è  impossibile,  è 
necessario  che  vi  sia  oltre  il  composto  (Ttapà  XÒ  oóvoXov)  la  forma 
(|iop<p^)  e  la  specie  (tlfiotì-  M*  «»®  ^  ammette  qaesU,  è  dnbblo 
di  qaali  cose  si  debba  ammettere,  e  di  quali  no.  É  chiaro  che  non 
è  possibile  di  tutte:  non  ammetteremo  infatti  ohe  vi  sia  una  casa 
oltre  (n%pd)  lo  case  particolari  (i  platonici,  secondò  Àjristotile,  non 
ammettevano  Idee  delle  cose  artificiali^  In  AfeM.XI.  II.  10:  «An- 
cora vi  ha  qualche  oo«a  oltre  il  composto  (rcapà  TÒ  oOvoXov) 
o  no  ?  chiamo  cosi  la  materia  e  ciò  ohe  ò  con  essa  (la  forma).  Se 
non  vi  ha,  tutto  ciò  che  è  nella  materia  è  corruttibile.  Ma  se  vi 
ha,  yark  certamente  la  apecie  (aUo;"!  e  la  forma  (liop<pTj).  Qnenta 
in  quali  cose  vi  sia  e  io  quali  no,  è  diffìcile  determinare.  In  al- 
cune cose  è  chiaro  infatti  che  la  specie  non  è  separabile  <  Xtt>P^<''^^^)» 
p.  e.  nella  ca<a.„  In  Met.  VITI.  UT.  5  (mentre  parla  della  dottrina 
della  definizione,  e  deiressenra  ohe  ne  è  l'oggetto):  -  Se  poi  le 
essenze   dello   cose    corruttibili    siano    separabili    (x^^p'.OxaO    ^on 

è  ancora  manifesto,, 

In  Met,  V  1 1,  VI  ^'iegando  cho  vi  ha  identità  tra  una  cosa  e  la 
sue  essenza,  dico  ^4-8;  ohe  cosi  è  anche  necessariamente  nel  si- 
stema delle  Idee,  |.oichè  è  necessario  che  il  bene  in  sé,  l'animale 
in  sé,  eco,  siano  identici  con  l'essenza  del  bene,  deU'animale,  ecc. 
L'essenza  d'una  cosa,  quando  Aristolile  fa  l'applicaaione  del  prin- 
cipio nel  sistema  delle  Idee,  uoa  potrebbe  avere  un  altro  senso  che 
qaando  la  fa  nel  suo  proprio  sistema.  Dunque   anche   nel   sistema 

d«Uo  Idee  l'essenza  (■,  come  nel  suo  proprio  «ìstema,  un  principio 

intrinseco  alla  cosa  di  cui  si  dice  l'essenza. 
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teria  solo  logicamente ,  mentre  nel  sistema  platonico 
se  ne  distingue  realmente ,  ed  ha  come  entità  distinta 
an'«si8tenza  reale).  Questa  identificazione  esìge  che  Te- 
spressiene  essenza  delle  cose ,  applicata  alle  Idee ,  sia 
presa  nel  suo  significato  proprio  ,  e,  per  consegnenis, 
che  le  Idee  siano  immanenti.  Lo  stesso  deve  dirsi,  e 
a  più  forte  ragione,  dell'  obbiezione  che  Aristotile  fa  ai 
platonici,  che  se  una  è  la  sostanza  di  tutte  le  cose— cioè 
di  tutte  le  cose  subordinate  a  un'Idea— tutte  queste  cose 
Karanno  una  cosa  sola,  perchè  ciò  la  cui  sostanza  è 
una  è  necessariamente  uno  (1).  Qui  è  applicabile  la  stessa 
osservazione  fatta  al  numero  precedente  —^  che  vale  per 
tutte  lo  formule  platoniche  nei!' esposizione  aristotelica^, 
cioè  che  non  deve  ammettersi  che  Aristotile  dia  costan 
temente  alla  proposizione  le  Idee  sono  le  essenze  delle 
cene  il  spo  sigtiificato  strettamente  letterale,  e  neanche 
un  senso  detiermiuato  qualsiasi,  perchè  il  prenderla  nel 
senso  letterale,  come  Aristotile  sembra  fare  nei  casi  di 
cui  abbiamo  parlato  implica ,  necessariamente  V  ammis- 
sione deirimmanenza  delle  Idee,  e  sarebbero  quindi  ine- 
splicabili i  luoghi  in  cui  egli  mostra  di  ammettere  1*  in- 
terpretazione trascendentalista;  e  d'altra  parte,  escluso 
il  suo  significato  letterale,  non  ve  ne  ha  alcun  altro  di 
cui  la  proposizione  sia  suscettibile. 

3.  La  materia  il  soggetto  delle  Idee.  In  Met.  1.  I. 
VI.  7,  facendo  l'esposizione  della  filosofia  di  Platone, 
dice:  «La  materia  soggiacente  (Onoxnpiévtj)  a  cui  si  at- 
tribuiscono l'Uno  nelle  Specie  e  le  Specie  nei  sensibili, 


(1)  V.  yfet.  1.  111.  IV.  7,  1.  VII.  Xlll.    8,  1.  XllL  X.  2. 
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é  la  dualità  del  brande  e  Piccolo  (1)  »  Conformenleiiie 
a  questa  propoeisione— presa  in  un  senso  stret^mente 
rigoroso— Aristotile  in  diversi  luoghi  riguarda  Tindividuo» 
nel  sistema  platonico,  come  il  compoeto  dell'Idea  e  della 
materia.  É  cosi  che  egli  fa  nei  due  primi  delia  terz*ul- 
tfma  nota  ;  e  a  questi  aggiungeremo  i  seguenti  :  Met, 
1.  in.  IV.  8:  «E  come  la  materia  (se  vi  hanno  delle 
essenze  oltre  i  singolari,  tanto  neiripotesi  che  Tessenza 
di  tutti  grindividui  sia  una,  come  vuole  Platone,  quanto 
in  quella  che  siano  molte  e  diverse)  diviene  ciascuna  di 
esse,  ed  il  tutto  (ouvoXov)  è  Tuna  e  Taltra  (l'essenza  e  la 
materia)?»  Met.  1.  XII.  X.  13:  <  Nessuno  ha  spiegato  come 
il  numero  sia^  uno,  o  corno  siano  uno  l'anima  e  il  corpo 
e  in  generale  TslSo^  e  la  cosa»  (evidentemente  questo 
rimprovero  non  potrebbe  essere  rivolto  che  ai  platonici). 
Met.  1.  XII.  V,  3  :  «In  atto  è  Ttlfio^,  se  è  separabile 
(XOJpiotóv),  e  ciò  che  è  da  amendue  (dair  «l8o;  e  dalla 
materia,  vale  a  dire  l'individuo);  la  stercsl  Qa  privazione 
dell'  tldoc),  come  ToscuritÀ  o  la  malattia:  ma  la  materia 
è  in  potenza.  Essa  infatti  è  ciò  che  può  divenire  amen- 
due  (cioè  l'slSo^  e  la  steresi)»  Io  non  vedo  come  questi 
luoghi  si  potrebbero  accordare  con  Tinterpretazione  tra- 
scendentaiista. 


(1)  Osserviamo  ohe  il  rapporto  delle  idee  con  le  cove  e  la  ma- 
teria delle  cose  non  paò  essere  differente  da  qaello  dell'Uno  oon 
le  Idee  e  la  materia  delle  Idee.  Le  Idee  devono  essere  dette  e 
essenze  o  le  forme  delle  cose  e  ciò  ohe  si  attribuisce  alla  materia 
delle  oose,  nello  stesso  senso  in  oui  l'Uno  è  detto  1'  essens»  o  la 
forma  delle  Idee  e  oiò  che  si  attribuisce  alla  materia  delle  Idee. 
Per  conseguenza,  l'immanenza  dell'  Uno  nelle  Idee  e  nella  loro 
materia  essendo  incontestabile  (r.  n.  VII)»  anche  le  Idee  devono 
essere  immanenti  nelle  cose  e  nella  loro  miateria. 
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4.  li  rapporto  dei  numeri  (ideali)  con  le  cose.  L*im- 
maiiensa  dei  numeri  anzitutto  è  supposta  dal  motivo  che 
Aristotile  assegna  alla  dottrina  che  essi  sono  sostanze  e 
principi!  delle  cose.  In  Met.  1.  III.  V.  3-4  dice  (metten- 
dosi al  punto  di  vista  dei  platonici)  :  e  Ma  il  corpo  è  me- 
no  sostanza  che  la  superficie,  e  la  superficie  che  la  linea, 
e  la  linea  che  Tunità  e  il  punto  :  da  queste  cose  infatti 
il  corpo  é  determinato  (Spurcou)  (1).  E  queste  cose  sem- 
brano poter  essere  senza  il  corpo,  ma  non  il  corpo  senza 
di  esse  (in  altri  termini ,  secondo  il  modo  di  esprimersi 
che  Aristotile  attribuisce  il  più  abitualmente  a  PUU«ne  : 
soppressa  la  superficie,  o  la  linea,  o  il  punto  o  unità,  sa- 
rebbe soppresso  necessariamente  il  corpo;  ma  s'>ppres80 
il  corpo ,  non  sarebbe  soppressa  necessariamente  la  su- 
perficie, la  linea,  l'unità  o  punto).  Perciò,  mentre  i  più 
antichi  credono  che  la  sostanza  e  Tessere  pia  il  corpo, 
e  le  altre  cose  afibzioni  di  esso,  in  modo  che  i  principi i 
dei  corpi  siano  i  principii  di  tutti  gli  esseri  ;  invece  ì 
più  moderni  e  riputati  più  sapienti  ammettono  che  questi 
principii  siano  i  numeri»  (2).  E  in  Mei.  1.  V.  Vili.  3: 
«  Inoltre  sono  chiamate  sostanze  le  parti  che  ineriscono 
(jiópia  évimipxovxa)  in  tali  ce  se  (nel  fuoco,  la  terra,  gli 
animali ,  ecc.),  che  le  terminano  (òpt^ovia),  e  le  quali 
soppresse,  è  soppresso  anche  il  tutto;.come  p.  e.  soppressa 
la  superficie,  è  soppresso,  come  dicono  alcuni,  anche  il 
corpo,  e  soppressa  la  linea,  anche  la  superfice  :  ed  asso- 


I 


(1)  Nella  oostruEione  dell'esteso  per  1  anoi  termini  e  l'interrano 
eompreso  tra  di  essi,  immaginata  alio  scopo  di  ridurre  la  grnn- 
dessa  al  nmnero,  i  platonici  riguardavano  il  punto  come  nna  uoiià, 
V.  SuppÌ0inento  t7,  //. 

(2)  Ofr.,  per  comprendere  questa  conseguenAa,  la  nota  seguente. 


Digitized  by 


Googk 


lutamente  è  il  numero  che  sembra  essere  tale  ad  alcuni; 
niente  esst^re  infatti ,  sopprest^o  questo,  e  questo  termi' 
nare  Tópi^^civ)  tutte  le  cose  »  (questo  numero  riguardato 
come  sostanza  noti  può  essere  che  il  numero— Idea,  per- 
che i  platonici  non  sostantificano  che  V  Idra ,  1*  oniver- 
Fale)  (1). 

L'immanenza  dei  numeri  è  ugualmente  supposta  (a 
meno  che  non  si  vogliano  intendere  le  parole  d'Aristotile 
in  un  Fenfto  moli»  lontano  dal  letterale)  in  questa  ob- 
biezione che  egli  fa  alla  dottrina  dei  numeri  :  <  Non  si 
è  poi  per  niente  determinato  come  i  numeri  (ideali)  sia- 
no càuse  delle  essenze  e  delPessere:  forse  come  termini, 


(t)  Eoco  come  AleM.  Afrod.  (Comm.  in  Mot,  1.  I.  VI.  5,  t.  i8)  oi 
spiega,  certamente  secondo  Aristotile,  perchè  i  platonici  ammet- 
tevano che  i  nameri  sono  i  prinoipii  delle  com,  e  identifloaTano  le 
Idee  con  e9<ù  :  Secondo  loro  il  principio  era  il  piji  anteriore  e  il 
pi^i  semplice,  e  dei  corpi  erano  più  anteriori  e  più  semplici  i  piani, 
dei  piani  le  linee,  e  di  queste  i  panti  che  essi  ohiamayano  unità... 
delle  unità  non  vi  era  niente  di  anteriore  e  di  più  semplice.  Ora 
le  anità  sono  numeri:  dunque  i  numeri  erano  ì  prinripii  di  tutti, 
gli  esperi.  £  poiché  per  loro  i  principii  di  tutte  le  cose  erano  le 
Tdee,  non  potendo  esservi  un  principio  anteriore  ai  numeri,  non 
restava,  secondo  loro,  che  di  ammettere  ohe  le  Idee  sono  numeri 
(  Platone  chiamava  una  cosa  anteriore  ad  un'  altra  ,  quando  il 
oonoelto  della  seconda  racchiudeva  quello  della  prima;  vale  a  dire 
il  più  astratto  era  detto  da  lui  anteriore  al  più  eoncreto.  Questo 
rapporto  di  anteriorità  importava  per  lui  una  sorta  di  causalità 
della  cosa— cioè  dell' entità— anteriore  verso  la  posteriore;  poiché 
il  principio  della  dialettica  platonica  è  ohe  il  più  astratto  e  pi\ 
generale  è  in  certo  modo  la  eausa  del  più  concreto  e  più  particolare. 
Il  segno  dell'anteriorità  d'una  cosa  su  di  un'altra  era  che  soppressa 
la  prima  ni  «(Opprimerebbe  anche  la  seconda,  mentre  soppressa 
q nenia,  non  si  sopprimerebbe  quella  :  p.  e.  soppreeso  l'Animale, 
»>arebbe  soppresso  perciò  anche  l'Uomo,  ma  soppresso  1'  Uomo,  non 
sarebbe  soppresso  perciò  l'Animale). 
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quali  i  punti  delle  grandezze?...  o  comerarmonia  è4ina 
proporzione  di  numeri,  cosi  pure  V  uomo  e  ogni  altra 
cosa  ?...  Ma  è  chiaro  che  (nel  secondo  caso)  i  numeri  non 
sarebbero  le  essenze  né  le  cause  della  forma.  L^essensa 
infatti  sarebbe  la  proporzione;  il  numero  sarebbe  la  ma- 
teria »  (1).  In  diversi  luoghi  poi  Aristotile  sembra  rap- 
presentarsi i  numeri  (ideali)  come  gli  elementi  costitutivi 
delle  grandezze.  In  Met,  1.  XIV.  III.  9,  dico  che  quelli  che 
ammettono  le  Idee  «  fanno  le  grandezze  dalla  materia  e  dal 
numero  (ideale)».  S'egli  non  si  rappresentasse  effettiva- 
mente i  numeri  come  elementi  costitutivi  della  grandezza, 
non  si  comprenderebbero  delle  obbiezioni  come  le  se- 
guenti.: Mei»  1.  III.  IV.  29  (dopo  aver  detto  che  secondo 
i  Pitagorici  e  Platone  T  Uno  è  sostanza  per  se  stesso, 
cioè  nel  tuo  concetto  astratto,  e  non  è  qualche  altra 
cosa,  p.  e.  qualcuno  degli  elementi  dei  Fisici)  :  «Ma  come  da 
un  tal  Uno  o  da  più  sarà  la  grandezza?  Sarebbe  come  se  si 
dicesse  che  la  linea  è  composta  dì  punti  » .  Ibid.  30  :  (dopo 
aver  detto  che  per  produrre  i  numeri,  cioè  gl'ideali,  e  le 
grandezze,  alcuni  aggiungono  airUno  in  sé  un  altro  ele- 
mento, rineguaglianza)  «  Né  si  vede  come  dalfUno  e  que- 
sta né  come  da  un  altro  numero  e  questa  possano  farsi  le 
gra)idezze  »  Met.y  1.  XII.  X.  11  :  «  Se  vi  hanno  le  Idee  o  i 
numeri,  non  saranno  causa  di  niente  :  certo  almeno  non 
del  movimento.  E  poi  come  da  cose  senza  grandezza 
sarà  la  grandezza  e  il  continuo  ?  ».  In  alcuni  di  questi 
luoghi,  a  dir  vero,  non  si  parla  delle  grandezze  sensi- 
bili, ma  delle  grandezze  matemaiichey  che  erano  inter- 
mediarie tra  le  grandezze  sensibili  e  i  numeri  ideali  :  ma 
questa  differenza  importa  poco,  perchè,  se  le  Idee  fossero 


(1)  Met,  1.  XIV-  V.  6-7. 
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trascendenti  rigaardo  alle  cose,  dovrebbero  essere  anche 
trascendenti ,  come  abbiamo  altra  volta  osservato  ,  ri- 
leardo  alle  entità  matematiche.  Infatti ,  come  abbiamo 
detto,  le  htps^e  determinazioni  che  sembrano  esigere  la 
trascendenza  delle  Idee  riguardo  alle  cose  (adxó  xa8'a6xó^ 
xwpioxóv,  ecc.)  esigerebbero  pure  la  loro  trascendenza  ri. 
guardo  alle  entità  matematiche;  e  Timmanenza  delle  Idee 
nelle  entità  matematiche  dà  luogo  alle  stesse  inconce- 
pibilità che  la  loro  immanenza  nelle  cose,  non  esclusa 
la  più  grave  che  è  quella  dell'inerenza  simultanea  del- 
l'uno nei  molti,  poiché  anche  delle  entità  matematiche 
ve  ne  erano  molte,  come  attesta  Aristotile  (1),  della  stessa 
specie,  vale  a  dire  partecipanti  a  un'Idea  (a  un  numero 
ideale)  unica. 

Si  dirà  che  tutti  i  luoghi  d'Aristotile  precedentemente 
citati,  se  possono  provare  che  le  Idee  platoniche  sono 
immanenti,  non  possono  provare  però  che  l'autore  se  le 
rappresentasse  come  tali,  perchò  bisogna  evitare  un'a- 
perta contraddizione  tra  questi  luoghi  e  quelli  in  cui  e- 
gli  é  chiaramente  favorevole  all'interpretazione  trascen^ 
dentalista;  e  per  conseguenza  si  deve  ammettere  chcA- 
ristotile  riproduce  le  formule  e  le  locuzioni  platòniche, 
che  in  se  stosse  implicano  Timmanenza,  ma  senza  darò 
ad  esse  alcun  significato  preciso,  anzi  riguardandole  co- 
me non  suscettibili  di  un  significato  preciso.  Ed  io  ri- 
conosco che  quest'osservaziene  è  in  gran  parte  giusta: 
essa  però  non  mi  sembra  applicabile  a  tutti  i  luoghi 
citati ,  notevolmente  a  quelli  in  cui  Aristotile  fa  delle 
obbiezioni  che  non  hanno  valore  se  non  nel  caso  che  le 


<1)  Met.  1.  I.  VI.  3,  l.  UT.  VI.  1-2,  eoo. 
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formule  platoniche  si  prendano  nel  loro  sig'nificato  pro- 
priOf  implicante  Timmanenza.  Ma  vi  hanno  anche  altri 
luoghi  j  jn  cui  r  immanenza  delle  Idee  ,  nel  concetto 
d'Aristotile*  è  più  evidente  ancora.  Di  essi  alcuni  con- 
cernono il  rapporto  tra  le  Idee  e  le  cose,  altri  solamente 
quello  tra  le  Idee  più  generali  e  le  più  particolari  :  ma 
questa  differenza  per  noi  ha  poca  importanza ,  perchè 
Aristotile  non  poteva  non  comprendere  lo  ragioni  di  coe- 
renza che  esigevano  che  l'uno  dei  due  rapporti  fossejden- 
tico  all'altro,  e  d'altronde  lo  ragioni  prò  o  contro  1'  im- 
manenza delle  Idee  più  generali  nelle  più  particolari 
erano  quelle  stesse  che  valevano  prò  o  contro  Timmanenza 
delle  Idee  nelle  cose. 

Dei  luoghi  che  concernono  il  rapporto  delle  Idee  ge- 
nerali con  le  Idee  particolari,  la  parte  più  considerevole 
SODO  certamente  quelli  che  dimostrano  rimmanenza  (nel 
concetto  stesso  d'Aristotile)  dei  due  elementi,  cioè  dell'U- 
no 0  Essere  e  della  Diade  indefinita  o  Non  essere,  in 
tutte  le  altre  Idee  (questi  stessi  luoghi,  la  più  parte  al- 
meno, provano  pure  T immanenza  di  queste  due  Idee  le 
più  universali,  che  Platone  chiamava  gli  elementi^  nello 
cose  stesse).  Noi  ne  abbiamo  parlato  ai  n.  VII  e  Vili, 
e  non  occorre  ritornarvi.  Ma  vi  hanno  anche  parecchi 
luoghi,  in  cui  sono  le  Idee  generali  indistintamente  che 
vengono  riguardate  come  immanenti  nelle  Idee  partico- 
lari. Cosi  in  Met.  1.  VII.  XV.  6-7  1'  Idea  del  genere  e 
quella  della  differenza  si  considerano  come  parti,  e  l'I- 
dea della  specie  come  il  tutto  composto  di  queste  parti  (!)■ 


(1)  Altrove  invece  le  Ideo  specifìoUe  sono  considerato  come  parti 
dell'idea  generica.  V.  ^ret.  l.  111.  111.  10,  ì.  XI.  I.  12.  Noi  abbiamo 
risto  ohe  nel  sistema  dello  Idee  (immanenti)  vi  hanno  necessaria- 
mente al  tempo  sitesào  Ira  i  Genori  e  le  Specie  questi  due  rapporti 
oppofti. 
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lUd.  K  XUI.  X.  6,  dopo  Aver  obbietftuto  alte  dotti;ii\^ 
dei  due  elementi  che,  se  ciascuno  di  essi  è  uno  di  nu- 
mero (come  vuole  Platone)  e  non  semplicemente  di  spe- 
cie, non  vi  saranno  altri  esseri  che  gli  elementi  stessi, 
aggiunge  che  la  stessa  obbiezione  ha  luogo  quando  ,  ol- 
tre (icoipi)  le  Idee  aventi  lo  stesso  sldoc,  si  ammette  al- 
cun che  di  separato  (xtxop;0tUvov— vale  a  dire  quando 
si  ammette  unldea  generale  oltre  le  Idee  particolari  su- 
bordinate a  un  concetto  comune:  Tobbiesione  vale  anche 
allora,  perche  nel  sistema  deirimpaanenaa  è  inconcepibile 
p.  e.  come,'  rAnimiCie  essendo  unico,  possano  esservi  non- 
dimeno molti  animali,  TUomo,  il  Bue,  ecc.yilrid.  1.  XIV. 
UI.  12,  dice  cbe  se  il  principio  del  numero  matematico 
fosse  qualche  uno^  diverso  dall'uno  che  è  il  principio  del 
QUmero  ideale,  V  Uno  in  se  stesso  sarebbe  ciò  che  vi  a- 
vrebbe  di  comune  in  questi  due ,  e  inoltre  si  dovrebbe 
ricercare  come  VUno  potesse  essere  questi  molti.  Ibid. 
1.  Xm.  Vm,  14  obbietta  alla  dottrina  dei  numeri  ideali 
che  Tunità  che  é  nella  Dualità  è  anteriore  a  questa, 
poiché,  soppressa  essa,  si  sopprimerebbe  anche  questa;  e 
per  conseguenza  tale  unirà  dovrebbe  essere  un^Idea  di- 
dea,  essendo  anteriore  a  un  Idea  (Un'Idea  d'Idea  signi- 
fica evid'entemente  un*Idea  più  generale,  ossia  anteriore, 
a  cui  partecipa  un'altra  Idea  ptù  particolare,  osbia  po- 
steriore. Ora  quest'  unità  che  dovrebbe  essere  un'  Idèa 
deiride^i  della  Dualhà,  è  in  questa;  perciò  Aristotilje  si 
rappresenta  l'Idea  anteriore,  cioè  la  più  generale,  come 
inerente  nell'Idea  posteriore,  cioè  nella  più  particolare).  E 
in  diversi  luoghi  (1)  le  parole  ii'ipi^x^'*  (inerire),  &icdpxcvv 
iv  (essere  in)  vengono  impiegate  per  denotare  sia  la  re- 


(1)  V.  Mei.  1.  VII.  XIU.  4,  8..I.  XIII.  V.J2^^;  #w|.  l^V  ^^JlV.B. 
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Imsiooe  delle  Idee  generiche  con  le  Idee  speei^che  sia 
quella  delle  Idee  con  le  cose. 

L'immanensa  delle  Idee  nelle  cose  é  poi  sapposta 
della  maniera  più  evidente  dalPobbiesione  che  Aristotile 
fa  ripetntamente  alla  sostantiflcazione  degli ^  universali, 
di  condurre  alPassurdità  che  una  sostanza  unica  sia 
molte  sostanze.  <  Se  si  astrarrà  il  predicato  in  comune 
e  se  ne  farà  una  sostanza,  Socrate  sarà  molti  animali, 
egli  stesso,  TUomo  e  TAnimale,  8*è  vero  che  ciascuna  di 
queste  cose  significa  una  sostanza  e  un  che  di  unico  (1).  » 
«  Ciò  (che  nessuno  degli  universali  è  sostanza)  è  chiaro 
anche  per  questa  ragione ,  che  è  impossibile  che  una 
sostanza  risulti  da  sostanze  che  le  ineriscano  in  atto.  In- 
fatti le  cose  che  in  atto  sono  due  è  impossibile  che  siano 
uno  in  atto  :  potrà  essere  uno  ciò  che  è  due  solo  in  po- 
tenza, come  il  doppio,  in  cui  vi  hanno  in  potenza  le  due 
metà;  è  Tatto  che  separa  Per  cui,  se  la  sostanza  è  qualche 
cosa  di  unico,  es^a  non  potià  risultare  da  sostanze  ine- 
renti ;  e  in  questo  senso  Democrito  ha  ragione  di  am- 
mettere che  è  impossibile  che  di  due  cose  se  ne  faccia 
una  sola  o  di  una  due  :  le  sostanze  infatti  sono  se- 
condo lui  le  grandezze  indivisibili Tuttavia  la  no- 
stra conclusione  presenta  una  difficoltà  :  se  è  impos- 
sibile che  una  sostanza  risulti  da  universali,  perchè  essi 
significano  delle  qualità  e  non  delle  sostanze  (èuu*  altra 
obbiezione  che  precedentemente  h\  fatto  alla  sostantifi- 
cazione  degli  universali),  e  se  uni  sostanza  non  può  es- 
sere composta  di  più  sostanze  in  atto,  la  sostanza  sarà 
qualche  cosa  dMndecomponibile,  e  non  vi  potrà  essere  do 


a>  Mài.  lUUWi.f^ 
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fioisione  della  sostanza  »  (perchè  i  platonici  riguardano 
ia  definizione  coinè  una  decomposizione  del  definito  nei 
suoi  elementi— V.  n.  VII  B)  (l).  La  stessa  obbiezione  è  an- 
che presentata  sotto  un'altra  forma  :  «  La  definizione  non 
è  un  discorso  unico  per  la  congiunzione  delle  parti,  come 
riliade,  ma  perchè  si  riferisce  ad  un  oggetto  unico.  Co- 
s'è dunque  che  fa  che  Tuomo  sia  uno,  e  perchè  esso  è 
uno  0  non  più,  p.  e.  Tanimale  e  il  bipede,  specialmente 
se  vi  ha,  come  alcuni  dicono ,  un  animale  in  sé  e  un 
bìpede  in  sé?  perché  Tuomo  non  è  questi,  e  perchè  gli 
uomini  non  sono  per  la  partecipazione,  non  di  uno,  TUo- 
mo,  ma  di  due,  l'Animale  e  il  Bipede?  allora  1*  uomo 
(rindividuo,  sembra)  non  sarebbe  uno,  ma  più,  l'animale 
e  il  bipede  »  (2)  «  Perchè  ciò  che  diciamo  essere  l'og- 
getto della  definizione,  è  uno,  p.  e.  l'animale  bipede,  s'è 
questa  la  definizione  dell'uomo?  Perchè  ciò  è  uno  e  non 
più,  r  animale  e  il  bipede?  Infatti  1'  uomo  e  il  bianco 
sono  più,  quando  l'uno  non  inerisce  all'altro;  sono  pno, 
quando  l'uno  inerisce  all'altro,  e  il  soggetto  (ruomo)  ha 
un'  affezione  (1^  bianchezza).  È  allora  che  dò  diviene  ed 
è  uno,  l'uomo  bianco.  Ma  nel  nostro  caso^  una  cosa  non 
partecipa  dell'altra  :  il  genere  infatti  non  sembra  parte- 
cipare delle  differenze;  poiché  Io  stesso  parteciperebbe  dei 
contrari,  le  differenze  per  cui  ilgenere  differisce  essendo 


(ì)  Mei  1.  VII.  XIII.  8-10. 

L'obbiezion«  ch«  la  realizzazione  degli  univergali  ha  per  conseguenza 
che  una  sostanza  sia  composta  di  più  sostanze, è  pure  accennata  al.  VIL 
XVI.  Seal.  VII.  XUl.  5. 

(2)  M€t,  1.  Vm,  VI.  %, 
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èootrarie.  (1)  E  quand'anche  ne  partecipasse,  vi  sarebbe 
sempre  la  stessa  difficoltà,  se  le  differenze  sono  più,  p.  e. 
pedestre,  bipede,  imptume.  Perchè  tutto  ciò  è  uno  e  non 
molti  ?  che  es^  ineriscano  non  è  una  ragione  sufficiente, 
poichò  a  questo  patto  da  tutte  ne  risulterà  una  cosa  sola  » 
(da  tutte  vuol  dire:  da  tutte  insfeme  le  differenie  con- 
trarle che  si  producono  neììa,  divisione,  cioè  da  pedestre 
e  volatile,  bipede  e  quadrupede»  implume  e  piumato»  ecc., 
perchè  tutte  queste  differense  ineriscono  egualmente  nel 
genere)  (2).  Forse  si  troverà  che  questi  due  luoghi  sup- 
pongono Timmanenza  del  Oenere  e  della  Differenza  nella 
Specie,  ma  non  neirindividuo.  E  sia  pure  I  ma  come  ab- 
biamo osservato,  il  rapporto  tra  le  Idee  generali  e  lei- 
dee  particolari  non  potrebbe  differire  da  quello  tra  le 
Idee  e  le  cose. 

Un'altra  obbiezione  che  sappone  1*  immanenia  delle 
Idee  nelle  cose,  è  quella  delia  Metafiiica  1.  IX.  Vm.  15, 
cir  è  che,  se  vi  hanno  le  Idee,  avranno  molto  più  essere 
le  cose  (p.  e.  lo  sciente  o  il  mosso)  che  le  Idee  (p.  e.  la 
scienza  o  il  movimento  in  sé),  perchè  le  cose  hanno  più  at- 
tualità, mentre  le  Idee  sono  le  loro  potenze.  Neiripotesi 
deirimmaneoza  le  Idee  sarebbero  effettivamente  le  cose  in 
potenza,  ma  solo  in  quest'ipotesi,  perchè  il  potenziale  e  Tat- 
tualeaono,  non  due  cose  separate,  ma  due  stati  dannasela 
e  atessa  cosa,  stati  che  possono  succedersi  nel  tempo,  come 


(1)  Nel  metodo  pUttonioo,  in  eoi  U  deflnisione  è  il  risalt*to  dell* 
divitione  per  dicotomia— Ari;itotile  trova  impotfibile  che  lo  ste«o, 
eioè  il  genere,  partecipi  dei  contrarli,  porche  egU  ragiona  toll'ipo- 
teii  che  il  genere  sia  una  doatanxa,  cioè  an'ldea:  in  qaest'  ipoted, 
il  genere  partecipando  di  dae  differense  contrarie,  ti  ha  raanudo 
che  ad  ana  itcMa  cosa  ineriioono  due  contrari. 
a)  M9V  l.  YU.  XU,  4-2, 
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il  fanciaUo  è  la  potonsa  l'uomo,  o  solo  logie*ineBl«i  oono, 
aecoiido  Arìitotilo,  la  materia  è  tatto  le  cose  in  poteiiaa« 
Nel  fiecoDdo  caso,  il  fotensdale  è  ratinale  stesso  coosi- 
de  rato  in  tmo  ftato  d^indetermlnazione  :  era  le  Ider,  se 
sono  Jiomanenti,  sono  {recisamente  le  ccse  stesse  allo 
stato  iodetermlDato,  cioè  astratto.  Infine  cit^  qa')at*al- 
tra  obbiezione  della  Phy».  1.  IV.  II,  5  :  «  Platone  avrebbe 
dovuto  dire  cqm*è  che  le  Idee  e  i  numeri  non  sono  nello 
spazio,  se  ciò  che  ne  partecipa  è  lo  spazio  (oome  tgìà 
afferma)  » .  L'obbiezione  è  giusta  sopponendo  che  il  par- 
tecipato sta,  secondo  Platone,  nd  partecipante  (l).  Ifa  che 
significato  potrebbe  avere  nell*  ioterpretaaione  trascen- 
dentalista, per  cui  il  partecipato  è  fuori  del  partecipante  ? 
Basterebbe  questo  luogo  per  mostrare  che  Aristotile  non 
si  rappresenta  costantemente  le  Idee  come  trascendenti, 
e  che  la  sua  testimonianza  sul  rapporto  tra  le  Idee  e  le 
cose  è  contradittorla  ed  incerta. 

D'altronde  lo  stesso  Aristotile  confessa  la  sua  ioeer- 
tezza.  Cosi  in  MeL  1.  XIII.  IX.  5  dice  :  «  A  tutte  queste 
cose  (cioè  ai  numeri  e  alle  grandezze)  è  comune  il  dub* 
bio  che  vi  ha  sul  rapporto  del  Genere  con  le  sue  Specie, 
quando  si  ammettono  gli  universali  ;  cioè  se  1*  animale 
che  è  in  un  animale  sia  l'animale  stesio  o  un  altro  di* 
verso  dall'animale  stesso  (viile  a  dire  se  l'attributo  ani- 


(1)  TattftTift,  mAlgnido  la  giast«na  deU'oaMfrudone  d' Ariitotilt, 
Platone  può  affennare  al  tempo  steieo  ohe  lo  tpasio  partecipa  alle 
Idee  e  cheqneste  non  sono  nello  spaaie,  perchè  lo  spailo  riunisce 
nel  suo  sistema  due  famdoni  e  dae  concetti  differenti,  qaello  di 
materia--e  a  qaesio  punto  di  vista  lo  spailo  è  riguardato  come  l'e- 
stensione pura— e  quello  di  luogo.  Lo  spailo  partecipa  alle  Idee  cerne 
materia;  ma  le  Idee  non  sono  nello  spailo,  perchè  lo  spailo  è  an- 
che il  luogo,  e  le  Idee  non  sono  in  un  luogo. 
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mriità  ehe  i  imII Wido  o  nei  leone  ecc.  da  lldea  dei- 
raàlmale— ipotesi  deU'immanenza-^o  qualche  cosa  di  di- 
verso d«  qaest*Idéa -^ipotesi  della  trascendenza—).  Non  tì 
ha  alcuna  ragione  di  dubitare,  se  questo  non  è  separato 
(o  separabile:  xMpi^'cdv):  ma  se,  come  dicono  quelK  cheam- 
30  tali  dottrine,  l'Uno  e  i  numeri  (ideali j  sono  se- 
(o  separabili),  non  è  facile  di  risolvere  questa  qui- 
stione,  se  si  può*dire  che  non  è  facile  ciò  che  è  affatto 
impossibile.  Quando  si  concepisce  Tuno  nella  diade  o  in 
tOi'ìilllx)  numero  qualunque,  é  Tuno  stemo  che  si  conce- 
{M^  o  un  altro  uno  ?  »  (1).  E  in  Met.  1.  VII.  XIV:  €  Se 
esistono  realmente  le  Idee ,  e  1*  animale  è  nell*  uomo  e 
nel  cavallo,  deve  Hmmettersi  che  sia  oeirano  e  neiraltro," 
o  ntdmericamente  uno  e  lo  stesso  (ipotesi  deirimmanensa), 
o  diverso  (ipotesi  della  trascendenza).  Dalla  nozione 
st'  v^e  che  è  uno;  poiché  esprìme  la  stessa  nozione 
chi  lo  atribuisce  all'uno  e  all'altro.  Ora  se  vi  ha  un 
uoino  in  éè,  sostanza  e  separato,  è  necessario  che  an- 
chlè^lè'  còse  da  cui  risulta,  quaU  sono  l'animale  e  il  bipe- 
de^ 'urtano' ^so^tanze  e  separate;  sicché  anche  1'  animale. 


■H)  Còme  d  f  ede!  l'inÀerteasa  d'AristotiU  sdlrappdr^ò '^ra  le  ì- 
dee  più  generali  e*le  Idee  più  particolari  si  estende  anoAe,  com'è 
naturale,  a  qaello  tra  i  dae  elementi  e  tutte  le  Idee,  poiché  1  due 
elementi  non  sono  ohe  le  Idee  più  generali  di  tutte.  Ciò,  xnalgrado 
ohe  in  altri  luoghi  sembri  indubitabile  ch'egli  ammetta  l'inerensa 
dei  due  elementi  nelle  Idee  e  nelle  cofce  (v.  n.  VII  e  ytlDilio  stesso 
dut^io  sulla  quistione  dell'immanensa  o  trasoandetiéa  del  dfae  ele_ 
menti  è  espresso  in  Met,  1.  XIV.  V.  4  :  (dopo  arer  dettò  che  quellj 
ohe  ammettono  ohe  i  numeri  e  gli  esseri  in  generale  risultano  da- 
gli elementi,  non  hanno  determinato  in  qual  modo  il  numero  ri- 
sulti da  essi,  se  per  la  loro  me«oolansa  o  per  la  loro  oomposisione 
o  altrimenti)  *  E  poiché,  quando  una  cosa  risulta  da  altre,  può  ri- 
sultarne sia  come  da  cose  che  le  ineriscono,  sia  come  da  cose  che 
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Se  dunque  queaio  è  ano  e  lo  stesso  nell*  nomo  e  ari 
cavallo ,  della  stessa  maniera  che  tu  sei  uno  e  lo 
stesso  con  te  stesso,  come  potrà  essere  lo  stesso  in 
esseri  separati  ?  e  come  non  farà  anche  separato  da  re 
stesso  ?  (1)  £  se  parteciperà  del  bipede  e  del  multìpede, 
ne  seguirà  una  cosa  impossìbile  ;  poiché  i  contrari  ine- 
riranno simaltaneamente  in  uno  stesso  soggetto.  Se  no 
(cioè  se  il  Genere  non  partecipa  delle  Differenze),  com*è 
che  potrà  dirsi  deir animale  che  è  bipede  o  che  è  pedestre  ? 
O  forse  queste  cose  (il  Oenere  e  le  Dìflerenie)  si  compoa* 
gono  e  si  congìungono  o  si  mescolano  ?  ma  tutto  ciò  è  as« 
surdo  (sin  qui  contro  l'ipotesi  dell 'immanenza).  Si  ammet- 
terà invece  che  Tanimale  è  diverso  in  ciascun  animale  par- 
ticolare ?  (ipotesi  della  trascendenza).  Ma  vi  saranno  al- 
lora un'infinità  di  esseri,  di  QUi  l'essenza  surà  l*auima1e... 
E  di  più  l'animale  in  sé  sarà  molti  (cioè  vi  saranno 
molti  animali  in  sé),  poiché  l'animale  che  è  in  ciascun 
animale  particolare  è  sostanza...  Sicché  eiascuno   degli 


non  le  ineriseono,  in  qaale  di  qaetti  dae  modi  il  nnmero  ▼icned»* 
gli  elementi  ?  Da  oo^e  ohe  ineriscono  non  Tengono  aa  non  le  oota 
ohe  sono  fatte.  Viene  forse  dagli  elementi  come  da  on  germe  ?  ma 
niente  può  asoire  dall'indivisibile.  O  forM  ne  viene  come  da  an 
oentrario  non  permanente  (cioè  come  una  cosa  viene  dalla  saa 
contraria,  quando  qaesta  ha  cessato  di  esistere)  ?  ma  le  cose  ohe 
risaltano  da  altre  a  questo  modo,  risultano  anche  da  qnalohe  altra 
cosa  permanente  (cioè  da  una  materia,  che  è  il  sostrato  dai  dna 
contrari)  »,  Aristotile  cerca  una  rappresentasione  (voglio  dire  una 
immagine)  di  ciò  che  è  irrappresentabile.  (Oft,  Met,  1.  XIII.  IX.  7^ 
quelli  che  ammettono  che  il  numero  viene  dall'nno  e  dalla  plnra* 
lità^Speusippo— non  hanno  determinato  il  come,  e  vanno  incontro 
alle  stesse  difficoltà  a  cui  quelli  che  ammettono  ohe  esso  viene  dal- 
l'uno e  dalla  dualità  indefinita,  sia  che  si  tratti  di  generaaiene, 
sia  di  mescolansa,  ecc.) 

(1)  Cfir.  Fiat.  Partnen.  181  b. 
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iSàSmAi  die  soiio  b^  atiinttdi  tmrtieohdrf  é  tin  aidiiiale 
Ih*  sé.  E  questo  donde  verrà,  e  come  pòtr&  venire  dal* 
Pidea  deiranimale  ?  o  in  che  modo  sarà  possibile  qne- 
st*animale  in  sé} oltre  l*Idea  deiranimale?  Qnrste  stesse 
difficoltà  accadono  per  le  cose  sensibili,  ed  anche  mag- 
gióri >  Le  tdtime  parole  ci  mostrano  che  Aristotile  era 
altrettanto  incerto  sai  rapporto  tra  le  Idee  e  le  cose  che 
sti  quello  tra  le  Idee  generali  e  le  Idee  particolari  (1). 

Qae^t*incertezza  d'Aristotile  sui  concetti  fondamentali 
del  suo  maestro  sembrerà  strana:  ma  non  bisogna  di- 
menticare che  il  sistema  platonico  appartiene  alla  stessa 
classe  che  quello  al  cui  autore  si  è  attribuito  di  aver 
detto  che  nessuno  dei  suoi  discepoli  lo  aveva  compreso  (2). 


(1)  Qaett'inoertaa*  tol  rapporto  £ra  le  Idee  generali  e  le  par* 
tieolari  il  rede  an^he  in  Met.  U  VIL  XU.  4:  «  Se  nonrihaaifaitto 
Oenore  oltre  (napd)  quelle  ohe  tono  oome  le  ipeoie  d'un  ^nere, 
o  Ti  ha,  ma  oome  materia  di  esse,  è  ehiaro  che  la  deftntaioiie  é  la 
nosione  ohe  risalta  dalle  diffevense  «.  Qui  d  fanno  dae  ipptesi,  d* 
orni  la  prima  è  «he  non  ri  «iano  aMolQtamente  Idee  del  feneri,  e 
la  eeoonéa  ohe  qaeste  Idee  nano  immanenti  nelle  Idee  delle  epeeie, 
Aflitoille  ammette  perciò  tanto  la  petdbilità  dell'immanenaa  qòanto 
quella  della  traeoendenaa. 

t2)  Xon  è  per  altro  neeoMario  a  un  metaltieo  di  eetere  on  He- 
gel o  nn  Platone  o  ano  Spinosa  per  eaiere  non  oompreeo  o  frain- 
taeo  da  quefli  eterei  ohe  sembrano  nelle  oondidoni  più  DaTorevoli 
per  intenderlo  perfettamente.  È  ana  trentara  ohe  poò  aooadere 
an^e  al  metaflsioi  meno  lontani  dal  senso  oomnne,  e  ohe  è  inihtti 
aeoadata  ai  filosofi  stessi  della  soaola  del  senso  oomane.  La  dot- 
trina fondamentale  di  Beid,  ohe  nella  pereesione  noi  abbiamo  ana 
•OBfOsoenaa  intnitira  degli  oggetti  esteriori  (oioè  una  oonoeoenaa 
in  eoi  è  presente  Toggetto  stesso,  e  non  nna  soa  immagine  men- 
tala) è  stata  intesa  al  roressio  da  nn  altro  dei  pih  illastri  filoeefi 
della  soaola  soonese,  cloò  da  Brown,  il  qaale  attriboiTa  inveee  a 
Beid  la  dottrina  ordinaria  ohe  nella  peroeaiane  nolAbblsMo  Clelia 
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ì>el  resto  le  ragioni  dell'  ineeriessa  d'Aristotile  sono  ab- 
bastanza ovvie.  Egli  vede  da  una  parto  che  delle  entità 
come  le  Idee  platODirbe  non  potrebbero  concepirsi  che 
separato  dalle  cose,  e  che  Tipotosi  delKimmanenza  è  una 
impossibilità  logica  e  una  contraddisione  ;  ma  vede  an- 
che dall'altra  porte  gli  sforsi,  benché  vani ,  di  Platone 
per  collocare  le  Idee  nelle  oofe,  identifiecndole  coi  loro 
attribuii.  Per  risolvere  i  dubbi  di  Aristotile  sarebbe  bi- 
si>gnato  un'  esame  sufficiente  sul  motivi  e  lo  scopo  del 
Mstoma  delle  Idee  e  le  condi sfoni  indispensabili  per  rea- 
lizzare questo  scopo  :  ma  un  tale  estme  avrebbe  sup- 
posto un  grado  di  riflessione  psicologica ,  che  sarebbe 
vano  di  attondersi,  anche  da. un  Aristotile,  in  un'epoca 
in  evi  lo  spirito  comincia  appena  a  prendere  se  stesso 
per  oggetto.  , 


realtà  e«t«iioM  uiut  «ém^M  rmppnmmktaàoné,  VI  fa»  q^alofaé  *aA* 
lofi*  ir*  il  OMO  di  Bttpwm.  e  «oelk»  di  ArfftotHe ,  ipenkò  Bff*wB« 
oltre  d'dMore  an  diflC6|>olo  dell*  loaol*  stefl«»  di  oai  Beid  Ai  il  OApo, 
era  in  reUsionl  personali  intime  con  Stewart,  11  propagatore  delle 
dottrine  di  Beid  (Stttart-Hill  crede  ohe  Tinterpretaelone  di  Brovrn 
eia  la  rera,  e  sottiene  eontro  Hamilton  ohe  la  peroedone  per  Beid 
non  è  imnediata  :  ma  i  luoghi  di  Beid  ohe  egli  oità  per  dimostrare 
il  suo  assanto^T.  J/'U.  di  Hamilton  e.  X— mostrano  solamente  che 
secondo  Beid  la  oonoesione  dell'oggetto  esteriore,  nella  pereesione 
è  saggerita  dalla  sensasione,  ohe  ò  il  segno  naturale  della  presensa 
d^lfoggetto  pef<ee(>ito.  Sansa  dubbio,  se  chiamando  la  i>eroeBÌoae 
Immediata,  si  vael  dire  ch'essa  ò  an  atto  dello  qpiiito  che  Bom  è. 
preceduto  e  ooo&sionato  da  un  altro,  la  pereesione  per  Beid  non 
è  immediata.  Ma  la  qulstione  non  era  se  sia  o  no  immediata  in 
queiAo  senso,  ma  se  per  Beid  sia  immediatamente  presente  nelfd 
•plrito  che  pereepisoe  lo  stesso  oggetto  percepito ,  o  solamente  la 
rappresentasione  di  quest'  oggetto,  come  ammettono  la  p|j(i  parte 
degli  altri  filosofi.  È  su  qveste  punto  che  Hamilton  ayera  rimpro- 
veralo con  ragione  a  Brown  di  aver  fraiuteso  fteid). 
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Supplemento  C 


IL  PITAGORISMO  PLATONICO 


Alcune  dottrine  di  Platone,  per  cui  la  nostra  sorgente 
nnica  o  principale  è  negli  scritti  di  Aristotile,  sarcbberin 
inesplicabili  al  semplice  punto  di  vista  delia  teoria  delle 
Idee ,  quantunque  mescolate  e  fuse  con  le  proposixiofii 
di  questa  teoria;  e  noi  non  possiamo  spiegarle,  che  per 
un  sincretismo  dei  concetti  propri  di  Platone  con  qnelli 
del  pitagorismo.  Queste  dottrine  sono  assolutamente  prive 
di  qualiiasi  valore  filosofico,  e  sarebbe  impossibile  di  as- 
segnare ad  esse  trorigine  da  cui  derivano  generalmenle 
i  ooncetti  metafisici,  Vale  a  dire  di  dedurle  d>ille  iHa- 
sioni  naturali  o  sofismi  a  priori  dei  nostro  spirito.  In- 
vece esse  appariscono  il  risultato  di  sneculazioni  arbi- 
trarie e  di  sofismi  puramente  artificiali  ;  e,  sotto  questo 
rapp-^rto,  escono  dairargomento  di  questo  scritto,  ch«^  è 
di  mostrare,  nei  sistemi  che  ci  presenta  la  storia  deUa 
filosofia,  io  sviluppo  della  metafisica  naturale  dello  spi- 
rito umano.  Tuttavia  è  per  noi  indispensabile  di  ocea- 
parci  anche  di  queste  dottrine  :  senza  di  ciò ,  la  nostra 
interpretazione  del  sistema  platonico  lascerebbe  dei  punti 
oscuri,  che  è  necessario  di  chiarire,  perchè  potrebbero  ri- 
torcersi contro  di  essa. 

Premettiamo  alcuni  cenni  sulla  filosofia  pitagorica.  Le 
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dottrine  principali  e  più  caratteristiche  dell  Pitagorici 
consistono  in  qnettte  due  proposisioni  :  la  prima  che  lo 
cose  sonò  fatte  ad  imitazione  dei  numeri  (1)  e  sono  esse 
steÀse  numeri  (2);  la  seconda  che  tutto  consta  di  duo 
cletMenti  contrari ,  che  sone  delle  astradoni  riguardato 
come  entità  sussistenti  per  se  stesse,  cioè  il  Limite  {ni- 
poc,  Tctparvov)  o  Limitato  (ictTctpaojiivov) ,  che  era  idenfi- 
cato  con  V  Impari,  e  riliimitato  (£7csipov),  ehe  era  iden- 
tificato col  Pari  (3). 

Sulla  dottrina  che  le  cose  sono  numeri  Hegel  dice; 
#  Ammiriamo  quest'arditezza  a  distruggere  d*  un  colpo 
tutto  il  mondo  sensibile,  e  a  considerare  il  pens'ero  come 
Tessensa  dell'universo.  *  Per  m*»,  io  devo  confessare  che 
non  posso  ammirare  altra  cosa  che  la  grandezza  di 
que<3to  non  senso;  in  quanto  al  pensiero  essenza  deiru- 
niverso,  è  uno  di  quei  concetti  che  Hegel  presta  gratui- 
tamente agli  altri  filosofi,  per  fare  entrare  i  loro  sistemi 
nel  quadro  artificiale,  in  cui  egli  presenta  la  storia  della 
filosofia.  Su«le  dottrine  dei  Pitagorici  devo  ripetere  l'os- 
serrakione  fatta  sulle  dottrine  pitagoreggianti  di  Platone 
cioè  che  io  non  eredo  che  es^e^  possano  essere  derivate 
dal  sofismi  naturali  del  nostro  spirito.  Io  non  vedo  che 
un  mezzo  per  comprendere  in  qualche  modo  la  possibi- 
lità di  dottrine  <:ome  quelle  della  filosofia  pitagorica  :  ò 
di  ammettere  nella  formazione  di  queste  dottrine  raxiono 
di'  un   processo  simile  a  quello  a  cui   si  attribiiFce  la 


(1)  Aristotile  Met,  1.  1.  VI.  2,  Arist'^ssene  ap.  Slob.  I  XVI,  ecc.     ^ 

(2)  ArUt.  Met.  I.  I.  V,  I.  I.  VI  4,  I.  XIII,  VI.  7.  Vili.  9-io,  I.  ?tlV. 
III.  2-4,  ecc-;  PI  ut.  Plac.  I.  1.  111.  14-24,  ecc. 

(H)  Arisi.  Afet,  I.  1.  V. 
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À>niuìskme  dei  mìli,  o  alaiaiìo  di  nna  gru  parte  di  essi» 
cioè  1*  interpretasione  In  un  senso  strettamente  remiate 
di  proposizioni  che  all*origine  non  avevano  che  un  senso 
Bgarato.  Le  dottrine  religiose  potrebbero  fornirci  parecchi 
esempi  di  crederne  che  hanno  avnto  evidentemente  qui*- 
st*orig]ne;  e  certo  le  condisioni  del  miluogo  in  cui  si  formò 
la  filosofia  pitagorica  si  prestavano  facilmente  all'aaione 
di  un  tale  processo.  Questo,  oltre  che  dal  legame  tra  i 
discepoli  di  questa  filosofia,  che  erano  i  membri  della  so- 
cietà pitagorica,  e  il  carattere  semi-religioso  di  questa 
Fbcìetà,  e  dalPossequio  illimitato»  che  ne  seguiva,  aU*an- 
torità  del  fondatore  —  personaggio  a  metà  mitologico,  chn 
i  proseliti  riguardavano  come  un  semidio  — ,  era  favorito 
anche  dalla  circostansut  che  la  dottrina  non  si  tramandava 
che  oralmente.  (1)  Noi  possiamo  dunque  supporre  che  Pi- 
tagora si  era  limitato  ad  ammettere  Tesistensa  di  grandi 
analogie  tra  le  cose  i  numeri,  concetto  oscuro  e  non  su- 
scettibile di  un  significato  preciso,  ma  che  non  era  un  non 
senso  cosi  evidente  come  la  proposizione  che  le  cose  sono 
numeri;  e  che  questa  proposizione  non  era  per  lui  che  un*e- 
^ressione  iperbolica  per  denotare  d*una  maniera  enei^iea 
e  concisa  queste  pretese  analogie  delle  cose  coi  numeri, 
non  che  il  concetto  più  giusto,  che  le  ricerche  scieatificba 
della  scuola  ci  danno  il  dritto  di  attribuirgli,  della  pr^ 
senza  in  tutti  i  fenomeni  di  rapporti  numerici  regolari, 
e  deir  importanza  di  questi  rapporti  per  determinare  la 


(i)  Filolao  fa  il  primo  die  inÌM  in  {scritto  1«  dottrina  pituorica  (uà 
■ecolo  e  forse  pia  dopo  la  fondazione  della  scuola)  V.  Zeller  p.  a6o-j6i 
ep.  S09. 
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natura  delle  cose.  Ma  in  segnito ,  per  nn  effètlo  della 
tendenza  natarale  a  prendere  in  nn  senso  strettamente 
proprio  le  proposizioni  ricevute  da  nn*antorità  in  cni  si 
ha  nna  fede  cieca,  si  venne  insensibilmente  nella  scuoia 
a  dare  alla  proposisione  il  suo  significato  letterale  di  n- 
n^identiii  assoluta  tra  i  numeri  e  le  cose  (i);  quantunque 
a  Iato  di  questa  dottrina,  per  nna  di  quelle  incoerenze, 
di  cui  i  s's^emi  tradizionalisti,  com'era  eminentemente  il  pi- 
tag^ric,  ci  presentano  frequenti  esempi,  coesistesse  pure 
r  altra ,  più  conforme  al  pensiero  del  fondatore  della 
scuola,  che  le  cose  sono  fatte  ad  imitazione  dei  numeri.  (2) 


(1)  QatsCa  tplegaBkMM  éoire  sppUctrti  naturalmento ,  Boa  s*(o  alla 
iormnìn  g:eiMrala  che  tatto  è  niutiar* ,  laa  anclM  alle  propotisioai  parli- 
colar!  che  fluivano  l'applicaiione  di  questa  formala.  P.  e.  le  proposizioni 
«  Il  namero  doe  è  l'opinione  »,  «  il  aamero  quattro  è  la  giustisia  »,  all'o- 
rigine non  significavano,  come  Tennero  intese  in  seguito,  Tideatltà  asso- 
lata del  nnmeio  due  con  l'opinione  e  del  nomerò  quattro  oon  la  ginatisla, 
na  volevano  dire  semplicemente  :  il  numero  due  rappresenta  o  simbo- 
leggia l'opinione,  e  il  numero  quattro  la  gla^tisia;  vale  a  dire  affermavano 
soltanto  l'esistenza  di  un'analogia  tra  questi  numeri  e  queste  cose. 

<8)  Aristotile  dà  pure  per  motivo  alla  dottrina  dei  Pitagorici  le  ana- 
logie ch'essi  credevano  di  vedere  tra  le  cose  e  i  numeri  (v.  Mei,  1. 1.  V.  a) 
e  i  rapporti  numerici  regolari  che  osservavano  nei  fenomeni  {Mei.  1.  XIV. 
III.  3  )  Tuttavia  (nel  primo  di  questi  due  luoghi)  egli  parla  anche  di  un 
altro  motivo,  cioè  che  i  numeri  sono  1  primi  di  tutti  gli  esseri,  sembrando 
attribuire  questo  concetto  al  Pitagorici  stessi.  Ma  verisimilmente,  cosi  fk- 
oendo,  egli  presta  al  pitagorismo  genuino  un  concetto  cHe  non  appartiene 
che  al  pitagorismo  di  Platone  e  dei  Platonici:  In&tti ,  che  i  numeri  siano 
primi  degli  esseri,  è  evidentemente  una  conseguensa  del  principio  pia* 
tonico  che  una  cosa  ,  cioè  un'  entità ,  è  anteriore  ad  un'  altra  ,  quando, 
soppressa  la  prima,  si  sopprime  anche  la  seconda  :  ora  non  vi  ha  alcuna  ra- 
gione per  attribuire  questo  principio  ai  Pitagorici. 

I  Pitagorici  non  dicevano  solamente  che  iuUo  i  tìumero^  ma  ancora 
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I  Dumeri  dei  Pitagorici  sono  evidentemente  delle  astra- 
zioni real'zzat  *•  Tuttavia  non  lo  sono  d*  una  maniera 
cosi  assoluta  come  p.  e.  le  Idee  di  Platone  o  quelle  di  Ih*- 
feì.  In  effetto  la  preposizione  che  le  cose  sono  num^i  può 
considerassi  a  due  punti  di  vista  opposti  :  in  quanto  ri- 
gutrda  come  cose  reali  della  semplici  astrazioni  quali 
sono  i  numeri,  questa  proposizione  è  una  realizzazione 
di  astrazioni;  in  quanto  non  accorda  ai  numeri  un*  esi- 
stenza distinta  da  quella  delle  cose,  e  non  pone  per  con- 
seguenza altro  di  reale  che  lo  cos<)  stesse,  cioè  gli  og- 
getti concreti,  essa  non  lo  è.  In  una  parola,  questi  nu- 
meri—cose dei  Pitagorici  sono  al  tempo  stesso  astratti  o 
concreti  ->  questa  contraddizione  è  uno  degli  aspetti  in 
cui  si  manifesta  la  contraddizione  originaria  contenuta 
nel  loro  concetto—  :  comi  numeri,  sono  astratti  ;  come 
cose,  sono  concreti. 

Ma  là  dove  il  realismo  dei  Pitagorici  si  mostra  scn- 
s*alcQna  ambiguità,  è  nella  dottrina  dei  due  elcraenlt. 
Il  Limitato  e  rillimitato,  come  osserva  più  volto  Ari- 
stotile (1),  non  designano  delle  sostanze  (p.  e.  aria,  ac- 


che iu/io  è  armonia  (Arisi.  Met.  I.  I.  V.  a);  e  in  questa  propostiione  fai 
parola  armonia  aveva  un  significato  musicale,  e  designava  Tettava  (vedi 
Zeller  3S9)  All'  origine  di  questa  seconda  proposizione  può  appUcani  la 
stessa  spiegaiione  chs  abbiamo  proposto  per  la  prima;  vaia  a  dJre  il  fon- 
datore della  dottrina,  dicendo  che  tulio  i  armonia ,  intendeva  solamente 
affermare  l'esistenza  di  analogie  protonde  tra  la  costituzione  delle  cose  e 
i  rapp9rti  dei  suoni  musicali;  l'identificazione  assoluta  tra  le  cose  e  V  ar- 
monia non  avvenne  che  in  seguito,  per  un  etTetto  della  tendenza  s^^na- 
lata  nel  testo ,  a  prendere  in  un  senso  strettamente  letterale  le  proposi- 
zioni venute  da  un'autorità  ciecamente  rispettato. 
<|)  Met,  1.  I.  V.  t3,  Phys,  l.  m,  IV.  2.  V,  1-4, 
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qtit  o  ftaoeo),  a  cnì  questi  termini  vengono  attrilmiti 
come  predicati,  ma  sono  gli  stessi  attributi  Umitatoe  il- 
limitato che  vengono  rìgilardati  come  sostanze.  La  stessa 
opservazione  vale  per  Plmparì  e  il  Pari  :  questi  termini 
non  designavano  i  numeri  impari  e  i  numeri  pari ,  ma 
delle  entità  corrispondenti  ai  concetti  astratti  deirimpari 
e  del  pari;  erano,  come  il  Limitato  e  V  Illimitato ,  non 
degli  attributi,  ma  dei  soggetti.  Per  questa  sostantiBcs. 
zione  di  semplici  astrazioni,  la  filosofia  dei  Pitagorici  ha 
una  certa  aria  di  somiglisnia  con  quella  di  Platone.  Vi 
ha  però  una  differenza  essenziale  tra  il  realismo  di  Pla- 
tone e  quePo  dei  Pitagorici.  In  Platone,  come  in  Spi- 
noza o  in  Hegel,  il  realismo  deriva  dai  sofismi  a  priori 
delio  spirito  umano,  ed  è  destinato,  con  la  dialettica  che 
ne  è  il  complemento  indispensabile,  a  dare  una  soluaione 
al  problema  delle  cause  efficienti.  Invece  nel  sistema 
pitagorico— come  in  altri  sistemi  che  fSi  sono  formati  in 
condizioni  analoghe,  vale  a  dire  che  sono  V  opera,  non 
del  libero  esame  individuale,  ma  della  tradizione  e  di  un 
dommatismo  cieco,  per  esempio  nella  filosofia  degr  In* 
diani  o  nella  scolastica— il  realismo  è  senz'alcuna  utilità 
per  la  spiegaeione  dei  fenomeni;  e  la  migliore  ipotesi  che 
si  possa  fare  per  rendersene  conto  è,  io  credo,  di  ricor- 
rere a  un  processo  simile  a  quello  a  cui  abbiamo  attri- 
buito la  dottrina  che  le  cose  sono  numeri ,  cioè  di  am- 
mettere che  la  realizzazione  delle  astrazioni  limitaio,  il- 
limitato, impari,  pari  sia  stata  Tefiistto  di  malintesi  sul 
'  significato  di  formule  antiche,  ricevute  con  uno  spirito 
ciecamente  autoritario,  e,  come  avviene  in  tal  caso,  in- 
tese d*una  maniera  troppo  rigidamente  letterale  (1). 


a)  Clr.  etp.  Vn.  t  i. 
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dieci  opprti*siimi ,  die  peto  Boa  era  aoioMMa  che  da 
tuia  parte  d^la  semola.  Qaieete  oi^poaisioiii  erano  :  il  li- 
mito o  ttmitalo  e  l'tllimitefo,  l'Impari  a  il  pari,  Tubo  a  U 
multiplo,  il  detiro  e  il  aiaietriv  il  maeoolin/o  e  il  fammi- 
niao^  il  ripesa  e  it  moTlmeoio,  il  Mio  e  U  eanro,  la  luce 
e  roscmrità,  IK  bene  e  il  maiei^  il  quadralo  e  il  rettan- 
gala.  Qofsta  d'eoi  cnpple  di  o|)poati  erano  rigaardale 
dai  Pitagorici  coma  i  principH  de^U  Mseri  (1).  Arieti^ 
Mie  osserva  eh*  essi  non  òetermiaaTano  ohiaramanla  a 
quale  della  quattro  eanse -«- materia ,  tema,  ean^a  elfi- 
elenio,  eausa  finale  ^questi  prlneipii  dovessero  rìcenH 
dufsi  (3)  :  ma  risulta  dai  frammenti  di  FUolao  (S)  elm  U 
rÌ|:«ardava&o  come  .elementi  oealiiutivi  del  reale.  Etì- 
^ieatenenti,  tt  eoncelto  raeohiuso  nella  taf  ola  4rHe  dieci 
afipeelsiont  ò  la  eòes^sleMB^  da  per  tutto  di  cose  a  di  da- 
«Btminaftloni  eontrarie  :  ma  questo  conoetto  è  riv^eetUs 
«funa  forma  assolutamente  arbitraria  Peeehè  fWi  tutte 
le  opposiaioni  delle  cose  si  soelgeno  queste  dieci ,  e  si 
elBwuio  al  grado  di  priaeipM  ed  el«menti  éega  esaerì  ? 
Forse  questa  dottrioa  è  anch*  essa ,  come  la  più  parte 
Mie  altre  preposislDoi  nM»tsfi4elie  dei  Pimgoriei,  Talte- 
resione  d^una  dottrina  primitiva  più  ragionevole ,  e  nel 
pensiero  del  primo  autore  della  propoeiaioae ,  ch<»  è  poi 
divenuta  la  4k>ttriBa  dalle  dieci  oppos'iiooi  quale  noi  la 
conosciamo,  qu  sto  opposizioni  determinate  non  erano 
ohe  degli  esempi  particolari  del  principio  generale  della 
eoesistenaa  auivotsaio  degli  opposti.   In  ciascuna  dalli 


(1)  Mei.  1.  I,  V.  6,  8, 

(a)  Mti,  I.  !•  V.  8. 

U)  Ap.  Slob,  t  tóS,  I.  456* 
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dfec!  opp^Btiìòtil,  TuDO  dei  membri  era  ricondotto  al  Li- 
mitato e  ]*a]tro  airillimitato  (I).  Spetso,  in  effetto,  l'uno 
dei  dme  concetti  opposti^  Tnno,  il  bene,  il  riposo,  il 
retto,  il  quadrato  —  rappresenta  qualche  cosa  di  definito, 
Tog^getto  conispondente  al  concetto  non  potendo  essere 
che  hi  un  sol  modo;  e  1*  altro  —  il  multiplo ,  il  male,  il 
movimento.  Il  curvo,  il  i et tangolo  — qualche  cosa  d'in- 
definito, Togfgetto  corrispondente  al  concetto  potendo  es- 
sere in  un'infinità  di  modi  (2).  Questa  riflessione  però  non 
potrebbe  applicarsi  a  tutte  le  opposizioni;  e  nella  ridu- 
■ione  di  queste  alla  opposizione  fondafnentale  del  Limi- 
tato e  dell'Illimitato,  i  Pitagorici  sono  inoltre  guidati  dal 
concetto  che  il  perfetto  deve  mettersi  dalla  parte  del  Limi- 
tato (o  Finito),  e  l'imperfetto  dalla  parte  deirillimitato  (per 
r  analogia  che  vi  ha  tra  l' idea  di  perfetto  e  quella  di 


(1)  V.  Ariflt.  Eth,  Nic,  1.  II.  VI.  U  (Umale  è^MOondoi  Pltago- 
rioi,  deU'iUimitato,  il  bene  del  limitato.  Ctr,  Eth,  Nic.  1.  I.  VI.  7 
e  MtU  l.  XIV.  VI.  7,  in  coi  l'aaa  delle  due  serie  degli  oppogti,  quella 
in  Otti  è  compreso  l'ano*  l'impari,  il  retto,  è  chiamata  la  terie  dei 
beni  e  la  serie  del  bello)  ;  Eademo  ap.  Simpl.  Phj/s,  98  b  (i  Pita- 
gorìol  e  Platone  portano  nel  movimento  1'  infinito^;  Alem.  Afirod. 
in  Met,  I.  y.  t.  82,  Plntaroo  Qnaest.  rom.  102,  eco.  (per  i  Pitagorici 
l'impari  è  mascolino,  U  pari  femminino);  Eadoro  ap.  Simpl.  Phys 
89  a  (i  Pitagorici  chiamano  l'ano  dei  dae  elementi  impari,  masco- 
lino, destro,  lace,  l'altro  pari,  femminino,  sinistro,  oscarità);  ecc. 
Filolao  (nei  Fr.  ap.  Stob.  I.  466  e  I.  468)  parla,  come  di  elementi 
oostitatÌYÌ  delle  oose,di/tmi/a{t(oioè,propriamente  limitanti,— v:9pai- 
vovxoc — )  ed  ilHmitatit  al  pi  arale:  è  ciò  ohe  egli  non  farebbe,  se  oltre  al 
Limitato  e  air  Illimitato  nnioo  non  ammettesse  molte  forme  di  li- 
mitato e  d'ilUmiUto. 

(2)  Aristotile  {Eth.  Nic,  l.  II.  VI.  14)  dice  :  si  può  essere  cattivi 
in  mine  forme,  ma  non  si  pnò  essere  baoni  ohe  in  on  sol  modo;  e 
<^PPond^  questa  proposinone  soU'aatorità  dei  Pitagorici,  che  pone- 
vano il  bene  nella  classe  del  finito  e  il  male  in  quella  dell'infinito. 
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finito).  Infatti  la  serio  del  Limitato  è  chiamata  la  serie 
(oooToix^a)  del   bene  e  drl  bello  (1). 

Un*altra  proposiz^'one  Importante  dei  Pitagorici,  sia  per 
il  loro  stesso  sist«'ma,  f-ia  per  Tintelligenza  dei  rapporti 
di  esso  con  quello  di  Platone,  è  che  i  numeri  vengono 
dall*Uno  (2).  Questa  p re  posizione  è  troppo  naturale,  per- 
chè occorrano  delle  spie^^ azioni:  solo  bisogna  avvertire 
che  Aristotile  applica  all'Uno  (3)  la  stessa  osservazione 
cb*  egli  fa  sul  Limitato  e  V  Illimitato ,  vale  a  dire  che 
rUno  non  significa  per  i  Pitagorici  una  sostanza  che  ha 
per  attributo  Puniti^,  ma  è  lo  stesso  attributo  unt'tòche 
è  riguardato  da  essi  come  una  sostanza.  Questa  sostan- 
tificazione  dell'uno  è  una  conseguenza  naturale  della  so- 
stanti fica  zirne  dei  numeri  :  ma  nell*  uno  il  carattere  di 
ast*^azione  realizzata  apparisce  più  netto  che  nei  numeri. 
In  questi  è,  come  notammo,  alquanto  incerto,  perchè 
essi  vengono  identificati  con  le  cose  stesse  :  ma  1*  uno, 
come  prinrip'o  ed  elemento  dei  numeri,  non  può  iden- 
tificarsi con  alcuna  cosa  particolare  (4). 


(1)  Anni.  Eth,  Nic,  1. 1.  VI.  7,  l.  XIV.  VI.  7.  Cfr.  Eth,  Nie.  1.  IL 
VI.  14. 

<2)  Arist.  Mtft.  l.  I.  V.  6,  l.  XIII.  VI.  4-6,  9. 

(3)  Atet.  1.  I.  V.  13, 1. 1.  VI.  4, 1.  IIJ.  1. 12,  l.  li L  IV.  21-22. 1.  X.  U.  1. 

(4)  I  Pitagori,  è  vero,  assegnano  l'ano  aU'intelIigenxa,  airanima, 
eoo.:  ma  il  conoelto  dell'ano  ha  per  loro  evidentemente  piii  eflt«n- 
bione  che  le  «coso  particolari  ch'essi  rioonduoonoa  questo  nomerò, 
e  non  è  in  qaanto  principio  ed  elemento  dei  nomerì  ohe  1'  ano 
viene  identificato  con  queste  cose.  Come  nota  giustamente  il  Zel- 
ler  (|)ag.  858),  un  concetto  generale,  nella  filosofia  dei  Pitagorici, 
riceve  in  un  caso  particolare  una  delerminailone  speciale,  fwnsa 
ohe  perciò  questa  determinazione  appartenga  al  oonoetto  generale 
QssenjBialn^ente  e  in  tutti  i  oasi. 
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Questa  rralizzazione  di  astrazioni  è  il  ponto  di  con- 
tatto più  notevole  tra  il  sistema  dei  Pitagorici  e  quello 
di  Platone.  Ma  si  deve  anche  notare  un'altra  analogia. 
I  priacipii  degli  altri  filosofi  anteriori  a  Platone  sono  gli 
elenif  nti  materiali  di  cui  le  cose  sono  fatte  —  Tacqua, 
l'aria,  il  fuoco,  i  quattro  el< nienti  di  Empedocle,  gli 
atomi  di  Democrito,  ecc.  —  o  le  forze  motrici  generali 
della  natura  —  il  Nous  d'Anassagora,  l'Amore  e  1'  Odio 
di  Empedocle,  ecc  —  :  questa  OFservazione  si  applica  an- 
che agli  Eleati,  perchè  l'Uno  o  Essere  di  questi  filosofi 
non  è  che  la  materia  universale  delle  cose ,  con  questa 
differenza  che  le  forme  diverse,  rivestite  da  quésta  ma- 
teria, sono  dichiarate  delle  semplici  apparenze.  I  prin- 
cipii  di  Platone  invece  sono  !e  essenze  delle  cose,  i  loro 
concetti  generici  e  specifici  (cioè  gli  oggetti  corrispon- 
denti a  questi  concetti).  Ora  i  numeri  pitagorici  corri- 
spondono anch'essi  ai  concetti  generali  delle  cose,  e  rap- 
presentano le  loro  essenze.  I  Pitagorici  dicono  :  la  giu- 
stizia è  il  numero  quattro ,  il  matrimonio  è  il  numero 
cinque,  l'opportunità  é  il  numero  sette ,  1'  opinione  è  il 
numero  due  (1),  ecc  ;  un  tal  numero  è  quello  dell'uomo, 
un  tal  altro  quello  del  cavallo  (2),  ecc.  Aristotile,  è  vero, 
ilconduce  i  numeri  dei  Pitagorici  tanto  al  principio  es- 
senziale (3)  quanto  al  principio  materiale  (4)  :  ma  ciò 
vuol  dire  semplicemente  che,  a  differenza  dei  numeri 
ideali  di  Platone,  che  rappresentano  le  sole  forme  delle 


(1)  Arist.  Met.  l.  J.  V.  2, 1. 1.  Vili.  7, 1.  XIII.  IV.  8,  e  Ale«.  Afrod. 
in  Met,  I.  t.  82. 

(2)  Arist  MeU  L  XIV.  V.  6,  TeofMwto  Met    U. 
(8)  MeU  \.  1.  V.  18,  l.  I.  VI.  4,  eoo. 

(4)  Met,  l.  I.  V.  6. 
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cose,  i  numeri  pitagorici  rappresentano  le  cose  stesse,  in 
entrambe  le  parli  che  crstìtu^soono  il  loro  concetto,  cioè, 
per  esprimerci  nel  linguaggio  di  Platone  e  d* Aristotile, 
il  composto  della  forma  e  della  maieriq, 

L*altima  forma  della  tìlosofìa  platonica  risalta  d«  nna 
fusione  dei  cortcetti  propri  del  sistema  delle  Idee  coi  con- 
cotti  fondt  meni  ali  del  pitagorismo,  di  cui  abbiamo  par- 
lato. Le  dottrino  p'^r  cui  questa  seoonda  forma  del  si- 
stema differisco  dalla  primn,  sono  conosciute  col  none 
di  óiypnffcf.  dóY^aia  (dottrine  non  scritte),  perchè,  quan- 
tunque alcune  si  trovino  già  nel  TìmeOj  nel  loro  insieme 
non  sono  state  esposte  da  Platone  che  oralmente,  nelle 
sue  conffn'nzo  sul  Bene,  Queste  dottrine  sì  riducono  ai 
punti  seguenti  : 

\^  Le  Idee,  e  por  conseguenza  le  cose,  sono  numeri. 

2^  Le  Idee  e  le  cose  constano  di  due  elementi,  corrispon- 
denti al  Lmite  e  Illimitato  dei  Pitagorici. 

S"*  Lo  Idee  rappresentano  la  sola  forma  delle  cose. 
Cosi,  per  costituire  1».  erse,  concorre  con  le  Idee  un  al- 
tro fattore,  la  materia:  questa  è  identica  allo  spaxio. 

4^  Le  entità  matcmatich*»,  cioè  i  numeri  che  sono  Tog- 
getto  deiraritmetica  e  le  grandezze  geometriche,  quan- 
tunque s'ano,  come  le  Idee,  d'agli  universali  realizsati, 
si  distinguono  nondimeno  dalle  Idee  propriamente  dette, 
e  costituiscono  un  t^rzo  genere  di  esseri ,  differenti  al 
tempo  stesso  dalle  Idee  e  dalle  cose,  e  intermediari  fira 
le  une  e  le  altro. 

Noi  esamineremo  success 'vamente  queste  quattro  dot- 
trine. 
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I.  I  nnmrri  ideali 

La  proposizione  che  lo  Idee,  e  quindi  le  cose,  sono 
tminerì  (1)  non  ha  alcun  Ic^amf^  natu'-nle  cr>l  sistema 
delle  Idee  —  essa  non  p.  tri  bbe  dednrsi  uè  dalla  realiz- 
z«sione  de^li  nniversali  né  dalla  dialettica,  i  dae  punti  a 
cui  il  sistema  si  riduce—;  ed  è  d^altrondò  evidente  che  Pla- 
tone non  sarebbe  arrivato  a  qnesta  dottrina  senza  L'in- 
finenza  della  filosofia  pitagorica.  L%  teoria  delle  Idee  — 
numeri  ci  apparisce  dunque  chiaramente  come  il  risul- 
tato di  un  sincretismo  tra  la  teoria  propriamente  pla- 
tonica delle  Idee  e  quella  pitagorica  dei  numeri.  Ciò 
è  confermato  dalla  testimonianza  d'  Aristotile.  Questi 
comincia  V  esposizione  dolK  filosofia  platonica,  osser- 
vando che  in  molte  coso  Platone  lu  un  seguace  dei 
Pitagorici,  ma  ne  ebbe  anche  alcune  che  gli  furono  pro- 
prie; e  poi,  facendo  la  dis'inzione  tra  ciò  che  è  proprio 
a  Platone  e  ciò  chVgli  deve  ai  Pitagorici,  la  parte  che 
gli  attribuisce  come  propria  nella  dottrina  dei  numeri  è 
Paver  posto  questi  al  di  là  delle  cose  {napàzòL  aloOyjxd), 
mentre  i  numeri  pitagorici  erano  le  cose  stesse  (2).  Que- 
sta dilTerenza  significa  che  per  i  Pitagorici  i  numeri 
s*  identificano  immediatamente  con  le  cose  particolari, 
per  Platone  invece  sono  delle  entità  uaiversali,  che  non 
s'identificano  immediatamente  che  con  le  Idee,  e  con  le 
cose  solo  mediatamente,  in  quvnto  l' essenza  di  queste 
consiste  nelle  Idee. 

Aristotile  ci  attesta  inoltre  che  nella  forma  primitiva 
del  sistema  platonico  la  dottrina  delle  Idee  non  era  le- 
gata a  quella  dei  numeri,  e  che  la  identificazioni  delle 


(I)  V.  per  qaesta  dottrina  Arist.  AUL  I.  I.  VI,  l.  I.  VIU.  l?-]», 
IX.  l3  sqq.  1.  XIII.  VI-IX,  •€€. 
(8)  ilei.  1.  L  VI.  4. 
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Idee  coi  numeri  avvenne  in  nn  periodo  posteriore.  (1)  Ciò 
risalta  anche,  iDdipendentemento  dalla  testimonianza  di 
Aristotile ,  dair  esame  delle  Fcritture  platoniche.  Se  hi 
eccettui  V  Epinomide  Cche  del  resto  è  di  nn' autenticità 
incerta)  e  il  Timeo,  nel  quale  la  costruzione  dei  corpi 
per  le  superficie  (2)  suppone  certamente  la  dottrina  che 
il  reale  consiste  rei  numeri,  non  vi  ha  negli  scritti  pla- 
tonici alcuna  traccia  di  questa  dcttriua.  Vi  hanno  ansi 
dei  luoghi,  in  vari  dialoghi,  che  escludono  l'identità  tra 
le  Idee  e  i  numeri.  In  tutti  i  casi  in  cui  è  quistioue  di 
numeri  come  entità  (tranne  ueìV Epinomide),  come  nella 
ReptMica  522-526,  nel  Fedone  101  e  i04-i05,  nel  J^tbo 
56-57,  nel  Parmenide  143-144,  Platone  non  intende  per  essi 
che  le  determinazioni  particolari  che  costituiscono  Toggeito 
dell* aritmetica,  e  non  la  sostanza  stessa  delle  cose,  com'e- 
gli farebbe  se  ammettesse  già  la  teoria  delle  Idee  —  nu- 
meri. Aggiungiamo  che  in  parecchi  del  luoghi  indfcati  è 
attribuita  ai  numeri  la  combinabilità,  cioè  si  fanno  con- 
stare tutti  da  unità  della  stessa  natura  (3),  mentre,  come 
diremo  in  seguito,  il  carattere  dei  numeri  —  Idee  —  vale 
a  dire  dei  numeri  con  cui  tutte  le  Idee  sono  identifi- 
cate—è Vincombinabiliiày  cioè  la  composizione  di  ciascun 
numero  da  unità  che  non  sono  della  stessa  natura  che 
quelle  di  un  altro.  Né  potrebbe  dirsi  che  i  numeri  di 
cui  è  quistione  in  questi  luoghi  sono  quelli  che  nell'e- 
8pos*zione  aristotelica  vengono  distinti  dai  numeri^Idee 
col  nome  di  numeri  matematici ,  e  dati  come  interme- 
diari fra  essi  e  i  sensibili;  e  che  T  autore,  oltre  questi 
numeri,  potrebbe  anche  ammalerò  un  altro  genere  di 


(1)  3fet.  1.  Xlir.  IV.  I. 

(2)  V.  qQMto  Suppletn.  n.  II.  B. 

(3)  V.  Fileòo  56  d-e,  -ff^.  526  a,  Parm.  I43  e. 
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nùmeri  (gì*  ideali) ,  rappresentanti,  non  le  semplici  de 
terminazioni  aritmetichf»,  ma  Tessenz  i  stes-ta  dello  cose: 
è  evidente  infatti  che  egli  non  conosce  altri  numeriche 
quelli  di  coi  parla.  Ciò  risulta  anzitutto  daTimpiego  in 
tutti  questi  luoghi  del  nome  numero  e  di  qielli  che  de- 
signano i  diversi  numeri ,  come  esprimenti,  il  primo  la 
specie  in  generale,  i  seconli  la  specie  riguardata  come 
entità  individuale  alla  maniera  di  Platone.  Se  l*autore 
ammettesse  già  due  numeri,  Tideale  e  il  matematico,  Te- 
spressiono  generica  U  numero  non  potrebbe  significare 
per  lui  il  solo  numero  matematico;  impiegata  per  deno- 
tare una  sola  delle  due  specie  del  numero,  essa  designe- 
rebbe piuttosto  l'ideale,  perchè  i  numeri  ideali  erano  ri- 
guardati come  r  essenza  tanto  dei  numeri  matematici 
quanto  dei  sensibili,  e  il  nome  secondo  Platone  é  pro- 
prio deiressenza  :  similmente  T Unica,  la  Diade  o  la  Triade 
non  potrebbero  significare  che  TUnità^  la  Diade  e  la 
Triade  ideali,  tanto  per  la  stessa  ragione,  quanto  perchè 
dei  numeri  matematici  —  dopo  la  loro  distinzione  dagli 
ideali  —  ve  ne  erano  molti  della  stessa  specie  (si  ammet- 
tevano molte  unità,  diadi,  triadi,  ecc.  matematiche)  (1). 
Di  più  :  nei  juoghi  del  Fedone  ì  numeri  di  cui  vi  si 
parla  sono  chiamati  Ideo,  e  posti  allo  stesso  rango  delle 
altre  Idee  — mentre  se  l'autore  ammettesde  inoltre  i  nu- 
meri ideali ,  ai  numeri  matematici ,  cioè  rappresentanti 
le  semplici  determinazioni  aritmetiche  degli  esseri  ,  non 
assegnerebbe  che  la  qualità  d'intermediari  tra  le  Idee  e 
le  cose— .  In  quello  della  Repubblica  questi  stessi  numeri 
che  rappresentano  i  soli  attributi  aritmetici  sono  chiamati 
l'essenza  (oòoict.)  e  la  natura  (9001^)  dei  numeri;  ricevono, 


(1)  V.  num.  III. 
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per  determinare  di  qaali  numeri  si  tratta ,  1*  attcib^to 
adx<5c,  che,  come  sappiamo,  sig^nifica  1*  Idea,  e  cbe  Ari- 
stotile, nelle  sue  tlluBlooi  alle  dottrine  platoniche,  im- 
piega per  indicare  che  il  nome  a  cui  si  riferisce  denota, 
non  le  cose  né  le  entità  intermediarie^  ma  la  loi'O  Idea  (1); 
e  vengono  opposti  ai  numeri  sensibili  in  un  modo  che 
esclude  la  possibilità  di  una  terza  specie  di  numeri  (2), 
In  quello  del  Filebo  infine  si  distinguono  due  sole  scienze 
sui  numeri,  quella  del  volgare ,  che  addiziona  unità  di 
natura  differente,  e  quella  del  filosofo,  che  non  ammette 
che  unità  tutte  della  stessa  natura  (il  numero  mate- 
matico); non  vi  ha  luogo  per  una  terza  scienza,  che  am- 
mette, come  quella  del  volgare,  unità  che  non  sono  della 
stessa  natura,  ma  senza  addizionarle  (il  numero  ideale). 

Aristotile  fa  menzione  di  cinque  caratteri  che  distin- 
guono 1  numeri  ideali^  sfa  dai  numeri  matematici  aia  dai 
numeri  dei  Pitagorici  : 

lo  I  numeri  di  Platone  sono  xo»pi<''coC  dalle  cose,  men- 
tre i  numeri  dei  Pitagorici  sono  le  cose  stesse  (3). 

2^  I  numeri  di  Platone  sono   monadici ,  vale  a  dire 
costltaiti  di  vere  uaità,  semplici  e  incorporea,  meatre  i 
numeri  del  Pitagorici  hanno  grandezza  (4). 

3*^  Dai  numeri  matematici  ve  ne  hanno  inulti  delia 
stessa  specie  (vi  hanno  molte  uaità,  diadi,  trlad^,  ecc. 
matematiche),  ma  dei  numeri  ideali  ciascuno  è  uno  solo 


(1)  V.  Met.  l.  I.  IX.  6,  I.  I.  IX.  16,  1.  HI.  II.  17-19,  1.  XI.  I.  7,  ecc. 

(8)  A.  bts  d:  I  numeri  stessi ,  non  i  numeri  aventi  corpi  viabili  e 
palpabili;  a  526  a  :  quei  numeri  clie  possono  pensarsi,  ma  non  mai  toc- 
carsi altrimenti. 

(3)  Phys.  I.  111.  IV.  2,  Mei.  I.  XIIL  VI.  6-7,  1.  Xlll.  Vili.  9.  l.  XiV. 
Ili.  2,  ecc. 

(4)  Met.  1.  Xlll.  VI.  7,  9. 
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(vi  ha  mm  sola  UQità  ,  diade ,  triade ,  eoe.  ideala  (l). 

4^  I  nameri  matematici  soao  combinabili ,  cioè  com- 
poni di  wxhh  omogMiee,  e  quindi  capaei  di  addiziettnvsi 
fra  di  loro,  ma  i  numeri  ideali  sono  incombinaibiU^  cioè 
le  uniti  cbe  componsrono  uno  di  questi  numeri  non  soao 
omogenee  eon  quelle  che  ne  compongono  un  altvo»  e  non 
possono,  per  conseguenza,  addiaionarsi  con  esse  (2). 

5^  I  numeri  ideali  hanno  fra  di  loro  anteiHorità  e  pò- 
sterioriià\  i  numeri  matematici  no  (&). 

Di  questi  caratteri  il  P  non  ha  bisogno  di    ulteriori 
spiegazioni  :  e sho  vuol  dire  semplicemente  che  1  numeri 
di  Platone  sono  degli  universali  realizzati ,  al  contrario 
di  quelli  dei  Pitagorici,  che  sono  le  cose  stesse  partico- 
lari.   Il    2^    è  legato   alla  dottrina   che  le   Idee    rap- 
presentano la  sola  forma  della  cose  (senza  la  materia), 
e  il  3^  e  il  4<^  a  quella  che  le  entità  matematiche  si  di* 
stinguono  dalle  Idee  e  soao  intermediarie  tra  di  esse  e  le 
co9e:  per  eonsegaenza  no  a  potrem-»  occupiroeiie  che 
quando  parleremo  di  queste  due  dottrine.  Per  ora  ci  oc- 
cuperemo solamente  del  5*,  cioè  di^Vaaleriontà  e  pjsl^ 
riarità  dei  numeri  ideali. 

Quest'  anteriorlid  e  posteriorità  condiste  in  ciò ,  che 
i  numeri  ideali  si  generano  progressivamente  gli  uni 
dagli  altri.  Per  fare  questa  generazione,  Piatone  riguarda 


(1>  Mèi.  1.  1.  VI   3,  l  1.  IX.  5,  l.  111.  VL  1,  ecc. 

<2)  Mei.  Xni.  VI.  6-8. 

(?)  Mei.  l.  1.  Xni.  VI.  «. 

L'anteriorità  e  p>steriorità  non  è  propria  esctustvamante  dei  numeri 
ideali  che  net  senso  che  spteghiamD  in  seguito,  e  che  è  quollo  ordinario 
e  tecnico  che  questi  termini  hanno  nella  filosofia  platonica.  L'aiteriorità 
e  posteriorità  di  cui  in  Met.  I.  ILI.  111.  11,  Eéh»  /sfic.  L  1.  Vi.  a  ei  Beh. 
Sud.  1.  l.Vlll.9-10.ètutt'altrdcosa(V.quf^oSapp!.n.  Ili);  e  ia  quest'al- 
tre senso  essa  conviene  certamente  anche  ai  numeri  materni  ti  ci. 
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ciascun  numeh)  come  una  combiDazìone  particolare  del- 
l'Uno e  della  Dualità  indefinita  —  è  con  questi  nomi  che 
vengono  designati  i  due  elementi  delle  Idee  e  delle  cose, 
al  punto  di  vista  della  dottrina  dei  numeri  •—  Il  numero 
Due  nasce  dalla  moltiplicazione  deirUno  per  la  Dualità 
indefinita,  e  il  numero  Tre  dall'aggiunzione  deirUno  «I 
prodotto  dell'Uno  per  la  Dualità  indefinita;  il  numero 
Quattro  dalla  mì>ltiplicazione  del  Due  per  la  Dualità  in- 
definita, e  il  numero  Cinque  dalP  aggiunzione  dell*  Uno 
al  prodotto  del  Due  per  la  Dualità  indefinita;  e  co^l  di 
seguito,  sempre  con  questa  regola  :  che  il  numero  pari 
nasce  dal  numero  equivalente  alla  sua  metà  moltiplicalo 
per  la  Dualità  indefinita,  e  il  numero  impari  dall'  ag- 
giunzione dell'Uno  al  prodotto  del  numero,  equivalente 
alla  metà  del  numero  pari  immediatamente  inferiore,  per 
la  Dualità  indefinita.  Ogni  numero  dunque  —  cioè,  se 
il  numero  ideale  è  finito,  ógni  numero,  tranne  quelli  che 
sono  generati  gli  ultimi—  ne  produce  altri  due  :  uno  pari, 
che  nasce  dal  suo  raddoppiamento,  e  uno  dispari,  che 
nasce  dal  suo  raddoppiamento  e  dall'aggiunzione  del  Pu- 
nita (1).  Il  numero  che  produce  è  detto  anteriore  ,  e  i  nu- 
meri che  sono  prodotti,  posteriori,  (2).  Nella  formazione 
dei  numeri  posteriori  dal  numero  anteriore,  concorrono 
con  esso  l'Uno  q  la  Dualità  indefinita  :  ma  questi  non 


(1)  Vedi   per  questa    formazione   dei  numeri   ideali  Arist.  Met. 
y.  XIII.  VII.  4,  10-11,  16,  19-20,  l.  XIII.  Vili.  12-13,  16,  eoo. 

(2)  Platone  non  riguarda  an^ nomerò  impari  qojxìq posteriore  al 
namero  pari  immddiat amente  inferiore,  ma  considera  i  due  aameri 
come  nati  simultaneamente  dal  namero  eqoi valente  alla  metà  del 
pari  ;  p.  e.  il  Due  e  il  Tre  nascono  simaltaneamente  dall'  Uno,  il 
Qaattro  e  il  Cinque  dal  Due,  ecc.  Cosi  tanto  le  unità  che  oompon 
gono  il  Due  qaanto  quelle  ohe  compongono  il  Tre  vengono  rigaar- 
date  come  immediatamente  oon^eoative  all'Uno  in  sé  {Met.  1.  XIII 
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sono  qualche  cosa  di  esteriore  che  viene  ad  aggimngersi  a 
questo  Damerò»  ma  Fono  gli  elementi  stessi  di  qnesto  nu- 
mero, sicché  in  realtà  i  numeri  posteriori  non  vengono 
prodotti  clie  dal  numero  anteriore.  La  Dualità  indefinita 
è  chiamata  biseciiva^  perchè  si'  suppone  che,  nella  for- 
mazione dei  numeri,  essa  raddoppia  le  unità  del  numero 
anteriore,  dividendo  in  due  ciascuna  di  queste  unità  (1): 
ciò  è  per  mostrare  che  le  unità  che  costituiscono  i  numeri 
posteriori  non  vengono  d'altronde  che  dal  numero  ante- 
riore. Per  rendere  conto  dell'  unità  soverchia  dei  numeri 
dispari  si  dice  che  in  questi  numeri  T  unità  media  è  lo 
stesso  Uno  in  sé  (2). 

Qual  é  ora  il  significato  di  questa  generazione  suc- 
cessiva dei  numeri  ideali  ?  Noi  sappiamo  che  1*  anterio- 
rità e  posteriorità  delle  Idee;  é  il  movimento  dialettico  per 
cui  le  conseguenze  si  sviluppano  dai  principi!,  cioè  —il 
rapporto  tra  il  principio  e  la  conseguenza  essendo  iden- 
tificato a  quella  tra  Ut  causa  e  V  effetto  —gli  effetti  dalle 
cause  ;  e  che  l'idea  anteriore  è  il  Genere,  e  le  Idee  po- 
steriori le  Specie  m  cui  esso  si  divide.  Ora  l'anteriorità 
e  posteriorità  dei  numeri  non  può  essere  altra  cosa  che 
r  anteriorità  e  posteriorità  delle  Idee  corrispondenti  a 
questi  numeri.    I    rapporti   di   filiazione   tra  i    numeri 


IX.  1  — Al  contrarlo  di  qaelle  ohe  oompoagoao  gli  altri  nameri, 
le  qaali  non  gli  saooedono  ohe  mediatamente);  e  Aristotile  rimpro- 
vera a  Platone  di  far  prodarre  a  un  namero,  da  una  stessa  ma- 
teria (cioè  dalla  Dualità  indefinita),  pih  numeri,  facendolo  gene- 
rare una  volta  sola,  mentre  in  tutti  gli  oggetti  ohe  si  producono, 
la  materia  dell'  uno  non  può  mai  essere  la  stessa  che  quella  di  un 
altro,  e  ohi  introduce  nella  materia  l'  eldo^  deve  agire  tante  volte 
quanti  sono  gli  oggetti  prodotti  {Met,  1.  I.  VI.  6). 

(i)  Alex.  Aphrod.  ad  ArUt,  Met.  l.  L  VI.  5.  (t.  43). 

(2)  Apist.  Met,  l.  XIIL  VIIL  18. 
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tappresenkano  dunqae  i  rapporti  di  filiazione  tra  le  Idee 
secondo  il  loro  nesso  dialettico.  Questa  corrispondenza  tn 
la  formazione  progressiva  dei  numeri  e  lo  sviluppo  dia- 
lettico delie  Idee  si  vedrà  subito,  gettando  uno  sguardo 
sulla  tavola  seguente,  ohe  noi  possiamo  chiamare  l'al- 
bero genealogico  dei  numeri  : 

1 

2.  3. 


5. 


».    9.       10.     11.  12.     13.     U.      15. 


L»a  serie  naturale  dei  numeri,  eoéì  disposti  secondo  i 
loro  rapporti  di  filiazione,  rappresenta  1'  ordine  con  cui 
le  Idee  corrispondenti  si  seguirebbero,  se  si  fadcese  una 
divisione  completa,  procedendo  dal  Genere  supremo  (l'Es- 
sere  o  il  Bene)  alle  Specie  infime  per  tutti  i  Generi  in- 
termediari. La  produzione  dei  numeri  inferiori  dal  nu- 
mero superiore  rappresenta  la  produzione  delle  Idee  par- 
ticolari dairidea  generale  :  il  numero  anteriori  ha  sotto 
di  so  due  numeri  posteriori,  parche  la  divisione  plato- 
nica è  una  dicotomia  (1). 


•  (1)  Non  bisogna  oredere  però  ohe  Platone,  oeU'amegpiare  i  nu- 
meri alle  Idee,  si  tenga  sompoloeamente  ai  oonoettl  sa  cai  è  fondata 
la  dottrina  della  generaeione  progressiva  dei  namerL  Egli  Ai  tal- 
volta rappresentare  a  dei  numeri  ohe  sono  tn  di  loro  nel  rapporto 
di  anteriorità  e  posteriorità,  delle  Idee  ohe  non  sono  fìra  di  loro 
nel  rapporto  di  genere  e  specie.  Cosi  egli  a^tegnà  all'  intelligaosa 
il  nomerò  uno,  alla  soienea  il  numero  due,  all'opinione  il  numero 
tre  e  alla  sensasione  il  numero  quattro  (Arist.  De  atu  1.  L  II.  7  e 
Met,  l.  XIV.  III.  9.  Gfr.  Ps.  AJex.  in  Met.  XIL  IX.).  KatoralmenU 
oiasoono  di  questi  numeri  rioeve  diversi  impieghi  (e  in  «flètti  noi 
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In  qiiet»U  fomuizffkne  del  numeri  è  accolto  il  calcetto 
piU^orico  che  i  Bomeri  procedono  dairuAo.  Come  m- 
»'  rva  Arìstolile,  Tàltro  eiemento  (1*  Infinito  dei  Pitago* 
liei)  fu  ricondotto  a  una  dualità,  per  rendere  possibile 
questa  generaalone  prog^ressìva  dei  numeri,  senca  di  cui 
la  fusione  tra  il  sistema  dei  numeri  e  il  sistema  delle 
Idee  non  sarebbe  stala  completa ,  poiché  la  dialettica, 
altrettanto  importante  per  questo  sistema  che  la  realiz- 
zazione degli  univrnsalf,  non  #ar«'bbe  stata  rappresentata. 
«Fece  (Platone)  dell'altra  natura  una  diade,  affinchè  i 
nameri,  dai  primi  in  fuori,  se  ne  generas«ero,  come  da 


sappiamo  ohe  il  dae  è  anche  il  namero  della  linea,  il  tre  della  su- 
parfteie,  il  quattro  delnolido^Ii»  an,  e  3f«/.  1.  o.-e,  secondo  Xenoorate, 
l'ano  della  linea  indivisibile— ▼•  a«V.— L'uno  rappresenta anohel' Idea 
pih  universale, cioè  l'Essere  o  il  Bene,che  ò  quella  che  gli  compete  con- 
formemente alla  regola  ohe  la  flliasione  dei  numeri  corrisponde  al 
nesso  dialettico  delle  Idee;  e  cosi  il  due,  il  tre  e  il  quattro  derono 
anobe  rappreiientare  delle  Idee  subordinate  a  quelle  rappresentate 
dai  numeri  anteriori  e  superordinater  a  quelle  rappresentate  dai 
numeri  posteriori.  Neil'  applioasdone  della  dottrina  dei  numeri, 
Platone  non  pn6  OTitare  lo  stesso  inconveniente  ohe  era  accaduto 
ai  PiUgorici  (V.  Artst,  3/rf.  U  I.  V.  14,  l,  I.  Vm.  17,  1.  VII.  XI. 
5,  1.  XIY.  VI.  3),  cioè  di  assegnare  a  uno  stesso  numero  dei  oon- 
oetli  affatto  differenti:  e  in  eftetto,  per  quanto  quest'attribusione 
di  un  dato  numero  a  un  dato  concetto  fosse  arbitraria,  essa  doveva 
essere  pure  fondata  su  qualche  analogia,  e  accadeva  facilmente 
che  in  concetti  differenti  si  trovasse  un'analogia  con  uno  stesso 
numero.  Questa  pluralità  di  sigpiifioati  data  a  uno  stesso  numero, 
oltr»  alla  identificasione  di  cose  differenti,  portava  necessariamente 
nel  sistema  platonico  l'altra  inoonseguensa  che  la  filiaaionedei  nume- 
ri non  corrispondeva  esattamente  alla  flliasione  delle  Idee:  per  l'e- 
sattena  di  questa  oorrispondensa,  sarebbe  stato  necessario  che  cia- 
scun numero  rappresentasse  una  sola  Idea,  quella  ohe  nell'albero 
genealogico  delle  Idee  occupava  lo  stesso  posto  che  il  numero  nel- 
l'albero genealogioo  dei  numeri. 
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an*effigie,  comodamente  »  (1).  Per  i  nameri  primi  di  eai 
parla  qui  Aristotile,  bisogna  intendere,  conformemente 
airinterpret^zione  d* Alessandro  d'Afrodisia,  i  nameri  di- 
spari—jmfi»t  vuol  dire:  primi  con  dne^;  e  il  senso 
delle  parerle  dai  primi  in  fuori  è  che  i  nameri  dispari 
non  si  generano,  per  mezzo  della  Dualità  indefinita,  cosi 
comodomente  come  i  nameri  pari  (2). 

U.  I  4ae  elemfBtl 

I  due  elementi  tono  chiamati  il  Fine  (népo^)  e  l' In- 
iìi  ito  (fticsipov)  come  quelli  dei  Pitagorici  (3),  e  identi- 
ficata, come  questi,  coi  Dispari  e  il  Pari  (4).  Per  questa 
rome  fer  altre  circostanze  di  cui  diremo  in  seguito,  la 
doitjina  platonica  mostra  un  rapporto  evidente  di  pa- 
loQfela  con  quella  dei  Pitagorici  :  ma  essa  presenta  pure 
delle  differenze  essenziali  corrispondenti  al  punto  di  vista 
proorio  del  sistema  delle  Idee.  Anzitutto  i  due  elementi 
di  Platone  sono  dei  predicati  generali  comuni  a  tutti  gli 
esseri  (5)  :  in  effetto  essi  si  trovano  presenti  in  totti  gli 
esseri,  e  secondo  il  sistema  delle  Idee  la  presenea  di  una 
entità  in  molte  cose  è  la  partecipazioue  in  comune  di 
queste  cose  airattributo  corrispondente  airentità.  A  que- 


(1)  Arist.  Mei,  1.  I.  VI.  6. 

(2)  Cfr.  Afet,  l.  XIII.  Vili.  18  e  I.  XFV.  HL  18. 

(8)  Arist.  Mft.  1.  rV.  II.  14  (ofr.  il  oomm.  di  Alew.  Af^od),  /*fcy«. 
I.  III.  IV.  2-8,  1.  III.  V.  1-8,  Simpl.  In  AHtr.  P^ys.  fol.  117,  Ariitow. 
Harmonic,  elem,  1.  II.  sul  prino.,  eoo. 

(4)  Noi  sappiamo  almeno  che  qaest'identiftoasione  era  fatta  da 
Senocrate.  V.  Stob.  Fcì.  Phys,  ì,  I.  II.  29  e  Arist.  Meta^h.  l.  Xin. 
VIIT.  21  (per  il  riferimento  del  secondo  di  questi  dae  laoghi  a  Se- 
nocrate ofr.  ciò  ohe  diremo  di  lai  al  nom.  Y.). 

C5)  V    «upplem.  B,  nom.  VII,  B. 
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Fta  particolari  taf  che  ha  la  sua  ragione  nella  dottrina 
dcUe  Idee,  ee  ne  pnò  «ggiuogere  un'altra,  che  ha  la  sua 
ragione  nella  dialettica,  ed  è  che,  chiairando  le  due  en- 
tità elementi,  Platone  non  vuol  dire  solamente  che  sono 
gli  elementi  costitutivi  di  tutti  gli  esseri,  ma  ancora,  per 
quest*identificazione  costante  del  logico  e  deirontologico 
su  cui  è  fondata  la  sua  metafìsica,  che  sono  gli  elementi 
costitutivi  della  conoscenza  di  tutti  gli  esperi,  vale  a  dire 
i  principii  da  cui  questa  conoscenza  si  deduce  (1). 

Ma  la  particolarità  più  caratteristica  della  dottrina  di 
Platone  è  che  i  due  elementi  sono  riguardati,  l'uno  come 
la  forma  o   la  specie   (slSog)  di  tutte  le  Idee   e  di  tutte 
le  cose,  e  l'altro  come  la  loro  materia  (2). 
(oxoixsta). 

Come  osservammo  altra  volta  (3),  il  concetto  di  ma- 
teria ha  in  Platone  due  applicazioni  essenzialmente  dif- 
ferenti :  da  una  parte  le  Idee  sono  le  forme  delle  cose, 
e  per  costituire  le  cose,  si  aggiunge  a  queste  forme  una 
materia  (lo  spazio)  ;  dall'  altra  parte  queste  forme  che 
sono  le  Idee  vengono  da  due  elementi,  una  forma  e  una 
materia.  Cosi  quest'ultima  materia  che  si  trova  nelle  Idee 
si  trova  naturalmente  anche  nelle  cose,  perchè  le  Idee 
non  sono  che  nelle  cose;  ma  la  prima,  cioè  lo  spazio,  è 
fuori  delle  Idee,  ed  è  propria  solamente  delle  cose.  L'una 
di  queste  materie  è  evidentemente  distinta  dall'altra:  tut- 
tavia, per  una  di  quelle  incongruenze  di  coi  è  piena  que- 
sta dottrina  dei  due  elementi,  Platone  non  parla  di  due 
mater.'e,  ma  di  una  sola  — l'Infinito,  il  Grande  e  Piccolo, 


(1)  V.  jyfet.  1.  I.  IX.  27-30.  Cfr.  Met.  i,  V,  III.  3   e  1.  III.  III.  1, 
in  cui  ni  trova  la   spiegazione  di   quest'uso   della  parola   elementi 

(2)  Cfr  Supplem.  B.  VII.  B. 
(8)  Supplem.  B.  nona.  VIII. 
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il  Non  essere,  ecc.  slgnlflcano  tanto  la  matoHa  conìiiiie 
alle  Idee  e  alle  cose  quanto  la  materia  proprie  éelleeose — 
rleoirdiieeodo ,  secondo  il  metodo  incoerente  dei  Pìts- 
gorìci,  a  no  a  stessa  entità  dei  concetti  assohilameDte 
distinti. 

L'elemento  formale  non  è  altra  cosa  che  1*  Idea  del 
Bene  (1).  Cosi  la  modificazione,  che  la  dottrina  dei  dae 
elementi  apporta  nella  forma  primitiva  del  sistema,  con- 
siste neirintrodnzione  di  questa  nuova  entità^  che  con 
un  termine  che,  per  quanto  conce roe  il  rapporto  di  que- 
st'entità con  le  Idee,  non  potreM>e  intendersi  che  in  un 
significato  analogico,  è  chiamata  materia,  perchè  Platone 
riguarda  ancora  Tldea  del  beoe  come  il  genere  supreno 
di  cui  tutte  le  altre  Idee  sono  le  specie,  e  per  eonse- 
guensa  dei  due  elementi  non  considera  come  «Ido^  che 
quello  corrispondente  a  quest'Idea,  e  si  rappresenta  la 
relazione  di  quest'elemento  con  l'altro  come  analoga  a 
quHla  della  forma  con  la  materia. 

Platone  dà  ai  due  elementi  diversi  nomi ,'  corrispon- 
denti ai  diversi  punti  di  vista  delia  dottrina.  L'elemento 
formale,  oltre  che  il  icépa^  e  il  Bene,  è  chiamato 
anche  r£saere  (2),  perchè  è  l'Idea  generale  di  tmti  gii 
esseri ,  e,  al  punto  di  vista  della  teoria  dei  numeri, 
l'Uno  (8),  perchè  è  il  principio  da  cui  derivano  le  Idee- 
numeri  ,  e  i  numeri ,  secondo  i  Pitagorici ,  derivano 
dall'  uno.  Per  giastiflcare  la  ridueione  dell'  elemento 
tbrmale  all'Uno,  si  dice  che  ciascuna  cesa,  in  quanto  è, 
è  una  —la  dissoluzione  in  molti  ne  è  la  morte—,  e  la 
sua  calvezza  consisto  nella   persistenza  in 


(1)  V.  Supplom.  B.  nana.  VII.  B  o  Gap.  VII  paragr.  18. 

(2)  V.  Arist.  Met,  1.  L  VII.  6,  1.  HI.  III. 5,  L  XIV.  II.  4-12,  ©oc. 

(3)  V.  Mei,  l.  I.  VI.  3-7. 
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forma,  e  perciò  TUno  è  causa  alle  cose  delPessere  e  del- 
Tesser  bene  (1).  Di  qaestMdenttficaaìotie  dell'Idea  suprè- 
ma eoa  rUno  ha  potato  anche  darsi  an*  altra  ragione^ 
cioè  che  qaest*Idea  è  Tuno  —tatto,  vale  a  dire  ò  il  panto 
di  partenza  deirevolozione  deiressere,  in  cui  il  tatto  esi- 
ste come  uno  (2).  L*(Jno  è  riguardato  come  elemento  dei 
numeri  a  un  doppio  punto  di  vista ,  cioè  tanto  perchè 
ciascun  numero  è  un  tutto  unico  —  ciò  che  è  conforme 
alla  fanziooe  di  sISo^  che  viene  assegnata  ali*  Uno  —, 
quanto  perchè  i  numeri  sono  composti  di  unità— ciò  che 
dà  occasione  al  rimprovero  d'Aristotile  che  TUno  fdnge 
anche  da  materia.  —  (3). 

L'Infinito,  al  punto  di  vista  della  dottrina  dei  numeri, 
è  chiamato  la  Dualità  indefinita  (dua^  dópioxo^)  (4) ,  per 
rendere  possibile  la  formazione  progressiva  dei  numeri  di  cui 
abbiamo  parlato  (5);  e  il  Grande  e  Piccolo,  per  mostrare 
che  esso  è  una  dualità,  e  stabilire  così  un  passaggio  dal 
concetto  d'infinito  a  quello  di  dualità  indeftatta  (6).  Per 
giustificare  questa  riduzione  dell' Infinito  al  Grande  e 
Piccolo,  si  dice  che  l' infinito  si  trova  tanto  nella  gran- 
dezza quanto  nella  piccolezza ,  perchè  la  quantità  pro- 


(i)  V.  Alex.  Aphr.  ad  MéL  1.  1.  IX.  24. 
(8)  Cfr.  Atei,  1.  :.  IX.  84. 

(3)  Arìst.  M€t,  1.  Xlll.  Vili.  35-28,  Alex.  Aphr.  ap.  Simpl.  ad  Pkyi, 
fol.  I04. 

(4)  Anst.  Met.  I.  Xlll.  VII.  3,  4,  11»  I3,  W»  85,  IX.  7,  1.  XIV.  1.  9, 
11.  3f  0«  HI.  13,  Al.  Aphr.  ixd  Mtt.  /.  /.  VT,  5,  Siapl.  ai  Phys,  M.  33, 
fol.  104,  ecc. 

(5)  La  riduzione  dell' lUiini tato  alla  Dualità  indefinita  si  deduceva  per 
altro  naturalmente  dalla  sua  identità,  nella  dottrina  pitagorica,  col  Pari, 
n  Pari  infatti,  come  concetto  generate,  è  in  certo  modo  una  dualità  in- 
determinata; vale  a  dire  una  dualità  alle  cui  unità  non  si  attribuisce  un 

valore  determinato,  potendo  essere  dei  numeri  qualunque. 

(6)  Arist,  Met,  1.  I.  VI.  3-7. 
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cede  airinfioito  tanto  neir  aamento  quanto  nella  dimi- 
nuzione (1).  Naturalmente  il  Grande  e  Piccolo  non  pos- 
sono essere  considerati  come  elemento  se  non  in  quanto 
si  riguardano  come  predicati  attribuitila  tutti  gli  esperi: 
tuttavia ,  quantunque  la  grandezza  e  la  piccolezza  cho 
si  attribuiscono  alle  cose  particolari  siano  necessaria- 
mente  una  grandezza  e  una  piccolezza  finite ,  Piatone 
riguarda  il  grande  e  il  piccolo  in  sé  stessi  come  infiniti, 
perchè  non  vi  ba  alcun  limite  né  nei  gradi  della  gran- 
dezza né  in  quelli  della  piccolezza.  Per  indicare  il  ^Grande 
e  Piccolo  nella  sua  funzione  speciale  di  elemento  del 
numeri  —  poiché  il  Grande  e  Piccolo  é  una  deroroinA- 
zione  generica  che  designa  tanto  V  elemento  materiale 
dei  numeri  quanto  quello  delle  grandezze  (v.  n.  IIP)  — 
8*iropiega  la  denominazione  più  particolare  di.  Molto  e 
Poco  (2).  Sul  Molto  e  Poco  vale  naturalmente  lastc^a 
osservazione  che  abbiamo  fatta  sul  Grande  e  Piccolo; 
vale  a  dire  essi  non  sono  che  dei  predicati  generali  dei 
numeri,  ma  quantunque  il  molto  e  il  poco  che  sono  nei 
unmeri  siano  necessariamente  fi  ulti,  pure  Piatone  riguarda 
il  molto  e  il  poco  in  se  stessi  come  infici'  i,  perchè  tanto  Tuno 
quanto  Paltro  progrediscono  airinfinito.  Per  indicare  che 
si  tratta,  non  di  due  entità,  ma  di  una  sola,  il  Grande  e 
Piccolo  è  chiamato  rinegua le  (3):  infatti  Tinegnaglianza 
consiste  nel  più  e  nel  meno,  e  il  grande  e  il  piccolo  sono 
delle  nozioni  comparative,  una  cosa  dicendosi  grande 
o  piccolaTin  quanto  è^maggiore  o  minore  di  un'altra. 


(l)  Arist.  Phys  I.  lU.  VI.  6,  Alex.  Aphr.  ap.  Sirapl.  ad  Phys.  fot.  I04. 

(a)  ArUl.  Met,  I.  I.  IX.  19»  I.  XIV.  I.  4,  9,  13-H,  II.  11,  Alex.  Aphr. 
ad  MeU  I.  I.  VI.  5. 

(3)  ArUl.  Mtt,  l.  IH.  IV.  30,  1.  X.  V.  1,  4,  I.  XII.  X.3,  I.  XIV.  1.3, 
9,  II.  S,  lo,  11,  IV.  1,  «,  V.  4,  5»  Alex.  Aphr.  ad  MeL  I.  I.VI.  5,  ecc. 
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Udo  dei  punii  foQdameatali  della  dottrina  è  che  i  due 
elementi  sono  eoo trari  (1),  e  ]*elememo  materiale  rappre- 
senta al  tempo  stesso  la  materia  e  la  steresi  (cioè  la 
privazione  deir  sldo^)  (2).  Per  indicare  la  seconda  ftm- 
sione,  qnest^elemento  è  chiamato  il  Non  essere  (3);  e  in 
generale  a  un  nome  impiegato  per  designare  V  nno  de- 
gli elemeoti  corriponde  il  suo  contrario  come  designa- 
zione dell' altro  elemento.  Cosi,  l'elemento  materiale 
essendo  chiamato  V  Ineguale ,  1*  elemento  formale  ri- 
ceve il  nome  di  Eguale  (4).  Secondo  questo  principio, 
all'uno,  nome  deirelemento  formale,  dovrebbe  corri' 
spendere,  come  nome  deir  elemento  materiale,  il  mul- 
tiplo: tuttavia  Platone  oppone  all'Uno  il  Grande  e  Pic- 
colo (5)  e  non  il  Multiplo,  ma  considera  il  Grande  e  Pic- 
colo come  equivalente  al  Maltiplo  (6).  In  effetto  il  Grande 
e  Piccolo,  come  elemento  dei  numeri,  cioè  delle  Idee,  è 
il  Molto  e  Poco  ;  e  il  Molto  e  Poco  non  ò  che  V  espres- 
sione del  concetto  della  moUipIicità  sotto  una  forma  che 


(1)  Mft.  1.  IV.  11.  14,  I.  XII.  X.  2-3,  I.  XIV.  I.  1-3,  6,  IV.  6-8,  ecc. 

(2)  Arist.  Phys,  1.  l.  IX.  1  3»  I.  III.  II.  1-2,  Aiti,  l  XI.  IX.  67?. 

(3)  Mei,  1.  XIV.  II.  4-I4,  Fhyi,  l.  1.  IX.  1-3,  PkysA,  IIU  II.  1-2,  eoe. 

(4)  V.  Aritt.  Mei.  1.  Xll.  X.  3,  1.  XIV.  l.  3,  Alex,  Aphr.  ad  Mtt, 
I.  I.  vi.  5. 

(5)  Mei-  1.  I.  VI.  4-7,  U  XIV.  1.  3-6,  1.  XIV.  U.  io  (cfr.  I.  XIV.  l.  lo), 
I.  XIV.  IV.  6-6,  ecc. 

(6)  Arlst.  Mai.  1.  XIV.  1.  3:  i  platonici  oppongono  all'uno  l'ine- 
guale, riguardando  questo  come  la  natura  della  moltiplicità.— L'  equiva- 
lenza tra  il  Grande  e  Piccolo  e  il  Multiplo  risulta  anche  dalla  dottrina 
che  la  Dualità  indefinita  è  la  causa  della  moltiplicità  degli  esseri  (v.  A- 
rist.  Met,  1.  XIII.  Vili.  3,  1.  XIV.  11.)— perchè  secondo  11  sistema  delle  Idee 
la  causa  di  un  attributo  delle  oose  è  la  partecipasione  all'entità  corri- 
s  ondeote  a  quest'attributo — ,  e  dalla  proposixione  che  Ìl  numero  parte- 
cipa all'Uno  in  quanto  è  alcun  che  di  unico,  e  alla  Dualità  indefinita  in 
quanto  è  una  moltitudine  (v.  Alex.  Aphr.  ap.  Simpl.  ad  Phjrt,  tbi.  lo4). 
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^Mrmeite  di  rìcondarre  questo   concetto  a  quello  della 
Biialità  indefioica. 

Nei  Timeo  (d5a-b,  d7a)  i  due  elementi  vengono  chia- 
mati k)  stesso  e  il  Diverso,  e  Aristotile  indica  più  volte 
Il  Diverso  o  la  Diversità  come  deoominasione  delP  ele- 
mento materiale  (1).  Evidentemente  Telemenco  formale  è 
iloondotto  al  concetto  dello  stesso,  perchè  il  bene  consi- 
ste nella  regolarità,  nella  permanenea  deiressere  nel  ano 
atoto  normale,  e,  potremmo  anche  aggiungere,  nella  con- 
vergente  di  una  pluralità  di  mezzi  verHo  uno  stesalo  ri- 
avUato  (come  si  vede  negli  esseri  organizzati  che  sono 
reaempio  più  spiccato  della  finitalità).  Sembra  anche  ri- 
saltare da  un*indicazione  d*£udemo  (2)  che  V  elemeoto 
materiale  era  chiamato  r&vQ))iaXov  (che  potremmo  tra- 
•dnn»:  TlnMgolare),  ciò  che  supporrebbe  che  Telemeato 
opfKMto  fosse  Vò\Mk6w  (il  Regolare). 

Questa  riunione  delle  due  fuozioni  di  materia  e  dì 
stored  in  uno  stesso  elemento  è  certamente  uno  dei  lati 
più  nebulosi  dijquesta  dottrina  di  Platone.  Quando  si 
tratta  deir  opposizione  dello  Stesso  e  del  Diverso  o  di 
que-la  deirUno  e  del  Multiplo,  si  può  comprendere  come 
Tuno  degli  opposti  sia  riguardato  come  la  materia  e  Tat- 
irò  come  la  forma  ;  perchè  ,  non  essendovi  unità  st  nza 
moltiplicità.  né  identità  senza  diversità ,  noi  possiamo 
dire:  il  multiplo  è  uno,  o  il  diverso  è  identico,  riguar- 
dando la  moltipliciià  e  la  diversità  come  il  soggetto  del- 
l'unità e  dell'identità.  Ma  come  il  Non  epsere  o  V  Ine- 
guale potranno  considerarsi  come  la  materia,  di  cui  1* Es- 
sere e  TEguale  sono  la  forma  ?  Sembra  che  perciò  il  Non 
B,  l'Ineguale  (&vioov),  ecc.  deve  significare  per  Pla- 


co PkfS.  l.  m.  n.  1,  Met.  I.  XI.  IX.  6.  I.  XIV.  1.  6. 
(2)  Ap.  Slmpl.  ad  AritL  Pk/s.  fol.  «8  b. 
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ione,  nMi  iì  contrario  dell'Essere,  dell'Eguale»  eee.,  itié 
ciò  che  non  è  1*  Essere   né  partecipa,  eon<iideial»    ili* 
se  stesso ,  ali*  Elssere ,  ciò  che  ne»  è  1*  Efoale  nò  par- 
tecipa, in  se  stesso,  air  Eguale,  eoe»  In   altri  temitei^ 
Fo  d^lle  cose  si  sopprime  per  il  pensiero  Tldea  dell*  e»* 
sere,  dell*egiule,  ree,  ciò  che  resterà ,  eoasiderato  n^ 
suo  concetto  generale,  si  chiamerà  Non  eiispre,  InegUa* 
lo,  pco.,  e  si   riguarderà  comn  il  sustrato  a  cui  1*  ittea 
dell'e*serp,  deireguale,  ecc.  ineriitceeoaie  una  forma  (I). 
Ciò  non  escludo  però  che  il  Non  essere  signiUefai  anohe, 
n  un  altro  punto  di  vista,  il  contr-trìo  deirEssere,  line* 
guaio  il  contrarlo  deirEguale,  ecc.  :  in  effetto  Teldnenlo 
materiale  non  funge  solamente  da  materia,  maanckeéa 
f4cresi.Il  rapporto  di  contrarietà  stabilito  tra  i  daoelem*  Bll 
spiega  perchè,  nel  periodo  pitagoreggìante,  Platone  pve!^ 
risca,  per  designare  Tldea  suprt*ma,  la  denominaiiond  di 
ìAno  0  essere  a  quella  di  bene  :  6  che,  chiamando  l*e9eiif€Oto 
formale  il  Bene ,  V  elemento   materiale  dorrebbe  esseni 
chiamato  il  Male;  ma  il  Male   non  potrebbe  alAilto   ri^ 
guardarsi  come  la  materia  degli  esseri  (3ì. 

LMncompatibilità  delle  due  faoxioni  assegnate  all'ele- 
mento  materiale  cMndica  chiaramente  che  la  dottrina  dèi 


(1)  Questa  supposizione  ^  coorermsta  dairargmnento  con  cui  Platodt 
prova  resistensa  del  Non  essere,  cioè  che  se  non  esistesse  il  Non  etssr», 
tuUi  gli  esseri  si  ridurrebbero  a  un  solo,  l'Essere  (A/^/.  1.  XIV.  IL  4). 
Infatti  ti  senBo  di  quest'argomento  è  che,  se  negli  esseri  non  vi  fossero, 
insieme  airatlributo  essere,  delle  determinasioni  distinte  da  quest'alt  ri- 
bntu,  non  esisterebbe  che  V  attributo  essere;  sicché  la  moltiplidU  degli 
esseri  è  resa  possibile  daire8Ì8ten7a  nelle  cose  di  determioasiosii  «Hsliille 
dall'  attributo  essere.  Queste  determinazioni  distinte  dsH'  Essere  ohe  si 
trovano  negU  esseri,  guardate  in  astratto,  cioè  nel  loro  concetto  generale, 
si  chiamano  Non  essere.  Anche  nel  So/isia  (236d-259b)  Platone  dice  che  il 
Non  essere  non  è  il  contrario  dell'  Essere,  ma  seniplicementc  eiò  che  è 
altro  che  l'Essere. 

(8)  Ctìr.  Arisi.  Met.  1.  XIV.  IV.  4-8. 
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due  eiemenU  é  un  concetto  dtraniero,  che  Platone  si  sforza 
di  adattare  alla  meglio  ai  concetti  propri  del    sao  siste- 
ma. La  contrarietà   dei  due  elementi  è  data  a  Platone 
dalla  dottrina  dei  Pitagorici.  La  riduzione  dei  due  ele- 
menti air  ftldog  e  alla  materia  ha   per  oggetto  di   conci- 
liare il  dualismo   della  nuova    dottrina  con  le  esigense 
della  dialettica,  cioè  della  dieresi.   Questa  suppone ,   al 
vertice  della  piramide  ideale,  unldea  unica  come  genere 
supremo  di  tutte  le  Idee  :  la  nuova  dottrina  invece  am- 
mette, non  UDO,  ma  due  universali  supremi.  Per  conci- 
liare questi  due  punti  di  vista,  Platone  non  riconosce  il 
carattere  di  genere  sommo  di  tutti  gli  esseri  che  all'ano 
dei  due  universali   supremi;  per  conseguenza,  siccome 
egli  ammette  già ,  nel  nuovo  assetto   che  dà  al  suo  si- 
stema, che  fé  cose  sono  composte  di  eldo;  e  di  materia, 
e  che  il  conceito  generale  delle  cose  è  rappresentato  dal- 
Tsldog,  cosi  trasporta  dalle  cos<)  alle  Idee  stesse  questa  distin- 
sione  di  sldo^  e  di  materia,  e   riconduce  V  elemento  che 
deve  fungere  da  genere  alPsldo^,  e  Taltro  alla  materia. 
Questa   identificazione  dei  due  elementi  dei   Pitagorici 
con  TsISoc  e  la  materia  è  d'altronde  suggerita  dai  nomi 
stessi  con  cui  vengono  designati.  Se  si  prende  la  parola 
slfiog  nel  se  nso    meno'a stratto ,    cioè  come  indicante  la 
forma  visibile  degli  oggetti  materiali,  népo^  (termine)  ed 
sidoc  sono  pressoché  equivalenti.  Come  per  un'estensione 
del  loro  significato  più  concreto  la  parola  elSoc  e  il  suo 
sinonimo    jiop^i^     acquÌFtarono    il  '  senso    lato   che   esse 
hanno    nella   filosofia   di    Platone   e    d' Aristotile,    cosi 
un'estensione  analoga  poteva  essere  data  alla  parola  7zép%iy 
in  modo  che  1  significati  filosofici  di  questi  torm'ni  ve- 
nissero a  coincidere.  Quando  l'eldo^  di  cui  si  tratta  non 
è  più  la  forma  visibile   degli  oggetù  ,    la  parola  nipa^ 
impiegata  come  sinonimo  di  sldog,  riceve  certamente  un 


Digitized  by 


Googk 


sigùificato  assai  lontono  dairoriginarìo  :  tuttavia,  l'tldoc 
essendo  ciò  che  definisce  o  determina  g]i  esseri ,  l' ana- 
logia tra  il  concetto  di  definizione  o  determindzUme  e 
quello  dì  fine  o  termine  bastava  per  giostificare  il  pas- 
saggio al  nuovo  significato.  Cosi  népa^  veniva  a  signi- 
ficare, in  un  senso  generico,  l'«l8og  in  generale;  in  un 
senso  speciale,  V  tl^oz  comune  di  tutti  gli  esseri;  e  ciò, 
non  solo  p'^r  una  specializzazione  convenzionale  del  ter- 
m*ne,  ma  anche  perchè  se  icépag,  nome  comune,  significa 
forma,  il  népag,  nome  proprio  d'  un'  entità  unica ,  deve 
significare  la  forma  nel  suo  concetto  generale ,  efoè  H 
fience  di  tutte  le  forme,  V  sUog  degli  «Wyj.  Il  termine 
népag  volendo  dire  la  form.'^^  il  termine  àuetpov  vorrà  dire 
co  che  è  senza  forma ^  cioè  la  materia  (1).  ÀgfghmgilaBO 
che  ridente fìcaz'one  del  népa^  con  YzLlo^  comune  di  tutti 
gli  esseri,  vele  a  dire  con  1*  Idea  del  bene,  corrisponde 
anche  a  un  altro  significato  di  cui  il  termine  iiipo^  è 
suscettibile,  quello  di  ^ne  o  scopo. 

Ciò  che  è  stato  dett^  trova  la  sua  conferma  in^ri- 
Ptotile.  Egli  (in  Met.  1.  V.  XVII)  assegna  al  termine  icipag 
questi  significati  :  la  forma  della  grandezza  o  dell'  og- 
getto avente  grandezza;  il  fine  o  o5  Svsxa  (la  causa    fi- 


(1)  Con  questo  senso  qualitativo  del  termine  &7catpov  coesisto  però 

il  senso  guantitaiÌDO,  come  si  vede  nella  riduzione  deir^^S^pOV  al  Gran- 
de e  Piccolo.  II  termine  ha  anche  altre  applicasioni,  più  conformi  al  tao 
significato  volgare,  quello  di  grandezza  superiore  a  qualsiasi  grandezza 
Anita  :  è  ciò  che  avviene,  quindo  esso  designa  la  materia  delle  cose,  vale 
a  dire  lo  spazio  (v.  B.),  o  quando  si  aflerma  che  1  sensibili  sono  infiniti 
per  la  materia,  cioè  per  l'^UStpov  (v.  Arist.  ap  Siropl.  in  Ansi,  Phys.^ 
Ibi.  117  —Porfirio,  ap.  Stmpi.PAKJ.  Ibi.  lo 4,  indica  un'altra  applicazione  dello 
£lCStpov  in  un  senso  quantitativo,  e  oè  che  la  divisibilità  airinftnito  della 
grandezza  dimostra  che  in  ogni  grandezza  è  racchiusa  una  certa  natura 
d'infinito). 
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fiale)  ;  1^  esBenza  (la  causa  formale),  ^aturaìmente  Àrì- 
s^tile  trova  questi  significati  nel  linguaggio  filosofico 
deirepoca,  e,  tra  i  suoi  predecessori,  noi  non  ^possiamo 
attribuire  i  concetti,  che  essi  suppongono,  che  a  Platone 
e  ai  platonici.  Lo  stesso  Aristotile  dalla  sua  parte  iden- 
tifica talvolta  il  népoQ  con  l'sUoc  (1)  e  l'Aictipov  con  la  ma- 
teria (2),  e  chiama  anche  népac  la  caasa  finale  (Met.  1.  ni. 
IV.  5,  luogo  in  cui  sembra  alludere  a  un  ragionamento 
dei  platonici). 

La  dottrina  platonica  dei  due  elementi,  malgrado  lo 
espediente  a  cui  si  ricorre,  di  non  riguardare  come  tldoc 
che  un  solo  dei  due  universali  supremi ,  resta  sempre 
evidentemente  in  contraddizione  coi  principi!  della  dia- 
lettica (dieresi),  perchè  questi  richiedono,  alla  sommità 
del  mondo  ideale,  non  due  universali  supremi,  ma  uno 
solo.  La  contradisione,  è  vero,  potrebbe  essere  attenuata 
ancora  da  questa  riflessione ,  che  i  due  universali  su- 
premi essendo  ricondotti  alla  forma  e  alla  materia  di  tutti 
gli  esseri,  la  dualità  è  piuttosto  apparente  che  reale,  e 
non  vi  ha  al  fondo  che  un  universale  supremo  unico, 
l'Essere  univerjale,  di  cui  i  due  elementi  sono  la  forma 
e  la  materia.  Ma  non  cesserebbe  con  tutto  ciò  rincoerenia 
di  ammettere  dae  principii  primi,  mentre  la  dialettica  esige 
un  solo  princip  io  primo,  la  legge  del  mondo  ideale  essendo 
ohe  ogni  plnrs  lità  si  riduca  costantemente  ad  una  unitA  su- 
periore. La  .^ntraddizione  è  dunque  insolubile,  ed  essa 
ti  Indica  c'je  la  dottrina  dei  due  elementi  è  una  modi- 
ficazione posteriore  del  sistema  delle  Idee,  dovuta  a  una 
nuova  influenza,  indipendentemente  dalla  quale  questo 
sistema  si  era  formato.   £  noi  abbiamo   in  effetto   delie 


(1)  De  Caelo  I.  II.  XIII.  3,  PAy*.  I.  IV.  II.  1-8,  ecfr.  IHgeturat.X^ìì 
Vili.  4-5. 

(2)  Phyt,  I.  IIL  VI.  10.  VII.  6;  cfr.  Mti,  1.  I.  V.  lo. 
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prove  ehe  non  lasciano  alcun  dubbio  gn  questi  due  pmif  s 
cioè,  primo,  che  Platone  deve  la  dottrina  dei  dne  ele~ 
menti  ai  Pitagorici,  e,  secondo,  ehe  questa  dottrina  è  as- 
sente dal  pistema  di  Platone  nella  sua  forma  primitiva, 
e  segra,  insieme  alla  dottrina  dei  numeri  ideali,  un 
Duovo  periodo  nella  speculazione  di  questo  filosofo. 

Nel  e.  60  del  1.  I.  della  Metafisica ,  in  cui  fa  V  espo- 
sizione della  filosofia  platonica,  Aristotile  dice:  «Dopo 
le  dette  filosofie  venne  quella  di  Platone ,  che  In  molti 
punti  segui  questi  (i  Pitagorici,  di  cui  prima  ha  parlato), 
ma  Alcuni  altri  ne  ebbe  propri ,  in  faori  della  fih>sofia 
degritalici  » .  E,  accennato  alle  dottrine  principali  di 
Platone,' cioè  la  dottrina  delle  Idee,  delle  entità  intermp- 
dlarìp,  dei  due  elemooti,  e  la  identificazione  delle  IJee 
ai  numeri,  continua  con  questo  confronto  tra  la  filosofia 
di  Platone  e  la  pitagorica,  in  cui  indica  i  punti  comuni 
alle  due  filosofie  e  quelli  propri  al  solo  Platone  :  «L'Uno 
stesso  essere  sostanza,  e  non  qualche  altra  cosa  a  cui  si 
attribuisca  V  unità ,  questo  diceva  come  i  Pitagorici  ;  o 
ancora  come  essi ,  che  i  numeri  siano  cause  alle  altr^ 
cose  della  loro  essenza.  Ma  invece  deUlnfinito  come  a»a 
porre  una  dualità,  perchè  egli  fa  V  Infinito  del  Grande 
e  Piccolo,  ciò  gli  è  proprio:  inoltre  egli  pone  i  numeri 
oltre  i  sensibili,  ma  quelli  dicono  1  numeri  le  cose  stesse, 
e  non  pongono  Tontità  matematiche  intermediarie  tra  i 
numeri  e  le  cose.  L*aver  posto  V  Uno  e  i  numeri  oltre 
lo  cose,  e  non  come  i  Pitagorici,  e  Tintroduzione  delle 
Specie  fu  per  Io  studio  della  dialettica  ;(della  quale  gli 
antichi  non  erano  partecipi);  1'  aver  fatto  poi  dell'altra 
natura  una  dualità  fu  affinchè  i numeri,  eccetto!  primi, 
se  ne  generassero  comodamente,  come  da  un  sigillo.  » 
Hisulta  dunque  dalla  testimonianza  d'  Aristotile  che 
Platone  ha  imprestato  il  suo  elemento  materiale  dai  Pira- 
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górici,  ma  apportandovi  una  modificazióiié,  quella  éì  ri- 
condurre quest'elemento  alla* dualità  del  Grande'e  Pic- 
colo. Senza  dubbio',  questa  non  è  la  sola  modificazione 
importante" che  Platone  ha  apportato  alla  dottrina  pi^A- 
frorica;  Aristotile  no  passa  sotto  silenzio  un'altra  che  non 
ba  un'importanza  minore  (forse  perchè  la  riguarda  come 
una  consf'guenza  del  sistema  delle  Idee)  :  è  la  ri  luzione 
dei  due  elementi  alla  forma  e  alla  materia  universali. 
Il  cangiamento  risultante  da  queste  e  le  altre  modifica- 
zioni, necessitate  dairadattamento  della  dottrina  pitago- 
rica al  sistema  platonico,  è  cohl  profondo,  che  nasconde 
r  identità  fondamentale  della  dottrina  di  Platone  con 
quella  dei  Pitagorici,  e  fra  le  due"dottrine  sembra  non 
esistere  un  rapporto* più  intimo  che  quello  di  una  sem- 
plice analogia.  Ma  vi  ha  un  punto  che  non  bisogna  per- 
dere di  vista.  Qualunque  sia  stato  il  senso  originario 
della  proposizione  dei  Pitagorici  che  le  cose  constano 
di  fine  e  d'infinito,  dopo  che  queste  astrazioni  fine  e  in- 
finito  cominciarono  a  riguardarsi  come  delle  sostanze  di 
cui  le  cose  sono  composte  ,  la  proposizione  divenne  un 
enigma  incomprensibile ,  o  a  dir  meglio  una  formula 
vuota  a  cui  non  era  possibile  di  attaccare  alcun  senso 
determinato  :  per  conseguenza  Platone  poteva  riempire 
questa  formula  vao'^a  dei  suoi  propri  concetti,  e,  usando 
di  quella  libertà  ch'egli  si  prende  abitualmente  coi  dati 
della  storia,  dare  questi  concetti  per  il  senso  riposto  della 
dottrina  pitagorica,  taciuto  o  forse  anche  smarrito  dai 
più  recenti  filosofi  di  questa  scuola  che  re  avevano  di- 
vulgato le  dottrine.  In  efietto,  il  pitagorismo  di  PUt.ne, 
come  vedremo  in  seguito ,  non  consiste  solamente  ad 
appropriarsi  i  concetti  dei  Pitagorici,  mn  anche  ad  attri- 
buire a  questi  i  suoi  propri  concetti.  Per  altro  vi  erano 
nella  dottrina  pitagorica  dei   due  elementi  certi  lati  a 
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cui  Platone  poteva  riattaccare  il  nuovo  seiiBo  in  cniegJt 
prendeva  questa  dottrina.  Li'identificazione  del  lUpocg  alla 
forma  generale  degli  esseri  e  deir  Ausipov  alla  materia, 
che  è  il  carattere  più  essenziale  per  cui^si  distingue  la# 
dottrina  di  Platone,  trovava  certamente  un  addentellato 
io  alcuni  concetti  dei  Pitagorici.  Cosi,  qnantnnqQe  Ari- 
stotile riconduca  tanto  l'uno  quant)  Taltro  dei  due  ele- 
menti dei  Pitagorici  alla  m%tcria  — ciò  che  egli  fa  tal- 
volta Anche  per  ì  duo  elementi  di  Platone,  prendendo 
strettamente  i>lla  lettera  la  parola  elemento  (1)— tuttavia 
è  r&7C8tpov  che  egli  considera  specialmente  come  il  prin- 
cipio materiale  {t)\  e  benché  T interpretazione  degli  au- 
tori posteriori  che  riguardano  il  uépa?  e  l'STitipov  come  cor- 
rispondenti Pia  forma  e  alla  materia,  sia  senza  dubbio 
dovuta  a  una  confusione  con  la  dottrina  di  Platone,  tra 
lo  proposizioni  conservateci  dei  Pitagorici  ve  ne  hanno 
talune  che  darebbero  a  questa  interpretazione  una  certa 
speciosità.  Tali  sono  sovratutto  quelle  in  cui  essi  si  rap- 
presentano r  illimitato  (£ic8ipov)  che  è  nelle  cose  come 
compreso  ientro  il  limite  i^épo^)  e  limitato  da  questo  (3): 
in  questa  rappresentazione  del  rapporto  tra  il  Limite  e 
riUlmitato  questi  due  concetti  sono  assai  vicini  a  quelli 
della  forma  e  della  materia.  Ma  il  vero  punto  di  par- 
tenza per  passare  dalla  dottrina  pitagorica  aUa  pro- 
pria Platone  lo  trovava,  come  abbiamo  notato,  nell'a- 
nalogia del  concetto  stesso  di  limHe  (Tiépa^)  con  qu'^Iln 
di  forma,  e,  pompiamo  anche  aggiungere,  del  corcetto 
d'  infinito  (àTcstpov)  con  quello  d'  indefinito  o  indeter- 
minato—che   p'r    Platone,    come   per    Ariste tile,    è  il 


(1,  V.  Mei.  1.  XlV.  II.  1  -2. 

(2)  V.  Me/.  1.  I.  VII.  2. 

(3)  V.  Arist.  PAjKJ.  1.  111.  IV.  3  e  Mei.  1.  XIV-  111.  14 . 
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Carattere  distintìiro  deìU  materiar  (i).— Egli  potevs  inol- 
tre fondarsi,  per  la  riduzione  del  lUpm^  al  bene,  sui  dato 
che  i  Pitag^oriei  chiamavano  la  serie  (awsxovxia)  del  finito 
la  serie  dei  beni  (e  si  noti  che  non  solo  il  Finito  era  uno 
dei  principii  compresi  in  qw*sta  serie,  ma  era  anche  ad 
esfio  che  tutti  gli  altri  venivano  ricondotti).  In  quarto 
alle  denominazioni  di  Grande  e  Piccolo  e  Doalit&  inde- 
terminata date  airelemento  materiale,  noi  abbiamo  vi- 
sto com'esse  si  riattaccavano  a  qneVe  pitagoriche  d'In- 
finito e  di  Pari.  Sulle  altre  modificazioni  della  dottrina 
pitagorica  osserveremo  :  che  V  identificazione  dell'  Uno 
con  uno  dei  due  elemenii/  mentre  i  Pitagorici  lo  face- 
vano risultare  da  amendue  (e  lo  chiamavano  perciò  pari— 
dispari),  poteva  riattaccarsi  alla  sua  classaz'one  nc*la 
ouoxotxta  del  limitato  ;  e  la  riduzione  dei  due  elemenii 
a  ir  Essere  e  al  Non  essere,  al  concetto,  emergente  dalla 
tavola  delle  dieci  opposizioni,  che  tutto  consta  di  con- 
trarietà ,  e  che  queste  si  riducono  tutte  a  quella  del  li- 
mitato e  deir illimitato  (infatti  in  ogni  contrarietà  Tuno 
dei  termini  può  considerarsi  come  positivo  e  subordinarsi 
air  essere,  V  altro  come  negativo  e  subordinarsi  al  non 
essere;  e  nelle  opposizioni  dei  Pitagorici  i  termini  che 
potevano  preferibilmente  considerarsi  come  positivi  erano 
quelli  che  venivano  posti  dalla  parte  del  limitato)  (9). 


(1)  V.  Arist.  Mét.  I.  I.  vili.  MI.  Phys,  I.  III.  VI.  11,  Alex.  Aphr.oif 
JHei,  1.  I.  t.  43,  ecc. 

(a)  Cosi  Eudemo  attribuisca^'  al  non  esaere,  nella  dottrina  pitagorica, 
UD  posto  pressoché  equivalente  a  quello  che  esso  ha  nella  platonica: 
«  Bene  i  Pitagorici  e  Platone  portano  nel  movimento  Tindefintto....  e  lo 
imperfetto  e  il  non  essere  »  (ap.  Simpl.  ad  Arisi.  Pkus.  1.  HI.  11.).  Qui 
evidentemente  il  non  essere,  come  l'imperfetto  e  l'indefinito,  é,  per  quanto 
concerne  i  Pitagorici,  una  general izsazione  dei  principii  della  auOTOlX^a 
deirUlimitato. 
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Veliamo  ora*aUe  prov)  della  posteriorità  della  dot 
triaa.  Questa  rì»ttUa  prima  di  tatt)  dagli  scritti  stessi  ài 
Platone.  È  certo  che,  quando  scriveva  la  Beptibblica^  Pla- 
tine non  ammetteva  ancora  la  dottrina  di  una  dualità 
di  principi!.  Nel  G""  e  1^  della  Repubblica  non  vi  ha,  alla 
sommità  del  mondo  ideale,  che  un^entità  unica  :  è  Tldea 
del  Bene,  sovrana  del  mondo  intelligibile,  in  cui  essa  è 
ciò  che  il  sole  è  nel  mondo  visibile ,  e  principio  unico 
dell'essere  e  del  conoscere  (1).  Inokrela  dottrina  dei  due 
riempnii,  quale  la  conosciamo  dairespoaisione  d'Aristo- 
tile, suppone  quella  dei  numeri  ideali,  perchè  Aristotile 
riguarda  come  il  tratto  essenaiale  e  caratteristico  del 
principio  materiale  di  Platone  che  esso  è  fatto  consi^«^re 


(1)  V.  50«-5o9  d,  5io  b-5ll  b,  516—517  e,  532533  d. 

Nello  stesso  dialogo,  478,  si  dà  ooroe  ao  caraitsre  della  cose  sensi- 
bili, per  cui  esse  sono  opposte  alle  Idee,  quello  di  partecipare  al  tempo 
stesso  dell'essere  e  del  non  essere.  CerCainente  questo  non  significa  che 
Tessere  e  il  n^n  essere  sono  due  elementi  di  cui  le  cose  sensibili  sola- 
mente, e  non  le  idee,  sono  composte;  fiatone  vuol  dire  semplicemente  che  la 
realtà  del  sensibile  non  è  una  realtà  piena,  assoluta:  ma  ò evidente  che 
egli  non  si  espr  imerebhe  cosi,  s'egli  conoscesse  già  la  dottrina  che  l'Es 
sere  e  il  Non  essere  sono  i  due  elementi  delle  Idee  e  delle  cose.  A  479, 
spiegando  perchè  le  cose  sensibili  partecipano  dell'  essere  e  del  non  es- 
ser«>,  dà  un  altro  carattere  per  cui  esse  si  distinguono  dalle  Idee,  cioè 
che  in  esse  si  trovano  al  tempo  stesso  degli  attributi  contrari.  Anche  nel 
Parmenide  (la9a-130a,  l35d-e)  le  cose  vengono  opposte  alle  Idee,  perchè 
quelle  partecipano  simultaneamente  di  attributi  contrari,  e  queste  no;  e 
nel  Fedone  {y .  103  d-lo5a)  si  stabilisce  il  principio  che  un'Idei  non  può 
mai  partecipare  a  due  Idee  contrarie  .(infatti  è  impossibile,  nel  metodo 
di  divisione,  di  subordinare  un'Idea  a  due  Idee  contrarie).  Noi  dobbiamo 
perciò  ammettere  cbe  questi  dialoghi  sono  anteriori  alla  dottrina  dei  due 
eiem«uti,  perchè  secondo  questa  dottrina  ciascuna  Idea  partecipa  delle 
Idee  contrarie  dell'Essere  e  del  Non  essere,  dello  Stesso  e  del  Diverso* 
del  Finito  e  dell'Infinito,  ecc.  (vedi  ciò  che  diremo  appresso  sulle  due 
ouoTOtx£at  di  principil  opposti). 
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nel  Grande  e  Piccolo  (1)  :  ora,  come  osserva  lo  stesso 
Aristotile,  Platone  sostìtal  alllnfiaito  nao  dei  Pitagorici 
la  dualità  del  Graade  e  Piccolo ,  per  far  servire  qaesto 
princìpio  alla  generazione  dei  numeri  ideali  (2'.  Noi 
sappiamo  del  resto  (3)  che  la  dottrina  dei  due  elementi 
di  cui  è  quistione  in  Aristotile,fu  esposta  da  Platone  nei 
suoi  discorsi  sul  Bency  in  cui  egli  diede  i  risultati  delle 
sue  ultime  specala2ioni.  Si  potrebbe  dire  che  ciò  non 
esclude  la  possibilità  dì  una  forma  anteriore  della  dot- 
trina, in  cui  il  principio  materiale  non  sarebbe  stato  ancora 
considerato  come  il  Grande  e  Piccolo,  e  che  Platone  in 
seguito  avrebbe  modificata,  mettendola  in  armonia  con 
le  sue  nuove  dottrine  pitagoreggianti.  Ma  si  leggano  i 
luoghi  d'Aristotele  relativi  a  questa  d'^tfrina,  e  si  vedrà 
chiaramente  che  Platone  non  si  è  mai  servito  dei  due 
elementi  che  come  di  principii  dei  numeri  (4),  e  che  Ari- 
stotile non  conosce  altra  forma  di  essa  che  quella  in  cui 
il  principio  materiale  si  fa  consistere  nel  Grande  e  Piccolo 
(5).  Aggiungiamo  che  in  A/e/.  1.  XIV.  II.  4  le  speculazioni 
platoniche  sulla  materia  delle  Idee  vengono  date  come 
una  deviazione  (iy(.xponri)  dairindirizzo  primitivo. 

Alla  dottrina  del  due  elementi  è  legat%  in  Platone, 
come  nei  Pitagorici,  quella  di  due  serie  (ouoxoixCaO  di  prin- 
cipii opposti.  Ad  e!jsa  allude  Aristotile    in  Phys,  1.  III. 


(1)  V.  i  1.  indicati  nelle  due  note  dopo  la  seguente. 

(2)  V.  n.  I.  sulla  fine. 

(8)  V.  Arlst.  Phys.  1.  IV.  II.  2,  5,  SimpUc.  in  Phys,  fol.  32,  lo4,lt7, 
127,  Aless.  Afrod.  «r  Met,  1.  I.  t.  43  e  t.  Oo,  ecc. 

(4)  V.  Me(.  1.  I.  VI.  3-6,  I.  Xlll.  VII.  3,  1.   XIV.  I  .  1-14  ,  1.  XIV.  V. 
3-5,  ecc. 

(5)  Met.  I.  I.  VI.  3->,  I.  I.  VII.  €  3,  l.  I.  IX.  22-2«,  1.  III.  HI.  .s.  I.  XII. 
X.  8,  I.  XIV.  1.  3  sqq.»  I.  XIV.  II.  3-I4,  Phys.  I.  I.  IX    1-2,  ecc. 
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II.  1-2  e  Met.  1.  XI.  IX.  6-7.  Nel  pHmo  di  questi  luoghi 
d  Ci*:  •  Alcuni  dicono  che  il  movimento  è  la  diversità  e 
rineguagllanza  e  il  non  essrre,  mentre  non  vi  ha  alcuna 
necessità  che  gli  rggetti  si  muovano,  se  sono  diversi  né 
se  ineguali  né  s^  non  esseri.  Il  mutamento  non  è  nò 
quej't»  cose  (la  diversità,  Tin'^guaglianza,  il  non  essere) 
né  da  osse  piuttosto  che  dal 'e  opp'>ste.  La  ragione  per 
cui  hanno  rìconiotto  il  movimento  a  queste  cose  é  per- 
vie sembra  che  il  movimento  sia  qualche  cosa  d'indefi- 
nito, e  i  princpii  dell'altra  S'irle  fo'jaxotxfa)  sono  indefi- 
niti perchè  privativi;  nessuno  di  essi  é  infatti  un 'e  senza 
determinai  ta  né  una  qual-tà  né  alcuna  d-lle  altre  categorie.» 
Lo  stesso  quasi  parola  per  parola  nel  luogo  della  Meta- 
fitnca,  Que/^ti  luoghi  si  riferiscono  a  Platone,  perché  sap- 
piamo che  Platone  riconduce  il  movimento  all'elemento 
materiale  (1),  e  che  la  divers'tà,  l'iueguaglianza  e  il  non 
essere  sono  delln  denominazioni  di  quest'elemento.  Inol- 
tre vi  ha  un  luogo  d'Eudemo,  in  cui  é  certamente  qui- 
stione  della  stessa  dottrina  a  cui  alludono  i  due  luoghi 
citati  d'Aristotile,  e  questa  dottrina  é  attribuita  esplici- 
t»*mente  a  P  atone  (2j. 

Ora,  quali  sono.i  priocipii  dell'altra  ouoiotxfa  dì  cui 
parla  Aristotile  ?  e  —  poiché  V altra  o'jaiotxia  suppone  una 
ouoxotxfa  opposta  —  quali  sono  i  principii  della  ouoxotxia 
opposta  ?  Senza  dubbio  trai  principii  dell' taltra  ouoxoix^ao 


0)  V.  Met,  I.  I.   IX.  23  e  1.  Xlll.  Vili.  21. 

(2)  EufUmo  ap.  Siinpl.  ad  Arisi.  Phys.  1.  111.  il:  «Platone  dice  che 
il  movimento  è  il  grande  e  pìccolo  e  il  non  essere  e  l'anomalo  e  quanti  al- 
tri ridure  alla  stessa  cosa  :  ma  sembra  «ssurdo  di  dire^che  il  movimento 
sia  questo;  infatti  roggeito  in  cui  è  presente  il  movimento  si  muove,  ma 
è  ridicolo  che,  un  oggetto  essendo  ineguale  o  anonialo,5i8ia\neccssario 
che  esso  si  muova».  Questo  luogo  ^  quello  che  abbiamo  indicato  sopì  a 
per  dimostrare  che  l'elemento  materiale  veniva  anche  chiamato  l'anomalo 
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floao  la  D'vdrsità,  Tlaegaa^lianza  e  il  Non  essere;  poi- 
ché, qnaodo  Aristotile  dice:  «perchè  sembra  che  ilmo- 
viip^ento  sia  qualche  cosa  d'indefinito,  e  i  principi!  del- 
raltra  auoxovx^oc  sono  indefiniti  »,  evidenteraentd  e^li  in- 
tende assegnare  come  ragione  deiraver  ricondotto  il  mo- 
vimento alla  diversità,  airineguaglianza  e  al  non  essere» 
r  indeterminatezza  per  cai  il  movimento  somiglia  alla 
diversità,  airineguaglianza  e  al  non  essere.  Di  più  11  mo- 
nimento  fa  parte  anch*  esso  dei  principi!  dell*  «  altra  ot>- 
Tcoix^a  >  :  infatti,  se  per  ragione  della  riduzione  del  movi  • 
mento  al  non  essere,  alla  diversità  e  air  ineguaglianza 
Aristotile  dà  la  somiglianza  che  il  movimento  ha,  non 
coi  soli  non  essere,  diversità  e  inegualianza,  ma  coi  prin- 
cipii  dell*  «  altra  owzoìx^cl  >  in  generale ,  c'ò  è  perchè  la 
sidttzione  di  una  cosa  al  non  essere,  la  diversità  e  Tine- 
gpaglianza  equivale  per  Aristotile  alla  sua  classazione 
tra  i  priocipii  dell*  «altra  ouoxoixCa».  Tra  i  principi!  del- 
l*  <  altra  ouaiovx^n  »  trovandosi  dunque  il  Movimento,  la 
Diversità,  rineguagKanza,  il  Non  e-'sere,  tra  i  principi! 
della  ouoxoixCoc  opposta  devono  trovarsi  gli  opposti,  cioè 
lo  Stato,  ridenti tà  (lo  Stesso),  V  Eguaglianza,  1*  Essere. 
E  siccome  V essere jVeguagliamayV identità  (lo  stesso)  sono 
dei  nomi  con  cui  viene  desigiiato  Telemento  formale,  e 
il  non  essere^  Vtneguagliama,  la  diversità  del  nomi  con 
cui  viene  designato  l'elemento  materiale,  noi  dobbiamo 
ammettere  che  i  nomi  deiruno  dei  due  elementi  figurano 
anche  come  principii  dell*  una  delle  due  ouatoix^at,  e  i 
nomi  dell*  altro  come  principii  dell'altra.  Ma  di  là  non 
ne  segue  che  tutti  i  principii  di  una  delle  due  owzoixiaa, 
figurino  anche  come  nomi  deirelemento  corrispondente  : 
infatti  il  movimento  non  è  un  nomo  dell'  elemento  ma- 
teriale. Però  il  movimento,  quantunque  questo  nome 
non    V4!nga   applicato  a  designare  l'elemento  materiale^ 
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è  ricondotto,  come  abbiamo  visto,  da  Pktoae  air  elemento 
materiale:  cosi  devono  anche  classarsi  tra  i  prioelpii 
deli*  nna  o  deJl*  altra  delle  due  awno^x'^w.  qaellà  etttòA 
che,  s^nsa  che  i  loro  nomi  venirano  impiegati  per  desi- 
gnare) Tuno  o  Taltro  dei  dne  elementi,  sono  nonéUnevo  ' 
ricondotti  all'uno  o  all'altro  dei  due  elementi.  A  qmette 
entità  accenna  Aristotile  in  generale  in  ilM.  1.  XIU.  Vili. 
21 ,  con  queste  parole  :  «  Alcune  cose  afls^naao  (i  Plafeèni- 
ci)  ai  principil,  come  il  bere  e  il  male,  k>  stato  e  il  moto; 
le  altre  ai  numeri.  »  Il  male  non  è  un  nome  dell 'elemento 
materiale ,  ma  è,  come  il  movimento,  ricondotto  alF^- 
mento  materiale  (1). 

Che  Platone  riguardi  i  diversi  nomi  ch'egli  dà  aU'uiio 
e  all'altro  dei  due  elementi  come  eorrispondenti  a  dei 
principli  distinti,  è  una  proposizione  che  non  deva  aor- 
prenderci  :  è  questa  an«i  la  sola  interpreta aione  clie^aia 
conforme  allo  spirito  del  sistema  delle  Idee  e  alla  abi|u- 
dini  del  linguaggio  plutonico.  Un  nome,  nella  sua  appli- 
cazione roetaflsicii,  non  designa  altra  cosa  per  Platone 
che  il  concetto  che  essi  comunemente  significa,  realiz- 
zato :  cosi  l'essere  e  il  non  essere,  l'eguale  e  l'ineguale, 
lo  stesso  e  il  diverso,  ecc.  non  possono  designare  per 
lui  ohe  i  concetti  dell'  essere  e  del  non  essere ,  del- 
Teguale  e  dell'ioeguale,  dello  stesso  e  del  diverso,  ecc. 
realizzati.  Ma  i  concetti  dell'  essere ,  dell'eguale ,  dello 
stesso,  ecc.,  cosi  bene  che  quelli  del  non  essere,  deirkie- 
guale,  dfl  diverso ,  ecc.  essendo  distinti ,  ne  Fegue  «he 
le  entità  Essere,  Eguale,  Lo  ^te88o,  ecc.  cosi  bene,  che 
Non  essere.  Ineguale,  Diverso,  ecc.  devono  anche  essere 
delle  entità  distinte.  Noi  non  possiamo  dunque  amaset- 
tere  che  tra  1'  Essere,  1'  Eguale,  lo  Stesso,  ecc.   da  una 


(1)  V.  oltre  il  I.  e.  Met.  1.  I.  VI.  8,  1.  Xll.  X.  4.  L  XIV.  IV.  6. 
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parte,  edairaltra,  tra  il  Non  essere,  T  IiiPgaalp,  il 
Diverso,  ecc.  vi  sia  una  distinzioni^,  non  re«le,  ma  scm- 
plieemente  nominale,  a  meno  di  supporre  che  Pla'onA 
abbia  creduto  che  ciascuna  di  queste  due  perie  dì  nomi 
significhi  uno  stesso  concetto.  La  stessa  osservazione  vale, 
a  più  forte  ragione,  per  il  movimento,  il  male  e  le  altre 
cose  che  Platone  riconduce  air  uno  o  air  altro  dei  due 
elementi,  ma  senza  dare  a  questi  i  nomi  corrippondenti: 
i  concetti  del  male  e  del  movimento  essendo  distinti  tra 
di  loro  e  dai  concetti  del  non  essere,  deirinegna*e,  del 
diverso,  ecc.,  il  Male  e  il  Movimento  devono  essere  del^e 
entità  distinto  tm  di  loro  e  dalle  entità  Non  essere.  Ine- 
guale, Diverso,  ecc. 

Tuttavia  la  distinzione  che  Platone  stabilisce  tra  tutta 
queate  entità  non  gì'  impedisce  di  riguardarle  al  tempo 
«tesso  come  identiche.  Per  le  entità  i  cui  nomi  servono 
a  designare  uno  dei  due  eU  menti,  qncst*  identificazione 
risulta  sufficientemente  da  qnesta  stessa  applicazione  che 
▼iene  fatta  dei  loro  nomi.  Ma  essa  non  è  meno  evidente 
per  le  altre:  loi  abbiamo  già  visto  nel  luogo  c*t«to  di 
Aristotile  (1)  e  in  quello  d*Eodemo  (2)  che  il  movimento 
è  la  Diversità,  l'Ineguaglianza,  il  Non  essere,  <1  Grande 
e  Piccolo,  ecc.  Di  quest'iiientità  degli  altri  principi!  d*una 
cnoxotxCa  con  quelli  che  figurano  come  nomi  dell'eh  mento 
corrispondente  ai  hanno  le  prove  nella  più  parte  dei 
luoghi  d'Aristotile  in  cui  è  quintione  della  re'azione  d<l 
movimento  o  del  male  con  l'elemento  materiale.  In  Jl/f/. 
1.  I.  IX.  23  dice  :  «  In  quanto  al  movimento ,  se  esso  é 
il  grande  e  piccolo,  si  muoveranno  anche  le  Idee». 
Ibid.  I.  XII.  X.  4  :    «  Tutte   le  cose  parteciperanno  al 


(1)  PAys.  1.  IIL  II. 

(2)  Àp.  Bimpl.  ad  Arist.  Phyt,  1.  IIL  II. 
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male,  salvo  l'Uuo,  poiché  il  male  ia  sé  è  l'altro  elemento  .S 
Ibid.  l.  XIV.  IV.  6-7  :  «  Alenai  (dei  Platonici  —  vale  a 
dire,  per  quanto  possiamo  giudicarne,  tutti  gli  altri  tranne 
Speusippo  e  i  suoi)  dicono  Tlneguale  la  natura  del  male. 
Ne  segue  che  tutti  gli  esseri,  salvo  uno  cioè  TUno  stesso, 
parteciperanno  al  male»,  ecc.  Come  si  può  intendere 
che  delle  entità  distinte  siano  al  tempo  stesso  identiche? Noi 
ritroviamo  qui,  mutaiis  mutandis^  quello  stesso  rapporto 
ambiguo  che  abbiamo  già  incontrato  tra  Tuno  e  i  molti 
(i  molti  bono  V  uno  e  Tuno  è  i  molti).  Bisogna  rinun- 
ziare su  questo  soggetto  a  qualsiasi  concetto  intelligi- 
bile. Tutto  ciò  che  possiamo  dire  di  più  chiaro  è  che  i 
diversi  principii  di  ciascuna  delle  due  oooxoix^ai  sono  ri- 
guardati da  Platone  come  degli  aspetti  diversi— egual- 
mente obbiettivi— deirelemento  corrispondente.  L'esprc^- 
sione  degli  aspetti  diversi  egualmenf^  obbiettivi  è  certa- 
mente un  non  senso  —  fra  i  diversi  aspetti  di  un  oggetto* 
è  uno  solo  che  noi  possiamo  riguardare  come  obbiettivo^ 
ma  essa  è  forse  la  più  appropriata  per  rendere  Poscuro 
concetto  racchiuso  in  questa  dottrina. 

Ciascuno  dei  principii  dell' una- e  dell'altra  ooaxoixCst 
è  certamente  considerato  come  un  attributo  d'una  uni- 
versalità assoluta,  prosante  in  tutti  gli  esseri.  In  effetto 
Ih  più  parte  dì  questi  principii ,  per  quanto  possiamo 
giudicarne,  figurano  come  nomi  dell'  uno  o  1'  altro  dei 
due  elementi  ;  ed  è  evidente  che  Platone  non  potrebbe 
dire  che  TEasero  o  l'Eguale  o  lo  Stesso  ecc.  è  la  forma 
di  tutte  le  Idee,  e  il  Non  essere  o  l'Ineguale  o  il  Diverso 
ecc.  la  materia,  se  l'Essere,  il  Non  essere,  l'Eguale,  lo 
Ineguale,  lo  Stesso,  il  Diverso,  ecc.  non  fossero  per  lui 
delle  determinazioni  comuni  a  tutti  gli  esseri.  In  quanto 
ai  principii  che,  come  lo  Stato  e  il  Moto ,  non  figurano 
come  nomi  degli  elementi,  la  loro  universalità   assoluta 
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è  protrata,  oltre  che  dalla  cooreiiia  della  dottrina  ,  dal 
fatto  che  gli  attributi  corrispondenti  a  questi  principii 
vengono  riguardati  come  determinazioni  inerenti  alla 
forma  o  alla  mat«*ria  universali.  È  ciò  che  vediamo  per 
il  Movimento.  Nel  Timeo  la  materia  di  tutti  gli  ess  ri  è 
simboleggiata  da  una  massa  in  un  movimento  conti- 
nuo (I),  e  Xenocrate  chiamava  la  materia  di  cui  tutte  le 
eoae  sono  fatte  dévaov  (continuamenie  fluente)  (2j  Questo 
stesso  concetto  era  espret^so  da  Xenocrate  sotto  forma 
simbolica,  quando  chiamava  V  Unità  V  intelligenza  e  la 
Dualità  indefinita  T  ani  ma  del  tutto  (3)  :  1  elemento  ma- 
teriale è  simboleggiato  dall'anima,  perchè  questa  è,  se- 
condo Platone,  perpetuamente  in  movimento,  e  comunica 
il  suo  movimento  a  tutte  le  altre  cose  (r  elemento  fi  r- 
maleo  il  Bene  dall'intelligenza,  c<  me  i<el  Timeo,  pei  che 
questa  è  la  sola  attività  empirica  che  o|?eri  secondo  il 
principio  delle  cause  finali)  (4).  Per  altro  V  universalità 
assoluta  di  tutte  que^te  entità  è  inerente  alla  l'ro  qua- 
lità di  principii,  perchè  ,  coi; for memento  alla  dialet  ira 
platonica ,  ciò  che  è  di  una  universalità  solo  relativa, 
ciò  che  è  contenuto  sotto  un'Idea  più  generale,  non  po- 
trebbe essere  riguardato  come  principio.  Cosi  la  dottrina' 


(1)  y.  80  a,  62  e-58  a,  88  d. 

(2)  V.  MaUaoh  Fr.  78. 

(8)  Stob.  Ed,  Phys.  1.  I.  o.  2.  29.  (Muli.  Xenocr.  Fr.  I). 

(4)  Che  il  moTimento  sia  an  attribato  universale  oomane  a  latte 
le  eoM,  risolta  del  resto  dalla  dottrina  del  divenire  continno  dei 
«ensibili.  Per  altro  non  bisogna  dimenticare  ohe  il  morimento  (xC- 
VV29t()  ha  nel  lingaaggio  dei  filosofi  greci  un  significato  molto  lato, 
essendo  prets'a  poco  un  sinonimo  di  cangiamento.  Platone  chiama 
anche  movimento  ona  relazione  transitoria  d'  una  cosa  con  altre, 
anche  che  non  importi  in  essa  un  cangiamento  reale;  p.  e.  l'esser 
Oonosciata  è  un  movimento  della  cosa  oonoscinta  {Sof.  248). 
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delle  due  ouccoixCai  di  principii  opposti  dk  unA  rkipoflài 
alla  quistlooe  quali  siano  propriamente  le  determina^ 
zìoni  delle  cope  che  i  due  unì  vergali  supremi,  cioè  la 
forma  e  la  materia  delle  Idee,  rappresentano;  la  riuoiooe 
degli  attributi  corrispondenti  ai  principii  dclTuna  o  del- 
l' altra  ouoxoix^a  ci  dà  il  significato  complelo  dell'  ele- 
mento rispettivo  (1). 

Qursta  dottrina  di  due  serie  di  principii  opposti  è 
evidentemente  un 'imitazione  di  quella  corri^^pondente  d(*i 
Pitagorici.  Cosi  noi  dobbiamo  ammettere  che  questi  op< 
posti  non  rappresentano  solamente  le  det«rminazioni 
universali  dell'essere,  ma  ancora,  come  quelli  dei  Pita- 
gorici, le  opposizioni  fondamentali  delle  cose.  É  a  ciò 
che  deve  riferirsi  Tindicazione  d'Alessandro  d'Afrodisia  (2) 
che  Platone  vedeva  nell'Eguale  e  l'Ineguale  o  1'  Uno  e 
la  Diade  indefinita  €  i  principii  degli  esseri  per  se  stessi 
e  degli  opposti  ».  I  e  principii  degli  opposti  »  è  certamente 


(3)  .Fra  questi  principii  opposti,  rif^aardati  come  attribati  oo- 
mani  a  tatti  gli  esseri,  sono,  come  abbiamo  visto,  il  bene  e  il  male. 
Elevando  il  male  a  principio  e  attributo  universale  delle  cose,  Pla- 
tone si  mette  certamente  in  opposissione  con  la  forma  primitiva 
del  suo  sistema:  tuttavia  quest'opposisione  non  è  coti  grande  co- 
me potrebbe  sembrare  a  prima  vista.  Potrebbe  crederai  infatti  ohe 
egli  dia  al  male  una  parie  eguale  a  quella  del  bene.  Ma  non  è  cosL 
La  torma  e  l'essenza  degli  esseri  è  il  bene  :  ne  segue  ohe  il  male 
non  è  che  un  accidente;  se  no,  perchò  l'essenoa  delle  cote  sarebbe 
il  bene  piuttosto  che  il  male  ?  Noi  abbiamo  già  osservato  che  il 
male  non  è  nemmeno  riguardato  da  Platone  come  la  materia.  E- 
videntemente  il  concetto  di  Platone  è  che  il  bene  è  il  tipo  che  tutti 
gli  esseri  tendono  a  realizza;re  ,  ma  che  nessuno  realizza  se  non 
d'una  maniera  approssimativa.  Nel  Timeo  Dio  realizza  da  per  tatto 
l'Idea  del  bene,  ma  per  quanto  è  possìbile  (v.  20  e— 80 a,  46  o-d,  4S  a, 
58  b,  66  e,  68  e— 69  b).  Cosi  in  tutti  gli  esseri  vi  ha  a  lato  del  bene  il 
male  :  ma  la  regola  è  il  bene,  e  il  male  non  è  che  l'eccezione. 

(1)  Ad  MeU  1.  I.  t.  48. 
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fm'  esprees^ótie  inesatta,  aimeno  in  lin  p^nio,  cioè  che 
Platone  non  poteva  riguardare  gli  altri  principii  delle 
due  oìyaio^x'^oc.i,  cx>me  derivati  dall'Eguale  e  T  Ineguale  o 
rUno  e  la  Diade  — pof che  in  questo  caso  non  sarebbero 
stati  anch'essi  dei  principii —'^  ma  gli  altri  dati  che  ab- 
biamo su  questa  dottrina  ci  autorizzano  ad  intendere  la 
indicasione  d'  Alessandro  in  questo  senso ,  che  Platone 
riconduceva  le  opposizioni  fondamentali  delle  cose  ai 
due  elementi  delle  Idee.  Questo  concetto  dà  iincbe  la 
spiegazione  di  una  dottrina  d'Aristotile,  che, come  tante 
altre  di  questo  filosofo  (p.  e.  la  distinzione  della  forma 
e  della  materia),  non  si  comprende  che  per  il  rapporto 
della  sua  filosofia  con  quella  di  Platone.  È  la  proposi- 
zione che  tutte  le  contrarietÀ  si  riducono  a  quella  del- 
l'unità e  della  pluralità  (p.  e.  lo  stato,  l'eguale,  lo  stesso 
si  riconducono  all'anità;  il  mote*,  T  ineguale,  il  diverso, 
alla  pluralità)  (1).  Questa  proposizione,  di  cui  non  po- 
trebbe vedersi  hìcnn  legame  coi  concetti  della  filosofia 
d'Aristotile,  si  riattacca  invece  della  maniera  più  natu- 
rale a  quelli  d'una  filosofìa  che,  come  quella  di  Platone, 
fa  consistere  Tessenza  delle  cose  nei  numeri.  E  in  effetto 
essa  ò  contenuta  in  germe  nella  dottrina  delle  due  auaxot- 
X^ai  di  principii  opposti.  Questi  principii  opposti,  al 
punto  di  vista  della  teoria  dei  numeri ,  erano  ricon- 
dotti da  Platone  all'Uno  e  al  Grande  e  Piccolo,  e 
il  Grande  e  Piccolo,  specialmente  come  elemento  dei  nu- 
meri, cioè  come  Molto  e  Poco,  equivaleva  alla  Pluralità: 
cosi,  siccome  le  due  serie  di  principii  opposti  rappre^^en- 
tavano,  come  abbiamo  detto,  le  opposizioni  fondamentali 
degli  esseri ,  cioè  le  più  generali  e  a  cui  la  più  parte 
delle  altre,  se  non  tuite ,  si  riconducono  ;  di  là  si  giun- 


0)  V.  Met,  l.  IV.  II.  5-8,  14-15,  l.  X.  HI.  8,  IV.  11, 1.  XI.  IH.  4. 
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gevà  faciimeiito  ^tlà  generaiiszaBioiM  à*  itltjwtjlè^^fa 
Taatore  di  questa  generalizza  zione  è  stato  AriiU>tiley  e 
non  Platone  stesso  —  che  tutti  i  oontrarìì  si  riconducono 
airuniià  e  alla  pluralità.  Una  conferma  del  rapporto  di 
questa  dottrina  d* Aristotile  cob  la  filosofia  platonica  piH 
trebbe  vedersi  in  questa  circostanza,  cheArintorile  trat^ 
tava  di  essa  nel  libro  sul  bene  (1),  nel  quale  esponeva 
gli  i-^patfOL  dóYtiaxa  di  Platone  (2). 

Probabilmente  le  due  auaxoix^ai  di  Platooo  compreu^ 
deVano,  come  quelle  d*ì  Pitagorici,  dieci  opposizioni 
(p(  rchè  dieci  era  il  numero  perfetto)  (3), .  e  noi  possiamo 
supporre  con  qualche  verrsimiglianaa  che  fossero  le  se- 
KU^nti  :  1^  Fine  o  Finito  ~  Infinito  (4).  t^  Unità  ->Mol- 
t  plicità.  3"  Dispari— Pari.  40Bene-Maìe.  5<>  Stato-Moto. 
6°  Essere- Non  Essere  (5).  7^  Lo  Stesso- Diverso.  8^E- 
guale— Ineguale.  9»  Regolare-Irregolare  (6fiaXóv-dv(b(i«Xov) 
10^  Ordinato— Inordinato  (Taxxóv-àxaxxov)  (6).  Di  questa 


(1)  y.  Alex.  Aphrod.  in  àiet.  1.  lY.  t.  9  e  19,  1.  X.  t.  9,  1.  ZI. 
t.  10. 

(2)  y.  Slmpl  in  Phyt.  fol.  32  e  fol  lOi,  in  D^A^ima  L  La.  U, 
AUm.  in  Met.  L  I.  VI.  t.  43,  1.  I.  IX.  t.  60,  Filopono  in  Phy9.  L  IT. 
II,  eoo. 

IS)  y.  Arigt.  Afet.  1.  I.  y.  8. 

(4)  Platone,  ocme  Tediamo  nel  Filebo  (t.  It  o,  28  o,  24  a,  25  b,  d, 
26  b,  eoo.),  doveva  rifniardare,  aU'etempio  dei  Fitagorloi ,  il  Fin* 
e  il  Finito  come  equivalenti. 

(5)  Nataralmente  in  qneet'oppotiaione  Non  estere  non  dgnifloa 
ciò  che  non  eviste,  ma  la  negazione  (p.  e.  non  nomo,  non  bello, 
non  grande)  e  la  privasùone  (p.  e.  tenebre,  sUensio,  oeoità),  Senn^ 
dobbio,  Platone  preferire  per  l'elemento  materiale  la  denomlnaaione 
di  Non  essere,  perchè,  come  dice  Aristotile  ,  1  prinoipii  dell'  altra 
ouoTOix^oc  sono  privativi,  e  l'elemento  materiale  equivale  al  com- 
plesso di  questi  prinoipii. 

(6)  Teofrasto  Metaf,  38  :  Platone  e  i  Pitagorici  pongono  Toppo* 
siEioae  dell'ano  e  della  dualità  indefinita:  in  questi^  ò  V  infinito, 
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opj^o^tiout  la  prima  metà  sono  comuni  eoi  PitàgOTÌtt 
Comparando  nei  loro  insieme  la  tavola  di  Platoae  e  quella 
d'4  Pitagorici,  la  prima  bì  distingue  per  un  carattere 
più  astratto;  e  le  opposizioni  particolari  a  Platone  pos- 
sono riguardarsi,  per  la  più  parte,  come  delle  genera- 
lizsazioni  di  quelle  dei  Pitagorici.  Per  giustificare  il  ean- 
giamento  cb^egli  apportava  nella  dottrina  dei  Pitagorici, 
Platone  poteva  dire  che,  tra  le  opposìs'oni  dell<)  cose, 
quelle  che  meritavano  di  essere  elevate  al  grado  di  prin- 
cipii  ed  elementi,  erano  le  più  generali. 

Il  tratto  essenziale,  per  cui  Ih  tavola  delle  opposizioni  di 
Platone  si  distingue  da  quella  dei  Pitagorici,  è  che  i  princi- 
pii  opposti  di  Platone  sono  degli  attributi  universalissimi 
comuni  a  tutti  gli  esseri  ,  e  che  i  principii  dì  ciascuna 
serie,  riuniti,  costituiscono  uno  dei  due  elementi  di  tutte 
lo  Idee  :  le  altro  diiff'renze  dipendono  da  questa  diflé- 
roaaa  fondamentale.  Essa  alla  sua  volta  è  una  cons«*- 
^uenza  della  dialettica  platonica.  Le  dieci  ^oppìe  di  op- 
posti erano  per  i  Pitagorici  I  principii  delle  cose  :  ora 
un  principio  è,  secondo  Platone,  ciò  che  occupa  il  grado 
più  elevato  n»'lia  scala  f^el'a  generalità,  e  che,  come  tale, 
si  trova  al  punto  di  partenza  della  dialettica ,  conside- 
rando qaohta  nella  sua  marcia  d  acensiva,  che  è  qnf Ila 
cha  corrisfonde  al  progres-^o  realtà  deiressorc.  Per  con- 
segnensa,  delle  enti'à  distinte  dagli  Universali  nuprcm*, 
cioè  dalla  forma  e  dalla  materia  di  tutte  le  Idee ,  non 
potrebbero  avere,  nel  sistema  di  Platine,  il  carattere  di 


Vinordtnato  (Sxaxxov)  e,  percoli  dire,  odfn'informitti  per  sd  stb^^a  — 
Nel  Timeo  l'elemento  materiale  è  rappresentato  da  una  ma«4a  ohe 
ti  maove  disordinatamente  (dxdxxta^)  e  ohe  il  Demiurgo,  ohe  rap- 
prewnt»  l' Idea  del  bene ,  fia  pacare  dal  disordine  all'  ordine 
(tl(  tetgiv  f^YaYtv  ex  xijg  dxoigCac). 
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prindpii,  perchè  sarebbero  loro  subordinate  In  genera* 
lità,  e  deriverebbero  da  loro  :  cosi  le  due  ouoxotx^ai  di 
principii  opposti  non  potevano  essere,  in  questo  sìstetna, 
che  la  decomposizione  dei  due  Universali  supremi  in  due 
serie  di  attributi  egualmente  universali  e  aventi  ciascuno 
una  pai*te  della  loro  comprensione. 

Questa  modificazione  aveva  anche  1*  effetto  di  ren- 
dere la  dottrina  pitagorica  delle  opposizioni  meno  arbi- 
traria. I  Pitagorici  prendevano  all'azzardo  certe  opposi- 
zioni, e  dichiaravano  che  esse  erano  gli  elementi  costi- 
tutivi delle  cose  :  ma  come  queste  opposizioni  potessero 
essere  gli  elementi  costitutivi  delle  cose,  e  perchè  que- 
ste precisamente  e  non  8ltre ,  erano  delle  quistioni  che, 
nella  dottrina  dei  Pitagorici,  restavano  senza  risposta. 
A  questa  quistiooe  Platone  rispondeva  con  IVqaivalenza 
tra  le  due  serie  di  principii  opposti  (presa  ciascuna  nel 
suo  complesso)  e  i  due  elementi  delle  Idee  —  Il  concetto 
più  nebuloso  di  questa  dottrina  di  Platone,  cioè  Tiden- 
tificazione  dei  diversi  princfpii  di  ciascuna  delle  due 
ouoTotxfat,  aveva  per  lo  meno  un  addentellato  nella  dot- 
trina corrispondente  dei  Pitagorici.  Quando  questi  chia- 
mano Tim  pari  mascolino  e  il  pari  femminino  ,  e  riguar- 
dano la  oooTotxia  del  Finito  come  quella  dei  beni  e  la 
ouoTotxia  deir  infinito  come  quella  dei  mali,  essi  S'inb.  ano 
considerare  il  bene  e  il  mascolino  come  equivalerli  ^!- 
rimpari  e  al  finito,  e  il  male  e  il  femminino  come  «qui- 
valenti  al  pari  e  h\V  infinito.  U  identifica7Ìone ,  noi  s'- 
stema  pitagorico,  di  c'ascano  dei  pr'ncip.i  dell'una  delle 
due  auatoixCai  al  Finito  e  di  quflli  dell'altra  all'Infinito 
risulterebbe  tinche  dallindicazioue  di  alcnni  }>  uteri  che  i 
Pitagorici  ch'amavano  l'uno  dei  due  elementi  ìmpari ,  ma- 
schio, luce,  destro,  retto,  stabile,  ecc.,  e  l'altro  coi  nomi 
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contrari  (1).  Per  PUtòne  ^neàt^ldentificazione  era  néieé^ 
saria,  s'egli  voleva,  ad  imitazione  dei  Pitagorici,  ricon- 
durre questi  principii  al  Fine  e  ali*  Infinito,  e  al  tempo 
st«8so  conservare  ad  essi  la  loro  qualità  di  principii.  In 
cfifeito,  oltre  quest'identificazione,  egli  non  avrebbe  avuto 
che  un  mezzo  per  ricondurre  ai  due  elementi ,  cioè  al 
Fino  e  all'Infinito,  le  altre  entità  facientì  parte  delle  due 
serie  di  opposti  :  quello  di  riguardare  il  Fine  e  l'Infinito 
come  generi,  e  queste  altre  entità  come  specie.  Ma  allora 
quéste  entità  non  sarebbero  state  più  dei  priucipii;  poi- 
ché, come  abbiamo  più  voice  osservato,  nella  dialettica 
platonica,  ciA  che  è  subordinato  a  quah  he  cosa  di  più 
generale,  non  è  un  principio,  ma  un  essere  derivato. 
Inoltre  esse  non  avrebbero  avuto  più  coi  due  elementi 
il  rapporto  speciale  che  ammetteva  la  filosofìa  pitagorica, 
ma  semplicemente  il  rapporto  comune  che  hanno  con 
questi  tutte  le  entità  platoniche ,  tutte  lo  Idee  essendo 
con  gli  elementi  nella  relazione  di  specie  a  genere.  Del 
resto ,  senza  l' identificazione  dei  principii  di  ciascuna 
ouoToix^a,  non  si  vede  come  Platone  avrebbe  potuto  fare 
coesistere  la  dottrina  di  una  moltiplicità  di  principii  con 
quella  dell'unità,  almeno  con  quella  dell'unità  del  prin- 
cipio formai^»,  indispensabile  alla  dialettica  platonica, 
perchè  l'elSog  supremo  ron  potrva  essere  che  un  solo. 

La  dottrina  delle  due  oooxotx^at  dì  principii  opposti  sup- 
pone evldentemer-to  qu'lla  dei  due  elomenii  :  per  conse- 
guenza le  prove  che  d  mostrano  che  la  seconda  delle 
due  dottrine  è  nata  postt  r'ormente  al  sÌNtema  delle  Id«o 
e  della  dialettica,  dimosirnno  qnesta  sressa  posteriorità 
anche  per  la  prima.  Sar  bbe  superflua  qualsiasi    osser- 


(1)  V.  Eudoro  ap.  Simpl.  Ihijs.  39»,  1.  o.  e  Porfirio  Vita  Pytha^ 
gorae,  §.  38. 
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vazione  sulla  contrAddÌEÌone  di  questa  dottrina  coiprin^ 
cipii  della  dialettica  platonica,  e  la  necessità,  che  ne  se- 
gue, di  spiegarne  Torigine  per  una  fusione  dei  concetti 
primitivi  di  Platone  con  un  elemento  straniero,  indipenden- 
temente dal  quale  questi  concetti  si  erano  formati.  Ma 
UD*08servazione  che  non  possiamo  tralasciare  è  la  rela- 
zione di  questa  dottrina  con  un  luogo  del  Sofista  ^  che 
senza  questa  redazione  sarebbe  incomprensibile.  In  questo 
dialogo  (254  d-256  e,  258  d.  259  a,  260  b)  l'Essere  e  il 
Non  e^so  e  e  lo  Stesso  e  il  DiverBo  vengono  date  come 
delle  Idee  d'un'universalirà  assoluta,  a  cui  tutte  le  altre 
Idre  partecipano.  Ora,  conformemente  ai  principii  della 
dialettica  p'atonira ,  non  potrebbe  esservi  che  una  sola 
Idea  d*  una  universalità  as-oluta  e  a  cui  tutte  le  altre 
laitecipino.  Questa  incoereoza  ci  indica  dunque  che  il 
Sofista  è  stato  scritto  nel  periodo  pitagoreggiante ,  e 
quando  Platone  ammetteva  già  la  dottrina  delle  due 
oooxoLxfoti  di  principii  opposti.  E  in  effetto  l'Essere  e  il 
Non  e^^sere  e  lo  Stesso  e  il  Diverso  fanno  certamente 
parte  di  queste  omqiov^ìol^.  Noi  abbiamo  del  resto  altre 
prove  che  dimostrano  che,  quando  Platone  Fcriveva  il  So- 
fista^  egli  aveva  già  immaginato  la  dottrina  dei  due  ele- 
menti. Così  la  più  parte  degl'interpreti  hanno  compreso, 
indipendentemente  dalla  nuova  prova'che  noi  apportiamo, 
che  l'Essere  e  il  Non  essere  di  cui  si  tratta  nel  So  fiat  a 
pono  quegli  stessi  di  cui  è  quistione  nella  Meta  finita  di 
Aristrtile,  vale  n  dire  i  due  ih  menti  d^lle  Idf-e.  Ciò  ri- 
sulta prima  di  tutto  da  un'allusione  della  Met,  1.  XIV. 
II.  7-8,  cioè  che  Platone  ha  identificato  il  Non  e  sere, 
vale  a  dire  la  mat  ria,  con  la  natura  del  falso  :  questa 
allusione  convit  ne  perfettaniente  al  SofistOy  perchè  in 
'  questo  dialogo  Platone  sostiene  che  il  discorso  e  l'opi- 
nione falsa   harno  per  oggetto   il  Non  essere,    e  sono 
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falsi  per  la  partecipazione  del  Non  essere  (1).  Inoltre  la 
lunga  Hij^ress'one  per  dimostrare  l'esistenza  del  Nones« 
nere  (236  d-260)  prova  che  ques.' ent'tà  occupa  no\  si- 
stema un  posto  d*un'importanza  speciale:  Platone,  è  vero, 
dà  per  iscopo  a  questa  digressione  di  stabilire  l'esistenza 
del  falso,  difvu'iendola  dalle  obbiezioni  capziose  dei  con- 
temporanei; ma  è  evidente  che  questo  non  è  che  un  pre- 
testo per  riattaccare  le  sue  speculnzioni  alle  quistioni 
dnl  giorno  (2).  Aggiungiamo  che  alU  s>mmità  del  mondo 
ideale  sta,  nel  Sofista  ,  non  l'Idea  del  Bene ,  ma  quella 
dell'Essere  (3). 

B.  Il  puntodi  partenza  della  dottrina  sulla  materia  delle 
cose  —  cioè  sulla  mnteria  esteriore  alle  Idee  e  che  sì  ag- 
giunge ad  esse  per  costituire  le  coso  — è  la  costruzione 
del  corporale.  Il  corpo  si  compone  delle  superficie  e  dolio 


(1)  V.  236  d-241,  260  b-264. 

(2)  Contro  l'eiiaivalen za  del  Non  essere  del  5o/«sf a  col  Non  essere 
della  Metafisica  tì  sarebbe  l'obbiezione  ohe  nel  Sofista  il  Non  e^3<»ere 
non  potrebbe  rif^aardarsioome  un  principio  primitivo, parche  vi  *i  dice 
ohe  quest'Idea  è  contenuta  gotto  quella  dal  Diverso  (2n7d-258d).  Ma 
quest'obbiezione  non  ha  un  gran  valore;  parche,  .siccome  tanto  il  Di- 
verso quanto  il  Non  essere  si  trovano  in  tutte  le  altre  Idea,  e  per 
conseguenza  anche  l'uia  nell'altra.  oo<4i  il  rapporto  di  contenenza 
tra  le  due  Idee  è  reciproco,  cioè  è  altrettanto  vero  di  dira  eh  «l'I- 
dea del  non  essere  ò  contenuta  sotto  qu3lla  del  diverso  — perchè  dal 
non  essere  può  predicarsi  il  diverso- quanto  di  dira  ch3  l'Idaadil 
diverso  è  contenuta  sotto  quella  del  non  essere -perchè,  reciproca- 
mente,del  diverso  può  predicarsi  il  non  essera—.  Sa  l'Idea  contenente 
dovesse  riguardarsi,  in  questo  caso,  come  anteriore  all'Idea  conte- 
nuta, vi  sarebbe  per  conseguenza  altrettanta  ragiona  di  riguardare 
il  Diverso  come  anteriore  ni  Non  essere  che  di  riguardare  il  Non 
essere  come  anteriore  al  Divor-:o  :  cosi  il  rapporto  logico  di  conte- 
nente e  contenuto  non  può  importare,  in  questo  raso,  il  rapporto 
o  ntologioo  di  anteriore  e  posteriore. 

(8;  V.  248  c-d  e  268  e-254  b. 
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spazio  che  es  e  racchiudono;  le  superficie  similmente  delle 
linee  che  le  limitano  e  dello  spazio  compreso  fra  queste 
linee;  e  le  linee  dei  punti  che  le  limitano  e  dello  spazio 
compreso  tra  questi  punti.  Il  punto  viene  identificato  con 
r  unità.  Un'  esposizione  completa  di  questa  costruzione 
deireateso  non  la  troviamo,  a  dir  vero,  né  in  Platone  nò 
in  Aristotile.  Nel  Timeo  vi  ha  solamente  la  composizione 
del  corpo  dalle  superficie  (1).  Ma  Aristotile  parla  spesso 
dell'opinione  che  le  superficie,  le  linee  e  i  punti  o  unità 
sono  soi<tanze,  e  che  il  punto  o  unità  è  più  sostanza  della 
linea,  la  linea  più  della  superficie,  e  la  superficie  più  del 
corpo  (2),  opinione  che  si  deve  at'ribuìre  a  Platone  e  ai 
suoi,  perchè  espa  è  lo^rta  alla  dottrina  delle  Idee  (3),  e 
fondata  sul  motivo  che  soppresso  il  punto  si  sopprime- 
rebbe anche  la  linea,  soppressa  questa,  la  superficie",  e  sop- 
pressa la  superficie,  il  corpo  (4).  £  evidentemente  allaste^^sa 
opinione  che  allude  Aristotile,  quando  respinge  la  proposi- 
zione che  i  punti  e  le  linee  sono  la  materia  dei  corpi  (5).  In- 
fine Alessandro  d'Afrodisia  afferma,  come  abbiamo  visto 
altrove,  che  Platone  fa  venire  i  corpi  dalle  superficie, 
le  superfìcie  dalle  linee ,  e  qii^^ste  dai  punti ,  che 
consi'^era  come  unità;  e  che  è  questa  la  ragione  per  cui 


(1)  V.  58  0-57  d.  Cfi«.  Arisi.  Ve  pen,  1.  I.  II.  8-9,  1.  I.  Vili.  8-9, 
1.  II.  I.  4.  De  Coeìo  1.  UT.  I.  3  14,  1.  III.  VII.  1,5-10,  1.  III.  Vili. 
1-3,  I    IV.  IT.  J.6,  13. 

(2)  Mrt.  1.  UT.  V,  I.  V.  VITI.  8,  1.  VII.  IL  25,  l.  XI.  IL  7-8, 
l.  XIV.  IIL  6-7,  l'injs.  i.  V.  IH.  9. 

«3)  V.  Met,  1.  Vir.  IL  5  e  l.  XIV.  IIL  6-7. 

(4)  V.  Met,  1.  ITI.  V.  3  e  l.  V.  Vili.  3-qaesto  è,  come  sappiAino, 
il  criterio  di  oai  ni  serve  Platone  per  stabilire  ohe  una  ooga  è  ati' 
ter  iure  al  an'altra. 

Anohe  Ale«Mndro  Afrod.  riferisce  l'allasione  a  Platone  (ad  Met, 
1.  VII.  t.  8j. 

(5)  De  gen,  I.  I.  V.  6. 
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egli  ammette  che  i  uumeri  sono  i  principi  degli  esseri 
(ad  Mei,  1.  I.  t.  43)  (1).  Com*  è  che  le  saperftcie  ven- 
gono dalle  linee  e  le  linee  dai  punti?  Della  6tess%  ma- 
niera certamente  con  cui ,  nel  Timeo ,  i  corpi  vengono 
dalle  (superficie.  La  costruzione  del  corpo  nel  Tiaieo,  in 
effetto,  sarebbe  da  sé  sola  incomprensibile  :  es:»a  non  si 
comprende  che  come  parte  di  un  processo,  che  ha  per 
risultato  di  comporre  il  corpo  dello  spasio  e  delle  unità 
che  lo  definiscono,  cioè  del  numero  (2). 

Per  le  superficie  di  cui  si  compongono  i  corpi  biso- 
gna intendere  dei  piani ,  e  per  le  linee  di  cui  si  com- 
pongono le  superficie,  delle  rette.  La  costruzione  del 
corpo,  di  cui  abbiamo  parlato,  si  applica  particolarmente 
ai  corpuscoli  elementari;  poiché  Platone  nel  periodo  pi- 
tagoreggiante  ammette  la  fisica  corpuscolare,  e  ciascuno 
di  questi  corpuscoli  è  un  poliedro  r«>golare.  Vi  hanno 
cinque  elementi  corrispondenti  ai  cinque    poliedri  rego- 


(1)  Qaest'indioazione  d'Alessandro  d'Afrodisia,  al  fondo,  non  oi 
apprende  niente  di  nuovo  ;  perchè  la  formala  d'  Aristotile  ,  che  il 
panto  o  unità  è  più  sostanza  della  linea,  la  linea  della  superficie  e  la 
superficie  del  corpo,  significa  precisamente  che  il  punto  o  nnità  è  il 
principio  da  cui  deriva  la  linea,  la  linea  il  principio  da  cui  deriva  la 
superficie,  e  questa  il  principio  da  cui  deriva  il  corpo.  Jj* anteriore^ 
secondo  Platone,  ha  più  essere  che  il  posteriore.  Cosi  Aristotile  men- 
siona  pure  la  proposizione  (evidentemente  dei  Platonici)  ohe  i  ge- 
neri sono  più  sostanze  delle  specie  (v.  Met.  1.  Vili.  I.  3) —  In  aloanl 
dei  luoghi  citati  (Met.  1.  III.  V.  8-4,  1.  V.  VIH.  8;  ArictoUle  dà 
anoh'egli  la  dottrina  che  i  principii  delle  cose  sono  i  numeri  come 
una  deduzione  dall'opinione  ohe  le  unità  e,  in  generale,  i  termini 
del  corpo  sono  sostanze  e  più  sostanze  del  corpo  stesso. 

(2)  Bisogna  anche  vedere  un'allusione  a  questa  costruzione  del 
corpo  per  lo  spazio  e  le  unità  nella  domanda  ohe  Aristotile  rivolge 
ai  Platonici  :  com'è  che  i  numeri  sono  cause  dell'essere  e  dell'es- 
senza delle  cose  ?  forse  quali  termini,  come  i  punti  delle  grandezse  ? 
Jdtt.  L  XIV.  V.  6. 
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lari  :  il  corpuscolo  della  terra  che  è  un  cubo,  quello  del 
fuoco  che  è  un  tetraedro,  quello  deiraria  che  è  un  ot- 
taedro, quello  deir  acqua  che  è  un  icosaedro ,  e  quello 
dell'etere  che  è  un  dodecaedro  (i).  Nel  TYmcoperò  Pla- 
tone non  ammette  ancora  che  quattro  elen^nti ,  ed 
esclude  esplicitamente  il  quinto,  cioè  il  dodecaedro  (l'e- 
tere). 

La  stessa  costruzione  dei  corpi  per  le  superficie,  per 
le  linee  e  per  i  punti  che  li  limitano  è  attribuita  dagli 
storici  della  filosofia  (2)  anche  al  Pitagorici.  E  in  effetto 
Alessandro  d'Afrodisia  —  per  non  parlare  d'altri  autori 
meno  degni  di  fede,  p.  e.  Diog.  Laerz.  (Vili.  25),  i  quali 
confondono  sistematicamente  le  dottrine  dei  Pitagorici 
con  quelle  di  Platone  —  dice  tanto  dei  Pitagorici  quanto 
di  Platone  eh'  essi  derivano  i  corpi  dalle  superficie ,  le 
superficie  dalle  linee,  e  le  linee  dai  punti  riguardati  come 
unità,  e  che  è  perciò  che  ammettono  che  i  principii  delle 
cose  sono  i  numeri  (3).  Inoltre,  come  nota  giustamente 
il  Zeller,  è  a  una  costruzione  pitagorica  del  corpo  simile 
a  quella  del  Timeo  che  sembra  alludere  Aristotile,  quando 
egli  dice  {3iet.  1.  XIV.  III.  14)  che  1  Pitagorici  non  hanno 
determinato  se  è  dalle  superficie  o  in  qualche  altro  modo 
che  bi  è  l'ormato  il  primo  corpo  (l'uno).  È  dunque)  pro- 
babile che  nella  sua  costruzione  della  grandezza  estesa 
Piatone  )ia  seguilo  i  Pitagorici  :  ma  per  attribuire  que- 
sti dottrina  ai  secondi  non  si  hanno  altrettante  provo 
che  piT  atctibuirla  al  primo.  In  quanto  alla  dottrina  che 
gli  1 1< menti  sono  i  poliedri  regolari,  essa  è  dovuta  cer- 
tamente ai  Pitagorici. 


(1)  V.  Tim.  53  c-67  e,  £pmi)m.  981,  Senoorate -Pr.70Mullaoh,eoo. 

(2)  V.  ZoUer  Fiios.  dei  Greci  voi.  L  4.  ediz.  pag.  375-376,  Rittor 
Mtor,  delia  filos,  ant.  t.  I.  1.  4.  o.  2.  trad.  frano,  pag.  829  e  8eg.,900. 

(3)  Ad  MeU  L  I.  t.  43,  l.  o. 
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DAducendo  il  corpo  dallo  spulo  liinitnto  dalle  anità, 
Platone  ha  ovidenremente  per  iscopo  di  ridurre  la  ma- 
teria al  semplice  spazio  e  di  risolvere  il  r<*ale  nei  nomeri  (1  j. 
A  questa  deduzione  del  corpo  si  riattacca  la  di^tinxioQO 
della  forma  e  d"lla  materia ,  e  la  riduzione  dello  Id*^ 
alle  sole  forme  delle  cose,  separaniole  dalla  mat'*ria.  NelK 
nuova  dottrina  di  Platon r)  le  cose  constano  dunque  di  dae 
elementi  :  Tldea,  che  rappresenta  la  forma,  e  lo  spazio, 


(1)  Questo  oonoetto,  svil appaio  oon  oonsegaenza  ,  oondarrebbe 
a  spiegare  con  lo  stesso  processo  oon  cai  bì  spiega  la  grandexsa 
estesa,  o  con  dei  processi  analoghi ,  latte  le  altre  determinaBioni 
del  reale.  Che  Platone  abbia  fatto  eifettiyaxnente  cosi,  «arebbe  ar- 
risohiato  di  affermarlo.  Tuttayla  aloane  proposizioni  platoniohe 
potrebbero  essere  interpretate  in  questo  senso.  Nel  Timeo  (61o-48d> 
tutte  le  proprietà  sensibili  dei  corpi—  salvo,  s'intende,  la  grandessa 
e  la  figura  ~  sembrano  riguardarsi  come  dei  fenomeni  subbiettivi 
(Però  io  non  oserei  attribaire  recisamente  a  Platone  quest'opinione; 
perchò  Teofrasto  dice  che  per  le  proposizioni  del  Timeo  ohe  rioon- 
ducono  le  proprietà  sensibili  dei  corpi  alle  impressioni  dei  no^ri 
sensi,  Platone  si  è  messo  in  contraddizione  eon  la  sua  propria  dot- 
trina, che  conservava  a  queste  proprietà  la  loro  natura  obbiettiva: 
V.  De  sensu  et  sena,  60-61).  Nel  Timeo  stesso  poi  e  nelle  Leppi  i  fatti 
mentali  pare  che  vengano  identificati  col  movimento.  V.  Lepgi  896e- 
898b  (il  pensiero  e  tutti  gli  atti  dello  spirito  sono  dei  movimenti 
dell'anima);  Tim,  87a-c,  47b-c,  89a,  90  d,  ecc.,  Arist.  De  Anima  L  I. 
III.  11-17  (1'  intelligenza  è  un  movimento  circolare);  Tim.  43  c-d, 
67  b  (le  sensazioni  sono  movimenti).  É  l'opinione  dei  pììx  risolati  tra 
i  materialisti  moderni — di  cui  non  mancavano  gli  antecedenti 
nelle  dottrine  dei  Fisici  (v.  Arist.  Met,  1.  IV.  V.  7-8)— salvo  che  il 
movimento,  oon  cui  vengono  identificati  i  fenomeni  psichici,  è  at- 
tribuito da  Platone  alla  sostanza  anima:  ma  questa  differenza  non 
ha  per  noi  alcuna  importanza,  perchè  Platone  riguarda  la  sostanza 
anima  come  una  grandezza  estesa.  Ss  noi  oongiungiamo  queste  due 
dottrine,  vale  a  dire  la  sabhiettività  delle  qualità  sensibili  dei  corpi 
e  l'identità  delle  operazioni  dello  spirito  col  movimento,  noi  otte- 
niamo —  supposto  che  queste  dottrine    siano  appartenute  resi- 
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che  rappresenta  la  materia  (1).  Ciò  che  impr^rta  sopra- 
tatto di  notare  per  V  ìntelligeoza  dei  motivi  di  questa 
dottrina  è  che  sono  propriamente  le  Idee  che,  in  nn  senso 
stretto,  vengono  identificale  ai  nnmeri  —  quantanqae  PIA- 
toQO  dica  anche,  in  un  senso  meno  rigoroso,  che  ie  code 
SODO  nameri  (2),  perchè  1  Vlemento  che  si  aggiunge  alle 
Ide.)  per  costituire  le  cose  essendo  lo  spazio,  cioè 
il  vn^to ,  tutto  il  reale  si  risolve  nelle  Idee ,  e  per 
cons<^guenza  nei  numeri—.  Ciò  è  tanto  vero  che  Ari- 
•totile  dà  come  carattere  distintivo  tra  la  dottrina  dei 
nameri  di  Platone  e  quella  dei  Pitagorici  che  per  qoesU 
le  cose  constano  di  nunerl  e  sono  es<«e  stesse  nameri, 
ma  per  quello  i  numeri  sono  oltre  (napd)  le  cose  o  separati 
(X^piaxoi  o  ytMxtùpusni^oC)  dalle  cose  (3).  A  qaesta  distin- 
zione ne  è  legata  an'  altra ,  la  quale  implica  anch*  essa 
che  i  numeri  sono  per  Platone  le  Idee  ;  cioè  che  i  nu- 
meri platonici  sono  monadici,  vale  a  dire  composti  di  ' 
vere  unit&,  mentre  le  unità  che  compongono  i  nameri 
pitagorici  hanno  grandezza  (4).  I  numeri  platonici  sono 
monadici,  cioè  composti  di  unità  incorporee  e  indivisibili, 
perchè  le  Idee  costituiscono  la  sola  forma  delle  cosp,  e 
Testensione  viene  a  queste  dall'altro  elemento,  cioè  dallo 
spazio  :  le  unità  che  compongono  i  nameri  pitagorici 
hanno  grandezza ,    p  Tchè   qu  isti   nameri    sono  le  cose 


mente  a  Platone  —  ana  di  qaeste  aadAoi  oonoesioni,  dlnnansi  aoai 
qaesto  filosofo  non  era  solito  d'  indietreggiare  :  cioè  tatto  11  reale 
ridotto  all'e<9ten9Ìone  e  al  movimento,  e  per  oonsegaensa,  mediante 
la  costroaione  della  grandesaa  estesa  per  lo  tpaiio  limitato  dalle 
unità,  risolato  nel  namero  e  lo  apasio. 

(1)  V.  Tim,  48-52,  Arist.  M^t.  l.  L  VI   7.  PhyiA.  IV.  IL  2,  6,  eoo. 

(2)  V.  Met.  1.  I.  VIII.  18. 

(8)  Met.  l.  L  VI.  4-6,  1.  XIIL  VI.  4, 6-7, 1.  XIU.  VIU.  9-10, 1.  XIV. 
in,t,  De  Coelo  L  III.  I.  16. 
(4)  MeU  t  Xin.  ti.  i'i. 
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stesse,  f  composti  di  forma  e  materiA ,  e  da  ciò  Aristo- 
tile ne  conclude  che  le  loro  xmìtk  sono  gii  elementi  di 
eal  i  corpi  si  compongono,  e  devono  essere  anche  esse 
per  cooseguensa  estese  e  corporee.  Questa  differenza  fra 
ì  numeri  di  Platone  e  queUi  dei  Pitagorici,  cioè  che  i 
primi  sono  le  pole  forme  delle  cose  e  i  secondi  i  com- 
posti di  forma  e  di  materia,  spiega  anche  perchè  Ari- 
stotile non  estende  a  Platone  Tobbiezione,  ch*egli  fa  ri- 
petutamente ai  Pitagorici,  che  è  impossibile  che  la  gran- 
dezza estesa  si  componga  di  unità  (1).  Al  numero  se- 
guente vedremo  un'altra  prova  di  questa  propoAizione, 
che  sono  le  I«1ee,  cioè  le  forme,  che  vengono  riguardate 
propriamente  come  numeri  :  è  la  distinzione  tra  le  Idi'e 
delle  grandezze  o  grandezze  ideali  e  le  grandezze  ma- 
tematiche. Di  questi  due  ordini  di  grandezze  le  prime 
sono  numeri,  perchè  rappresentano  delle  semplici  forme, 
le  seconde  no,  perchè  sono  cobtituite  dalle  forme  e  dalla 
materia  :  per  conseguenza  le  prime  sono  riguardate  come 
Idee,  ma  le  seconde  (quantunque  siano  anch'esse  degli 
Universali)  come  entità  intermediarie  tra  le  Idee  e  le 
cose. 

La  dottrina  che  le  Idee  rappresentano  le  sole  forme 
delle  cose  è  evidentemente  in  contradd'zionc  coi  princi- 
pii  del  sistema  delle  Idee.  I  termini  di  cui  Platone  si 
serve  per  designare  Tldea— specie,  genere,  essenza,  natura 
delle  cose  particolari— o  chVgli  aggiunge  al  nome  per  indi- 
care che  questo  si  riferisce  all'Idea— aùxó,  aOxò  xaS'aOtó, 
6  Ioti—;  le  prove  con  cui  ne  dimostra  TeKititeDza  — che 
quasi  tutte  si  riassumono  in  questa  proposizione:  V  og- 
getto a  cui  si  riferisce  il  concetto  e  la  conoscenza  gene- 
rale è  ridea — ;  la  relazione  ch'egli  stabilisce  tra  le  Idee 


(1)  V.  De  Coelo  I.  III.  L  16-17,  Met,  l.  XUl,  VUl.  WO. 
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6  le  cose  ~  che  Tldea  è  Tano  nei  molti,  il  comune,  Vn- 
ni  versale,  TastrAtto  (x«pwtóv)— ;  tutti  gli  aspetti,  in  una 
parola,  sotto  cui  può  considerarsi  la  dottrina  delle  Idee, 
non  sono  che  degli  sviluppi  diversi  di  questo  principio 
fondamentale:  V  Idea  è  il  concetto  generale  realizzato. 
Ora  il  concetto  di  una  cosa  non  rappresenta  la  sola  for- 
ma, ma  la  cosa  stessa,  il  composto  di  forma  e  materia, 
concepita  d*  una  maniera  astratta  e  generale  (1).  Se  a 
questa  considerazione  ne  aggiungiamo  un'altra,  cioè 
che  la  dottrina  di  una  materia  che  deve  aggiungersi  alle 
Idee  per  costituire  le  cose  non  si  trova  che  nel  Timeo^ 
e  che  questa  dottrina,  per  T  identificazione  della  materia 
con  lo  spazio,  suppone  certamente  la  dottrina  dei  numeri, 
—  perché  questa  Identificazione  non  si  concepirehbe  senza 
la  costruzione  del  corporale  per  lo  spazio  e  le  utiità  che 
lo  limitano  —,  noi  veniamo  naturalmente  a  questa  con- 
clusione che,  sinché  Platone  non  ha  oltrepassato  il  sem- 
plice punto  di  vista  del  sistema  delle  Idee,  Tldea  ha  do- 
vuto rappresentare  tanto  la  formn  quanto  la  materia, 
cioè,  per  servirci  deirespres^iione  d*Ari8lotile,  il  sinolo,  9 
che  la  separazione  delle  Idee  dalla  materia  e  la  loro  ri- 
duzione a  delle  semplici  forme  è  una  modificazione  po- 
steriore del  sistema  delle  Idee,  sotto  Tinfluenza  d'un  mo- 
tivo straniero  all'origine  di  questo  sistema  e  legato  alle 


(1  )  S.  Tomm.  Summa,  /,  Quaest,  LXXX  V  art.  I  .*«  Alcuni  hanno  credu- 
to che  la  specie  d'un  essere  naturale  è  solamente  la  forma,  e  che  la  materia 
non  la  parte  della  specie.  Ma  se  fosse  c^sl,  nelle  definizioni  degli  esseri  natu- 
rali non  dovrebbe  entrare  la  materia.  Per  conseguenza  bisogna  dire  invece 
che  la  materia  è  doppia*  cioò  la  comune  e  la  segnata  o  individuale:  la  comune 
come  la  carne  e  rosso,  l'individuale  come  qiiesia  carne  e  queste  ossa. 
L'intelletto  astrae  dunque  la  specie  dell'essere  naturale  dalla  materia  in- 
dividuale, ma  non  dalla  materia  comune.  Cosi  astrae  la  specfe  dell'uomo 
da  gnesU  carni  e  quesU  ossa,  che  non  riguardano  la  specie,  ma  sono  part 
dell'individua;  ma  non  può  astrarla  dall^  carni  e  dalle  ossa  ». 
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nuove  dottrine  pitagoreggianti.  Quale  ha  potato  essere 
questo  motivo  ?  La  risposta  ci  è  suggerita  dal  fatto  che 
Platone  riconduce  ai  uDmeri,  non  le  cose  stesse,  imme- 
diatameute,  ma  le  loro  Idee.  Platone  crede  che  vi  ha 
qualche  cosa  negli  esseri  che  è  irriduttibile  al  numero, 
e  gli  sembra  più  facile  d'identificare  ai  numeri  le  forme 
astratte  dalla  materia,  che  gli  esseri  stessi,  i  composti 
di  forma  e  di  matteria. 

Nel  FUebo,  che  è  il  primo  pa^so  di  Platone  verso  il 
pitagorismo,  e  in  cui  si  trova  il  germe  di  tutt*^  le  dot- 
trine pitagoieggianti  posteriori  (1),  si  distinguono  nelle 
cose  due  elementi  costitutivi  (2),  che  corrispondono  in 
certo  modo  ai  numeri  ideali  e  alla  materia  —  voglio  dire, 
alla  materia  delle  cose—.  Il  népa;  dei  Filebo  non  sono  i 
numeri,  ma  d^i  rapporti  numeiici  :  numero  rapporto  a 
numero  e  misura  rapporto  a  misura  (25  a-b).  Noi  vediamo 
dunque  che  Platone  non  arriva  alla  dottrina  pitagorica 
che  gli  esseri  sono  numeri  che  a  traverHo  l'idea  che  la 
natura  degli  esseri  è  costituita  da  rapporti  numerici. 
Nel  FUeòOf  il  népag  e  r&Tctipov  non  sono  ancora  identifi- 
cati alla  forma  e  alla  materia  :  tuttavia  il  grave  e  Tacuto, 
il  caldo  e  il  freddo,  ecc.,  che  di  terminati  da  certi  rap- 
porti numerici,  costituìseouo  Tarmonia,  le  stagioni,  ecc., 
rappresentano  qualche  cosa  come  la  materia,  e  i  rap- 
porii  numerici  che  li  determinano,  qualche  cosa  come  la 
forma.  La  materia-spazio  del  Timeo  e  degli  iypaqpa  (dy- 
fiaxa  discende  direttamente  d al Tineipov  del  Filebo:  è,  come 
questo,  Telemento  delle  cose  irriduttibile  al  numero.  So- 
lamente, nel  FUebo  quest'elemento  è  più  comprensivo, 
rappresenta  un  più  gran  numero  di  determinasioni  delle 


(1)  V.  questo  Sapplero.  n.  IV. 

(a)  V.  Supplem.  B  parte  I.  n.  Vili,  cart©  97-loo. 


Digitized  by 


Googk 


cose;  nel  Timeo  e  negli  S.ypoL^oL  d^Yiiaxa  è  ridotto  a  nn 
minitntitn  :  la  differenza  tra  i  due  concetti  mfsara  il  prò- 
gre'tBo  di  Platone  ver^^o  la  dottrina  pitagorica  dei  nu- 
meri; ma  Platone  no  ri  fece  m%i  rultimo  passo ,  quello 
d'i  denti  fl«:a  re  puramente  e  sempliceraent*»,  come  i  Pita- 
gorici, le  cose  coi  num  tì. 

Sembra  dalle  obbiezioni  di  Aristotile  che  ciò  che  si 
trovava  di  più  strano  nella  dottrina  d<»i  Pitagorici  era 
rhe  Testensione  e  la  corporeità  si  facessero  cons  stere 
nel  numero  (1).  Platine,  da  un  lato,  evitava  in  parte 
questa  difficoltà,  facendo  d  3lla  materia  uri  elemento  delle 
cose  distinto  dai  numeri;  e  dall'altro  lato,  riconducendo 
la  materia  allo  ppazio,  risolveva,  come  i  Pitagorici,  tutto 
il  reale  nei  nnmrri.  Separando  la  materia  dai  numer*, 
questi  non  venivano  a  rappresentare  che  le  semplici 
forme.  Ma  ciò  che  ha  dovuto  esser»  il  motivo  preponde- 
rante per  ricondurre  ai  numeri  le  forme  delle  cose  piut- 
tosto che  le  cose  stosse,  è  che  la  forma  s»*mbra  pot*Tsì 
ridurre  ai  rapporti  numerici  tra  i  sustrati  materiali.  Ari- 
stotile infatti,  nella  sua  polemica  contro  la  dottrina  delle 
Idee,  confuta  il  concetto  che  !«  Id^e  sono  numeri  per- 
che 1«  forme  delle  c^s^  consistono  noi  rapporti  nu- 
merivi delle  parti  componenti  (2);  e  noi  possiamo,  per 
con^e4:u*»nza,  fare  rimontare  questo  concetto  allo  stesso 
Platone.  Certamente  dire  che  le  forme  delle  cose  consi- 
stono iti  rapporti  numerici  non  equivale  a  dire  che  que- 
ste forme  sono  numeri,  cioè  che  tal  forma  è  il  numero 
due,  tal  altra  il  numero  t''e,  ecc.:  ma  Platone  trovava 
nella  prima  di    queste  due   proposizioni  un*  idea  media 


(r)  V.  Arist.  De  CoetoX.  111.  I.  16-17,  Met.  l.  1.    Vili.  16,  1.  111.  IV. 
«9,  1.  Xm.  VUU  Wo,  1.  XIV.  HI.  4. 

(2)  Mei,  L  L  IX.  13-14,  1.  XIV.  V.  6-7. 
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per  passare,  alla  seconda.  Questo  passaggio,  fondato  sulla 
soiBtituzione  tra  due  termini  non  equivalenti  ma  sempli- 
cemente analoghi,  cioè  i  due  concetti  di  rapporti  tiìi- 
merid  e  di  numeri,  era  senza  dubbio  un  sofisma  assai 
evidente  :  ma  non  era  che  con  dei  processi  cosi  poco 
legittimi  che  poteva  arrivarsi  al  risultato  che  le  cose 
sono  numeri. 

Le  considerazioni  precedenti  spiegano  perchè  non 
sono  ie  cose  stesse,  ma  le  semplici  forme  delle  cose,  che 
vengono  ridotte  ai  numeri  :  ma  perchè  le  Idee  vengono 
ridotte  alle  semplici  forme  delle  cose?  Evidentemente  per 
identificarle  ai  numeri.  Como  spiegheremo  in  seguito, 
il  ri£fuUato  a  cui  tendono  le  speculazioni  pitagoreggianti 
di  Platone  è  P identificazione  delle  sue  proprie  dottrine  con 
quelle  della  filosofia  pitagorica.  Per  ottenere  questo  ri- 
sultato si  mettono  in  opera  al  tempo  stesso  due  processi: 
Tuno  è  rintroduzione  nel  proprio  sistema  dei  concetti 
più  caratteristici  del  sistema  pitagorico,  e  l'altro  un'in- 
terpretazione forzata  delle  formule  del  sistema  pitagorico 
per  ritrovarvi  i  concetti  più  caratteristici  del  proprio  si- 
stema. Ora,  da  una  parte,  la  proposizione  generale  della 
filosofia  pitagorica  che  gli  es^ri  Fono  numeri,  e  le  pro- 
posizioni particolari  che  ne  fanno  T applicazione,  cioè  che 
l'uomo  è  un  tal  numero,  un  tal  altro  numero  il  cavallo,  ecc., 
erano  troppo  caratteristiche,  perchè  Platone  potesse  non 
accogliere  nel  suo  proprio  sistema  la  stessa  proposizione 
generale  e  delle  proposizioni  particolari,  se  non  identi- 
che, analoghe.  Queste  proposi zoni ,  riferite  agli  «sseri 
sensibili,  non  sono  per  Platone  rigorosamente  vere,  per- 
chè egli  vede  propriamente  nei  numeri ,  non  le  cose 
stesse,  ma  le  forme  delle  cose.  Ma  nel  sistema  platonico 
esse  non  devono  riferirsi  agli  esseri  sensibili ,  ma  alle 
Ida»;  perchè  gli  esseri  sono  per  Platone  le  Idee,  e  una 
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proposizione  che  parla  deiraomo,  del  cavallo,  ecc.  in  ge- 
nerale, ha  per  oggetto  l'Idea  deirnorao,  del  cavallo,  ecc.  ' 
Coal,  rìdacendo  le  Idee  a  delle  semplici  forme  — che 
sono  del  resto  il  solo  reale,  perchè  la  materia  non  è  che 
lo  (Spazio  —  Platone  ottiene,  da  una  parte,  di  far  entrare 
nel  suo  proprio  sistema  le  proposizioni  pitagoriche  rela- 
tive alla  identificazione  delle  cose  coi  numrri.  Dall'ai  tra 
parte,  T identificazione  tra  le  Idee  e  i  nnm^'ri  è  nn  mezzo 
indispensabile  per  ricondurre  te  formule  p'tagorlche  ai 
concetti  propri!  del  sistema  delle  Idee.  Attribuendo,  co- 
mVgli  fa  —  è  un  punto  che  dimostreremo  in  seguito  — 
agli  antichi  f!Io*4ofi  p'tagorici  la  dottrina  del!e  Idee,  Pla- 
tone si  fonda  naturalmente  suiranalogla  tra  questa  dot- 
trina e  le  dottrine  pitagoriche.  Quest'analogia,  come  ab- 
biamo osservato,  è  doppia  :  primo,  i  numeri  e  le  altre 
entità  dei  Pitagorici  sono  delle  astrazioni  realizzate  come 
le  Idee  platoniche;  secondo,  i  numeri  pitagorici  rappre- 
sentano, non  la  causa  materiale  o  la  motrice,  come  i 
prineipii  degli  altri  filosofi  anteriori  a  Platone,  ma,  come 
e  Idee  platoniche,  la  specie  e  il  concetto.  È  dunque 
nella  dottrina  d^i  numeri  che  Platone  crede  di  scoprire 
la  dottrina  delle  Idee  :  ma  se  le  Idee  non  fossero  anche 
per  lui  identiche  ai  numeri,  qu' sta  pretesa  scoverta  non 
raggiungerebbe  il  suo  scopo,  che  è  d'identificare  Usua 
propria  filosofia  con  quella  dei  Pitagorici,  o  piuttosto  dei 
loro  antichi  predecessori. 

11  legime  della  dottrina  deMa  materia,  come  nn  se- 
condo elemento  delle  cose  distinto  e  separato  dalle  Idee, 
con  la  dottrina  dei  numeri  è  dimostrato ,  come  ab- 
biamo detto,  dalla  identificazione  della  materia  con  lo 
spazio,  perchè  questa  suppone  la  costruzione  del  corpo 
per  lo  spazio  e  i  punti  che  lo  limitano,  concetto  che  evi- 
dentemente non   poteva  nascere  che  al  punto  di  vista 
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delie  ciottrtne  pitagòriclie  sui  numeri  (1).  A  ciò  si  potrà 
obbiettare  che  Platone  ha  potuto,  nel  periodo  anteriore 
a  quello  in  cui  seguiva  le  dottrine  pitagoriche  sui  nu- 
meri, ammettere  la  separazione  delle  Idee  dalla  materia 
e  questa  come  un  principio  distinto,  senza  ancora  ricon- 
durla allo  spazio.  Ma  noi  non  troviamo  né  negli  scritti 
di  Platone  né  in  quelli  d'Aristotile  alcuna  traccia  di  una 
dottrina  della  materia  come  principio  distinto  diversa  da 
quella  del  Timeo.  Dalla  lettura  d'  Aristotile  risulta  ansi 
chiaramente  Timpressione  eh'  egli  non  conosceva  altra 


(1)  Per  altro,  che  la  coatmzioM  della  grandetta  per  i  limiti  e  lo  spa> 
zio  racchiuso  appartenga  alle  oltiine  specolasioni  di  Platone,  é  provato 
dalle  contraddixionl  di  questa  dotttrina  coi  princìpii  della  sua  fisica.  La 
costroiioDe  piato  nica  non  potrebbe  applicarsi  ad  altre  superficie  cbe  a 
dei  piani  né  ad  altre  linee  che  a  delle  rette,  e  per  conseguenza  essa  sn(K 
pone  la  dottrina  dei  corpuscoli  poliedrici.  Ma  questa  doUnna  richiede 
necessariamente  raromissione  del  vuoto,  perchè,  come  osserva  Aristotile 
(De  Coeió)  1.  III.  Vili.  1),  dne  solidi  solamente,  cioè  il  cubo  e  la  piramide, 
potrebbero  riempire  completamente  lo  spazio.  Intanto  Platone  nega  l'esi- 
stenza del  vuoto  (V.  7iM.  s&a-c,  6ob-c.  t^-SOc,  Arist.  Degtn,  1.1.  Vili. 
9,  De  Coelo  1.  Ili.  Vili.  1);  e  questo  ^  uno  dei  punti  fondamentali  della 
sua  fisica,  come  lo  mostra  sovratutto  la  teoria  dell*  impulsione  circolare 
V,  7im,  fiOb-  e  e  79b-8oc),  che  ha  in  questa  fisica  un'importanza  capi- 
(Ule,  e  che  Platone  (come  gli  altri  filosofi  antichi  che  negano  il  vuoto) 
ammettere  per  ispiegare  la  posslbilitA  del  movimento  senza  il  vuoto. 
Questa  incoerenza  dimostra  che  Platone  non  cominciò  ad  ammettere  la 
dottrina  dei  corpi  geometrici,  e,  per  conseguenza,  la  costruzione  del  cor- 
porale con  cui  essa  é  legata,  che  dopo  che  le  sue  idee  generali  sulla  fisica  si 
erano  giA  fissate. 

Un'altra  incoerenza  non  meno  grave  è  la  coesistenza  nel  Timeo  della 
teoria  dei  quattro  elementi  con  quella  dei  corpuscoli  geometrici  (la  qnale  sap- 
pone che  vi  siano  altrettanti  elementi  che  poliedri  regolari)  Più  tardi 
Platone  è  più  conseguente,  e  ammette  coi  Pitagorici  un  quinto  elemento. 
Il  carattere  provvisorio  della  dottrina  del  Timeo  prova  clie  la  costruzione 
del  corpo  dallo  spazio  e  i  piani  e,  quindi,  la  dottrina  della  materii-spazio 
non  possono  datare  da  un'epoca  molto  anteriore  a  quella  in  cui  fìi  scritto 
quefto  dialogo,  nel  quale  tutti  1  crìtici  si  accordano  a  vedere  una  ddle 
ultime  composizioni  di  Platone. 
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forma  della  dottrina  platonica'  della  materia«-ben  inteao 
della  materia  come  entità  sussistente  per  se  stessa  e 
distinta  realmente  dalla  forma— che  qa«>)la  che  è  stata  espo- 
sta nel  Timea  e  in  cui  essa  viene  idt  ntificata  allo  spa- 
zio (Ij.  Inoltre  una  vera  materia— cioè  una  materia  cor- 


ei) Io  De  gen,  9t  corr,  1.  11.  e.  I,  8tabU«tido  il  principio  che  la  ma- 
teria è  inseparabile  dalle  contrarietà  (il  caldo  e  il  freddo,  il  secco  e  Tu- 
mido) e  non  vi  ha  una  materia  X^9^^'^'h  dagli  elementi,  parla  delle  dot- 
trine opposte  a  questo  principio,  e  tutto  dò  che  dice  di  Platone  si  rife- 
risce alla  descrizione  che  vi  ha  nel  7im€o  (5oac>  della  materia  come 
maasa  informe,  prima  che  essa  venga  ricondotta  allo  tpasio  («  Ci6  poi  che 
è  scritto  nel  livuo  non  ha  niente  di  definito;  poiché,  né  si  dice  chiara- 
ramante  se  quello  che  riceve  tutto  X^o^P^C*'^^^  dagli  elementi,  né  si  fa 
alcun  uso  di  alcun  principio  tale,  quantunque  prima  si  sia  detto  che  vi 
ha  qualche  cosa  che  serve  di  sustrato  agli  elementi  come  l'oro  agli  og» 
getti  aurei  »).  Siccome  questa  rappresentazione  della  materia  é  in  con* 
raddisione  con  la  sua  ideotiftcasiooe  allo  spasio,  Aristetik  creda  di  ve- 
dervi un  accenno  a  un  concetto  distinto  della  materia  ,  in  cui  essa  ver- 
rebbe riguardata  come  un  sustrato  reale  e  non  come  un  semplice  spazio 
vuoto  (sustrato  che,  conformemente  alle  dottrine  esposte  nel  Timeo,  do- 
vrebbe essere  X^P^^*^^^  dagli  elementi,  ma  che  Platone  non  determina 
come  tale,  poiché  egli  invece  non  riconosce  altrn  materia  X^P^^  che 
lo  spazio).  Questo  vago  accenno  del  Timeo  è  tutto  ciò  che  Aristotile 
trova  nei  concetti  platonici  dì  relativo  a  una  materia  X^'^P^^^^  -~  ben 
inteso,  a  una  materia  XtupiQzii  concepita  come  alcun  che  di  reste  e  nim 
come  spazio  vuoto—.  In  Pkys.  1.  IV.  II.  2  dice  :  «  Perrló  (perchè  Io  spazio, 
pare  l'intervallo  della  grandezza)  Platone  dice  nel  Ttm^o che  la  materia 
e  lo  spazio  sono  lo  stesso  :  infatti  il  partecipante  e  lo  spazio  sono  una 
sola  e  stessa  cosa.  (Quantunque  ivi  e  in  quelli  che  si  dicono  dogmi  non 
scritti  chiami  il  partecipante  diversamente,  pure  egli  stabili  che  esso  è  il 
luogo  e  lo  spazio».  E  poi  (I.  IV.  li.  3)  :  «  IMatone  avtebl>e  dovuto  dire 
perché  le  Idee  e  i  numeri  non  sono  nello  spazio,  se  il  partecipante  è  lo  spazio, 
sia  che  il  partecipante  sia  il  grande  e  piccolo,  sia  che  esso  sia  la-  materia 
come  scrisse  nel  Timeo;  Aristotile  non  conosce  dunque  altre  dottrine  di 
Platone  sulla  maferla,  quale  principio  distinto  dalle  Idee  e  partecipante 
ad  esse,  che  quella  del  Ttm^o  e  quella  de^li  &YP»9^  dÒYliaxa  (la  quale 
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rispondente  al  concetto  ordinario  deniTcorporeità  —  se- 
parata dalle  Idee  sarebbe  inconcepibile  nel  sistema  pla- 
tonico. L>S4ere  per  Platone  sono  le  Idee  ;  qnindi  e^li 
non  avrebbe  potuto  ammettere  alcun  cbe  di  reale  che 
non  si  risolvesse  in  Idee.  Nel  Timeo  può  ancora  chia- 
mare le  Idee  Tessere,  quantunque  con  esse  coesista  nelle 
cose  un  altro  elemento,  perchè  qu^t*  altro  elemento  non  è 
cbe  lo  spazio  vuoto.  Tutto  nel  sistema  di  Platone  deve  essere 
ricondotto  a  dei  concetti  reallszati  :  uel  mondo  delle  entità 
platoniche  un  principio  che  non  fosse  un  coocetto  realizzato 
sarebbe  cosi  strano,  come  lo  sarebbe  un  concetto  realizzato 
in  mezzo  agli  esseri  del  nostro  mondo,  di  noi  che  non  am- 
mettiamo che  delle  esistenze  concrete.  La  materia  — 
spazio  era  conciliabile  col  sistema  dei  concetti  realizzati, 
non  solo  perchè  lo  spazio  non  è  niente  di  reale,  ma  an- 
che per  un  altra  ragione  :  è  che  lo  Spazio  può  riguar- 
darsi anch'esso  come  un  concetto  realizzato.  Trattandosi 
dello  Spazio,  V  Idra,  cioè  il  concetto  realizzato,  non  si 
distingue  dalla  cosa  stessa.  L*  Idea  è  V  uno  nei  molt^, 
vale  a  dire  è  ciò  che  vi  ha  di  comune  in  tutti  i  parti- 
colari cbe  cadono  sotto  uno  stesso  concetto  generale. 
Per  conseguenza  là  dove  non  vi  hanno  molti ,  là  dove 
un  concetto  non  si  riferisce  che  ad  un  solo  particolare, 
la  cosa  e  Tldea,  Tindividuo  e  la  specie ,  si  confondono. 
Ciò  non  vuol  dire  che,  pe  vi  fossero  Idee  d^li  oggetti 
concreti  unici  nella  loro  specie,  quali  il  sole  o  la  t*rra — 
«"  dovrebbero  esservene,  secondo  la  definizione  deiridea: 
la  causa  esemplare  di  ciò  che  vi  ha  di  costante  nella 
natura  (1)  —  le  Idee  di  questi  oggetti  non   si  dist'ngue- 


non   li  distingue  daila  prima,  che  perché  nel  Timeo  la  materia  noo  è  ri- 
condotte al  Orando  e  Piccolo). 

<1)   V,  Proclo  in  Parm,  V.  I33. 
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rebbero  dagli  oiCgettr  stessi,  i^tiesti  egfeodo  aottopcsli 
«Ila  mioeessione  e  al  cangiamento,  il  molH  è  in  essi  rap- 
pre^otato  dalla  moltipHcità  dei  loro  auti  faeeeaaivi; 
e  Tono  nei  molti,  cioè  lldea,  sarebbe  per  essi  ciò  che 
vi  ha  d'identico  in  questi  stati  saeoessivi.  Ma  nello  Spa- 
zio  non  vi  ha  né  successione  né  cangiamento:  percon* 
aegnenza  siccome  non  vi  ha  che  un  oggetto  unico  che 
corrisponda  al  concetto  dello  Spasio  —vale  a  dre  dello 
spazio  infinito,  di  cui  tutti  quelli  che  in  un  altro  senso 
del  termine  chiamiamo  spazi  sono  delle  parti  —cosi  la 
Idea  dello  Spazio  e  lo  Spazio  non  ftinno  che  una  cosa 
sola  (1).  Perciò  Platone,  quantunque  dica  delio  Spazio 
ch*esso  è  V  oggetto  di  un  concetto  spurio  --  perchè  un 
concetto,  nel  senso  stretto  del  termine,  è  la  rappresenta- 
zione deiruno  nel  molti— pare  lo  chiama  eidos  (2f)  e 
Yìvoc  (3).  Ma  trattandosi  della  maUTla  —  voglio  dire  della 
vera  materia  —,  Tldea ,  ei«^è  il  concetto  realizzato ,  e  la 
cosa  sarebbero  necesMi  lamento  distinte.  Ora  quale  sa- 
rebbe, nell'ipotesi  di  una  dottrina  df*lla  materia  diversa 
dallo  spazio,  la  materia  che  Platone  avrebbe  riguardato 
come  un  principio  distinto  dalle  Idee  e  ch<^  bisogna  ag* 
giungere  ad  esse  per  costituire  le  orvse?  La  materia  reale 


(1)  Si  potrebbe  dira  che  l'Idea  dello  spailo  e  lo  sparlo  difl«rirebb«> o 
in  quanto  la  prima  saiebbe,  come  le  altre  Idee,  al  di  fuori  del  Wnipo.  Ma 
se  si  &  deirastrazlone  spazio  qn'eptltà,  non  sì  è  obbligali  —quando  «1  pensa 
che  vi  hanno  delle  cose  tuori  del  t«-mpo-ad  ammettere  che  qu*  stVntitA 
è  nel  tempo;  né  Platone  dice  mai  che  lo  spazio  di  cui  egli  parla  nel  7»- 
meo,  considerato  in  se  stesso  (wxò  xae*aOtó),  sis  sottoposto  alla  con- 
dizione del  tempo,  anzi  implicitamenU  lo  esclude,  quando  Si  del  tempo 
nna  cosa  generata  e  dice  che  lei  a  e  il  satà  non  devono  attribuirsi  che 
alla  genesi  e  al  sensibile  (v.  Tim.  37  d-38  b). 

(2)  7fÌM.  40  a,  6l  su 

(3)  48  a,  5O  e.  52  a. 
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o  ridea  della  materia  ?  Non  avrebbe  potato  essere  la 
materia  reale,  perchè  tatto  n^  sistema  platonico  deve 
ridarsi  ad  lóe^^  a  concetti  realizaati,  e  per  consejni^axa 
egU-  avrebbe  dovuto  ammettere  anldea,  un  concetto  rea- 
lizaato,  anche  per  questa  materia,  e  allora  il  principio 
da  coi  e  dalie  Idee  le  cose  verrebbero,  sarebbe,  non  la 
materia  reale,  ma  l'Idea  della  materia.  Ma  qaesto  prin- 
cipio non  ha  potuto  essere  nemmeno  l'Idea  della  mate- 
ria, perchè  è  evidente  che  il  principio  materiale  è  per 
Platone  un'entità  astratta  el,  ma  non  generale  (1).  Se 
tosse  un'entità  generale,  non  si  identificherebbe  con  lo 
spazio.  Platone  riguarda  lo  spazio  come  identico,  non  al 
concetto  generale  dell'estens'one  corporea  realizzato,  ma 
all'estensione  reale  dei  corpi  individuali.  6 

Qaesto  carattere  che  distingue  la  materia  delle  cose 
dalle  alile  astrazioni  realizzate  del  platonismo,  di  non 
essere  cioè  un'entità  generale,  fa  che  es^a  rappresenta, 
in  questo  sistema,  il  principium  individuationis.  Non 
vi  ha  per  noi  niente  di  più  vano  che  le  di'icu^sioni  de- 
gli scolastici  sul  principio  d' individuazione.  È  che  noi 
siamo  nominalisti,  e  la  ricerca  del  principio ,  cioè  della 
causa,  deirindividnazione  suppone»,  se  es^a  ha  un  senso, 
che  l'essere  sia  dapprima  generale,  e  poi  s'individualizzi 
in  virtù  di  questo  principio.  La  quist'one  tanto  agitata 
dagli  scolastici  era  un  Legato  del  platonismo.  La  cO'« 
individuale  è  costituita  m  condo  Platone  da  un  elemento 
che  essa  ha  in  comune  con  altre  cos»,  cioè  l'Idea,  e  da 


(1)  V.  Itm,  48-52  e  Arlst.  Met.  1.  I.  VI.  7;  e  cfr.  l  luoghi  d'Arisi. 
{Met  L  111.  IV.  «,  8,  1.  XI.  11.  lo,  I.  XII.  V.  3,  «ce.)  In  cui  egli  rignardiu 
nel  lUtema  platonico,  la  forma  come  equivalente  al  generale,  e  il  sinoio, 
cioè  il  composto  della  forma  e  della  materia,  come  equivalente  alIMadi- 
vidnale— dò  che  non  farebbe,  se  la  materia  fosse  anch'essa  un'entità  s^ 
nerala  come  la  forma. 
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un  dleoieiito  che  le  è  proprio  e  ineomunteablld  coti  atlrè 
co  e,  ck>è  la  ramteri»  ^  perchè  la  materia  di  un  dorpo, 
vale  a  dire  lo  spazio  che  esso  occupa,  è  neceasarlàmeiite 
dist  nta  dalla  muteria  di  lutti  gli  altri  céifpf,  e  per  latte 
qu<8te  materie  indiiiévali,  cioè  per  ntlte  qav'siB  poMUmi 
di  materia  o  di  sp^ssie ,  mam  yì  ha  mn  cke  di  eointine  a 
cai  «'Bse  8i  ridavano,  lo  spazio  o  la  m«teria  boq  rtsol- 
veud^fsi  per  Plutone ,  come  le  altre  roae ,  In  nn*  eotllà 
uDivernah^—:  ce  segue  che  la  materia  «—spaflieènel  M- 
aiema  plaiouioo  il  principio  alle  cosh  deirestieie,  come 
di<:evano  gli  scolastici^  inoowHmieaMli' y  eioò  deiressei^e 
degriudividui  e  uon  delle  enttà  oomanì.  Non éémmpte 
da  mettere  in  quéstioac  ch«i  la  mat»  ria  la«ga  «  nel  si 
stema  plutonico»  da  pi^incqHUHt  inéividuaHonùt:  la  qul- 
Mioue  che  potrebbe  £arsi  sarebbe  al  più  se  PlattmeiHia 
e:'plicii8ineiite  rigoardata  come  tale ,  cloÀ  se  egli  «i  è 
propesto  fffettivamenie  il  problema  dells  oamui  deU*  Itt- 
uivìdoalità,  dando  a  questo  problema  rabica  solaeioqe 
per  lui  possibile,  e  che  eraeonlennta  Implidtatncnte  m*lla 
dottrina  dei  due  dementi,  Tuno  generale  e  Talito  indi- 
\iduak*,  di  cui  egli  componeva  le  cose.  Ora  a  qnesla 
quitiiione  dobbiamo  rispondere  affermaiivamente.  Noi  ab- 
biamo visto  infatti  che,  nel  Timea^  la  ragione  per  eoi 
rimmagiue  dell'Idea  esiste  nello  spazio  è  che  essa  «  deve 
esistere  in  qualche  altra  cosa,  altaoeandosi  in  qua'ohe 
manier-i  aliVaititt'nwi,  o  non  ea^re  assolutameiite  nieo^ 
te»  (1);  e  che,  n^^l  %  sfM  sÌKlone  d'Aristrtile,  la  materia  è 
Ja  ciusa  dctU  moUipl.cità  degli  et^seri  (3).  Si  noti  che 
Aristotile  dà  anche  la  materia  come  la  causa  delia  mol- 


(1)  V.  Suppleni.  B.  parte  li.  n.  U.  sulla  flae. 

(2)  V.  questo  stesso  Supplemento,  carta  lyo. 
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4lplieltà  delle  «aita  (1),  e  che ,  discutendo  il  fistema  di 
Speosippo  (2),  anppoiie  elM  8i«  una  necessità  per  questo 
filosAfn  di  «piegare»  per  il  principio  materiale,  la  roolti- 
,  tipUdtà,  tanto  delie  unità  quanto  dei  punti  (che  per 
Speusippo  differiscono  dalVe  unità):  ciò  prova  che  la  ma- 
teria non  é  soUoMate  la  causa  per  cui  Tessere  primitivo 
si  scinde  in  una  molt- tudine  di  es8<*nie  generali,  ma  an- 
che per  cui  ciascun*  essensa  generale  si  scinde  in  una 
moltitudine  di  esisterne  particolari. 

La  s^uaione  che  Platone  dava  al  prohlema  dell*  in- 
divfdnaiione  era  la  stessa  che  poi  si  presentava  imme- 
diatamente agli  scolastici,  quabdo  si  proposero  la  prima 
volta  lo  sfepsso  problema.  Il  fatto  non  ò  casuale,  perchè 
Il  realismo  e  il  semi-realismo  del  medio  evo  si  riattac- 
cano al  platonismo,  sia  direttatnente  sia  per  i  vestigi  dei 
concetti  platonici  che  si  trovano  in  Aristotile  (8).  La  dot- 
trina tomista  sul  principio  d*  Individuaiione  era  una  ri 
produaione  della  platonica ,  perchè  esna  si  trovava  in 
germe  In  Aristotile,  e  questo  gelme  era  uscito  da  Platone. 
Aristotile  adottò,  come  si  sa,  la  dottrina  platonica  che  le 
cose  constano  di  due  elementi,  la  fbrma  e  la  materia, 
salvo  che  questi  due  elementi  sono  per  Platone  degli 
esseri  reali  e  realmente  d'stinti ,  mentre  per  Aristotile 
non  sono  che  delle  astrasioni  mentali  e  non  si  distin- 
guono che  logicamente.  Aristotile  riguarda  anch*  egli, 
alPesempio  di  Platone,  la  forma  (eidos)  come  Toggetto  del 
concetto  generale  della  cosa,  e  perciò  come  relemento  co- 
mune a  tutta  la  specie,  e  la  materia  come  Telemento  proprio 
e  differenziale  deli*individoo  —  in  altri  termini  questa  ma- 


(1)  Mei.  I.  XIV.  II.  11. 
Ci)  Met,  1.  XIII.  IX.  6-12. 
(3)  Cfr.  e.  VII.  pag.  46-M. 
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t^r'à,  che  è  l*uno  dei  due  elementi  in  cai  lo  spirito  de- 
co-npone  la  cosa,  none  per  Ini  la  materia  comune,  come  Tal- 
i-o  elemento,  la  formn,  è  la  forma  comune,  ma  è  la  materia, 
come  dice  S.  Tommaso  ,  segnata  o  Individuale  —  :  per 
conseguenza  ToppoMizione  tra  L*tldoc  in  se  stesso  e  il  ri- 
nomo, cioè  il  composto  delFeldoc  e  della  materia,  equivale 
per  Aristotile  air  opposizione  tra  il  generale  e  V  indivi- 
duale (1).  La  distinzione  della  forma  e  della  mataria, 
per  Aristotile,  non  è,  come  abbiamo  detto^  che  logica  : 
tuttavia  (come  può  vedersi  in  molli  dei  luoghi  indicali 
nella  nota  precedente)  egli  esf^rime  spesso  questa  distin- 
zione in  termini  più  appropriati  al  r^^Usma  platonico 
che  al  proprio  concettunlisroo,  e,  a  prendere  certi  Ino- 
ghi  isolatamente,  si  direbbe  che  le  sostanze  seconde  —  è 
cosi  ch<^  vengono  chiamate  la  forma  e  la  materia  ««siano 
per  Aristotile  d<*ile  sostanze  nel  senso  stretto  della  pa- 
rola,- come  la  forme  e  U  materia  platoniche  (1).  Evidèn- 
temente  Aristotile  deve  a  Platone,  non  solo  la  distinzione 
tra  tldog  e  materia,  con  le  due  funzioni  diverse  di  ele- 
mento generale  e  di  elemento  individuale  assegnate  al- 
l'uno e  airalira,  ma  anche  la  forma  troppo  realista  in 
cui  egli  presenta  questa  distinzione.  É  alla  scuola  di 
Platone  che  Aristotile  ha  appreso  a  trattare  delle  sem- 
plici astrazioni  come  degli  esseri  reali  :  inoltre  i  suoi 
scritti  sono  indirizzati  a  un  pubblico   che  è  stato  anche 


(1)  V.  Mei,  l.  Ili  1.  lo,  IV.  3,  6,  I.  V.  VI.  I5,  I.  VII.  Vili.  I-4,  8, 
XV.  1-a,  I.  Vili.  1.  6,  I.  X.  111.  3,  5.  IX.  2-3,  1.  XI.  II.  lo,  I.  XII.  III.  8-4, 
1.  XII.  Vili.  12,  Ve  Coeio  I.  1.  IX.  2-5,  ecc.  Souo  notevoli  sovratutto  i 
due  ul  imi  luoghi  :  rultim-)  tu  1' occaìììone  della  quistione  sul  principio 
d'individuaxione;  il  penulUmo  è  più  vicino  ancora  di  questo  e  di  qualsiasi 
altro  luo}^  che  io  ricordi  in  Arbtotile,  alla  dottrina  di  S.  Tommaso. 

(I)  Cfr.  e.  VII.  pag.  47  e  seg. 
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6080  alla  scuola  di  Platone,  ed  e^li  deve  presentare  i  suoi 
eonoetti  nella  forma  più  prontamente  intelligibile  e  pi& 
accettabile  per  il  pubblico  per  cui  scrive  (I).  Gli  scola- 
stici, anche  quelli  che  non  sono  firancamente  realisti,  rin- 
cariscono  su  questa  tendenza  d'Aristotile  a  trattare  dei 
meri  concetti  come  realtà  :  di  là  le  discussioni  sul  prin- 
cipio d*  individuaaione.  Ora ,  la  forma  rappresentando, 
come  abbiamo  detto,  per  Aristotile  Telemento  generico, 
e  la  matèria  Telemeuto  proprio  e  diiferensiale  delFindi- 
viduo,  grinterpreti  più  fedeli  d'Aristotile  non  potevano 
trovare  U  principio  d'Indi vidnasione  che  nella  materia. 
Può  parere  singolare  che  i  veri  realisti,  cioè  Duns-Seofo 
e  1  suoi,  respingessero  questa  sdusione,  quantunque  la 
più  Tidna  a  quella  di  Platone,  al  quale  e^i  erano  i  più 
vicini.  Ma  non  vi  ha  in  ciò  niente  dt  sorprendente,  per- 
chè una  materia  che  non  venga  ricondotta  a  un*  entità 
universale ,  è,  come  osservammo ,  in  contradlsione  coi 
postulati  fondamentali  del  sistema  realista.  Ora  se  si  fa 
anche  della  materia  un'entità  universale,  essa  finisce  di 
essere  l'elemento  proprio  e  incomunicabile  dell'individuo, 
e  diviene  invece,  come  la  riguardavano  gli  scotisti,  ciò 
che  vi  ha  di  più  elevato  nella  scala  della  generalità. 

Prima  di  passare  all'argomento  del  numero  succes- 
sivo, aggiungiamo  qualche  osservazione  sui  rapporti  della 
dottrina  della  materia  dette  cose  con  le  dottrine  dei  Pi- 
tagorici. Qu«»sta  dottrina,  a  parte  la  costruzione  della 
grandezza  estesa  per  lo  spailo  e  i  limiti ,  che  non  po- 
tremmo attribuire  con  sicurezza  ai  Pitagorici,  poteva 
riattaccarsi  ai  loro  concetti  sovrututto  nei  punti  seguenti: 
Primo,  tanto  Platone  quanto  i  Pitagorici  (2)  riconducono 


(1)  Cfir.  oap.  Yll.  pag.  62. 

a)  V.  Arift.  PA/i.  U  IV.  VI.  7,  (o£3r.  1.  Ul.  IV.  2)  e  Stob.  X.I 
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lo  spazio  air  Sicttpov.  Seconde»,  la  costruzione  del  corpo 
ppr  lo  spazio  e  i  limiti ,  e  anch**,  come  abb'a'Tìo  osser- 
vato, la  decomposizione  delle  cose  nei  due  elementi  for- 
ma e  materia  potevano  mettersi  in  rapporto  con  la  dot- 
trina pitagorica  che  le  cose  constano  del  népctt;  e  dello 
dTcetpov.  In  fine,  in  certe  proposizioni  dei  Pitagorici  il 
concertto  della  materia  sembra  confnso  con  quello  dello 
spazio  (1). 

ITI.  Ii«  entità  matematiche 


Le  entità  matematiche  sono  gli  oggetti  delle  sciense 
matematiche  (2),  in  altri  termini  i  concetti,  su  cui  vol- 
gono queste  scienze,  realizzati.  Per  Bci*»Tize  matematiche 
bisogna  intendere  le  matematiche  pure,  cioè  l'aritnìetica 
e  la  geometria ,  e  per  entità  matematiche  quindi  i  nu- 
meri e  le  grandezze  geometriche  (le  figure)  (3).  In  ef- 
fetto Aristotile  non  parla  mai  di  altre  entità  matemati- 
che (4):  di  più  egli  esclude  che  Platone  uè  abbia  am- 
messo delle  altre  ,  quando  gli  rimprovera  come  un'  in- 
conseguenza di  non  aver  supposto  delle  entità  simili, 
come  per  T aritmetica  e  la  geometria,  anche  per  Tastro- 


(1)  V.  i  l.  indicati  nella   nota  precedente  e  Zeller  FU.  dei  Greci 
pag.  368,  882,  40Ì-406. 

(2)  V.  Met.    i.  I.  IX.  16,    1.  Ili,  II.  15,    l.  VI,  I.   5,    I.  XI.  I.  8. 
1.  XIII.  II.  5-9,  i.  XIII.  Ili,  l.  XIII.  VI.  8,  1.  XIV.  III.  8-4,  eoo. 

(3)  V.  Mei.  1.  ITI.  L  15  (ofr.    l.  XIII.  I.  4  e  II),    I.  III.   II.  20, 
1.  III.  III.  11,  eoo. 

(4)  V.  Met.  l.  III.  L  16,  1.  XIII.  I.  2,  1.  XIII.  II,  III,  VI.  0-8, 
IX.  2-14,  1.  XrV.  II.  9,  III,  4,  8-12,  eoo. 
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nomia,  la  prospettiva,  1*  armonia,  in  una  parola   per  le 
matematiche   applicate  (1). 

Le  entità  matematiche  non  sono  che  degli  universali 
sostantificati  come  tutte  le  altre  entità  della  metafisica  pla- 
tonica (2)  :  ma  Platone  le  distingue  dalle  Idee,  perchè  le 
Idee,  nel  periodo  pìtagoreggiante,  sono  i  numeri  ideali,  ed 
egli  non  riconduce!  concetti  matematici  a  dei  numeri  ideali. 

Il  carattere  generale  per  cui  le  entità  matematiche  si 
distinguono  dalle  Idee,  è  che  ve  ne  sono  molto  della 
stessa  specie  (3).  L'Unità,  la  Diade,  la  Triade,  ecc.  idea- 
le è  una  sola;  ma  vi  ha  un'  infinità  di  unità,  di  diadi, 
di  triadi,  ecc.  matematiche  (4)  Ciò  vuol  dire  evidente- 
mente che  nei  numeri  in  cui  V  uno,  il  due ,  il  tre,  ecc. 
sono  contenuti  più  volte  ,  vi  hanno  altrettante  unità, 
diadi,  trindi,  ecc.  quante  volte  bisogna  ripetere  Tuno,  il 
due,  il  tre ,  ecc.  per  formare  questi  numeri  (5),  e  che 
Platone  ha  riguardato  tutte  queste  unità,  diadi,  triadi,  ecc. 
come  altrettante  entità  distinte.  Cosi  vi  ha  dapprima  il 
numero  due,  poi  V  altro  due  che  bisogna  aggiungere  a 
questo  numero  per  avere  il  numero  quattro  ,  poi  Taltro 
che  bisogna  aggiungere  ancora  per  avere  il  numero  sei, 
e  cosi  di  seguito.  Ciascuno  di  questi  du€  è  un'entità  ma- 
tematica :  essi  sono  infiniti,  perchè  il  numero  aumenta 
sino  airinfinito;  sono  della  stessa  specie,  perchè  un  due 
non  difierisce  da  un  altro.  Ma  questa  moltitudine  dì  due 


0)  V.  Met,  1.  III.  II.  17-22,  1.  XIII.  II.  7-8. 

(2;  V.  Ariat.  Met.  l.  I.  VI.  3,  1.  lU.  11.  15  sqq.,  1.  Ul.  UI.Jl,  1.  XL 
I.  tf-8,  1.  XJU.  I-lll,  VI,  An.  /Vsf.  1.  I.  XXlV.8,eoo.Cfr.Plat.  Rep. 
509  d-511,  521-527,  633  b-534  a,  Fedone  lOJ  o,  104  d,  eoe. 

(3)  V.  Met,  1.  I.  VI.  3,  1.  Ul.  VI.  1-2,  eco. 

(4)  V.  Met.  1.  I.  IX.  6,  l.  Xlll.  IV.  10,  eoo. 

(6)  Gfr.  Arwt.  Met,  1.  Xlll.  VU.  2,  7,  8,  11,  12,  14, 16, 1»,  21 ,  24-25, 
Vm.  5-7,  18. 
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non  possono  essere  tutti  dei  due  che  per  la  partecipa- 
zione comune  ad  un'  essenza  unica  :  questa  è  Tldea  del 
due,  che  non  è  altra  cosa  che  il  numero  ideale  Due. 
Della  stessa  maniera  le  molte  unità  matematiche  non 
sono  tali  che  per  la  partecipazione  dell'unica  Unità  ideale; 
le  molte  triadi,  tetradì,  ecc.  matematiche ,  per  la  parte- 
cipazione dell'unica  Triade,  Tetrade,  ecc.  ideali  (1).  La 
Unità,  la  Diade,  la  Triade,  ecc.  ideali,  in  quanto  sono 
le  essenze  comuni  di  tutte  le  unità,  le.  diadi,  le  triadi,  ecc. 
particolari,  sono  chiamate  l'Unità  stessa  (aòxfj),  la  Diade 
stessa^  la  Triade  stessa  (2);  e  perchè  è  da  esse  che  pro- 
cedono le  molte  unità,  diadi,  triadi,  ecc.  particolari-  per 
la  relazione  di  anteriorità  e  posteriorità  che  vi  ha  tra  il 
generale  e  il  particolare  —  sono  anche  chiamate  \b, prima 
unità,  la  prima  diade ,  la  prima  triade  ,  ecc.  (3).  Tra  i 
numeri  ideali  e  i  numeri  matematici  non  vi  ha  dunque, 
al  fondo,  che  il  rapporto  che  corre  tra  le  Idee  generiche 
e  le  Idee  specifiche  :  ma  Platone  nega  «i  numeri  mate- 
matici il  nome  d'  Idee  e  di  Specie,  perchè  questi  nomi, 
nel  periodo  pitagoreggiante,  non  vengono  attribuiti  che 
ai  numeri  ideali. 

Per  jgpiegare  come  nei  numeri  ideali  non  ve  ne  hanno 
molti  della  stessa  specie,  egualmente  che  nei  numeri  ma- 
tematici, Platone  mette  innanzi  un'altra  differenza  fra 
le  due  specie  di  numeri  :  è  che  i  numeri  matematici  s^^-no 
combinabili^  cioè  si  addizionano  fra  di  loro,  ma  i  numeri 


(1)  V.  Met,  l.  I.  IX.  5,  1.  Xlll.  IV.  10,  1.  XUl.  Vili.    5-7,  1.  I.  VI. 
3-4,  1.  IH.  VI,  1-2,  eco. 

(2)  V.  Mei.  l.  I.  IX.  6,  1.  I.  IX.  16,  l.  Xlll.  VI.  2,  l.  Xlll.  VII.  1, 
9,  12,  U,  15,  21,  22,  24,  1.  Xlll.  Vili.  18,  19,  eoe. 

U)  V.  Met.  1.  Xlll.  VI.  2,  1.  Xlll.  VII.  1,  4,  7,  8,  11,12,  19,  20,  24, 
l.  XUl.  Vm.  5-7,  eoo. 
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ideali  sono  incombinabili,  cioè  non  si  addizionano  fra  di 
loro  (1).  Cosi  un  numero  ideale  non  può  riguardarsi,  del 
pari  che  un  numero  matematico,  come  composto  dei  nu- 
meri più  piccoli  in  cui  può  decomporsi  (2)  ;  e  per  con- 
seguenza,  nei  numeri  ideali  in  cui  il  due,  il  tre,  ecc. 
sono  contenuti  più  volte ,  non  possono  distinguersi  al- 
trettante Diadi,  Triadi,  ecc.,  e  eorsiderarsi  quali  entità 
per  sé  come  avviene  nei  numeri  matematici.  Alla 
quistione  perchè  i  numeri  ideali  siano  incombinabili  Pla- 
tone risponde  che  l'addizione  suppone  Tomogeneità  del 'e 
unità  che  si  addizionano  ,  ma  d^i  numeri  ideali  distinti 
costituiscono  delle  specie  differenti ,  e  per  conseguenza 
le  unità  di  un  numero  non  sono  omogenee  con  quelle 
di  un  altro  (3). 


(1)  V.  Met.  1.  Xlll.  VI.  2-5,  VII,  Vili.  1-7,  26,  ecc. 

(2)  Infatti,  se  il  numero  minore  fosse  ana  parte  del  namero 
maggiore,  l'Idea  rappresentata  dall'uno  sarebbe  una  parte  dell'I- 
dea rappresentata  dall'altro.  P.  e.  se  il  Tre  fosse  una  parte  del 
Quattro,  e  il  primo  rappresentasse  1'  Idea  dell'  uomo  e  il  secondo 
quella  del  oaTallo,  l'Idea  dell'uomo  sarebbe  una  parte  di  quella  del 
cavallo  (V.  Arist.  Met.  1.  Xlll.  VU.  26,  VUl.  19,  eoo.  1/  obbiesione 
contenuta  nel  secondo  di  questi  luoghi  è  diretta  contro  la  dottrina 
di  Xenocrate,  ohe  identificando  il  numero  ideale  col  matematico , 

oglieva  necessariamente  a  quello  il  carattere   per  cui    Platone  lo 
are  va  distinto  da  questo,  o  lo  faceva  combinabile). 

ArfBtotile  {Met.U  XUl.  VU.  9-tl  e  25-26)  accenna  anche  ad  un'al- 
tra ragione,  per  cui,  nei  numeri  ideali,  il  minore  non  potrebbe 
riguardarsi  come  una  parte  del  maggiore.  È  che  in  questo  caso  sa- 
rebbe impossibile  la  generazione  dei  numeri  quale  l'ammette  Pla- 
tone. Se  p.  e.  il  Due  (ideale)  fosse  una  parta  del  Quattro,  questo 
nascerebbe  per  l'aggiunzione  di  due  altre  unità  a  quelle  del  Due  : 
ma  allora,  per  generare  il  Quattro,  non  dovrebbe  rendersi  conto 
che  dell'origine  delle  due  nuove  unità  soltanto,  e  per  consegaemca 
esso  non  potrebbe  generarsi  dalla  moltiplicazione  del  Due  per  la 
Dualità  indefinita. 

(3)  V.  i  1.  indicati  nella  nota  penultima,  e  inoltre  Mtt,  i.  I.  IX.  15- 
17,  l.  XIV.  VI.  9,  ecc. 
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Le  entità  geometriche  sono  pure  molte  ed  infinite 
quelle  della  stessa  specie,  come  i  numeri  matematici. 
Platone  ammette  due  classi  di  entità  pei  concetti  delle 
grandezze  ,  come  per  quelli  dt^i  numeri  :  le  grandezze 
matematiche  e  le  Idee  di  queste  grandezze.  Le  grandezze 
matematiche— che  sono  «neh*  esse,  come  abbiamo  detto, 
degli  universali  sostantificati  —  non  sono  delle  semplici 
forme  come  le  Idee,  ma  contengono  una  materia  iden- 
tica, al  fondo,  alla  materia  delle  cosSy  cioè  allo  spazio, 
poiché  non  è  altro  che  le  dimensioni  dello  spazio  gene- 
ralmente considerate;  per  conseguenza ,  siccome  il  nu- 
mero non  rappresenta  che  delle  pure  forme  ,  esse  non 
vengono  identificate  a  dei  numeri  (1).  La  materia  delle 
linee  si  chiama  il  Lungo  e  Corlo\  quella  dei  piani  il  Largo 
e  Stretto^  quella  dei  solidi  VAlto  e  Basso:  queste  sono 
delle  forme  del  Grande  e  Piccolo  (2)  (Dualità  indefinita). 
Cosi  nella  Dualità  indefinita  Platone  confonde  tre  con- 
cetti differenti,  facendola  servire  al  tempo  stesso  da  ma- 
teria delle  Idee,  da  materia  delle  cose  e  da  materia  delle 
grandezza,  matematiche.  Questo  per  l'elemento  materiale: 
in  quanto  all'elemento  formale  (l'elJoc),  le  grandezze  ma- 
tematiche lo  ricevono  dai  numeri  ideali  (3).  Le  linee  ven- 


(1)  Met,  1.  l.  IX.  18-19,  l.  ni.  IV.  30,  1.  Xlll.  IX.  2-é,  1.  XIV.  11.9, 
11,  L  XIV.  111.  8-10,  eco. 

(2)  V.  Met.  1.  1.  IX.  i8-i9,  1.  Xlll.  IX.  2-4,  I.  XIV.  U.  11,  eoo. 

(8)  V.,  oltre  i  1.  indicati  nella  nota  seguente,  quelli  (ohe  indì- 
oheremo  in  seguito)  in  ooi  le  entità  matematiche  vengono  date 
come  intermediarie  tra  le  Idee  e  i  sensibili  ;  ai  quali  aggiangeremo 
anche  quegli  altri  in  cui  Aristotile  riguarda  le  grandezze  come  po- 
steriori ai  numeri  ideali  o,  ciò  ohe  è  lo  stesso,  come  procedenti  da 
essi  (Met.  1.  Xlll.  IX.  2-4,  l.  1.  IX.  1»,  1.  HI.  IV.  30,  ecc.);  e  in  cui  dà 
le  Idee  come  specie,  non  solo  dei  sensibili,  ma  anche  delle  entità 
matematiche  {Met.  1.  Ul.  VI.  1-2,  1.  Xlll.  Vili.  17,  ecc.),  e  come  cause 
tanto  dei  primi  quanto  delle  seconde  {Met.  1.  1.  VI.  3,  4,  7,  l.  XIV. 
11.  16,  eoo.). 
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gono  dal  numero  ideale  Due  (e  dal  Lungo  e  Corto);  i 
piani  dal  Tre  (e  dal  Largo  e  Stretto);  I  solidi  dal  Quat- 
tro (e  dall'Alto  e  Basso)  (1)  (a  questi  numeri  Platone  ad 
un*altra  epoca  o  alcuni  dei  suoi  discepoli  sembrano  averne 
sostituiti  degli  altri  (2);  ma  ciò  non  ha  per  noi  alcun  ^im- 
portanza). Il  Due  ideale  dà  dunque  TsUos  alle  linee,  il 
Tre  hi  piani,  il  Quattro  ai  solidi  (3);  o,  ciò  che  vale  Io 
«tesso,  il  Due  ideale  è  VelòoQ  generale  delle  linee,  il  Tre 
dei  piani,  il  Quattro  dei  solidi  (4).  Ma  quantunque  Pla- 
tone chiami  questi  numeri  V  elòo<;  della  linea,  del  piano 
e  del  solido,  egli  non  vuole  che  si  dicano  la  linea  stessa, 
il  piano  stesso  e  il  solido  stesso  (5)  :  ciò  è  evidentemente 


(1)  Arisi.  Met.  1.  XIV.  111.  8-10,  1.  VII.  11.  8-4,  De  an.  1.  1.  11.  7, 
Ps.  Aless.  in  Mei.  I.  XU.  IX,  eoo 

(2)  V.  Met.  1.  XIV.  IH.  9,  1.  XIII.  IX.  3.  L'  autore  doli'  Epino  '  . 
(V.  991  a)  sembra  riguardare  1'  otlo  come  il  numero  del  solido  (e 
oonseguentemonte  il  quattro  come  quello  del  piano). 

(H)  IN.  AU^H.  iti  Met,  l.  XII.  IX. 

(4)  V.  Arist.  Met.  1.  VII.  XI.  3-4,  De  an.  l.   I.  11.  7,  eoe. 

(5)  V.  Met.  1.  VII.  XI.  3-6.  In  questo  luogo  Aristotile  distingae 
lue  scuole  platoniche  :  l'una  riconduca  tutti  i  couoetti,  anche  quelli 
delle  grai.dezze,  allo  semplici  foniìc,  e  per  questa  il  Due  è  la  linea 
\lesia  —  ^  la    scuola  di    Xenocrate,  che  sopprimeva  la   distinzione 

delle  entità  matematiche  dalle  Idee,  e  rlsolv»»va  per  oonsegaensa 
in  numeri  ideali  anche  le  grandezze  (v.  questo  Supplem.  n.  V)—: 
l'altra  —  sono  i  platonici  strettamente  ortodossi  —  non  ammette  che 
i  numeri  ideali  rappresentino  le  grandezze  stesse,  ma  solamente  il 
loro  elemento  formale,  e  per  questa  l'sISo;;  della  linea,  cioè  il  Due, 
rlifferisce,  per  conseguenza,  dalla  linea  stessa—  È  certamente  per 
questa  distinzioiio  tra  i  numeri  dolla  linea,  del  piivno  e  del  solido 
o  la  linea,  il  piano  e  il  solido  >/•.<%/.  ohe  .\ristotiIo  domanda  se  si 
deve  ammettere  o  no  ohe  questi  numeri  siano  delle  Idee  {Met. 
I.  XIV.  IH.  10).  Ma  non  può  esservi  alcun  d.ibbio  che  i  Platonici  non 
li  considerassero  effettivamente  come  tali:  ciò  risulta  chiaramente 
dai  I.  indicati  nelle  note  precedenti,  ei  è  incluso  nella  proposizione, 
di  cui  in  seguito,    ohe  le  entità    matematiche  sono    intermediarie 
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perchè  essi  rappresentano  la  sola  forma  della  linea,  del 
piano  e  del  solido ,  e  non  le  cose  stesse ,  vale  a  dire  la 
forma  congiunta  alla  materia. 

II  numero  della  linea,  del  piano  e  del  solido  erano  i 
soli  numeri  ideali,  e  per  conseguenza,  le  sole  Idee,  che 
Platone  ammettesse  per  le  grandezze  (1):  e  in  effetto, 
queste  Idee  erano  riguardate  come  le  specie ,  nel  senso 
moderno  del  termine,  delle  grandezze  matematiche  (2); 
quantunque  tra  le  une  e  le  altre,  piuttosto  che  il  rap- 
porto tra  specie  ed  indivìdui ,  vi  fosse  in  realtà  quello 
tra  generi  e  specie. 

Oltre  alle  grandezze  matematiche ,  ci  si  parla  anche 
di  un  altro  genere  di  grandezze,  che  Aristotile  distingue 
con  la  designazione  di  posteriori  ai  numeri  (jis-cà  toò^ 
àptGiioóc — Mei.  1.  I.  IX.  25-)o  posteriori  alle  Idee  (fiexà 
Tà^  I8éas--Xni.  VI.  8-).  Alessandro  d^Afrodisia  (ad  Met. 
1.  I.  IX.  t.  80)  ci  spiega  che  queste  grandezze  erano  la 
Linea  stessa,  il  Piano  stesso  e  il  Solido  stesso,  che  Pla- 
tone riguardava  come  i  principi!  da  cui  procedono  le 
linee,  i  piani  e  i  solidi  matematici ,  e  che,  come  questi. 


tra  le  Idee  e  le  cose,  le  Idee,  tra  cui  e  le  grandezze  reali  tramez- 
zano le  grandezze  matematiche,  non  potendo  essere  ehe  i  numeri 
da  Otti  questo  procedono  o  che  ne  rappre-jentano  l'Si^oj.  Del  resto 
qaesti  nameri  sono  chiamati  Idee  dallo  stesso  Aristotile  nelle  pa- 
role che  seguono  immediatamente  al  luogo  indicato  :  **  questi 
ohe  a  questo  modo  riattaccano  le  entità  matematiche  alle  Idee  n! 
qui  la  parola  IÒÌ0L\.  riferendosi  evidentemente  ai  nameri  da  coi  de- 
rivano le  grandezze  matematiche,  dei  quali  sopra  ha  parlato. 

(1)  V.  Arist.  Me/.  1.  XUl.  111.  8-10,  Ps.  Aless  m  Met.  l.  XII.  IX.  eco. 

(2)  V.  Arlst.  Met.  1.  VII.  XI.  4-5.  Se  Platone  dice  che  delle  gran- 
dezze matematiohe  ve  ne  hanno  molte  della  stessa  specie,  ò  ap- 
punto perchè  considera  VsiÒO^  della  linea  ,  del  piano ,  del  solido 
oome  la  specie,  nel  senso  stretto,  delle  linee,  dei  piani,  dei  solidi 
matematioi. 
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egli  distìDgneva  dai  numeri  ideali  (1).  Naturalmente  U 
iJuea,  il  Piano  e  il  Solido  stessi  differivano  dalle  Idee 
(uiitneri  ideali)  della  linea,  del  plano  e  del  solido,  in  ciò, 
elm  queste  erano  le  semplici  formo,  menta*e  essi  compren- 
devano anche  la  materia  (2).  La  Linea  stessa  era  IV^c 
della  linea  (il  numero  ideale  Due)  congiunto  col  Luog^o 
M  Corto;  il  Piano  stesso  V  clfiog  del  piano  (il  Tre)  con- 
giunto col  Largo  e  Stretto;  il  Solido  stesso  V tito^  dèi  so- 
lido  (il  Quattro)  congiunto  con  l'Alto  e  Ba^so.  Pen  con- 


fi) Questa  spiegasione  presenta,  a  dir  vero,  una  difficoltà,  ed  è 
eha  Aristotile  parla  {Mei.  1.  1.  IX.  25),  non  di  ana  linea,  un  piano 
f*  HTì  solido,  al  singolare,  ma  di  linee,  piani  e  solidi,  al  plorale. 
Tiif Invia  noi  dobbiamo  accettarla,  perchè  essaci  permette  di  ooor- 
itiiLi»re  d'ana  maniera  coorenle  la  dottrina  a  cui  allude  Aristotile, 
nirin^ieme  delle  dottrino  platoniche  ealle  entità  matematiche.  Per 
■-"oiii^iliare  la  spiegarono  d'Ales-jan  Irò  col  te^to  d'  Aristotile,  non 
jitihijLtno  bisogno  di  supporre  un'  innovazioae  di  alcuni  discepoli, 
rho  avrebbero  aggiunto  alla  Linea.  Piano  e  Solido  in  si"»  di  Pla- 
ton i»  altre  entità  dello  stesso  ordine,  allo  quali  le  parole  d'Aristo- 
lìln  avrebbero  potuto  ogualmento  applicarsi:  basta  di  ammettere 
i^hn  questi  intende  discutere  la  dottrina,  a  cui  alludo,  nel  snooon- 
i'od'i  essenziale,  cioè  la  distinzione  tra  le  grandezze  |i6Tà  XOU^ 
à^A^\iO')^  e  le  matematiche,  anziché  nella  forma  accidentale  che 
Tallitone  ha  dato  a  questo  concotto  Non  è  senza  ragione  se  di  gran 
'}>^'/r.(t  jisxà  xoòg  àpt0|ioO^  Platone  no  ammette  queste  tre  sole:  * 
f^ln*  di  esse  non  potrebbe  esservene  che  una  per  oiascan'Idea  delle 
j*i^[i(iclezz3  e  por  ciascuna  forma  d3l  Grande  e  Piccolo  :iuale  mate- 
riiL  delle  grandezze;  ognuna  di  esso  non  t^s-iendo,  come  diciamo  in 
^  'fillio,  ohe  un'Idea  di  grandezza  e  l.i  forma  corrispondente  del 
(iriiude  e  Piccolo,  pensate,  non  s sparutamente,  niainsieme.  Ma  Ari- 
si rì(  i\tì  pare  non  comprendere  ciò,  perche  inclin.oto,  com'egli  è,  al- 
l'in  (i^rprol  aziono  trn-ctnde)itali«tr,  d  I  ^i-*cmn  <Vllo  Idee  ,  yt'mbra 
4- Il  HHurrenhe  questo  entità  «^iano  separai  •  d:ill3  loro  ldee;e  parciò  credo 
iirhitrario  che  se  ne  ammettano  di  più  o  di  meno. 

^%)  Quando  Aristotile  parla  della  provenienza  delle  grandesae 
4»ttfv  materia  (il  Lungo  e  Corto,  ecc.),  egli  usale  ospressiooi  gen«- 
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seguenza,  ammettendo  una  linea,  un  piano  e  un  solido 
in  se  stessi,  distinti  dagli  sISt}  della  linea ,  del  piano  e 
del  soli  io,  Platone  non  introduce  delle  nuove  entità  oltre 
questi  EldY)  e  la  materia  :  la  Linea  stessa  non  è  una  terza 
cosa  che  si  agj;ian$ce  airslSo^  della  linea  e  alla  sua  ma- 
teria; ma  non  è  altro  che  queste  due  cose,  pensate,  non 
a  parte,  ma  congiuniameute.  Qaesto  ci  fa  comprendere 
perché,  quantunque  la  linea,  il  piano  e  il  solido  in  aèsi 
distinguano  dalle  Idee  e  dalle  grandezze  matematiche, 
pure  Platone  non  riconosce  che  due  generi  di  entità,  le 
Id«e  e  le  entità  matematiche;  e  infatti  quando  Aristo- 
tile parla  dei  genoii  di  rntirà  ammesse  dalla  scuola  pla- 
tonica —  e  spesso  certamente  dà  la  sua  enumerazione 
come  completa  —  ogU  non  fa  menzione  che  di  questi  due 
soli  (1).  In  Afet.  1.  I.  IX.  25  fu  T  obbiezione  che  nella 
clasHA/.ion"  platonica  degli  esseri  non  vi  ha  alcun  posto 
p  r  le  grandezze  nsxà  xoù;  àptOjioó^j  non  potendo  esse 
collocarsi  né  tra  lo  Idee,  né  tri  le  entità  matematiche  o 
int'^rmediarie,  ré  tra  i  sensibili,  (le  tre  sole  classi  am- 
messe da  Plat^'uo).  In  questo  stesso  laogo  obbietta  pure 
a  Platone  che  egli  non  ha  spiegato  Torigine  di  queste 
grandezze:  questi  non  Tha  fatto,  perché  la  loro  esistenza 
non  segna  un  nuovo    passo  nello  sviluppo    degli  esseri, 


riohe  :  le  grandezze  ,  le  Linee,  la  sai)3rftoie,  i  solidi  ,  o  anche*,  la 
grandezza,  la  linea,  la  giiperfioie,  il  •iolido ,  al  singolare  (v.  Met. 
l.  1.  IX.  18-19,  1.  ni.  IV.  30,  1.  Xin.  IX.  2-4,  l.  XIV.  11.  ll);  per  con- 
seguenza ciò  (fìxQ  ogli  dioe  deve  applicarsi  a  tutte  le  grandezze  e 
non  allo  sole  matrtmhtichp,  quindi  anche  alla  Linea,  alla  Superfi- 
cie e  al  Solido  st<\<sL  Del  resto  Ale-isnndro  d'  Afrodisia  nel  luogo 
indic^ato  dà  osplicitJiinente  come  pdncipio  di  questi  il  Lungo  e  Corto, 
11  Largo  e  Stretto  e  l'-\lto  e  Basso. 

(1)  V.  Mei.  1.  1.  VI.  8-4,  I.IU.  1.6,  l.  111.  U.  15,17-22,  VI.  1-2,  l.  VII. 
U.  8,  1.  XI.  1.  6-7,  1    XU.  1.  8,  1.  XUl.  1.  2,  1.  XUl.  U.  9,  eoo. 
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non  essendo  esse  altra  cosa,  come  abbiamo  detto,  chele 
loro  Idee  e  la  materia;  ma  Aristotile ,  per  la  sua  prò- 
pensiotìe  air  interpretazione  trascendentalista  ,  suppone 
che  siano  qualche  cosa  di  nuovo ,  e  rimprovera  quindi 
a  Platone  di  non  avere  indicato  per  queste  entità,  come 
per  le  altre,  il  processo  secondo  cui  si  producono.  L'e- 
sistenza equivoca  delle  g^randezze  {xsxà  toù^  àpiOfioó^  quali 
entità  distinte  ci  fa  pure  comprenderci  il  fatto  che  Ari- 
stotile non  ne  parla  che  in  qualche  luo^o  isolato  (oltre 
i  due  indicati,  in  Dean.  1.  I.  IL  7,  in  cui  la  prima  lun- 
ghezza, larghezza  e  profondità  pare  che  denotino  la  li- 
nea, la  superficie  e  il  solido  in  sé) ,  e  che  e^li  anche 
talvolta  per  le  espressioni  generiche  /e  grandezze,  le  lun- 
ghezze, le  super  fi  ci**,  i  solidi,  non  intende  senza  dubbio 
designare  che  le  grandezze  matematiche  (t).  La  linea, 
il  piano  e  il  solido  in  j-è  non  sono  compresi  tra  le  gran- 
dezze matematiche  propriamente  dette  (cioè  tra  quelle 
che,  come  diremo  iti  seguito  ,  Platone  fa  intermediarie 
tra  le  Idee  e  le  cose),  perchè  queste  non  sono  che  le  spe- 
cie ultime  dei  generi  linea,  piano  e  solido. 

Platone  non  ammette  delle  eitità  per  i  concetti  gene- 
rici delle  figure  (p.  e.  del  poligono  o  d**l  poliedro),  ma 
solo  per  quelli  delle  figure  particolari  (p.  e.  del  triangolo, 
del  quadrato ,  del  cubo,  d'»ir  ottaedro)  (2).  C'ò  è   senza 


0)  V.  M-it.  l.  ni.  l.  J6  (ofr.  l.  XIll.  I-m.)  ol.  XIV.  111.  8-lJ. 

(2)  Come  risalta  da  Afet,  1.  111.  111.  H,  inoui  s'attriboldoe  ai  par- 
tigiani delle  1  lee  l'opiniona  ohe  non  vi  ha  al'san  numero  (generi- 
co) oltre  (^^xp^t)  la  specie  dei  nameri  né  alcuna  figura  (generica) 
oltre  le  apjcie  delle  figure.  Lo  gtes^o  può  de^umergi  da  un  altro 
luogo  (1.  111.  VI  1-2),  in  cui  alla  dottrina  dell'  edstenza  delle  Idea 
oltre  le  entità  matematiche  e  i  sensibili  si  dà  per  ragione  che,  se 
eaistei»ero  la  sole  entità  matematiche,  i  loro  principi!  non  sareb- 
bero finiti  di  numero,  ma  solo  di  specie.  (Se  tra  le  entità  matema- 
tiche yi  fossero  anche  i  concetti  generici  e  non  solamente  gli  spe- 
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dnbbio  perchè,  se  tra  le  entità  geometriche  fossero  anche 
rappresentati  i  concetti  generici ,  egli  non  potrebbe  ri- 
guardare Ttldo^  della  linea,  del  piano  e  del  solido  come 
le  specie  —  nel  senso  stretto,  cioè  come  le  specie  infime— 
delle  linee,  dei  piani  e  dei  solidi  matematici,  e  dire  che 
queste  linee,  questi  piani  e  questi  solidi  sono  tutti  della 
stessa  specie.  Queste  proposizioni  suppongono  che  tra  le 
grandezze  matematiche  e  le  loro  Idee  corra  lo  stesso 
rapporto  che  tra  gì'  individui  e  le  loro  Idee  specifiche  : 
perciò  le  grandezze  matematiche  devono  essere  tra  di 
loro,  non  subordinate  nel  grado  di  generalità,  ma  tutte 


cifioi,  i  prÌDoipii  di  queste  entità,  anohe  se  non  ti  ammettessero  ohe 
esse  sole,  sarebbero  finiti  di  numero,  non  semplicemente  di  specie 
perchè  è  il  generale,  nel  sistema  platonico,  ohe  è  il  principio). 

Qae<}t'e!}clu8Ìoue  dei  concetti  generici  dei  numeri  e  delle  flgmre 
dal  rango  di  entità  sassistenti  per  se  stesse  è  fondata  su  quest'ar- 
gomento capzioso:  che  nelle  cose  in  cui  vi  ha  anteriorità  e  poste- 
riorità— cioè  ohe  formano  una  serie  i  cui  termini  si  seguono  con 
un  ordine  determinato  —  il  comune  non  è  separabile  (xo>pWTÓv), 
perchè,  se  lo  fosso,  esso  sarebbe  anteriore  a  tutti  i  termini  della 
serie,  anohe  al  primo,  e  per  conseguenza  vi  sarebbe  qualche  cosa 
prima  della  prima  (v.  Eth.  End,  1.  1.  Vili.  9-10;  ofr.  Mei,  1.  111.  HI. 
11  ed  Eth.  iVic.  I.  1.  VI.  2).  II  sofisma  volge  sul  doppio  senso  dei  ter- 
mini antt*riot'e  e  posteriore,  i  quali  ora  significano  la  successione  dei 
termini  coordinali  di  una  serie  (p.  e.  quella  dei  numeri  o  dei  po- 
ligoni), ora  la  subordinazione  dei  concetti  secondo  il  grado  della 
generalità  (con  le  altre  idee  che  nella  filosofia  platonioa  sono  asso- 
ciate a  questa  subordinazione). 

Il  motivo  reale  per  cui  Platone  non  ha  obbiettivato  i  concetti 
generici  delle  figure,  è  quello  che  diciamo  in  seguito.  In  quanto  a 
quelli  dei  numeri,  il  motivo  è  ugualmente  chiaro  :  è  che  facendo 
un'entità  del  concetto  generale  di  numero  e  di  ogni  altro  dei  concetti 
a  cai  i  numeri  particolari  sono  subordinati,  queste  entità  o  dovreb- 
bero illogicamente  identificarsi  con  certi  numeri  particolari,  o  do- 
vrebbero porsi  anf&riuri  ai  numeri  particolari,  ohe  cesserebbero  cosi 
di  essere  i  primi  di  tutti  gli  esseri,  come  esige  necessariamente  la 
loro  identificazione  oon  le  Idee. 
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coordinate,  come  grindiTtdni,  e  tra  di  esse  e  le  loro  Idee 
non  deve  esservi  alcuna  entità  di  ana  generalità  media, 
come  non  ve  ne  ha  tra  gV  individui  e  loro  Idee  spe- 
cifiche. 

In  conclusione,  ciò  che  vi  ha  dì  particolare  nella 
dottrina  delle  entità  matematiche  si  riduce  in  sostanza, 
per  quel  che  concerne  le  grandezze  geometriche,  a  non 
elevare  al  rango  d'Idee,  vale  a  dire  di  numeri  ideali, 
che  le  forme  dei  generi  supremi  di  queste  grandezze, 
cioè  della  linea,  del  piano  e  del  solido  in  generale  :  in 
quanto  ai  piani,  ai  solidi  e  alle  linee  particolari,  i  loro 
concetti  vengono  bensì  realizzati ,  ma  non  sono  ridotti 
a  delle  sempiici  forme^  e  per  conseguenza  non  si  fanno 
rappresentare  da  numeri  ideali,  e  se  ne  fa  una  classe 
di  entità  distinte  dalle  Idee,  che  insieme  ai  numeri  ma> 
tematici  vengono  ('c^ignate  col  nome  di  entità  matema- 
tiche. Cosi  quando  Platone  dice  che  delle  entità  che  sono 
l'oggetto  della  geometria  ve  ne  hanno  molte  della  stessa 
specie,  tutto  ciò  che  vi  ha  di  chiaro  nel  significato  di 
questa  proposizione  è  che  non  vi  ha  che  una  Specie, 
cioè  un'Idea  unica  ,  per  tutte  le  linee,  una  per  tutti  i 
piani,  una  per  tutti  i  solidi,  Tldea  della  linea,  del  piano 
del  solido  ;  e  che  le  linee ,  i  piani,  i  solidi  particolari, 
studiati  dalla  giometria,  non  sono  riguardati  come  Idee. 
È  evidentemente  un'inconseguenza,  come  gli  rimprovera 
Aristotile  (1)»  di  non  riconoscere  nelle  diverse  figure  geo- 
metriche altrettante  specie  distinte  :  ma  siccome  le  Idee 
non  sono  ,  nel  periodo  pitagoroggiante ,  che  i  numeri 
ideali,  e  queste  figure  non  vengono  ricondotte  a  dei  nu- 
meri, cosi  Plotone  non  può  vedere  in  esse  delle  Idee,  e 
quindi  nemmeno  delle  specie. 

Le  entità  matematiche  erano  dette  dai    Platonici  in- 


(1)  Mei.  1.  VII.  XI.  6. 
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termediarie  fra  le  Idee  i  sensibili  (2).  Ciò  si  spiega  per- 
fettaineDte  per  quello  che  abbiamo  detto.  Le  grandezze 
matematiche  sono  intermediarie  tra  le  Idee  delle  gran- 
dezze e  le  grandezze  sensibili ,  perchè  tramezzano ,  per 
il  loro  grado  di  generalità,  tra  le  une  e  le  altre  :  sono 
superordinate  alle  sensibili,  che  sono  particolari,  mentre 
esse  sone  generali;  e  subordinate  alle  Idee,  che  sono  più 
generali  ancora  di  esse.  Della  stessa  maniera  i  numeri 
matematici  tramezzano  tra  i  numeri  Idee  e  i  numeri  fe- 
nomeni. Di  più,  siccome  tra  il  generale  e  il  particolare 
vi  ha,  nulla  metafisica  platonica,  il  rapporto  di  principio 
e  cosa  derivata  (anteriorità  e  posteriorità),  cosi  le  entità 
matematiche  tramezzano  tra  le  Idee  e  i  sensibili  anche 
sotto  un  altro  rapporto  :  le  grandezze  e  i  numeri  mate- 
matici essendo  subordinati  in  generalità  alle  Idee  delle 
grandezze  e  dei  numeri,  essi  procedono  da  quelle  (sono 
posteriori  alle  Idee  delle  grandezze  e  ai  numeri  ideali); 
ed  essendo  superordinati  in  generalità  alle  grandezze 
e  i  numeri  fenomeni,  sono  i  principii  da  cui  questi  prò 
cedono  (sono  anteriori  alle  grandezze  e  ì  numeri  feno- 
meni). 

ori  D  ter  preti  trascendentalisti  danno  un*  altra  spie- 
gazione del  posto  d^intermediarie  tra  le  Idee  e  i  sensi- 
bili ,  che  Platone  assegnava  a  queste  entità.  Secondo 
questi  interpreti,  le  entità  intermediarie  sarebbero,  per 
Platone,  le  Idee  nel  loro  rapporto  con  la  materia,  cioè 
come  leggi  del  mondo  sensibile.  Platone  avrebbe  cer- 
cati questi  iotermediari  fra  le  Idee  e  le  cose,  perchè,  le 
Idee  trascendenti  essendo  incapaci  di  esercitare  diretta- 
mente un^elficicnza  causale  sui  fenomeni,  vi  era  bisogno, 


(2)  V.  AfeL  I.  1.  VI.  8,  4,  1.  IX.  16,  26,  I.  111.  I.  6,  li.  15,  17-21,  VI. 
1-2,  1.  XI.  1.  7,  1.  XIU.  11.  9,  1.  XIV.  111.  11,  eoe. 
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nel  suo  sistema,  di  mediatori,  per  cni  la  loro  influenza 
si  comunicasse  al  mondo  fenomenico,  e  li  avrebbe  tro- 
vati nelle  entità  matematiche,  perchè  le  leggi  dM  mondo 
fenomenico  si  riducevano  per  lui  a  dei  rapporti  mate- 
matici. Sarebbe  superfluo  per  noi  di  discutere  quest'in- 
terpretazione, dopo  che  abbiamo  mostrato  Tinsusdstenza 
della  base  su  cui  essa  è  fondata,  che  è  la  trascendenza 
delle  Idee.  Ma  essa  solleva  una  quistione,  che  non  pos- 
siamo lasciare  senza  risposta,  cioè  :  Le  entità  matema- 
tiche sono  semplicemente  la  realizzazione  dei  concetti 
matematici,  e  non  rappresentano  che  lo  determinazioni 
delle  cose  studiate  dairaritrootica  e  dalla  g'^ometria;  ov- 
vero il  pitagorismo  di  Platone  si  manifesta  anche  di- 
rettamente in  questa  parte  delle  sue  dottrine,  e  tutte  le 
determinazioni  delle  cose ,  o,  come  dicono  gì*  interpreti 
di  cui  abbiamo  parlato,  le  leggi  del  mondo  fenomenico, 
sono  state  da  lui  ricondotte  agli  oggetti  matematici  ?  in 
modo  che  tutti  gli  attributi  degli  esseri  vengano  nel  suo 
sistema  rappresentati  tre  volte  :  nel  mondo  delle  Idee, 
nel  mondo  delle  cose  e  in  quello  delle  entità  interme- 
diarie? In  altri  termini,  le  entità  intermediarie  tramez- 
zano soltanto  tra  gli  attributi  matematici  delle  cose  e  le 
Idee  di  questi  attributi,  ovvero  tra  il  mondo  delle  cose 
e  il  mondo  delle  Idee  nella  loro  totalità?  Per  discutere 
d'una  maniera  completa  questa  quistione  d(>vremmo  oc- 
cuparci del  nipa^  del  Filebo^  perchè  è  sulla  pretesa  iden- 
tità di  esso  con  le  entità  matematiche  che  è  fondata  so- 
vratutto  l'opinione  che  vede  in  queste  entità  le  leggi  del 
mondo  sensibile  :  ma  noi  non  lo  potremmo  qui  senza  fare 
altrove  delle  ripetizioni  inutili,  perchè  questo  è  un  ar- 
gomento che  in  seguito  dovremo  trattare.  Per  ora  ba- 
sterà di  esaminare  la  testimonianzi  d'Aristotile  :  quando 
verremo  all'interpretazione  del  nipv^  del  FilebOy    vedre- 


Digitized  by 


Googk 


mo  che  noà  vi  sarà  luogo  a  modlfteare  il  rigiiltato  a  cai 
quest'esame  ci  avrà  condotto. 

Ora  dalla  testimonianza  d'  Aristotile  risulta  chiara- 
mente che  le  entità  matematiche  rappresentano,  non  tutte 
le  determinazioni  degli  esseri  —  come  sarehhe ,  se  esse 
fossero  «  le  Id»^o  stesse  nel  loro  rapporto  con  la  materia  » — , 
ma  semplicemente  le  determinazioni  matematiche  (cioè 
quelle  che  sono  V  oggetto  dello  matematiche  pure).  La 
dottrina  delle  entità  matematiche  consiste  unicamente 
secondo  Aristotile  nella  realizzazione  dei  concetti  mate- 
matici. Cosi,  quando  egli  si  propone  di  esaminare  questa 
dottrina  platonica  ,  la  quistione  è  da  lui  formulata  in 
questi  termini  :  i  numeri  e  le  grandezze  geometriche  sono 
delle  sostanze  o  no  ?  e  se  sono  delle  sostanze ,  esistono 
negli  stessi  esseri  sensibili  o  fuori  di  essi  ?  (1).  La  ne- 
gativa della  dottrina  è  per  lai  questa  proposizione  :  le  cose 
matematiche  (xà  {laOiQtiaTixdl)  non  sono  separate  (xoopiaxoc  o 
xtx<t)pwfiéva)  (2).  E  sul  principio  del  1.  XIII.  (e.  I-III),  in 
cui  la  discute  il  più  largamente^  si  limita  a  combattere 
la  proposizione ,  attribuita  ai  platonici  ortodossi,  che  i 
numeri  e  le  grandezze  geometriche  —  e  per  numero  evi- 
dentemente egli  non  intende  in  qU'^sta  proposizione  che 
r  attributo  comune  di  una  collezione  qualunque  di 
oggetti  (v.  specialmente  II.  6)— sono  separati  dalle  cose, 
e  quella,  attribuita  ad  alcuni  dissidenti ,  che  sono  delle 
sostanze  inesistenti  nelle  cose  stesse,  e  a  mostrare  che  i 
concetti  matematici  non  rappresentano  degli  esseri  sus- 
sistenti per  se  stessi,  ma  delle  proprietà  degli  oggetti 
sensibili,  che  il  matematico  astrae  (x(op(^s'.)  per  la  como- 
dità del  suo  studio.  Non  vi  ha  mai  in  tutte  le  allusioni 


(1)V.  MéL  1.  111.  I.  16,  1.  XIU.  1.  2. 
(a)  V.  Mei.  1.  XI.  1.  8.  1.  XIU.  IX.  12,  1.  XIV.  Ul.  ! 
I 
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é*  Aristotile  a  questa  parte  del  sistema  platonico  una 
parola  che  supponga  che  le  nltre  determinazioni  degli 
esseri  siano  state  ricondotte  dai  Platonici  ai  concetti 
matematici,  e  che  le  entità  matematiche  rappresentino, 
come  i  numeri  ideali,  le  forme  stesse  e  le  leggi  del  mondo 
delle  cose.  Il  contrario  è  anzi  supposto  nel  modo  più 
evidente  in  parecchi  laoghi,  in  cui  la  dottrina  dei  nu- 
meri matematici  è  posta  in  confronto  con  quella  dei  nu- 
meri ideali  e  con  la  dottrina  pitagorica.  Neil.  13^  e.  1^, 
enuDziando  Targomento  di  questo  libro,  dice  che  prima 
tratterà  «  delle  cose  matematiche ,  senza  aggiungere  ad 
esse  un*altra  natura,  per  esempio  se  siano  Idee  o  no,  e 
se  siano  principii  e  sostanze  degli  esseri  o  no,  madelln 
cose  matematiche  semplicemente  se  esistano  o  non  esi- 
stano e  in  qual  modo  esistano»;  poi  delle  Idee  a  pmrte 
(cioè  a  partn  d«»lla  tesi  che  le  ident'fica  coi  numeri);  e  in 
terzo  luogo  dei  numeri  ideal  .  Il  senso  d'elle  parole  tra 
virgolette  è  cerramente— come  si  vede  dalle  materie  trat- 
tate nel  libro  e  dall'ordine  tn  cui  si  seguono  —  che  pri- 
ma discuterà  la  dottrina  dello  entità  matematiche,  cioè 
quella  che  attribuisce  bensì  alle  coso  matematiche  una 
esistenza  reale  (ne  fa  delle  sostanze),  ma  non  aggiunge 
ad  esse  un'altra  natara  (non  fa  loro  rappresentare  d'elle 
determinazioni  degli  esseri  differenti  dalle  matematiche) 
come  fa  la  dottrina  dei  numeri  ideali  (la  quale  ricon- 
duce a  delle  cose  matematiche,  cioè  ai  numeri,  le  Idee 
e  la  s<^8tanza  d*»llc  cose).  Nel  e.  6°  dello  stesso  libro, 
parlando  delle  diverse  ipotesi  metafisiche  sui  numeri, 
dice:  «  Ancora  questi  numeri  possono  essere  o  s<*parati 
(XooptoToti^)  dalle  cose (l'ipot-si  platonica),  o  non  separati, 
ma  negli  stessi  sensibili  (l'ipotesi  pitagorica),  non  però 
della  maniera  che  abbiamo  visto  precedentemente  (cioè 
non  secondo  T ipotesi,  attribuita  a  dei  platonici  dissidenti, 
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che  i  nameri  matematici  sono  sostanze,  ma  inesistenti 
nelle  cose  stesse) ,  ma  in  modo  che  gli  esseri  sensibili 
risultino  dai  nameri  in  essi  inerenti».  Qai  la  dottrina 
pitagorica  sai  numeri  è  distinta  da  quella  dei  platonici 
che  ammettono  i  nameri  matematici  nelle  cose  stesse, 
perchè  secondo  qacUa  le  cose  risultano  dai  numeri  (cioè 
i  numeri  costituiscono  Tessenza  delle  cose),  secondo  que- 
sta no  :  ma  se  1  numeri  matematici  non  rappresentas- 
sero unicament3  le  determinazioni  aritmetiche  degli  es- 
seri, ma  fossero  le  Idee  nel  loro  rapporto  con  la  mate- 
ria 0  le  leggi  e  le  forme  del  mondo  fenomenico,  questa 
distinzione  non  potrebbe  farsi,  perchè,  in  tal  caso,  an- 
che pei  platonici  che  ammettono  i  numeri  matematici 
nelle  cose  stesse,  queste  risulterebbero  dai  numeri  ma- 
tematici. Nel  1.  XIV,  sulla  fine  del  e.  2<^  e  il  principio 
del  3^  :  «  Si  potrebbe  pure  intorno  ai  numeri  insistere 
sulla  quistione  perché  si  debba  cred^^re  alla  loro  esi- 
stenza. Pi-r  chi  ammette  le  Idee,  forniscono  qualche  causa 
agli  esperi,  s*  è  vero  che  ciascun  numero  è  un*  Idea,  e 
che  le  Idee  sono  cause  in  qualsiasi  modo  agli  altri  es- 
seri della  loro  esistenza;  teoria  che  noi  lasciamo  ai  suoi 
partigiani.  Ma  per  chi  non  è  di  quest'opinione ,  perchè 
vede  le  difficoltà  intorno  alle  Idee,  e  perciò  non  fa  que- 
ste numeri,  ma  fa  il  numero  matematico,  perchè  credere 
agl'esistenza  di  questo  numero,  e  in  che  esso  è  utile  alle 
altre  cose?  Né  quelli  infatti  che  lo  ammettono  dicono 
che  questo  namero  sia  causa  di  alcuna  cosa— solamente 
ne  fanno  una  certa  natura  esistente  per  se  stessa  (in 
altri  termini  non  fauno  altro  che  realizzare  l'astrazione 
numero) — né  si  vede  di  che  sia  causa;  in  effetto,  tutti  i 
teoremi  dell'aritmetica  si  riferiscono,  come  si  è  detto,  ai 
sensibili  (vale  a  dire:  tutta  l'utilità  che  si  attribuisce  a 
questo   numero  è  di  spiegare   la  conoscenza,  poiché  si 
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pretende  che  le  matematiche  devoDO  avere  per  oggetto 
delle  entità  generali;  ma  questa  pretesa  é  vana,  perchè 
queste  scienze  si  riferscono  invece  agli  oggetti  partico- 
lari)—Qoelli  che  ammettono  le  Idee  e  dicono  che  esse 
SODO  numeri ,  astraendo  tutto  ciò  che  è  uno  nei  molti, 
si  sforzano  di  mostrare  come  e  perchè  ciascuno  dì  que- 
sti uni  esista I  Pitagorici,  perchè  loro  semhrava 

che  molte  affezioni  dei  numeri  ineriscono  nei  sensibili, 
ammisero  che  le  cose  seno  numeri ,  non  però  separati, 
ma  che  le  cose  stesse  constano  di  numeri.  E  perchè  ciò? 
perchè  le  affezioni  dei  numeri  si  trovano  neir  armonia, 
nel  cielo  e  in  molte  altre  cose.  Ma  quelli  che  ammettono 
solamente  l'esistenza  del  numero  matematico  non  pos- 
sono dire  niente  dì  simile,  secondo  le  loro  ipotesi;  ma  si 
pretende  che ,  senza  questa  condizione ,  la  scienza  dei 
numeri  noa  sarebbe  possibile».  Questo  luogo  afferma 
C02>i  esplicitamente  che  i  numeri  matematici  sono  la  sem- 
plico  sostantificazione  degli  attributi  matematici,  e  non 
cost'tuiscono  le  leggi  e  le  forme  del  reale  —  né  come 
inerenti  nelle  cose  stesse ,  quali  i  numeri  dei  Pitagorici 
e  i  numeri  ideali  di  Platone  nella  nostra  interpretasione, 
uè  come  cause  esemplari,  quali  questi  numeri  neir  in- 
terpretazione trascendentalii^ta,  preferita  da  Aristotile  — 
che  gl'interpreti  i  quali  vedono  nelle  entità  matematiche 
le  Idee  nel  loro  rapporto  con  la  materia^  non  potrebbero 
che  cercare  di  attenuarne  la  portata,  osservando  che  qui 
Aristotile  parla,  non  della  dottrina  stessa  di  Platone,  ma 
di  quella  di  un  platonico  dissidente  a  cui  egli  attribuisce 
di  non  ammettere  altre  entità  che  le  matematiche,  cioè 
di  Speusippo.  Ma  anche  quest'osservazione  non  potrebbe 
giovare  molto  alla  loro  tesi,  poiché  Aristotile  riguarda 
evident<^mente  le  entità  matematiche  di  Speusippo  come 


Digitized  by 


Googk 


equivalenti  a  quelle  di  Platone  (0>  salvo  che  Spensi ppo 
non  fa  queste  entità  intermediarie  fra  le  Idee  e  le  cose 
e  vede  nei  numeri  matematici  i  primi  di  tutti  gli  esseri  (2). 
Ma  da  questa  differenza  non  potrebbe  seguirne  un  di- 
vario nel  significato  delle  enti  là  matematiche  tale  da 
impedirci  di  applicare  alla  dottrina  dei  platonici  in  ge- 
nerale sui  numeri  matematici  ciò  che  risulta,  dal  luogo 
citato,  su  quella  di  Speusippo.  Anzi,  i  numeri  matema- 
tici occupando  nel  sistema  di  Speusippo  il  posto  che  i 
numeri  ideali  occupavano  in  quello  di  Platone,  Speu- 
sippo avrebbe  avuto  più  motivi  che  Platone  di  dare  ad 
essi  an  s^'gnificato  pitagorico,  facendo  loro  rappresentare 
le  leggi  e  le  forme  del  mondo  reale,  e  non  le  semplici 
determinazioni  aritmetiche.  E  del  resto  questa  stessa  inu- 
tilità delie  entità  matematiche  alle  cose,  che  Aristotile, 
nel  luogo  citato  e  altrove  (3),  rimprovera  a  Speusippo, 
è  da  lai  rimproverata  anche  ai  platonici  ortodossi,  che 
fanno  quest  ^  entità  intermediarie  tra  le  Idee  e  le  cose  (4); 
mentre,  se  le  entità  intermediarie  fossero  le  Idee  nel  loro 
rapporto  con  la  materia ^  esse  avrebbero  un'efficacia  più 
reale  delle  Idee  stesse  (trascendenti),  e  più  utilità,  per 
conseguenza,  per  la  spiegazione  delle  cose. 

Questa  differenza  tra  la  dottrina  dei  numeri  ideali  e 
quella  dei  numeri  matematici,  e  in  generale,  delle  en- 
tità matematiche,  cioè  che  la  prima  implica  una  teorìa 
del  reale  alla  pitagorica,  riducendo  ai  numeri  le  forme 
e  le  leggi  delle  cose,  mentre  la  seconda  non  è  che  la 
sostantificazione  delle  proprietà  studiate  dair  aritmetica 


(1)  Me/,  1.  XU.  1.  8, 1.  XIII.  l-lll,  vi,  IX.  2-6, 13-14, 1.  XiV.  HI.  4-12,  ecc. 

(2)  Vedi  questo  Snpplem.  n.  V. 

(3)  Met.  1.  XJl.    X.  14.  1.  XIV.  Hi.  8. 

(4)  V.  Met.  1.  XIV.  m.  lo. 
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e  clallà  gecniitria,  mulfa  acche  chiaramente  dal  rap- 
porto che  sì  stabilisce  tra  queste  entità  e  le  scienze  ma- 
tematiche. Noi  abbiamo  visto  che  le  entità  matematiche 
sono  gli  oggetM  a  cui  si  riferiscono  la  scienza  deinameri 
e  dello  grandezze;  e  Aristotile  assegna  questo  motivo  alla 
dottrina,  che  la  possibilità  delle  matematiche  (cioè  del- 
l'aritmetica e  della  geometria)  sappone  i  numeri  (mate- 
matici) e  le  grandezze  come  separabili  (xeopwxd),  cioè  co- 
me sostanze.  <  Quelli  che  ammattono  il  numero  (matema- 
tico) come  separato  (x^P'-ozó'^),  è  perchè  le  proposizioni 
non  si  riferiscono  ai  sensibili,  ma  intanto  ciò  che  dicono 
è  vero  e  persuade  lo  spirito,  che  credono  che  il  numero 
sia,  e  sia  separato  (xtDp^a-cóv),  e  similmente  le  grandesze 
matematiche  >.  (1)  È  un*  applicazione  della  prova  delle 
Idee  dalle  scieoze.  Evidentemente  su  questo  fondamento 
non  potrebbe  stabilirsi  una  teoria  secondo  cui  i  numeri 
e  le  grandezze  costituirebbero  le  leggi  del  mondo  reale, 
ma  semplicemente  la  realizzazione  dei  concetti  dei  nu- 
meri e  delle  gran<1ezze.  Ciò  poi  che  si  deve  notare  è  che 
la  funzione  di  essere  gli  oggetti  a  cui  si  riferiscono  le 
scienze  matematiche,  viene  assegnata  alle  entità  mate- 
matiche in  contrapposto  ai  numeri  ideali  Così  nel  1.  Ili 
II.  15  Aristotile  domanda  ss  «  bisogni  ammettere  altre 
sostanze  oltre  le  sensibili,  e  se  un  solo  genere  o  più  di 
queste  sostaoz'^,  come  quelli  che  ammettono  le  Idee  e  le 
entità  intermediarie,  alle  quali  dicono  riferirsi  le  scienze 
matematiche  ».  E  nel  1.  I.  IX.  16  osserva  che,  se  le  Idee 
sono  numeri,  «  è  necessario  di  stabilire  uu  altro  genere 
di  numero,  a  cui  si  riferisca  Taritmetica,  e  tutte  quelle 
entità  che  alca  ni  chiamano  intermediarie  >.  L'aritmetica 
non  può  riferirsi  al  nimero  ideale,  perchè  esso  rappre- 


(1)  Mei,  1,  XIV.  111.  4. 
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senta,  non  le  semplici  proprietà  aritmetiche  delle  cose, 
ma  le  leggi  e  le  forme  del  mondo  real  ;  e  si  riferisce  al 
numero  matematico,  appunto  perchè  questo  rappresenta, 
non  le  leggi  e  le  forme  del  mondo  reale,  ma  le  semplici 
proprietà  aritmetiche  delle  cose.  Per  conseguenza  Ari- 
stotile dice  dei  filosofi  che  ammettono  il  solo  numero 
matematico  ~  per  i  quali  questo  numero  non  è,  come 
per  Platone,  che  la  sémplice  sostanti ficazione  degli  attri- 
buti matematici  —  ch^essi  parlano  delle  cose  matematiche 
matematicamente;  mentre  rimprovera  a  quelli  che  iden- 
tificano il  numero  matematico  con  Tideale  —e  perciò  gli 
fanno  rappresentare  dei  coacetti  che  oltrepassano  la 
scienza  dei  numeri—  di  parlare  delle  cose  matematiche 
non  matematicamente  (1),  e  di  sopprimere  in  realtà  il 
numero  matematico,  perchè  fanno  delle  supposizioni  loro 
proprie  e  non  matematiche  (2). 

Un*altra  prova  dell'equivalenza  dei  numeri  matema- 
tici di  Platone  coi  numeri  di  cui  parla  V  aritmetica,  si 
ha  nei  caratteri  per  cui  egli  dis'.ingud  i  nuneri  mate- 
matici e  grideali.  Questi  sono,  come  sappiamo,  la  com- 
binabilità e  VincombinabUità,  Altribaeuio  V  una  ai  nu- 
meri matematici  e  Taltra  ai  nuneri  ideali,  Piatone  evi- 
dentemente vuol  significare  chi  i  primi  sono  i  numeri 
stessi  di  cui  si  tratta  neiraritmetica,  mentre  i  secondi  ne 
differiscono.  È  ciò  che  Aristotile  ci  indica  in  vari  luoghi, 
p.  e.  in  Mei.  1.  XIII.  VI.  2  3,  in  cui  parla  delle  diverse 
ipotesi  possibili  sulle  entità  numeri ,  cosi  :  o  i  num  eri 
sono  differenti  di  specie,  e  qualsiasi  unità  è  incombinabile 
con  qualsiasi  altra;  o  tatte  le  unità  sono  combinabili  ru- 
na qualunque  con  un'  altra  qualunque,   <  come    di'^ono 


(1)  Mei.  1.  xm.  VL  8. 

(2)  L.  XllU  IX.  13  e  VIU.  8. 
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(i  Platonici)  essere  il  numero  matematico  —  nel  nuniero 
matematico  infatti  nessuna  unità  differisce  da  un'altra» 
(è  evidente  che  qui  il  numero  matematico  vuol  dire,  non 
le  entità  che  Platone  designa  con  questo  nome,  ma  i 
numeri  nel  senso  ordinario,  di  cui  tratta  la  matematica)—; 
o  le  unità  di  ciascun  numero  sono  combinabili  tra  loro, 
ma  incombinabili  con  quelle  di  ciascun  altro  (è  Tipotesi 
platonica  sui  numeri  ideali);  ovvero  infine  un  numero  è 
quale  abbiamo  detto  il  primo,  un  altro  quale  l'ultimo,  e 
un  altro  «  quale  dicono  i  matematici  » .  Altrove  [^Met. 
Xin.  VII.  4)  dice  :  <  Se  le  unità  sono  incombinabili,  e 
incombinabili  Tuna  qualunque  con  un'altra  qualunque, 
non  è  possibile  che  questo  numero  sia  11  matematico; 
poiché  il  numero  matematico  è  costituito  di  unità  senza 
differenza,  e  tutto  ciò  che  si  dimostra  di  esso  (senza 
dubbio  dai  matematici)  gli  conviene  come  tale».  Non  è 
sorprendente  che  Platone  abbia  visto  neirincombinabilità 
il  carattere  distintivo  per  eccellenza  dei  numero  ideale 
da  quello  a  cui  si  riferisce  Tarltmetica,  la  combinabilità 
dei  numeri  a  cui  essa  si  riferisce  essendo  il  postulato 
fondamentale  di  questa  scienza,  che  ha  appunto  p»r  og- 
getto la  combinazione  di  questi  numeri.  Ma  se  i  numeri 
matematici  fossero  le  leggi  d'I  mondo  sensibile  e  le  Idee 
nel  loro  rapporto  con  la  matteria,  essi  dovrebbero  essere 
incombinabili  come  gP  ideali  :  noi  abbiamo  visto  infatti 
che  questi  sono  incombinabili,  perchè  un'Idea  non  è  una 
parte  delle  altre  Idee;  ora  anche  una  legge  della  natura 
(nalvo  l'inerenza  del  generale  nel  particolare,  che  esiste 
pure  nelle  Idee)  non  è  una  parte  delle  altre  leggi  della 
natura. 

Infine,  il  valore  puramente  aritmetico  e  geometrico 
delle  entità  matematiche  è  dimostrato  da  un'obbiezione 
che  Aristotele  fa  ripetutamente  alla  dottrina.  Per  le  stesse 
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ragioni,  egli  dice,  per  cui  vi  hanno  delle  grandezze  e 
dei  numeri,  intermediari  tra  gl'ideali  e  i  sensibili  ,  do- 
vrebbero anche  esservi  un  al^ro  cielo  ed  altri  astri  oltre 
i  sensibili  e  le  loro  Idee  ;  e  similmente  delle  entità  in- 
termediarie tra  le  Idee  e  i  sensibili  per  gli  oggetti  del- 
l'ottica e  dell'armonia;  e  sensi  ei  oggetti  dei  sensi  ed 
animali  intermediari  tra  gl'ideali  e  i  corruttibili;  e  una 
sanità  intermediaria  tra  la  sanità  in  sé  e  la  sanità  reale; 
e  un  terzo  uomo  intermediario  tra  V  uomo  in  sé  e  gli 
uomini  particolari;  e  in  generale  per  tatto  le  cose  di  cui 
vi  hanno  Idee  dovrebbero  esservi  delle  entità  interme- 
diarie tra  le  cose  stesse  e  le  loro  Idee  (i).  È  chiaro  eh  e 
quest'obbiezione  suppone  che  le  entità  matematiche  rap- 
presentano, non  tutte  le  determinazioni  del  reale,  ma  solo 
le  matematiche  (cioè  qaelle  studiate  dall'aritmetica  e  la 
geometria),  e  che  il  loro  titolo  d' intermediarie  significa 
che  esse  tramezzano,  non  tra  le  cose  e  le  Idee  nel  la  loro 
totalità,  ma  tra  gli  attributi  aritmetici  e  geometrici  delle 
cose  e  le  Idee  di  questi  attributi.  Se  esse  tramezzassero  tra 
le  cose  e  le  Idee  nella  loro  totalità,  e  fossero  le  Idee 
stesse  come  leggi  del  mondo  sensibile ,  Aristotile  non 
potrebbe  rimproverare  alla  dottrina  di  non  ammettere 
per  le  altre  cose,  come  per  le  grandezze  e  i  numeri,  un 
che  d'intermediario  tra  l' Idea  e  il  fenomeno  ,  poiché  il 
mondo  ielle  entità  intermediarie  sarebbe  già,  in  quest'i- 
potesi, un'altra  ripetizione  del  mondo  delle  cose ,  come 
quello  delle  Idee. 

Stabilito  il  significato  puramente  matematico  delle  en- 
tità intermediarie,  possiamo  passare  ai  motivi  della  dot- 
trina. Il  concetto  che  deve  servirci  di  guida  è  la  dipen- 
denza di  questa  dottrina  da   quella  dei  numeri   ideali. 


a)  JHét.  1.  ut.  U.  17  sqq.,  1.  XIU.  U.  7-8,  1.  XI.  I.  7. 
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Questa  dipendenza  ci  è  attestata  da  Aristotile.  Ricor- 
diamo il  laogo  cit«to  di  Mtt,  1.  I.  IX.  i6.  «Se  le  Id(*e 
sono  numeri,  sarà  necessario  di  apparecchiare  un  altro 
genere  di  numero  circa  cui  1*  aritinetici ,  e  tutte  quelle 
entità  che  alcuni  chiamano  interm'^diarie».  La  quistione 
si  riduce  dunque  per  noi  a  comprendere  :  perchè  Pla- 
tone ha  distìnto  i  numeri  matematici —cioè  quelli  che  sono 
Togcretto  dell'aritmetica  —  dai  numeri  ideali  — cioè  da 
quelli  con  cui  venivano  identificate  le  Idee—,  e  li  ha  loro 
subordinati  come  più  particolari;  e  perchè  non  ha  riso- 
luto in  numeri  anche  le  grandezze  geometriche  —  come 
avrebbe  dovuto  seguire  dal  principio  generale  che  gli 
esseri  sono  numeri—,  ma  solo  \d  forme  dei  generi  su- 
premi di  queste  grandezze. 

La  dottrina  pitagorica  dei  numeri,  rigidamente  inter- 
pretata, avrebbe  certamente  condotto  a  fare  una  cosa 
sola  delle  Idee -numeri  coi  numeri  aritmetici:  è  11  in 
effetto  che  arrivò  Xenocrate,  il  filosofo  che,  tra  i  plato- 
nici pitagoreggianti,  è  il  più  vicino  al  pitagorismo  ge- 
nuino. Tuttavia  non  è  sorprendente  che  Platone  abbia 
indietreggiato  dinnanzi  a  questa  conseguenza  logica  della 
fusione  del  sistema  delle  Idee  coi  concetti  pitagorici. 
Anche  tra  i  veri  Pitagorici,  pochi  verisimilmente  avreb- 
bero acconsentito  a  prendere  la  formula  che  le  cose  mno 
numeri  nel  senso  che  gli  esseri  non  sono  altra  cosa  che 
i  loro  attributi  aritmetici ,  che ,  per  esempio,  quando  si 
diceva  che  la  giustizia  è  il  numero  qua'tro,  il  matrimo- 
nio il  numero  cinque,  Tanima  il  numero  sei,  ciò  voleva 
dire  precisamente  che  la  giu-^tizia  è  identica  perfetta- 
mente airattributo  comune  a  una  collezione  qualunque 
di  quattro  oggetti,  il  matrimonio  di  cinque,  ranima  di 
sei.  La  sostanti ficazione  platonica  degli  universali  ve- 
niva poi  ad  accrescere  le  assurdità  di  una  tale  iuterpre- 
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tazione.  S<*,  p.  e.,  Tldea  deirnomo  è  il  numero  tre,  bi80> 
gnerà  iutendere  per  ciò  che  il  complesso  degli  attributi 
comuni  a  tutti  gli  uomini ,  considerato  come  uno  e  lo 
stesso  in  tutti ,  è  l'attributo  comune  a  tutti  i  gruppi  di 
tre  oggetti,  considerato  anch'esco  come  uno  e  lo  stesso 
in  tutti  ?  0  semplicemente  che  T  entità  chiamata  il  Tre 
in  sé  rappresenta  al  tempo  stesso  Tldea  dell'uomo  e  la 
es'^enza  comune  di  tutti  i  gruppi  di  tre  oggetti,  quan- 
tunque qupste  s'ano  due  cose  per  se  stesse  distinte  ?  Ma 
in  questo  s*  con  do  caso,  per  la  stessa  ragione  per  cui  si 
fa  un'entità  distinta  dell'Idea  dell'uomo,  dovrebbe  anche 
farsi  un'  ent'tà  distinta  dell'  essenza  comune  di  tatti  i 
grappi  di  tre  oggetti,  cioè  del  tre  matematico,  l'esigenza 
necessaria  del  sistema  delle  Idee  essendo  che  ciascun 
universale  venga  separato,  e  se  ne  faccia  un'entità  esì- 
stente per  se  stessa. 

Noi  comprendiamo  dunque  perfettamente  la  necessità, 
in  cui  Platone  si  è  trovato,  di  ricorrere  all'ipotesi  poco 
naturale  di  un  altro  numero  distinto  da  quello  che  è  l'og- 
getto dell'aritmetica.  Senza  dubbio,  quando ,  dopo  aver 
affermato  che  le  cose  sono  numeri,  si  soggiunge  che  que- 
sti numeri  non  sono  quelli  con  cui  ha  da  fare  l'aritme- 
tica ,  la  seconda  proposizione  ha  tutta  1'  aria  di  essere 
una  sconfessione  dt'lla  prima;  del  numeri  dififerenti  dalle 
determinazioni  delle  cose  che  studia  1'  aritmetica ,  non 
essendo,  a  parlar  propriamente,  dei  numeri.  Cosi  la  di- 
stinzione tra  i  numeri  ideali  e  i  numeri  matematici  ci  dà 
un'  altra  prova  di  un  fatto  ,  che  noi  abbiamo  notato  a 
proposito  della  riduzione  ai  numeri  della  sola  forma  delle 
cose,  cioè  che  il  pitagorismo  di  Platone  non  è  andato 
sino  ad  accettare  l'identificazione  pura  e  semplice  delle 
cose  coi  numeri  che  egli  trovava  nelle  formule  pitago- 
riche. Ma  l'allontanamento  di  Platone  dai  Pitagorici  non 
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poteva  esser  tale  da  metterlo  in  aperta   contraddizione 
con  le  loro  proposizioni.    È  ciò  le  sarebbe  avvenuto,  ae 
la  distinzione  del   numero  ideale  dal  matematico    fosse 
assoluta.   Quando  i  Pitagorici   rappresentavano   le  cose 
per  dei  numeri,  identificavano ,  almeno  verbalmente  ,  i 
concetti  delle  cose  con  quelli  dei  numeri  :  essi  dicevano, 
p.  e.,  il  numero  quattro  è  la  giustizia,  il  sette  il  tempo 
opportuno,  Tuno  la  mente,  il  due  Topinione  (1);  e  questi 
concetti  dei  numeri,  con  cui  quelli  delle  cose  venivano 
identificati,  non  erano  evidentemente  per  loro  che  i  con- 
cetti stessi  che  i  nomi  dei  numeri  esprimevano,  .quando 
designavano  le  semplici   determinazioni   aritmetiche.  Il 
quattro^   il  sette  ^  il  dm  non  erano  per  loro  dei  termini 
equivoci,  quando  indicavano  i  numeri  della  giustizia,  del 
tempo  opportuno  e  dell'opinione,  e  quando  venivano  im- 
piegati semplicemente  per  denotare  i  gruppi  di  quattro, 
di  sette  e  di  due  oggetti.  Per  conseguenza  i  numeri  ideali 
di  Platone  dovevano  rappresentare  i  concetti  (astratti  e 
generali)  dei  numeri,  a  cui  le  stesse  determinazioni  arit- 
metiche erano  subordinate;  dovevano  essere,  in  altri  ter- 
mini,  i  numeri  in  sé,  le  essenze  dei  numeri,  per  la  cui 
partecipazione  gli  stessi  numeri   matematici  sono    chia- 
mati uno,  due,  tre,  ecc.  Cosi  Platone  identificava  in  un 
certo  modo,  nel  tempo  stesso  che  li  distingueva,  i  numeri 
ideali  e  i  numeri  matematici.  In  efifetto  il  rapp3rto  che 
vi  ha  fra  i  due  numeri,  è  quello  di  anteriorità  e  poste- 
riorità—  i  numeri  ideali,  cioè  quelli  eoa   cui  egli  iden- 
tificava i  concetti  obbietti  vati  delle  cose,  s^no   i  primi 
numeri,  percliè  il  primo  è  V  in  sé  {%òx6)  ;  i  numeri  ma- 
tematici sono  loro  posteriori,  perchè  il  partecipante  è  po- 
steriore al  partecipato ->:  ora  il  posteriore  non  è  che  Tan- 


(1)  V.  Al.  Àfrod.  in  ArisL  Met,  1.  1.  V.  t.  SS. 
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terìrre  stesso,  a  un  grado  ulteriore  dì  determinazione  o 
dì  coDcreUzzazione. 

Da  qoesta  relazione  che  Platoce  stabilisce  tra  i  nu- 
meri matematici  e  i  numeri  ideali  segue  V  altro  punto 
capitale  della  dottrina.  Secondo  i  principii  della  dialettica 
platonica,  V  anteriore  e  il  partecipato  è  Tuno,  il  po:3 se- 
riore e  il  partecipante,  il  multiplo.  Il  separabile  (xtopta-^Sv) 
è  il  comune,  Vuno  nei  molti  :  ora  Piatone  dai  numeri 
matematici  separa  (xcoptCst)  le  essenze  stesse  dei  nume- 
ri —  i  numeri  ideali—,  per  la  cui  partecipazione  il  due, 
il  tre,  il  quattro,  ecc.  matematici  sono  chiamati  due,  tre, 
quattro,  ecc.  :  per  conseguenza  il  due,  il  tre,  il  quattro^ 
ecc.  ideali,  in  relazione  al  due,  al  tre,  al  quattro,  enc. 
matematici,  da  cui  si  separano,  devono  essere  ciascuno 
Vuno  nei  molti.  Di  là  la  propos'zione  che  dei  numeri  ma- 
tematici ve  uè  hanno  molti  della  stessa  specie,  cioè  ihe 
vi  ha  una  moltitudine  di  unità,  di  dualità,  di  trinità,  ecc. 
matematiche ,  altrettante  quante  volte  V  uno,  il  due,  il 
tre,  ecc.  si  ripetono  nel  numero  infinito. 

Non  bisogna  credere  tuttavia  che  il  numero  ideale  sia 
ciò  che  vi  ha  di  comune  nei  molti  numeri  matematici 
ad  esso  sabordinati;  che  TUnità  ola  Dualità  ideali  siano 
alle  unità  o  dualità  matematiche  ciò  che  la  specie  è  ngli 
individui  o  il  genere  alle  specie.  Se  il  numero  ideale 
racchiudesse  nella  sua  comprensione  tutto  ciò  che  vi  ha 
di  comune  nei  numeri  matematici  di  cui  esso  è  Tuno  net 
molti,  la  distinzione  tra  le  due  sorta  di  numeri  non  avrebbe 
più  alcun  siguificato  ;  perchè  in  questo  caso  i  nuinorì 
ideali  non  sarebbero  che  le  essenze  o  i  concetti  g^iu*- 
rali  dei  numeri  matematici.  Il  numero  ideale  compre  mie 
dunque,  non  la  totalità  delle  note  comuni  ai  numeri  nia- 
tematici  subordinati,  ma  una  parte  solamente  di  queste 
note*,  non  è  il  concetto  comune  dei  numeri  matematiaì| 
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ma  qualche  cosa  di  più  indeterminato.  È  ciò  che  Platone 
ci  indica,  quando  fa  déìVincombinabUità  il  carattere  di- 
stintivo dei  numeri  matematici  dai  numeri  ideali.  Se  i 
numeri  ideali  fossero  1  concetti  comuni,  nel  senso  stretto, 
dei  numeri  matematici,  essi  dovrebbero  essere  combina- 
bili come  questi.  Per  Tincombinabilità  dei  numeri  ideali 
non  bisogna  intendere  la  presenza  in  questi  numeri  d'un 
attributo  positivo  contrario  a  quello  dei  numeri  mate- 
matici, cioè  alla  combinabilità,  ma  solo  Tassensa  di  que- 
sto carattere  dei  numeri  matematici.  Essa  significa  dun- 
que che,  tra  le  note  del  numero  matematico  di  cui  deve 
farsi  astrazione  per  concepire  il  numero  ideale,  vi  ha  la 
combinabilità;  che  questa  è  una  determinazione  nuova, 
che,  nella  concrt^tizzazione  progressiva  dell'  essere ,  si 
aggiunge  al  numero  ideale,  per  formare  il  numero  ma- 
tematico (1).  Il  pensiero  di  Platone  è,  al  fondo,   che  il 


(1)  Secondo  Aristotile,  Platone  avrebbe  ammesso  che  le  unità  dei  di- 
versi unmeri  ideali  sono  differ^nii  (n.  di  loro  e  non  semplicemente  nom 
identiche;  e,  per  conseguenia,  che  questi  numeri  sono  gli  ìin\  fuori  d^U 
altri,  e  non  semplicemente  che  non.sono  conte ìMUif^lìuHnogM  altri  come 
i  matematici  (vedi  i  I.  indicati  nelle  note  leda  carta  194  pagina  t.) 
Ma,  malgrado  l'autoritA  di  Aristotile,  io  non  posso  ammettere  che  Platone 
sia  caduto  in  una  contraddizione  si  evidente,  qual  è  di  fare  dei  numeri 
ideati  delle  essenze  di  cui  i  numeri  matematici  partecipano,  ed  attribnire 
al  tempo  stesso  ad  essi  dei  caratteri  positivi  opposti  a  quelli  dei  numeri 
matematici.  Il  partecipato  può,  ansi  deve,  mancare  di  certi  attributi  del 
partecipante,  perché  esso  è  più  astratto  e  questo  più  concreto;  ma  è  Im- 
possibile che  abbia  dei(li'  attributi  positivi  contrarli,  perchè  non  è  che 
una  parte  della  sua  comprensione.  Nei  sistema  delle  Idee,  la  negazione 
dell'identità  non  Importa  necessariamente  ratfermasione  della  dilTerenca, 
né  la  negasione  della  contenenza  di  una  cosa  in  on'  altra  V  affermazione 
dell*  esteriorità  dell'  uua  cosa  all'  altra.  Per  formarsi  un  concetto  più 
astratto,  bisogna  escludere  certe  note  dei  concetti  più  concreti  in  coi 
esso  ò  compreso ,  ma  questa  esclusione  non  importa  1*  inclusione  d  1 
note  potitwe  contrarie.  Ora  le  entità  platoniche  non  sono  che  1  cooo  citi 
realizntti;  Platone  può  dunque  negare  di  un'entità  più  astratta  carte  d^ 
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numero  sn  cui  voìge  T  aritmetica  ~  vale  a  dire  ciò  cbe 
noi  chiamiamo  numero  —  non  è  che  un  caso  particolare 
del  numero;  che  i  numeri  in  se  stessi,  essenze  commi] 
delle  Idee  e  dei  numeri  matematici,  sono  alcun  che  di 
uno  e  lo  stesso  nelle  une  o  negli  altri  ,  e  di  più  genf- 
rale  che  le  une  e  che  gli  altri  ;  che  vi  ha,  al  di  sotto 
delle  differenze,  un'identità  fondamentale  tra  le  determi- 
nazioni aritmetiche  e  le  forme  degli  esseri ,  e  il  pantn 
di  coincidenza  in  cui  queste  e  quelle  convergono  e  hì- 
dentiflcano,  sono  i  numeri  ideali.  Semplicemente  Platone 
non  può  dare  espressamente  le  Idre  (cioè  le  forme  degli 
esseri)  come  V altro  caso  particolare  del  numero  :  la  fu* 
s:one  del  sistema  delle  Idee  con  la  dottrina  piragort  a 
dei  numeri  esige  che  le  Idee  siano  identificate  coi  iiii' 
meri  in  se  stessi,  non  con  un  numero  particolare;  n*'\ 
secondo  caso  i  concetti  delle  cose  non  s'identificherebbera, 


termÌDazioni  di  un'altra  entità  più  concreta  in  cui  quella  è  compre<!>, 
senza  intendere  perciò  aflfermare  di  essa  delle  determinazioni  contrarte. 
Egli  può,  p.  e.,  negare  dell'animale  in  si  le  note  proprie  dell'uomo,  seji.ìa 
affermarne  perciò  quelle  del  bruto;  negare  dell'essexe  in  sé  le  note  |>t  <- 
prie  del  mosso,  senza  aifermame  perciò  quelle  del  quieto.  Senza  dablio 
è  impossibile  di  concepire  un  animale  che  non  è  né  uomo  né  bruto,  un 
essere  che  non  è  né  mosso  né  quieto,  delle  cose  che  non  sono  né  ider^- 
tiche  né  differenti,  né  contenute  l'una  nell'altra  nò  Tuna  fuori  dell'aUi^: 
ma  io  non  pretendo  che  le  entità  platoniche  siano  concepibili. 

Il  difetto  dell'interpretazione  d'Aristotile  del  sistema  platonico  è  l» 
sua  tendenza  a  rappresentarsi,  più  che  é  possibile,  le  entità  astratte  lei 
maestro  sul  modello  delle  cose  sensibili  e  immaginabili:  le  Idee  non  seno, 
secondo  lui,  cbe  dei  sensibili  eterni,  come  gli  dei  del  volgare  non  sorto 
che  degli  uomini  etemi  (il/»/.  1.  Hi.  11. 16).  Di  là  la  sua  propensione  ar- 
r interpretazione  trascendentalista;  di  là  il  concepire,  eh'  egli  fa,  le  Iiin^ 
come  delle  forme  immobili  e  inattive.  Per  un  effetto  della  stessa  tende n/,i, 
degli  attributi  indicanti  la  semplice  assenza  di  certe  determinazioni,  sut^i> 
intesi  da  lui  come  se  significassero  la  presenza  delle  determinazioni  con» 
trarie. 
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come  nelle  formule  pitagoriche,  coi  concetti  deinnmeri, 
e  inoltre  i  numeri  -  Idee  e  i  numeri  aritmetici  sareb- 
bero due  cose  assolutamente  distìnte ,  ciò  che  la  subor- 
dinazione dei  numeri  matematici  agi*  id^'ali  ha  appunto 
per  oggetto  di  evitare. 

In  quanto  alTaltra  parte  della  nostra  quistfone,  cioè 
perchè  Platone  non  risolvesse  in  numeri  anche  le  gran- 
dezze geometriche,  noi  vi  abbiamo  già  dato  una  rispo- 
sta assai  ovvia  :  è  che  il  numero  ideale  rappresentava 
la  sola  forma  delle  cose,  menare  le  grandezze  matema- 
tiche rappresentavano  tanto  la  forma  quanto  la  materia 
delle  grandezze  reali.  Noi  abbiamo  visto  infatti  che  lo 
grandezze  matematiche  si  compongono  d'  un  elSog  che 
esse  ricevono  dai  numeri  ideali ,  e  d'  una  materia  che 
non  è  altra  cosa  che  l'estenpione  (in  lunghezza,  in  super-' 
fìcie  e  in  volume).  Dall'  altra  parte  abbiamo  visto  pure 
che  il  numero  platonico  si  distingue  dal  numero  pitago- 
rico perchè  monadico,  e  che  questa  distinzione  significa 
che  il  numero  pitagorico  ha  grandezza,  vale  a  dire  delle 
cose  rappresenta  anche  T estensione,  mentre  il  numero 
platonico  è  senza  grand<^zza,  cioè  rappresenta  la  forma 
separata  dalla  materia  o  dall'estensione  (termini  equi- 
pollenti ,  perchè  la  materia  delie  cose  è  per  Platone  lo 
spazio).  Ma  questa  risposta  che  abbiamo  data  provoca 
naturalmente  un'altra  quistione  :  perchè  Platone  non  ha 
ridotto  le  grandezze  matematiche  a  delle  semplici  forme 
come  gli  altri  concetti  obbiet  ivati  della  sua  metafisica  ? 
Evidentemente  Platone  ritiene  V  elemento  materia  indi- 
spensabile a  costituire  il  concetto  della  grandezza.  L'Idea 
platonica  rappresenta ,  è  vero ,  la  sola  forma  :  ma  di 
questa  forma  egli  ne  fa  l'essenza  stessa,  il  concetto  com- 
pleta della  cosa.  E  ciò  che  risulta  dai  termini  per  cui 
egli  designa  le  Idee,  dalle  prove  con  cui  ne  dimostrala 


Digitized  by 


Googk 


esistenza,  e  in  una  parola  da  tutti  i  dati  che  abbiamo 
per  determinare  la  natura  deiridea  platonica.  Se  questa 
non  rappresentasse  il  concetto  nella  sua  integrità,  Pla- 
tone non  le  darebbe  il  nome  stesso  d'ella  cosa,  con  l'ag- 
giunzione delle  parole  aOxó,  5Eoxi,  ecc.,  che  indicano  ap- 
punto che  ridea  è  l'attributo  o  T insieme  di  attrìbati  con- 
notato dal  nome;  non  la  chiamerebbe  il  genere  e  la  spe- 
cie, l'essenza  e  la  natura;  non  la  riguarderebbe  come 
l'oggetto  a  cui  si  riferisce  il  concetto  e  la  definizione; 
non  direbbe  che  è  l'universale,  l'uno  nei  molli,  ecc.  An- 
che per  Aristotile,  la  cui  dottrina  sulla  forma  e  la  ma- 
teria non  è  che  la  riproduzione  di  quella  di  Platone,  salvo 
la  differenza  tra  il  concettualismo  dell'uno  e  il  realismo 
dell'altro,  l'sldog  (la  forma)  equivale  all'  oiyoia  o  xò  xC  f)v 
elvat  (l'essenza)  e  al  Xó^og  (il  concetto).  Se  dunque  lf5  en- 
tità corrispondenti  alle  grandezze  geometriche  ne  rap- 
presentassero la  sola  forma,  Platone  dovrebbe  ammette- 
re che  la  forma,  per  se  sola,  esaurisce  il  concetto  o  l'es- 
senza di  queste  grandezze.  Ma  sarebbe  strano  che  l'es- 
senza della  grandezza  (nel  senso  che  i  logici  danno  alla 
parola  essenza)  non  fosse  grandezza  essa  stessa— poiché, 
non  bisogna  dimenticarlo ,  la  differenza  tra  il  numero 
platonico  e  il  numero  pitagorico  è  che  questo  ha  gran- 
dezza e  quello  no^;  che  l'attributo  estensione  (sinonimo,^ 
per  Platone,  di  materia)  non  entrasse  nel  concetto  della 
forma  geometrica,  la  cui  definizione  è  :  uà'  estensione 
circoscritta.  Senza  dubbio,  è  anche  strano  che  l'estensione 
non  faccia  parte  del  concetto  dell'uoQio,  del  dente,  del- 
l' albero ,  e  in  una  parola  di  tutti  gli  oggetti  estesi.  Vi 
ha  tuttavia  tra  gli  oggetti  che  hanno  grandezza  e  le 
grandezze  in  se  stesse  una  differenza  importante.  Quando 
Platone  sopprime  l'attributo  estensione  dal  concetto  del- 
l'uomo, del  dente  o  dell'albero,  egli  può  credere  che  ne 
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resti  ancora  qualche  cosa,  e  chiamare  questo  resto  l'es- 
senza dell'uomo,  del  dente,  de' l'albero,  perchè,  oltre  l'e- 
stensione, la  nozione  di  un  oggetto  esteso  comprende 
tanti  altri  attributi  :  le  altre  qualità  sensibili,  le  energie 
di  cui  è  dotato,  la  funzione  o  lo  scopo  a  cui  è  destinato  — 
è  sovratutto  per  quest  'ultimo  attributo  chePlatone  defi- 
nisce le  cose  (1)—;  ma  se  si  toglie  l'astensione  dal  con- 
cetto della  grandezza  geometrica,  è  evidente  che  non  re- 
sta assolutamente  niente,  perchè  una  grandezza  geome- 
trica non  é  che  una  porzione  limitata  dell'  estensione. 
Quest'impossibilità  assoluta  di  dare  per  oggetto  ai  con- 
cetti delle  grandezza  geometriche  delle  entità  in  cui  l'at- 
tributo estensione  non  sia  rappresentato,  era  un  fatto  di 
cui  Platone  aveva  un'  esperienza  continua  :  la  geome- 
tria ~  che  era  una  delle  scieaze  di  cui  egli  si  occupava 
con  specialità  —  essendo  lo  studio  dei  rapporti  di  misura 
delle  grandezze  estese,  come  potrebbe  questa  scienza  ri- 
ferirsi ad  oggetti  senza  estensione,  e  non  suscettibili, 
per  conseguenza ,  di  rapporti  di  misura  ?  La  dottrina 
sulle  grandezze,  come  quella  sui  numeri  matematici,  è 
dunque  un  effetto  dell'  adesione  incompleta  che  Platone 
fa  alla  dot'riua  piti^gorica  dei  numeri  :  l' incoerenza  di 
distinguere  le  grandezze  matematiche ,  quantunque  en- 
tità universali  anch'esse,  dalle  Idee  non  è  che  un  aspetto 
della  contraddizione  insolubile  in  cui  egli  necessariamente 
s'inviluppa,  riducendo  al  numero  la  sola  forma  delle 
cose,  mentre  è  in  esso  che  n<3  fa  consistere  l'essenza. 

Ma  quantunque  Platone  si  rifiutasse  a  riscrivere  le 
grandezze  in  numeri,  egli  non  poteva  tuttavia  sottrarsi 
all'esigenza  imperiosa  della  logica,  che  gl'imponeva,  s'è 
vero  che  il  reale  consiste  nel  numero,  a  ricondurre  tutto 


CI)  V.  Arist.  De  An.  1.  I.  I.  11, 
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ai  numeri  ideili.  Per  coDSPguenza  rgli  fa  risultare  le 
grandezze  dai  numeri  idenli  che  ne  costituiscono  le  for- 
me (Mri)  e  dalla  materia  (Dualità  indefinita).  Ora  se- 
condo i  principii  del  sistema  delle  Idee  ,  queste  forme 
(sISy))  delle  grand«5zze,  che  Platone  rappresenta  per  dei 
numeri,  devono  essere  neccssariameote  più  elevate  in 
general  tà  delle  grandezze  stesse,  cioè  dell»  entità  com- 
poste di  forma  e  di  materia  e  che  egli  chiama  matema- 
tiche. Platone  non  può  ad  un  concetto  di  grandezza  far 
corrispondere  al  tempo  stesso  due  entità  :  un'entità  ma- 
tenifftica,  composta  di  forma  e  di  materia,  e  una  forma 
pura,  rappresentata  da  un  numero  ideale.  Ciò  è  perchè, 
nel  s'Stema  delle  Idee,  tra  il  più  astratta)  e  il  più  con- 
creto, in  altre  parole,  tra  ciò  che  si  separa  (xtopCCexat) 
e  ciò  da  cui  si  separa,  vi  ha  la  relaziona  dell'universale 
al  particolare,  dell'inno  ai  molli.  Cosi,  le  entità  rappre- 
sentanti le  forme  pure  essendo  più  astratte  delle  entità 
rappresentanti  i  composti  di  forma  e  di  materia,  quelle 
devono  essere  più  universali  e  queste  più  particolari;  in 
altri  termini  i  concetti  a  cui  si  fanno  corrispondere  delle 
Idee-numeri  devono  essere,  non  gli  stessi  concetti  a  cui 
si  fanno  corrispondere  delle  entità  matematiche ,  cioè 
composte  di  forma  e  di  materia,  ma  altri,  a  cui  questi 
siano  subordinati  in  generalità.  E  siccome  i  concetti, 
corrispondenti  alle  entità  matematiche ,  sono  alla  loro 
volta  più  generali  che  le  cose  di  cui  essi  sono  i  concetti, 
noi  possiamo  pure  esprimere  lo  stesso  fatto  dicendo:  che 
le  grandezza)  matematiche  devono  essere  intermediarie— 
c^oè  devono  tramezzare  in  generalità,  e  perciò  anche 
occupare  un  posti  medio  nella  sequenza  logica  de^li 
esseri  (anteriorità  e  posteriorità) —tra  le  idee  delle  gran- 
dezze e  le  grand-^zze  sensìbili. 

Platone  divide  dunque  i  concetti  delle  grandezze    in 
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due  classi,  a  cui  fa  corrii<pondere  due  differenti  sorta  di 
entità:  ai  più  particolaii  assegna  le  entità  matematiche, 
composte  di  forma  e  di  matetia,  e  ai  più  generali  le 
Idee  -  numeri,  che  sono  delle  semplici  forme.  Ma  cosi 
facendo,  va  naturalmente  incontro  ad  un'evidente  in- 
coerenza, cioè  di  obbiettiva  re  di  alcuni  concetti  il  Wnoto, 
il  composto  di  forma  e  di  materia,  e  di  altri  la  sola 
forma.  Perciò  egli  non  ammette  che  altrettanti  numeri 
ideali  per  le  grandezze  quante  sono  le  specie  del  Grande 
e  Piccolo  che  servono  loro  di  materia:  è  che  cosi  Tin- 
coerenza  viene  in  un  certo  modo  evitata,  poiché,  unen- 
do ciascuno  di  questi  numeri  alla  specie  corrispondente  del 
Grande  e  Piccolo,  si  ha  il  concetto  obbiettivato  nella  sua 
integrità  (forma  e  mater ia)— ciò  che  Platone  chiama  la  linea 
stessa^  il  piano  stesso^  il  solido  stesso--;  mentre,  se  si  aggiun- 
gessero aldi  numeri,  si  avrebbero  necessariamente  delle 
forme  senza  materia.  Questo  ci  spiega  perchè  vi  hanno  delle 
Idee-numeri  pei  generi  supremi  delle  grandezze,  ma  non 
ve  ne  hanno  pei  generi  intermedi  fra  di  essi  e  le  specie  ulti- 
me. In  quanto  aire^clusione  di  questi  generi  intermedi  an- 
che dal  rango  di  entità  matematiche,  noi  ne  abbiamo  già 
notato  il  perchè  :  è  V  assimilazione  del  rapporto  tra  le 
grandezze  matematiche  e  le  loro  Idee  al  rapporto  tra  gli 
individui  e  le  loro  Idee  specifiche  ;  assimilazione  che  è, 
alla  sua  volta,  una  crnsegucnza  della  distinzione  delle 
entità  matematiche  dalle  Idee,  Platone  «non  potendo  am- 
mettere questa  distinzione  seoza  negare  a  queste  entità 
la  qualità  di  specie,  e  riguardare  come  loro  specie  le  Idee 
infime  a  cui  le  subordinava. 

Nella  dottrina  dello  entità  matematiche  bisogna  di- 
stinguere evidentemente  due  parti ,  che  si  sono  formate 
in  due  periodi  distinti  della  speculazione  platonica,  L 'una 
è  robbiettivazione  dei  concetti  dei  numeri  e  delle  gran- 
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dezze  geometriche  :  essa  è  nata  dal  punto  dì  vista  pu- 
ramente platonico ,  essendo  una  semplice  applicazione 
della  teoria  delle  Idee ,  ed  è  per  consegaenza  anteriore 
nir  epoca  del  sincretismo  con  le  dottrine  pitagoriche. 
L'altra  è  la  distinzione  di  qnesti  concetti  obbiettivati  da 
quelli  a  cui  si  riserba  il  nome  d'Idee,  e  il  posto  loro  ns- 
segnato  d'intermediari  fra  queste  e  le  cose  :  essa  sup- 
pone la  teoria  dei  numeri  id^^ah',  e  non  può  esser  nata 
perciò  che  nel  periodo  p'tagopfggiante.  Ciò  è  provato, 
oltre  che  dulia  natura  stessa  di  questa  parte  della  dot- 
trina, dal  luogo  citato  della  Metafisica  (I.  I.  IX.  16),  in 
coi  Aristotile  dà  la  teoria  delle  entità  intermediarie  come 
una  conseguf^nza  della  identificazione  delle  Idee  coi  nu- 
meri; e  se  ne  ha  la  conferma  negli  stessi  dialoghi  di 
Platone.  È  evidente  in  effetto  che  nella  classe  delle  Idee 
o  delle  Specie  l'autore  comprende,  pressoché  dapertutto 
ov'è  qais*;ione  della  dottrina  delle  Idee,  non  una  parte 
solamente  ma  la  totalità  dei  suoi  concetti  obbiettivati  (1), 
e  talvolta  anche  e'^plicitamente ,  come  nei  luoghi  del 
Fedone  (101  e  104-105)  indicati  al  n.  I,  quelli  che  in  Ari- 
stotile Fono  classati  tra  le  entità  matematiche. 

Le  modificazioni  apportate  alla  dottrina  primitiva  su* 
gli  oggetti  matematici ,  per  distinguerli  dalle  Idee- nu- 
meri e  loro  subordinarli,  si  riducono  in  sostanza,  oltre 
alla  restrizione  arbitraria  dell'uso  del  termine  Idea  e  si- 
nonimi, a  tre  punti  :  per  quel  che  riguarda  i  numeri^ 
la  moltiplicità  delle  unità,  diadi,  triadi,  ecc.  matematiche, 
e  la  derivazione  di  queste  dall'unica  unità,  diade,  trìa- 
de, ecc.  ideali;  per  quel  che   riguarda  le  grandezze,  la 


(1)  V.  Farmen.  129-135,  Fedone  99  d-loó,  Filebo  14  c-19  b,  Rep, 
476  a  sqi.,  484-486,  5o7  b-c,  596  a-b,  Sof,  «46- 249,  261-26o,  lim.  61  b- 
52  d,  ecc. 
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riduzione  rlegli  sISt]  della  lìnea,  del  piano  e  del  solido, 
e  dì  essi  soli,  a  numeri  ideali.  In  quanto  ai  primo  punto, 
ch'esso  sia  stato  una  modificazione  posteriore  della  dot- 
trina primitiva  di  Platone ,  risulta  da  parecchi  luoghi, 
in  cui ,  parlando  chiaramente  del  numero  matematico, 
cioè  d:  quello  che  è  l'rgjìetto  dell'  aritmetica,  egli  non 
ammette  senza  dubbio  che  una  soIa  unità,  una  sola  dua- 
lità,' fcc.  (1).  In  quanto  agli  altri  due  punti,  per  istabi- 
lire  la  loro  posteriorità,  non  rccorrono  altre  prove  che 
quelle  esposta  al  n.  I,  che  dimostrano  la  posteriorità  della 
teoria  dei  numeri  ideali.  Qui  noteremo  soltanto  che  ciò 
che  i  luoghi  di  Platone,  di  cui  ivi  si  tratta,  provano  d*una 
maniera  immediata,  é  sovratuttola  posteriorità  della  dot- 
trina delle  entità  intermediarie.  Infatti,  se  essi  dimostrano 
che  r  autore  non  conosceva  ancora  quella  dei  numeri 
i  Irai',  è  specialmente  perchè  le  entità  numeri,  rappre- 
sentatiti i  semplici  attributi  aritmetici  delle  cose,  e  corri- 
spondenti quindi  ai  numeri  matematici  deli'  esposizione 
aristot  lica ,  sono  in  questi  luoghi  riguardate  come  le 
Idee  e  le  ess<*nze  dei  numeri,  e  per  conseguenza  come  i 
primi  numeri,  escluiondosl  cosi  resistenza  di  altri  nu- 
meri anteriori  (Cfr.  n.  I,  carte  163-164)  (2). 


(1)  V.  fedone  Jol  e,  lo4,  Rep.  522-525,  ecc. 

(2)  Si  è  ere  luto  di  ritrovare  la  distìnEÌone  delle  entità  mate- 
matiche dalle  Idee  sulla  Une  del  1.  VI  della  Repubblica.  Ivi  Platone 
divide  l'intelligibile  ed  il  visibile  in  due  parti  ,  ohe  stanno  fra  di 
loro,  per  l'evitlenK»  e  la  verità,  come  tutto  rintelligìbile  sta  a  tatto 
il  visibile.  Alle  due  parti  del  visibile  corrispondono  le  due  forme 
inferiori  della  conoscenza,  a  cui  Platone  dà  il  nome  cornane  di  opi- 
nione :  alle  due  parti  dell'intellifpbile  le  due  forme  superiori,  ohe 
egli  chiama  intelligenza.  Le  due  parti  del  visibile  sono  le  cose  reali 
e  le  loro  immagini  :  alla  prima  corrisponde  la  fede,  alla  seoonia 
l'immaginaisione  (eìxaa{a).  Delle  due  parti  dell' inteUigibite  l'una  è 
quella  che  s'investiga  per  la  dialellìoa;  l'altra  è  quella  ohe  s'investiga 
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IV.  n  pitagoriflnno  nel  Timeo  e  nel  FileUo 

Risulta  dairesposizione  pr  celcate  cho  le  altre   dot- 
trine di  Platone  oltre  qaet'e  di  cui  abbiamo   parlato  al 


per  le  soieiue  matematiobe,  ohe,  oltra  la  Koienza  dei  namarì  e  la  geo- 
metria, comprendono  l'astronomia  e  l'armonia.  Queste  dae  parti  del- 
l'intelligibile sono  determinate  da  Platone,  non  per  se  stesse,  ma 
per  il  metodo  con  cai  si  procede  nel  loro  stadio;  cosi  i  loro  carat- 
teri distintivi  sono  :  1.  Nello  stadio  della  seconda  parte  (quella  ohe 
è  l'oggetto  deUe  soienae  matematiche)  lo  spirito  procede  bensì  col 
metodo  deduttivo,  come  in  quello  della  prima,  ma  la  dimostrazione 
è  incompleta,  perchè  il  punto  di  partenza  delle  sue  deduzioni  sono 
delle  semplici  Ipotesi  :  nello  studio  della  prima  parte  (quella  che  è 
l'oggetto  della  dialettica),  al  contrario,  il  metodo  è  assolutamente 
dimostrativo,  perchè  il  principio  è,  non  una  semplice  ipotesi  come 
in  quello  della  seconda,  ma  una  verità  d'una  cartezza  assolata. 
2.  Nello  studio  della  seconda  parte,  quantunque  il  vero  oggetto  del 
pensiero  sia  l'universale  in  se  stesso  (il  quadrato  stesso,  la  diago- 
nale Slesia^  ì  numeri  slessi\  pure  ciò  che  esso  prende  immediata- 
mente per  oggetto  sono  delle  cose  particolari  e  sensibili;  nello  stu- 
dio della  prima  parte  invece,  il  pensiero  non  ha  altro  oggetto  che 
l'universale,  le  Specie  essendo  il  principio,  il  mezzo  e  il  termine 
di  tutta  la  dimostrazione  (per  queste  diffdrenze  tra  il  metodo  dia- 
lettico e  quello  delle  matematiche,  cfr.  il  cap.  VII).  Alla  prima 
parte  dell'intelligibile,  tra  le  forme  della  cono-tsauza ,  corrispon  le 
la  scienza,  alla  seconda  la  raziochiazhne  (Stdvoia).  Le  quattro 
forme  della  conoscenza,  corrispondenti  alle  parti  dell'intelligibile  e 
del  sensibile^  partecipano  dell'  evidenza  nella  stessa  misura  in 
cui  gli  oggetti,  a  cui  corrispondono,  parteci[)ano  della  verità. 

La  prima  parte  dell'intelligibile  sono,  non  potrebbe  esservi  al- 
cun dubbio,  le  Idee  :  la  seconda  parte  é  stata  identiftcnta  con  le 
entità  matematiche;  ma  questa  identificazione  presenta  delle  dif- 
ficoltà insormontabili,  quali  sono  le  seguenti  : 

1.  Le  entità  matematiche  non  sono  che  i  numeri  e  le  gran- 
dezze geometriche;  mentre  la  seconda  parte  dell'intelligibile  com- 
prande  anche,  oltre  gli  oggetti  della  scienza  d^i   numeri  e    della 
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cap.  VII  —  e  che  consistono  in  sostanza  in  questi  tre  con- 
cetti :  la  realizzazione  degli  universali,  la  dialettica,  e  il 
bene  genere  supremo  o  forma  comune  di  tutti  gli  esseri- 


geometria,  qaelll  dell'astronomia  e  dell'armonia.  Dirà  l'interprete 
trascendentalista,  per  risolvere  questa  difficoltà,  che  le  entità  ma- 
tematiche rappresentano  le  leggi  del  mondo  fenomenico ,  e  per 
conseguenza  costituiscono  anche  l'oggetto  dell'astronomia  e  del- 
Tarmonia?  Ma  allora  Platone  doTrebbe  dare  la  seconda  parte  del* 
l'intelligibile  per  oggetto,  non,  com'egli  fa,  a  certe  sciense  speciali, 
ma  a  tutte  le  scienze  del  reale,  perchè  tutte  hanno  per  oggetto  le 
leggi  del  mondo  fenomenico.  E  in  questo  caso,  siccome  le  stesse 
scienze  avrebbero  anche  per  oggetto  le  Idee— per  il  principio  ge- 
nerale che  la  scienza  si  riferisce  all'Idea^,  le  due  parti  dell'intelligi- 
bile non  potrebbero  venire  distinte  per  le  scienze  di  cui  sono  l'oggetto. 

2.  Il  carattere  per  cui  le  entità  matematiche  si  distinguono 
dalle  Idee  ò  ohe  ve  ne  hanno  molte  della  vtessa  specie.  Nella  sua 
applicazione  ai  numeri,  questa  proposizione  significa,  come  abbiamo 
spiegato,  che  vi  ha  un'infinità  dì  unità,  di  diadi,  di  triadi,  eoe  ma- 
teoiatiche.Ma  nella  Repubblica  Platone  non  ammette,  come  concetto 
realizzato,  ohe  una  sola  unità,  l'Uno  stesso  (v  524  d,  525  a,  e);  e 
per  conseguenza  pure  una  sola  Diade,  una  sola  Triade,  ecc.  CÌ6 
risulta  anche  da  tutto  il  contesto  528-525  b,  in  cui  l'Uno  e  gli 
altri  numeri  sono  classati  tra  gli  oggetti,  che  il  senso  vede  confusi 
coi  loro  contrari,  ma  che  l'intelligenza  separa,  vedendo  ciascuno 
dei  contrari  come  uno.  L'uno  e  i  numeri  di  cui  è  qnistlone  nei  lao- 
ghi  indicati,  siccome  sono  dati  come  l'oggetto  dell'aritmetica,  sa- 
rebbero quelli  formanti,  con  gli  altri  concetti  matematici,  la  se- 
conda parte  dell'intelligibile  (se  questa  equivalesse  alle  entità  mate- 
matiche) :  per  conseguenza  dovrebbero  essese  identici  ai  numeri 
matematici  dell'esposizione  aristoielica.  Ma  questa  identità,  come 
si  è  visto,  non  esiste;  e  la  differenza  è  d'  un'importanza  capitale, 
trattandosi  del  carattere  delle  entità  matematiche  per  cui  esee  ve- 
nivano distinte  dalle  Idee. 

3.  La  distinzione  degli  oggetti  matematici  dalle  Idee  importa 
la  loro  subordinazione  ad  esse  come  intermediari  fra  esse  e  le 
cose,  e  questa  suppone,  come  risulta  da  tutta  la  nostra  esposi- 
zione di  questa  parte  della  filosofia  platonica,  la  dottrina  dei  nu- 
meri ideali.  Ma  noi  mostrammo  al  n.  I  (carte  163-161)  ohe,  quando 
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sono  il  prodotto  di  una  fusione,  avvenuta  io  nn  periodo 
ulteriore  della  sua  specaUz'ono ,  dei  concotti  propri  a 
Platone  stesso  —  quelli  che  abbiamo  indicati  —  con  quelli 


Fiatone  scriveva  la  RapubblicOt  egli  non  oono«oeva  ancora  questa  dot- 
trina. K  sì  noti  ohe  gli  argomenti  con  cai  l'abbiamo  provato  aoqai- 
«tano  ana  forza  particolare  contro  qaelli  ohe  nella  seconda  parte 
dell'intelligibile  vedono  le  entitik  msteoiatiche.  In  effetto  essi  non 
potrebbero  revocare  in  dubbio  la  premessa  da  cai  partono  questi 
argomenti,  cioò  che  i  numeri,  di  coi  è  qai«tione  nel  VII  della  Re- 
pubblica) sono  i  matematici,  vale  a  dire  quelli  rappresentanti  i  sempli- 
ci attributi  aritmetici;  questi  numeri  essendo,  sacondo  la  loro  tesi,  di- 
stinti dalle  Idee  e  ad  esse  opposti  come  appartenenti  a  un'altra  se- 
sione  del  mondo  intelligibile.  Ma  se  si  conviene  che  questi  numeri 
sono  i  matematici,  si  deve  pure  convenire  che  i'  autore  non  am- 
metteva ancora  i  numeri  ideali,  poiché,  se  li  avesse  g^à  ammessi, 
egli  non  avrebbe  potuto  riguardare  i  numeri  matematici  come  i 
numeri  stessi  e  le  e^ense  dei  numeri  (v.  earte  108-164  e  209-210). 

4.  Le  due  parti  dall'intelligibilu  si  distinguono  in  quanto  l'una 
è  l'oggetto  delia  selenita  dialettica,  e  l'altra  di  un'altra  ssienua, 
egualmente  deduttiva,  ma  d'un'evidenzi  inferiore.  Ora  quest'esclu- 
sione dal  dominio  della  dialettica  non  potrebbe  convenire  agli  og- 
getti delle  matematiche,  considerati  coma  eitità.  Es-ii  soa)  dai 
concetti  obbiettlvati  simili  a  tutti  gli  altri  dalla  metafisici  plato- 
nica. Questi  concetti  hanno  dei  gradi  diiferenti  di  generalità,  e  per 
conseguenea  il  metodo  di  divisione  d^ve  applicarsi  anche  ad  ossi-^ 
Platone,  è  vero,  dei  numeri  e  delle  grandazze,  dopo  ohe  ne  fu  delle 
entità  intermediarie,  non  realizza  che  i  concetti  specifici;  ma  ciò 
non  esclude  l'applicazione  del  matoio  dialettico,  i  concetti  gene- 
rici occorrenti,  che  non  si  trovano  tra  le  stesse  entità  intermeiia- 
rie,  trovandosi  nelle  Idee  a  cui  esse  sono  subordinate—.  InAne  l'u- 
nità di  metodo,  che  è  uno  dei  carattari  esseaziali  a  questa  ^rma 
di  metafisica,  esige  che  anche  questi  concetti  entrino,  con  tutti  gli 
altri,  nel  sistema  universale,  e  si  deducano,  con  lo  stesso  processo, 
dall'Idea  suprema.  E  nel  fatto  Platone,  tra  gli  o;5g3ttisa  cui  volgo 
la  dialettica,  comprende,  in  diversi  luoghi,  i  concetti  matematici. 
Nel  Filebo  61  d-62  a,  riferendosi  a  53-59,  in  cui  oppone  la  scianza 
dialettic*,  che  ha  per  oggetto  ciò  che  esiste  sampre  ed  è  sempre 
allo  stesso  modo,  a  quella  che  ha  per  oggetto  ciò  che  è  generato, 
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dei  Pitagorici.  Di  queste  dottrine  alcane  —  qn^le  dei 
numeri  ideali  e  dei  due  elementi  del'.e  Idee  -  non  sono 
che  le  dottrino  principali  dei  Pitagorici  co*)  le  modifica- 


dice  di  aver  distìnto  dae  àoienze,  Tana  circa  le  cose  ohe  nascono 
e  periscono,  l'altra  circa  quelle  che  non  nascono  né  periscono  « 
sono  sempre  allo  stesso  modo,  e  pone  tra  gli  oggetti  della  seconda, 
cioè  della  dialettica,  il  cerchio  stesso  e  la  sfera  stessa,  Neil'  Euti^ 
demo  290  b-c:  "  I  geometri,  gli  astronomi,  gli  aritmetici  sono  pare 
dei  cacciatori,  perchè  non  fanno  le  iigare,  ma  vanno  alla  rieero» 
di  quelle  che  e<4Ì!jtono;  e  siccome  non  sanno  ubarne,  ma  solamente 
scoprirle,  quelli  tra  di  loro  che  non  sono  insensati  abbandonano  1« 
loro  scoverte  ai  dialettici,  per<^è  se  ne  serrano*.  Neil'  Epittomid* 
(che,  se  non  è  di  Platone,  è  certamente  di  un  discepolo  dell'  an- 
tica accademia)  991  e-992  a  :  **  Bisogna  che  11  consenso,  ^he  è  ano, 
di  tutte  cose,  d'ogni  figura,  ogni  costitueione  di  numero,  ogni  ra- 
giono d'armonia  e  di  rivoluzione  degli  astri,  si  manifesti  a  quello 
ohe  imparerà  secondo  il  vero  metodo;  e  si  manifesterà,  se  ohi  im* 
para  guarda  all'unità;  perchè  la  riflessione  gli  scoprirà  che  un  sol 
legame  unisce  naturalmente  tutte  cose  „  (questo  legame  nnioo  di 
tutte  le  cose  non  è  che  il  legame  dialettico  ,  che  riconduce  ogni 
moltipUcità  all'unità,  e  per  cui  tutte  le  Idee  formano  un  sistema,  Cfr 
liep,  587  -e.).  Nella  Repubbiica  poi  non  può  esservi  dubbio  ohe i  numeri 
(oggetto dell'aritmetica)  e  le  grandezze  geometriche  non  siano  inclusi 
nolla  parte  dell'iutelligibile  ohe  s'investiga  per  la  dialettica.  Da 
una  parte  in  effetto  ci  si  dice  ohe  l'oggetto  della  dialettica  è  l'es- 
senza di  ciascu)ia  cosa  (584  b,  583  b,  ecc.)  ;  ciascuna  cosa  stessa 
(aOxò  IxaOTOV  —  v.  532  a,  633  b);  l'essere  (5v,  o*>ota—  vedi  582  e, 

687  d,  e  quei  luoghi  in  cui,  come  a  518  e,  521  e,  525  b,  525  e,  alle 
discipline,  la  cui  destinazione  neil'  edunazione  platonica  è  di  pre- 
parare  alla  dialettica,  si  dà  per  iscopo  di  operare  l'evoluzione  dello 
spirito  all'essere);  il  vero  (v.  619  b,  525  e,  527  b).  Dall'  altra  parte 
si  pi'esCrive  a  quelli  che  detono  oocuparo  le  prime  cariche  delio 
stato,  di  studiare  il  calcolo  per  contemplare  l'essenza  dei  numeri 
(V.  523  a-525  o);  e  le  entità  acuì  si  riferiscono  l'aritmetioa  e  la  geo- 
metria ricevono  anch'else  l'attributo  stesso  (aOxÓg—  a  510  d  il 
quadrato  stesso  e  la  diagonale  stessm,  a  525  a,  d,  e  l'  uno  sttrsso  e  i 
numeri  stessi),  e  sono  anch'esse  chiamate  e-^sere  (ov  a  521  d,  526  a, 

688  b-o,  5B7  e;  oOo^a  a  523  a,  524  e,  5^5  h,  e,  526  e)  e  verità  (625  b,  o. 
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%ìon\  necessiUte  éà\  loro  aggiustamento  h1  sistema  pla- 
tonico; le  altre —  qoelle  della  matteria  delle  eose  e  delle 
entità  intermediarie  ^  sono  un   effetto  dell'  adesione  in- 


628  b,  S27  b).  Ai^giani^iamo  che  l' affido  ftssegnato  alla  dialettica  è 
la  definisione  di  ciasoana  cosa  (v.  631  e,  588  b,  634  b),  e  i  nameri  e 
le  figure  non  potrebbero  non  eesere  compresi  tra  le  cose  a  definire. 
Questa  ìnola«ion«  degli  oggetti  a  cui  •!  riferiscono  le  matematiche 
tra  quelli  in  cai  verM  la  dialettica,  si  Tede  pare  chiaramente  a  637  o, 
dove  si  raccomanda  che  le  discipline— 1'  aritmetica,  la  geometria, 
l'astronomia,  l'armonia  —  che  sono  state  studiate  isolatamente  nella 
faneialleEaa,  siano  più  tardi  presentate  nell'  insieme,  "  per  dare 
una  veduta  d'insieme  («U  OÓvo^^iv)  deira''finlt\  e  delle  discipline 
fra  di  loro  e  della  natura  dell'essere  w.  L'assei'e  sono  i  concetti  rea- 
lisjsati;  e  questa  aiivo^^i^  dell'  af&nitJi  della  natura  dell'essere  non 
è  che  la  oonsideraEÌone  dialettica  di  questi  concetti,  come  lo  pro- 
vano anche  le  parole  ohe  seguono  immediatamente  :  **  Con  ciò  si 
sperimauta  massimamente  l'ingegno  dialettico  o  no;  chi  è  O'ivOTl- 
Tixó^  è  dialettico,  ohi  non  lo  è  no  «.  Votiamo  che  i  luoghi  citati 
sono  tutti  nel  libro  VII,  che  è  una  continuazione  della  digressione 
chd  comincia  sulla  fine  del  VI  con  la  bipartizione  del  visibile  e  del- 
l'intelligibile. 

Che  cosa  bisogna  dunque  intendere  per  la  parte  deU'intelligibiie 
ohe  s'investiga  per  le  scienze  matematiche  ?  Non  altro  ohe  le  ve- 
rità studiate  da  queste  scienze.  Quantunque  Platone  non  faccia  di 
queste  verità  delle  entità  sussistenti  per  se  stesse  come  le  Idee, 
pure,  siccome  le  considera  d'una  maniera  obbiettiva,  egli  può  op- 
porle alle  Idee  come  un'altra  spasie  dell'  intelligibile.  Dall'  altro 
canto  le  Idee  possono  essdre  opposte  alle  verità  delle  matematiche, 
perchè  esse  non  sono  ohe  le  verità  della  dialettica  obbiettivamente 
considerate  :  la  dialettica  infatti  non  ò  che  un  seguito  di  proposi- 
cioni  esistenziali ,  logicamente  legate  tra  di  loro  ,  di  cui  ciascuna 
pone,  cioè  afferma,  un'Idea,  e  il  cui  legame  logico  non  è  altra  cosa 
ohe  il  legama  ontologico  fra  le  Idee  stesse  affermate. 

Questa  distinzione  delle  verità  soientifiohe  in  dialettiche  e  ma- 
tematiche si  rapporta  della  maniera  più  naturale  all'oggetto  dalla 
fine  del  VI  della  Jiepubblicì,  ohe  è  di  dare  una  nozione  generale  del 
metodo  dialettico,  indicauio  le  so:aigliaaz3  e  l3  differenza  tra  le 
scienze  matematiche  e  la  scienza  dialettica— ben  inteso,  considerate 
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completa  che  Platoae  fa  alia  doUrioa  pitagorica  dei  na- 
merì.  Ci  resta  a  parlare  dei  motivi  di  questa  evolaziooe 
verso  il  pitagorismo. 


nella  loro  forma,  non  nella  loro  materia'^:  oheaTrebbada  fkre  oon 
quest'  oggetto  la  di'itinzione  delle  entità  platoniche  in  Idea  ed 
entità  matematiche?  Se  le  dae  parti  dell'iatelligile fossero  qaejate, 
nò  si  comprenderebbe  perchè  Platone,  parlando  dei  rapporti  tra  il 
metodo  dialettico  e  il  metodo  matematico,  abbia  messo  innanzi  que- 
sta distinzione;  nò  perchè,  avendola  messo  innanzi,  qaando  |>oi  si 
tratta  di  determinare  che  cosa  siano  le  due  parti  distinte  dell'in* 
telligibile,  non  parli  che  dolio  diiierenze  tra  le  matematiche  e  la 
dialettica.  Le  stesse  differenze  obbiettive  assegnate  tra  le  dao  parti 
dell'intelligibile  non  sono  ohe  quelle  fra  i  due  metodi  scientifici, 
considerate  obbiettivamente  :  per  conseguenza  esse  convengono 
perfettamente  come  differenze  tra  le  Idee  (le  verità  della  dialettica) 
e  le  verità  delle  scienze  matematiche,  ma  niente  affatto  tra  le  Id^e 
e  Id  entità  matematiche.  Qaando  Platone  dic3  che  la  parta  del- 
l'intelligibile  che  s'investiga  per  la  dialettica  ha  un'evidenza  su- 
periora che  quella  ohe  s'investiga  per  la  geometria  e  scienze  affini, 
egli  non  fa  che  ripetere,  in  un'altra  forma,  che  l'evidenza  della 
dialettica  sapera  quella  di  queste  scienze  :  ciò  è  tanto  vero  ch9 
dopo  che  Socrate  ha  spiegato  le  differenze  del  m3tolo  dialettico 
dal  metematìco,  tra  cui  la  plh  saliente  ohe  quello  non  ha,  coma 
questo,  per  principi!  delle  ipotesi  (e  per  conseguenza  ha  un  grado 
superiore  di  certezza),  Glaucone  risponde  :  Comprendo  :  mi  sembri 
volere  stabilire  che  la  parte  dell'essere  e  dell'intelligibile  ohe  con- 
templiamo per  la  dialettica  ò  più  evidente  di  quella  ohe  per  l« 
chiamate  arti,  a  cui  sono  principii  le  ipotesi,  e  quelli  che  oontem- 
plano  queste  cose  (vale  a  dire  ciò  di  cui  trattano  queste  ni-/ 1>,  quan- 
tunque contemplino,  con  coi  sensi,  ma  col  pensiero,  pure  non  ti 
paiono  avere  intelligenza  intorno  ad  esse,  perchè  le  loro  ricereha 
partono  da  ipotesi,  non  risalendo  al  principio  (511  e).  Losta^^so  si- 
gnificato al  fondo  ha  l'altra  differenza  che  Platone  stabilisce  fra  U 
due  parti  dell'intelligibile,  cioè  che  quella  che  s' investiga  per  la 
dialettica  partecipa  della  verità  più  di  quella  ohe  s'investiga  per 
le  matematiche  :  ciò  vuol  dire  semplicemente  ohe  le  verità  della 
dialettica  sono  piCi  certe  ohe  le  verità  delle  matematiche.  Alle  en- 
tità matematiche  Platone  non  avrebbe  assegnato  meno  veritÀ  che 
alle  Idee  :  verità  in  questo  oaso  non  avrebbe  potuto  signifi.oare  che 
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Noi  dobbiamo  prima  di  tatto  stabilire  un  punto  di 
fatto,  che  può  gettare  la  più  gran  luce  su  questi  molivi, 
e  senza  tener  conto  del   quale  non  si  avrebbe  del  pita- 


realtà — noi  sappiamo  ohe  Platone  ammette^  quantunque  questo  sia 
per  noi  un  non  senso,  dei  gradi  differenti  di  fealtik— ;  ma  alle  en- 
tità matematiche,  ohe  es^e  siano  la  semplice  sostantifioazione  de- 
gli attributi  matematici,  o  che  rappresentino  le  leggi  dei  fenomeni» 
non  potrebbe  as-iegnarsi  un  grado  relativo  di  realtà  ,  ma  solo  la 
realtà  a^isolata  come  alle  Idee,  perchè  eteme  e  immutabili  (▼.  Arist. 
Met.  1.  I.  VI.  3,  1.  VII.  I.  3,  I.  XII.  I.  3,  1.  XIII.  1. 1-2,  eoo.)  come 
qneste.  E  del  resto  Platone  non  chiamerebbe,  come  abbiamo  visto 
ch'egli  fa,  i  concetti  realiszati  dei  numeri  e  ddlle  grandezze  essera 
-e  vci'ilà^  s'egli  non  assegnasse  ad  es^i  che  una  realtà  relativa. 

Platone  stabilisce  anche  tra  le  due  specie  d'intelligibili  un'al- 
tra relazione  :  quelli  che  s'investigano  per  le  matematiche  sono  da 
lui  riguardati  come  immagini  di  quelli  ohe  s'investigano  per  la 
dialettica.  Ciò  risulta  già  dalla  divisione  del  visibile  in  cose  ed  im- 
magini; tanto  più  se  si  riflette  che  tra  le  due  parti  del  visibile  e  dell'in- 
telligibile, con.siderate  Tana  rispetto  all'altra,  deve  esservi  lo  «tesso  rap- 
porto che  vi  ha  tra  il  visibile  e  V  intelligibile  (v.  5o9  d-51oa),  e  che  il 
primo  è,  secondo  Platone,  un'  immagine  del  secondo.  Ma  la  prova  pia 
esplicita  se  ne  ha  dove  descrive  l'ascensione  nella  regione  superiore  (5I5  e- 
516  b),  e  spiega  il  signifìcito  di  questo  simbolo  (532  a-c),  il  rapporto  tra 
le  scienze  matematiche  e  la  dialettica  essendo  ivi  comparato  a  quello  tra 
l'intuizione  delle  immagini  e  l'intuizione  delle  cose  stesse.  Questa  relazione 
con  le  Idee,  bisogna  confessarlo,  converrebbe  assai  bene  alle  entità  inter- 
mediarie, specialmente  nell'interpretazione  trascendentalista,  secondo  cui 
esse  tramezzano,  non  tra  i  soli  attributi  matematici  delle  cose  e  le  loro 
Idee,  ma  tra  tutto  il  mondo  sensibile  e  tutto  il  mondo  ideale.  Ma  essa 
conviene  egualmente  alle  verità  matematiche.  Ciò  è  per  le  stesse  ragioni 
per  cui  Platone  fia  delle  matematiche  la  propedeutica  della  dialettica.  I 
caratteri  della  scienza  per  Platone  sono  :  l'astrattezza  e  universalità  del- 
Poggetto,  e  l'incatenameuto  deduttivo.  Tra  le  scienze  finite,  egli  non  trova 
realizzati  questi  due  caratteri,  quantunque  d'una  maniera  imperfetta,  che 
nelle  matematiche— d'una  maniera  imperfetta  ,  perchè  le  verità  matema- 
tiche, benché  astratte  e  universali  come  le  Idee,  non  sono,  come  queste, 
degli  oggetti  sussistenti  per  se  stessi;  e  perché  la  e  atena  delle  loro  dedu- 
zioni, oltre  che  non  ha  un  valore  ontologico,  ma  semplicemente  logico, 
non  parte  dal  principio,  ma  da  ipotesi—.  Per  conseguenza  Platone  vede 
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gorisino  platonico  che  nnMdea  incompleta.  È  che,  come 
abbiamo  accemnato,  il  pitagorismo  di  Platone  non  con- 
aiate  solamente  ad  appropriarsi  i  concetti  dei  Pitagorici, 
ma  anche  ad  attribuire  a  questi  i  suoi  propri  concetti. 
È  ciò  che  vediamo  nel  FUébo  16  c-e:  ivi  attribuisce  loro 


nelle  matematiche  un  tipo,  quantunque  imperfetto,  su  cui  lo  spirito  può 
(ormarsi  1'  ideale  della  scienza  assoluta,  cioè  della  dialettica,  e  nelle 
loro  verità  (considerate  tanto  ciascuna  in  se  stessa  quanto  nella  loro 
cotmessione)  un  simulacro  delle  verità  di  questa  scienza,  vale  a  dire  del 
mondo  delle  Idee  (*). 

(*)  Nell'allegorìa  della  caverna,  in  cui  sono  rappresentate  le  diverse 
parti  del  vbibile  e  dcirintellÌKibile  e  le  forme  corrispondenti  della  cono- 
scenza, il  rapporto  d'immagine  a  realtà  ha  tre  significati  distinti,  perchè 
negli  oggetti  rappresentati  questo  rapporto  è  triplice.  Esso  esiste:  1.  tra 
le  due  parti  del  visibile,  2.  tra  il  visibile  e  l'intelligibile,  3.  tra  l'intelli- 
gibilo  matematico  e  l'intelligibile  dialettico.  Le  ombre  della  caverna  cor- 
lispondono  alla  parte  più  oscura  del  visibile,  cioè  alle  immagini  propria* 
mente  dette  :  tàae  simboleggiano,  non  le  cose  stesse  che  noi  chiamiamo 
reali,  ma  le  loro  apparenze  sensibili,  Flacone  non  accordanlo  cosi  alla 
percezione  sensibile — che  ó  rappresentata  dallo  stato  di  prigionia  nella 
caverna—che  un  valore  subbiettivo.  Le  cose  che  noi  chiamiamo  reali  sono 
simboleggiate  dagli  oggetti  che  portano  i  passanti  lungo  il  muro  tra  il 
fuoco  e  i  prigionieri,  e  di  cui  le  ombre  si  proiettano  nella  caverna:  casi 
questi  oggetti  ^no  anch'essi  delle  immagini,  perché  le  cose  reali  sono 
immagini  delle  Idee.  V.  532  b-c,  in  cui  essi  sono  chiamati  sIdcoXa.  eie 
ombre  di  questi  8l5(i>Xoc,  percepite  dal  prigionieri  nella  caverna,  sono 
contrapposte  alle  ombre  degli  e^iseri,  guardate  dopo  l'uscita  dalla  caverna, 
prima  di  poter  guardare  gli  esseri  stessi;  e  cfr.  5l7d:  «  le  ombre  del  giu- 
sto o  I  simulacri  (àydX\i7.ZCt)  di  cui  sono  le  ombre».  Dopo  la  li- 
berazione, il  progresso  del  prigioniero  nella  conoscenza  delle  co-te 
comprende  due  stadi  :  nel  primo  si  volge  verso  il  fuoco,  e  guarda 
gli  oggetti  di  cui  prima  vedeva  le  ombre  (quelli  che  a  532  b^  sono  chia- 
mati £l$(oXoc)  e  il  fuoco  stesso  (simbolo  del  sole);  nel  secondo  esce  dalla 
caverna,  e  ascende  nella  regione  superiore,  e  questo  stadio  comprende 
alla  sua  volta  due  gradi,  perchè  prima  guarda  le   ombre  e  le  immagini 
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la  dottrÌDa  delle  Idee  e  la  djalettìca.  '  Questo  metodo  (il 
dialettico)  è,  dice  Socrate,  un  dono  degli  dei  agli  uomini, 
iuviato  per  mezzo  di  qualche  Prometeo  con  noa  sorta  di 
splendidissimo  furco.  Gli  antich»,  che  erano  migliori  di 
noi  e  più  vicini  agli  dei,  ci  hanno  tramandato  come  un 
oracolo  che  le  cose  che  si  dicono  essere  eternamente,  con- 
stando deir unità  e  della  pluralità,  e  avendo  in  sé  per 
natura  il  fine  e  Tinfioito;  bisogna  perciò,  nella  ricerca 
di  ciascun  oggetto,  stabilire  sempre  un'  Idea  unica  per 
tutto  —  e  sì  può  ritrovarla  perchè  vi  esiste  — ;  scoverta 
questa,  cercare  se  dopo  Tuaa  ve  ne  ha  due  o,  se  non 
due,  qualche  altro  numero;  e  ciascun  uno  di  questi  e- 
saminare  ancora  cosi,  sinché  si  veda,  non  solo  che  Tu- 
no  primitivo  è.  uno  e  molti  ed  infiniti,  ma  anche  quanti 
è;  e  non  applicare  alla  moltitudine  l'Idea  deirinfinito, 
prima  di  vedere  in  essa  ogni  numero  che  s'interpone 
tra  l'infinito  e  Tuno;  allora  solamente  lasciare  ciascuno 
di  tutti  gli  uni  andare  a  disperdersi  nell'infinito.  Gli 
dei,  come  ho  detto,  ci  hanno  trasmesso  questo  metodo 
di  esaminare,  d'imparare  e  di  scambievolmente  istruir- 
ci... »  (i).  Questi  antichi,  i    quali  ci  hanno   tramandato 


degli  enseri  reali,  poi  questi  esseri  stessi  (v.  5I5  C-5I6  b  e  532  a-c).  Que- 
ste ombre  ed  iramagini  degli  esseri  reali  simboleggiano  gì'  intelligibili 
delle  matematiche,  e  gli  esseri  reali  le  Idee.  Nella  liberazione  dello  spi- 
rito e  la  sua  marcia  ascendente  nella  verità,  le  scienze  matematiche  hanno 
due  funzioni  (v.  538  b-c),  coi  rispondenti,  l'una  al  primo  stadio  del  pro- 
greafso  del  prigioniero  dopo  la  sua  liberazione  (la  conversione  dalle  om- 
bre verso  il  fuoco  e  ^li  etSwXa),  e  l'altro  al  primo  grado  del  secondo 
stadio  (rintuìzione  delle  ombre  ed  immagini  degli  esseri  reali  nell'ascen- 
sione nella  regione  superiore).  Platone  attribuisce  a  queste  8cien7e  anche 
la  prima  funzione,  cioè  di  convertire  Io  spirito  dall'apparenza  (le  ombre) 
alla  realtà  sensibile  (gli  eWwXa),  perche  esse  danno  un'idea  pi<i  giusta 
del  mondo  esteriore,  rettificando  le  illus:oni  della  percezione,  come  fa  la 
astronomia,  che  al  cielo  apparente  sostituisce  il  cielo  reale. 
(1)  CIV.  Supplem.  B,  n.  V,  carta  37, 
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che  le  cose  constano  dell'unità  e  della  plnralìtà,  ed  han- 
no in  sé  per  natura  il  fine  e  l'infinito,  sono  evidente- 
mente i  Pitagorici,  o  piuttosto  gli  antecessori  di  questi 
filos(  fi  —  perchè  naturalmente  Platone  non  potrebbe  at- 
tribuire le  Idee  e  la  dialettica  ai  Pitagorici  contempo- 
ranei, di  cui  si  leggevanogliscritti—.  Altrove  nel  2^//t6eo 
steFSO  (23  e  sqq.)  Platone  appoggia  su  questa  tradizione 
di  origine  divina,  di  cui  ha  parlato  nel  luogo  citato,  la 
stia  dottrina  sul  T^épa^  e  l'S^sipov,  quale  egli  l'espone  in 
questo  dialogo.  Noi  siamo  dunque  fondati  ad  ammettere 
che  Platone  dà  la  sua  propria  filosofia,  qual  essa  è  di- 
venuta dopo  il  sincretismo  coi  concetti  pitagorici,  per 
una  restaurazione  dell'antico  pitagorismo,  o  di  una  sa- 
pienza prepitagorica  di  cui  i  Pitagorici  non  conservavano 
che  delle  tracce  alterate.  Attribaendo  agli  antecessori 
dei  Pitagorici  la  dottrina  delle  Idee,  egli  attribuisce  loro 
implicitamente  quella  dei  numeri  separati  (xcoptoxoC).  Di 
più  nel  Timeo  egli  mette  in  bocca  a  un  pitagorico,  ol- 
tre alla  dottrina  delle  Idee,  quella  dei  due  elementi  con 
le  modificazioni  ch'essa  subisce  nel  suo  proprio  sistema 
(nell'epoca  in  cui  il  sincretismo  coi  concetti  pitagorici, 
verso  cui  nel  Fllibeo  non  ha  fatto  ancora  che  il  primo 
passo,  è  già  compiuto),  e  la  distinzione  di  forma  (Idea)  e 
maceria  con  la  riduzione  di  questa  allo  spazio.  In  quan- 
to alle  altre  modificazioni  ch'egli  ha  apportato  alle  dot- 
trine pitagoriche  (la  formazione  progressiva  dei  numeri, 
la  distinzione  del  numero  che  rappresenta  le  essenze 
delle  cose  dal  matematico,  ecc.)}  noi  non  abbiamo  in 
verità  la  prova  specifica  che  Platone  le  abbia  attribuite 
al  pitagorismo  originario.  Ma  sappiamo  che  un  filosofo 
della  sua  scuola,  Speusippo,  intitola  e  dei  numeri  pita- 
gorici »  un  libro  in  cui  egli  espone  la  sua  propria  dot- 
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trinii  8ixi  numeri  (1),  dando,  per  conseguenza,  qnesta  per 
la  dottrina  pita^i^orica. 

La  pretesa  di  Plotone  e  dei  Platonici  che  il  loro   si- 
stema fosse  la  riproduzione  dell'antico  pitagorismo,  spie- 
ga come,  nel  concetto  dfgli  autori  posteriori,  le  due  fi- 
losofie finiscono  per  confondersi:  la  più  parte  di    questi 
in    efiVtto  attribuiscono  ai  Pitagf  rici  le  dottrine  proprie 
di  Platone  e  per  cui  la  sua  filosofia  si  distingueva  dalla 
loro,  le  Idee,  1  numeri  separati  (conce p' ti  come  dei  pa- 
radigmi, comform'^mente  {\jrinterpretazione  trascenden- 
talista delle  Idee   platoniche),    e    l'opposizione  delTUno 
e  della  Dualità  indefinita  con  la  funzione  assegnata    a 
quello  di  principio  formale  e  a  questa  di  materiale  (2). 
É  notevole   che   questa   confusione    tra  le  dottrine  pla- 
toniche e  pitaoforiche  cominc'a  già  negli  stessi  diseepoli 
immediati  d'Aristotile:   cosi    l'opposizione    dell'Unità    e 
della  Dualità    indeterminata   (con  le   proprietà   più   ca- 
ratteristiche che  Platone  assegna   a  quest'  ultima)  è   at- 
tribuita ai  Pitagorici  anche  da  Teofrasto  (Mei.  33) 

Quest'avvicinamento  ai  Pitagorici  non  è,  nella  vita 
speculativa  di  Platone,  un  fatto  isolato.  Si  sa  che  nei 
sTioi  scritti  egli  non  espone  mai  le  sue  dottrine  nel  suo 
proprio  nome:  egli  le  mette  in  bocca  a  Socrate  (3),  a 
Parroende  (4)  e  agli  Palpati  (5),  a  un  pitagorico  (6).  Non 
bisogna  credere  che  questa  non  sia  che  una  finzione  poe- 
tica: senza  dubbio,  quando  gli  autori  antichi  trattano  i 


(1)  V.  lamblico  Theol.  arithm.  p.  61  ed.  Ast. 

(2)  V.  Zeller  317-32©,  33o-335. 

(3)  Nella  pid  parte  dei  dialoghi. 

(4)  Nel  Parmenide. 

(6)  Nel  Soflita  e  nel  PoHlico. 
(6)  Nel  Timeo, 
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àì&Ughì  di  Platone  come  documenti  storici,  e,  fonduti- 
dosi  suila  SUA  testini oniat) za,  attribuiscono  il  sistema 
delle  Idee  a  Socrate,  a  Parmenide,  ai  Pitagorici,  eAbi 
rivelano  il  difetto  di  ^nso  critico  proprio  della  loro  epoca; 
ma  non  è  meno  evidente  perciò  cbe  la  maniera  naturale 
di  comprendere  Piatene  è  quella  di  questi  autori,  e  che 
è  c<  si,  vale  a  dire  come  un  testimonio  attendibile  sulle 
opinioni  attribuite  ai  p^rsonagg^i  dei  suoi  dialoghi,  che 
egli  vuole  essere  compreso.  Una  prova  di  ciò  è  la  cura 
che  ha,  in  parecchi  dialoghi,  d'indicare  le  fonti  da  cai 
ha  attinto.  Queste  in  certi  casi  sono  immaginate  con 
l'intenzione  evidente  di  spiegare  come  dei  fatti  gene- 
ralmente ignorati  siano  potuti  vt*nire  a  conoscenza  del- 
l'autore. Cosi  nel  Parmenide  il  colloquio  tra  Socrate  e 
Parmenide  (a  cui  si  mette  in  bocca,  della  maniera  più 
esplicita ,  la  dottrina  delle  Idee},  è  narrato  da  un  fra- 
tello uterino  di  Platone,  Antifoote,  il  quale  l'avrebbe  ap- 
preso da  un  suo  amico,  testimonio  auricolare  e  amico 
di  Zenone  (IV  Per  questo  dialogo— C08l  importante  per 
comprendere  il  rapporto  che  Platone  intende  stabilire 
tra  la  propria  filosofia  e  quella  degli  Eleati— che  l'autore 
voglia  che  si  dia  ad  esso  un  valore  storico  è  anche  di- 
mostrato dalla  menzione  che  fi  ia  altri  dialoghi  della 
convcrsazioue  di  Socrate  con  Parmenide  (2).  L'incom- 
patibilità tra  le  opinioni  conosciute  degli  HleaU  e  il  ai- 
stema  delle  Idee  non  è  per  la  fantasia  dì  Platone  un 
ostacolo  insormontabile:  le  dottrine  es^o^te  nei  poemi 
di  Senofane  e  di  Par^nenide  non  sono,  secondo  Platone, 
che  dei  miti  (3),  e  per  compreniere  il  vero  pensiero    di 


(1)  V.  il  principio  del  Parmenide. 
(1)  Teelaio  I83  e,  S.^lìsta  217  e. 
(3)  V.  Sof,  2i2  U. 
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qu*8(ì  filosofi,  non  è  alla  lettera  ohe  dobbiamo  fermarci, 
ma  cercare,  più  oltre,  ciò  che  essi  non  esprimono,  ma 
sottintendono,  (f) 

Da  qaesti  fatti  emerg^e  con  evidenza  un  fatto  gene- 
rale: è  lo  sforzo  di  Platone  di  riattaccare  il  proprio  si- 
stoma  alle  tradizioni  filosofiche  del  popolo  greco,  la  sua 
pretesa  di  dare  la  propria  filosofia,  non  come  una  ri- 
voluzione, ma  come  una  restaurazione.  E  lo  stesso  pro- 
cedimento di  cui  egli  si  serve  per  accreditare  le  dottrine 
politiche  e  sociali  insegnate  nella  liepitbblica.  Le  istitu- 
zioni inculcate  in  que.st*  opera  non  sono ,  pretende  Pla- 
tone, che  quelle  stesse  che  airorigino  ha  a/uto  il  popolo 
ateniese  :  ciò  si  r  leva  da  una  storia  (una  guerra  aur 
ticamente  combattuta   tra  gli  AteMJesi  e  i  popoli    della 


(l)  V.  Teei.  188  e-184  a. 

Su  che  ha  potuto  fondarsi  Plotone  per  attribuire  le  Idee  agli  Eleati  i 
Sovratutio,  senza  dubbio,  sulla  loro  dottrina  che  l'essere  vero  è  eterno 
ed  immutabile.  Aristotile  (/>0  Coelo  l.  III.  I.  a),  dopo  aver  parlato  di  que- 
Bt'opioione  di  Parmenide  e  di  Melisso,  osserva  che  «se  anche  per  il  re- 
sto dicono  bene,  si  deve  credere  però  cho  essi  non  parlano  da  fisici.  In 
effetto  esservi  delle  cose  non  generate  e  assolutamente  immobili  spetta 
ad  una  eoo  siderazione  diversa  e  anteriore  che  la  fìsica;  ma  essi,  perchè 
niente  altro  credevano  esservi  che  la  sostanza  delle  cose  sensibili,  avendo 
compreso  per  i  primi  che  esistono  certe  nature  tali  (cioè  non  generata 
e  assolutamente  immobili),  se  vi  ha  qualche  scienza  o  intelligenza,  le 
pro^>osizioni  adattate  a  queste  nature  trasportarono  alle  cose  di  qui  •. 
Veri^imilmente  noi  abbiamo  in  questo  luogo  un  pensiero  di  IMatone  ri- 
veduto e  corretto  da  Aristotile  (si  notino  le  parole  «se  vi  ha  qualche 
s'ienza  0  intelligenza»,  che  ricordano  le  prove  per  dimostrare  l'esistenza 
delle  idee).  Platone  non  avrebbe  detto  della  /Ì/oso/la  degli  Kleati  di  non 
ammettere  che  la  realtà  sensibile,  e  trasportare  a  questa  ciò  che  non  »5  vero 
che  di  una  realtà  sovrasen ubile,  ma  solamente  dei  loro  miii.  Per  il  rap- 
porto che  Platone  ha  potuto  stabilire  tra  le  proposizioni  degli  Eleati.  e  il  siste- 
ma delle  Idee,  è  anche  notevole  l'argomentazione  di  Parmenide  per  provare; 
l'unità  dell'essere,  che  Teofrasto  iap.  Simp.  in  Phys,  25  a)  riassume  cosi: 
oltre  all'eiisere  non  vi  sarebbe  che  il  non  essere;  ma  il  non  essere  è  nienie 
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favolosa  Atlantide)  scritta  nei  libri  sacri  degli  Egi- 
ziani e  che  quei  preti  raccontarono  a  Solone  (t). 
Platone  ci  presenta  dappertutto,  in  filosofia  come  in 
politica  e  in  religione,  la  strana  alleanza  di  un  ge- 
nio emìnentemeute  innovatore  con  delle  tendenze  che 
noi  non  slamo  abituati  a  trovare  che  associate  ad 
uno  stretto  conservatorismo.  Rispettoso  delie  antiche 
tradizioni  (2);  convìnto  che  ogn'  innovazione  nelle  idee 
e  nei  costumi  è  il  pericolo  p'ù  grave  da  cui  la  società 
deve  guardarsi  (3);  non  conoscendo  il  dogma  moderno 
del  progresso,  e  vedendo  nella  libertà  e  neir originalità 
dell'individuo  piuttosto  un  agente  di  corruzione  che  di 
miglioramento  sociale  (4);  e  sotto  Tìmpero  deirillusione 
del  mondo  antico  che  il  bene  ò,  noa  neiravvenìre,  ma 
nel  passato  (5);    non  è  sorprendente  ch'egli  abbia  fatto 


dunque  l'essere  è  uno.  Su  quest'argomentazione  Aristotile  nota  (in  Ph^ft, 
1.  I.  Ili.  4-5)  che.per  poter  con'^ludere,  si  dovrebI)e  intendere  in  essa  per 
ettere  V  essere  separabile^  ciò  che  corrisponde  al  concetto  astratto  di  essere 
considerato  in  se  stesso  (in  altri  termini  l'Idea  platonica  dell'essere). 

(1)  V.  Timeo  17  c-27  b  e  Crizia  lo8  d-  IJ3  b.  Crantore,  discepolo  di 
Platone,  aBerma  che  il  racconio  «tugli  Atlantini  e  sulla  identità  della  isti- 
tuzioni della  Repubblica  con  le  istituzioni  antiche  di  Atene  ò  una  pura 
storia;  e  racconta  che,  per  vincere  l'increduIitA  dei  contemporanei,  Pla- 
tone mandò  la  sua  narrazione  agli  Egiziani,  i  quali  attestavano  la  verità 
dei  fatti,  aHcrmando  che  essi  si  trovavano  inscritti  in  colonne  tuttora 
esistenti  (V.  Proclo  Comm.  in  Piatomi  Timaeum  pag.  24  ed.  Basii.— in 
MuIIach  CraiUoris  Fragmenla  Fragm.  I—). 

(2)  V.  FU.  16  e,  Fedro  274  e,  lim.  40  d-41  a,  Ugii  863  e,  872  e- 
873  a,  881  a,  887  d,  93I  b,  948  b,  ecc. 

(3)  V.  Rep.  424,  Leggi  653-667,  669  -  6fl0,  738  b-d,  741  a-b,  77*  <h!. 
7«7-799  b,  816  e,  815  e,  949  e-95o  a,  95o  d,  952  e,  9>7  b,  ecc. 

(4)  V.  Rep.  897  d-398  b,  401  b,  424,  64?  a,  668  c563  d.  Leggi  666- 
657,  659-660,  700-70I,  739  b-d,  7.SO  a,  78o  d,  788  b,  797-799  b,  301  c-d' 
802  a-c,  8I7  b-d,  942  a-d,  952  c-d,  ecc. 

(5)  Le  altre  forme  dello  stato  sono,  secondo  Platone,  una  degenera- 
zione progressiva  della  forma  perfetta  (cioò  quella  di  cui  traccia  il  dise- 
gno nella  Mepubblica).  V.  Rep.  1.  Viti,  e  cfr.  Arist.  Politica  1.  V  e.  XII. 


Digitized  by 


Googk 


ogni  sfono  per  conciliare  con  la  tradizione  le  sue  idee 
audacemente  rivoluzionarlo. 

Questo  sforzo  di  Platone  di  riattaccarsi  al  passato  non 
è  per  altro  un  fatto  un^co  nella  storia  della  metafisica. 
É  in  qu«*sto  senso  che  spinge  naturalmente  il  metafisico 
la  solitudine  intpllettaale  in  cui  lo  lascia  il  carattere 
pnradosastico  delle  sue  dottrine.  Nelle  scienze  speeiali, 
il  pensatore  più  originale  non  può  aspirare  che  ad  ac- 
crescere, più  o  meno,  il  patrimonio  comune  delle  cono- 
scenze: di  più,  per  quanto  egli  voglia  rinnovare  radical- 
mente le  nostre  nozioni  sulle  cose,  egli  divide  con  gli 
altri  uomini  certi  nozioni  fondamentali  ch^  costituiscono 
ciò  che  fi  chiama  il  setiso  comune.  Ma  il  metafisico  pre- 
tendo di  rifare  di  fondo  in  colmo,  con  un  piano  intera- 
mente nuovo,  tutto  il  sistema  delle  conoscenze  umane; 
le  sue  dottrini*,  sono,  in  un  punto  o  in  un  altro,  in  aperta 
contraddizione  con  le  credenze  naturali;  il  suo  mondo 
r^ale  non  é  il  mondo  reale  degli  altri  Hom'ni;  ciò  che 
qnesti  chiamano  realtà,  per  lui  è  un'apparenza,  un  fe- 
nomeno*^ la  vera  rcaltÀ  non  è  conosciuta  che  da  lui  solo. 
A  lui  (supposto  che  il  suo  sistema  fosso  vero)  potrebbe 
applicArdi  con  più  ragione  ciò  che  Oiiioro  (1)  dico  di 
Tir  sii  agriufcrni,  e  che  Platone  (2)  applica  a!  vero 
nomo  di  stato:  «  egli  solo  pensa,  gli  altri  non  sono  che 
dflle  ombre  erranti  »  (8).  Non  è  naturale  ch'egli  cerchi 


(1)  Odiis.  X  V.  495. 

(2)  Me  no  ne  loo  a. 

(3)  Uua  condizione  della  possessione  della  conoscenza  filosolica  è, 
dice  Schelling  {Legioni  sul  metodi  degli  *tudi  accademici  Lez.  4),  una 
chiara  e  viva  concezione  della  nullità  di  ogni  conoscenza  semplicemente 
finita  (la  conoscenza  finiia  è  la  conoscenza  non  lllosoiìca,  e  la  filosofla  è, 
s'intende,  quella  di  Schelling).  E  9\iT0W9{Det  modoauoUilodi  conojicere 
qegh  Scritti  flloioflci  tradotti  da  Beuard  pag.  3I8):  Bisogna,  aprirsi  vi- 
gorosamente un  accesso  sino  ad  essa  (alla  intuizione    intellettuale  o  co- 
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dei  compagni  e  degli  antecessori  negli  altri  filosofi,  sfor- 
zandosi di  diminuire  il  suo  isolamento  e  di  accorciare 
in  qualche  modo  la  distanza  che  lo  separa  dagli  altri 
uomini  ?  Ed  è  notevole  che  è  nei  metafisici  che  si  al- 
lontanano il  più  dal  punto  di  vista  comune  che  questo 
sforzo  di  riattaccare  il  proprio  sistema  alle  tradizioni  filo- 
sofiche apparisce  più  energico;  p.  e.,  tra  i  moderni,  in 
Leibnitz  e  in  Hegel.  Si  sa  che  l'autore  delle  monadi  e 
deir  armonia  prestabilita  si  dava  per  un  eclettico. 
«  Io  ho  lungamente  riflettato,  egli  dice,  sugli  antichi  h 
sui  moderni,  e  ho  trovato  che  pressoché  tutto  lo  opinioni 
adottate  sono  sascettibili  di  un  buon  seoso  >  (1).  Nel 
suo  sistema  si  trovano  riunita)  •  la  poca  realtà  sostanziale 
delle  cose  sensibili  degli  scettici;  la  riduzione  di  tutto 
alle  armonie  o  numeri,  idee  e  )  ercezioni  dei  Pitagorici 
e  di  Platone;  V  uno  e  anche  uno  tutto  di  Parmenide  e 
di  Plotino,  scDza  Fpinozismo;  la  conces*<ionc  stoica,  com- 
patibile con  la  spon-aneità  degli  altri;  la  filosofia  vitale 
dei  Cabalisti  fd  Ermetici  cho  mettono  del  sentimento 
da  per  tutto;  lo  tVruie  ed  entelechie  d'Aristotile  o  degli 
Scolastici;  e  con  tutto  ciò  la  ppiegazione  meccanica  di 
tutti  i  fenomeni    particolari    secondo    Democratico   e    i 


nosccnata  fllosofica),  ed  isolarsi  da  tutti  i  lati  dal  9a|)ere  conrine,  a  tal 
punto  che  alcuna  v  a,  alcun  sentiero,  non  possa  condurre  «la  questo  ad 
essa.  Qui  comincia  la  filosoHa — Vera  (Seconda  Introduzicne  alla  filos.  delio 
spirito,  |iag,  CU),  rispondendo  alle  obbiezioni  contro  il  sistema  di  Hegel, 
assimila  questo  obbiezioni  (essendo  fatte  ria  un  punto  di  vista  che  non  è 
l'hegeliano)  a  quelle  che  sarebbero  fatte  da  un  essere  che  non  pensa,  per- 
ché, egli  dice,  il  pensiero  non  filosofico  (cioè  non  hegeliano)  non  é  im 
pensiero, 

(1)  Citato  da  Sohelling  DeUa  success,  dei  sUt,  filos,  e  della  ma- 
niera di  trattare  la  storiai  doUa  filo»,  (negli  Scriiti  filosofici  tradotti 
da  Bonard  pag.  826). 
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moderni;  occ:  si  è  mancAto  [d&^ìì  altri  filosofi)  per 
uno  spirito  di  setta,  lìmirnndosi  per  la  reiezione  degli 
altri  »  (1).  Si  sanna  egualmente  le  idee  di  H<'gpl  sulla 
storia  della  filosofia:  «  La  storia  della  filosofia  mostra 
nei  diversi  sistemi  che  sono  apparsi  una  sola  e  stessa 
filosofia  ch<»  ha  percorso  difif^renti  gradi,  ed  essa  prova 
che  i  principi!  particolari  di  ciascun  sistema  non  sono 
che  dell<>  parti  d'un  solo  e  st(  sso  tntto  tche  è  il  sistema 
di  Hegel).  L'ultìm*  filosofia  nrll'ordine  del  tempo  ò  il 
risultato  di  luttc  le  filosffie  precedenti,  e  deve  per  con- 
seguenza contenerne  i  principii  »  (2)  Senza  dubbio  il 
tradizionalismo  di  Hegel— con  cui,  t'-a  i  filosofi  moderni, 
la  comparazione  è  la  più  ovvia— rfsta  ben  al  di  sotto 
di  quello  df  Platone.  Hrgel  si  limita  ad  int-  rpretare 
arbitrariamente  le  filosofìe  del  passato  e  a  falsarne  il 
carattere,  per  mostrare  che  ciascuna  di  esse  è  uu  mo- 
mento della  propria  filosofìa  (e  che  è  perciò  al  tempo 
stesso  vera,  perchè  è  una  parte  della  vera,  e  falsa,  per- 
chè, essendo  una  parte,  pretende  di  e-'S'^re  il  tatto);  ma 
non  va  sino  ad  attribuire  agli  antichi  filosofi  il  suo 
proprio  sistema,  e,  quel  che  è  più,  non  adotta  le  loro 
dottrine.  Ma  l' isolamento  di  Hegel  non  è  cosi  com- 
pleto come  quello  di  Platone:  i  suoi  contemporanei  era- 
no già  abituati  a  una  fìlonofìa  che  aspirava  f  a  ripro- 
durre nelle  suo  concezioni  Tordine  stesso  delle  cose  >  (3); 
egli  aveva  avnto  prima  di  sé  Schelling  e  Fichte  (per 
non  parlare  di  altri  minori,  come  Novali?,  Bardili,  ecc.), 
e,  prima  di  questi,  Sp'noza,   Cartesio  con  la    più   parte 


(1)  Op,  omn.  Dateas  t.  II.  parte  I.  pag.  79. 

(2)  fHtrod.  aWKncicL  %  XIII. 

(3)  Cfr.  o«p.  VI,  paragr.  12. 
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degli  altri  filosofi  che  gli  sono  succeduti  (coi  quali  aveva 
comuoe  T  apriorismo  *,  lo  stesso  Platone,  i  neoplatonici 
(i  quali  avevano  proclamato  il  principio  dcir  identità, 
deiressero  e  del  pensiero),  i  realisti  del  medio  evo,  i  ce; 
nei  limiti  stossi  della  verità  storica,  Hegel  poteva  tro- 
vare molti  precursori.  Invece,  so  vi  ha  un  filosofo  di  cui 
possa  dirsi  ciò  che  Gioberti  (1)  dice  in  genersle  del 
genio  speculativo,  di  ess  're  quasi  proles  sin^  maire  creata^ 
questo  è  prima  d*ogni  altro  Platone.  L^  sua  filosofia  è 
nel  contrasto  più  spiccato  con  quella  di  tutti  i  suol  pre- 
decessori: egli  ha  abordato  il  problema  delle  cause  ef- 
ficienti da  un  lato  interamente  nuovn,  che  nessuno  pri- 
ma di  lai  aveva  mai  intravisto;  e  se  anch'egli  ha  cer- 
cato, come  i  suoi  predecessori,  Telemento  'permanent<"i 
delle  cose,  non  è  come  essi  nella  m«teria  che  lo  ha  tro- 
vato, ma  nella  forma.  Certo  anche  Platone  è  figlio  del 
passato,  e  ne  riceve  Teredità:  da  Eraclito  prende  il  prin- 
cìpio del  divenire  ;  da  Socrate  la  definizione  ;  ai  mate- 
matici deve  r  idea  del  metodo  dimostrativo;  prima  di 
lui  gli  Eleati  aveano  visto  nel  mondo  dei  sensi  l'ap- 
parenza cangiante  di  una  realtà  immutabile;  il  concetto 
teleologico  era  stato  adombrato  da  Socrate  e  da  Ippocrate, 
ed  era  contenuto  virtualmente  nelle  dottrino  di  Anas- 
sagora, di  Eraclito  e  di  altri  fisici;  la  aua  dottrina  sul- 
Tanima  è  una  sistematizzazione  dell'antico  animihm^;  la 
sua  etica  uno  sviluppo  dell'etica  di  Socrate;  la  sua  fisi- 
ca una  continuazione  della  fisica  anteriore.  Ma  nessuno 
degli  elementi  del  sistema  delle  Idee,  uè  U  real'zzazione 
degli  unirversali,  né  il  metodo  a  priori,  corno  metodo 
scientifico  uni  versale— e  tanto  meno  perciò  la  dial»*ttica. 


(1)  Introd,  allo  stvd,  dtìla  floi,  oap.  ?.,  MUano  1850  U  1.  p.  150. 
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quale  metodo  di  dedurre  i  concotti—non  trova  alcun  ri- 
scontro nelle  filosofie  del  passati.  Bisogna  pure  tener 
conto,  se  si  vuol  paragonare  Platone  con  Hegel,  della 
differenza  tra  V  epoca  del  secondo  e  quella  del  primo, 
scarsa  necessariamente  di  senso  storico,  e  in  cui  i  docu- 
menti sul  pensiero  dei  filosofi  che  si  trattava  d'interpre- 
tare, o  mancavano  affitto  (come  pei  primi  pitagorici),  o 
non  potevano  avere  quella  precisione  di  linguaggio  e 
quell'abbondanza  di  sviluppi,  che  sono  il  prodotto  della 
maturità  della  coltura. 

Ciò  che  dobbiamo  infima  notare  è  che  questo  bisogno 
di  ritrovare  nelle  filosofie  precedenti  i  principii  della  pro- 
pria filosofia  e  in  questa  quelli  delle  filosofie  precedenti 
è,  in  Platone  come  in  Hegel  e  negli  altri  filosofi  che 
hanno  seguito  la  stessa  forma  di  metafisica,  una  con- 
seguenza logica  delle  loro  teorie  sulla  conoscenza.  La 
forma  di  metafisica  di  cui  parliamo  consiste  nella  ob- 
bietti vaziono  dei  concetti,  e  nella  ricostruzione  a  priori 
del  n  ale,  deducendo  progressivamente  questi  concetti 
obbiettivati  gli  uni  dagli  altri  con  un  metodo  regolare  de- 
terminato, che  non  è  che  la  legge  stessa  secondo  cui  le  cose 
si  sviluppano.  Essa  ammette  cosi  tra  il  pensiero  cono- 
scente e  l'oggetto  conosciuto  una  corrispondenza  tale,  che^ 
oltrepassando  di  gran  lunga  quella  che  noi  siamo  abi- 
tuati a  vedere  tra  il  pensiero  e  le  cose,  esige,  come  tutti 
i  fatti  con  cui  non  siamo  familiari,  una  spiegazione;  e  le 
ipotesi  a  cui  si  ricorre  por  dare  questa  spiegazione,  sono 
tali  generalmente  che  e^^so  rendono  più  completo  an- 
cora, dopo  la  loro  adozione,  in  questa  metafisica,  questo 
parallelismo  primitivo  fra  il  pensiero  e  le  cose,  che  si 
trattava  di  spiegare.  Queste  ipotesi,  limitandoci  a  par- 
lare di  Platone  e  di  Hegel,  sono,  come  si  sa,  pel  secondo, 
ridentità  dell'essere  e  del   pensiero    (cioè   del   pensiero 
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£^cnerale  e  dell' essere  generale),  e  pel  primo,  rintul- 
zlone  delle  Idee  in  una  vita  anteriore  e  la  consegaeme 
reminiscenza.  Conoscere,  per  Platone,  è  ricordarsi;  p  r 
Hegel,  è  Tevolnzione  del  pensiero  per  una  forza  interna 
e  secondo  una  legge  di  sviluppo  che  gli  è  propria.  Nel- 
l'una e  nell'altra  ipotesi,  la  scienza  ci  è  in  qualche 
modo  innata;  essa  prf  esiste  nell'anima,  per  dir  cosi,  allo 
stato  latente,  e  non  ha  che  «d  estrirsecars*.  Con  queste 
premesse,  come  Platone  o  Hegel  potrebbero  ammettere 
che  il  proprio  sistema,  cioè  la  scienza  stessa— po'chè 
tutta  la  scienza,  la  vera  scienza,  per  essi,  è  il  sistema 
delle  Idee- sia  esclusivamente  la  loro  creazione  indivi- 
duale? che  gli  altri  uomini  non  l'hanno  maiconnsciuto, 
né  iti  tutto  né  in  parte  ?  che  tutta  la  filosofìa  anterio^-c 
non  è  che  una  continua  aberrazione?  che  la  verità  è  ou 
privilegio  proprio,  e  che  al  di  fuori  d;lla  loro  filosofi i 
personale  non  vi  ha  che  l'errore  ?  Con  queste  premesso 
anzi  l'ewdtenza  dell'errore  e  dell'  ignoranza  diviene  in- 
comprensibile; la  verità  dovrebbe  essere  il  patrimonio 
comune  di  tutti  gli  uomini.  E  qui  possiamo  osservare, 
per  incidente,  cerne  le  ipotesi  metafìsiche  vadano  sti- 
llamento al  di' là  dfl  loro  scopo.  Un'ipotesi  che  vuole 
spiegare  perchè  esiste  il  bene  (la  concezione  teleologica 
del  mondo)  dà  luogo  alla  insolubile  difficoltà:  qual  è  l'o- 
rigine del  male  ?  Un'ipotesi  che  vuole  spiegare  cMmt 
possa  esistere  la  verità  e  la  scienza,  mette  i  suoi  autori 
in  faccia  a  un'altra  quistione  più  imbarazzante:  come 
può  esistere  l'errore  e  1*  ignoranza?  La  nuova  quistiono 
in  cui  s'imbatte  il  realista  dialettico  (nella  sua  spiega- 
zione della  coincidenza  tra  il  pensiero  e  la  realtà)  è  cosi 
poco  suscettibile  di  una  soluzione  radicale  che  quella 
in  cui  s' imbatte  il  toleologista  :  ma  come  questi  cerca 
almeno  di  attenuare  la  sua  difficoltà,  falsando  il    bilan- 
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c'o  dei  beni  e  doi  mali  nel  mondo,  cosi  quegli  cerca  di 
«"ttennare  la  sua,  falsan'lo  qnello  dplla  verirà  e  dell'er- 
rore, della  scienza  e  dell'ignoranza.  Di  là  lo  sforzo 
d  ir  uno  di  giustificare  il  passato  dei  suoi  errori  e  delle 
sue  ignoranze,  corrispondente  a  qu^-llo  dell'altro  di  gia- 
lli fìcare  la  natura  dei  suoi  mali  e  d^-lle  sue  imperfezioni; 
e  per  conseguenza,  l'accostamento  alle  filosofie  del  pas- 
Hftto,  attribuendo  ad  e^'se  i  concolti  della  propria  filosofia 
0  anche  accogliendo  in  questa  i  concetti  di  esse. 

Gl'impulsi  che  spingevano  Piatone  a  riattaccarsi  file 
tradizioni  filosofiche  era  naturale  che  si  dirig4»^soro  di 
preferenza  verso  il  pitiagorismo:  Vi  erano  vari  motivi 
che  agivano  in  questo  senso.  Primo,  l'alta  riputazione 
di  sapi»*iiza,  di  cui  godeva  necessariamente  una  vasta 
associazione  dedita  ai  lavori  scientifici,  come  quella  a 
cui  app'irtenevano  i  filosofi  pita<rorici;  poi,  l'analogia 
delle  idee  al  punto  di  vista  politico,  sociale,  morale, 
religioso,  n  cui  por^siamo  anche  aggiungere  la  comunità 
degli  studi  matematici  e  l'importanza  pressoché  eguale 
che  entrambe  le  filosofie  attribuivano  a  questa  scienza. 
Ma  il  motivo  preponderante,  aen/^a  dubbio,  deve  cer- 
carsi nell'aflfìnità  dello  due  filosofie,  maggiore  di  quella 
che  la  platonica  ha  c^n  qualsiasi  altra  delle  ant'cbe. 
Que'tt'affiniià,  come  abbiamo  notato,  consiste  special- 
men'o  in  qu'»sti  due  punti:  i^  I  piincipii  d**i  Pitagorici 
(i  numeri,  gli  elementi  e,  sino  ad  un  certo  punto,  lo 
due  aiKJTOiyJa'.  di  contrari)  sono  delle  astrazioni  realiz^ute, 
come  quelli  di  Platone.  2*^  Essi  rappresentano  sovratutto, 
non  la  causa  materiale  o  motrice,  come  quelli  degli  altri 
filosofi  anteriori  a  Platone ,  ma  la  specie  o  il  concetto, 
come  Io  entità  platoniche.  Aggiungiamo  infine  la  man- 
canza, sino  ad  un'epoca  recente,  di  documenti  scritti 
sulla  filosofia  dei  Pitagorici;  la  loro  prcdilf^zlone  per    il 
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Mùgnng^ìo  simbolico;  il  secreto  che  rnau tenevano  su 
certe  proposl«ion«— questo  simbolismo  e  questo  «cererò 
coDcernevano  altri  punti  che  le  loro  dottrine  filosofìche  (I)  ; 
ma  ciò  bastava  per  dare  qualche  credito  air  opinione 
che  tutta  la  filosofia  dei  PitAgorici  nou  stava  in  cloche 
essi  ne  pubblicavano,  e  che  questo  stesso  non  doveva 
essere  preso  alla  lettera— Era  quanto  occorreva  perchè 
Platone  potesse  appl'care  a  tutto  suo  agio  il  suo  metodo 
fantastico  d'interpretazione. 

A.  Il  pitagorUmo  nel  Timeo,  Nel  Timeo ^  alcune  delle 
dottrine  del  periodo  pitagorejrgiante  sono  esposte  aper- 
tamente, altro  involte  in  una  forma  simbolica.  Delle 
prime  (la  separazione  della  materia  dalle  Idee  e  la  sua  riduj 
zione  allo  spazio,  e  la  composizione  dei  corpuscoli  elemen- 
tari) ci  siamo  occupati  nel  numero  precedente:  qui  parlere- 
mo delle  seconde. 

L'  argomento  del  Timeo  è  la  narrazione  dell*  origine 
del  mondo,  e  il  supposto  narratore  è  un  filosofo  pita- 
gorico, da  cui  il  4ialogo  prende  il  nome.  Il  mondo 
ha  avuto  un'origine  nel  tempo:  esso  è  stato  formato  da 
un  artefice  (demiurgo'  che  contemplava  le  Ideo  come 
modelli  e  si  serviva  di  una  materia  preesistente.  Al  prin- 
cipio la  materia  era  agitata  da  un  movimento  confuso 
e  disordinato;  non  vi  erano  in  alcuna  parte  delle  forme 
regolari  e  costanti;  Dio  (il  demiurgo)  fece  passare  le 
cose  dal  disordine  all'ordine,  effettuando  da  per  tutto 
ciò  che  era  il  migliore.  £gli  stesso  formò  Tanirna,  gli 
clementi,  il  cielo,  il  tempo,  gli  astri  e  la  terra;  poi  co- 
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mandò  agli  altri  dei,  ch^egU  aveva  prodotti,  di  produrre 
alla  loro  volta  gli  animali  mortali.  Qu'Sti,  ricevuta  da 
luì  U  parte  immortale  deiraoima,  che  egli    compose    a 
soraigliauza  deiranima  del  mondo,  ne  eseguirono  il  co- 
mando, imitando  fazione  creatrice  del  loro  demiurgo  e 
padre,  e  formarono  i  corpi  degli  auiniali    propriamente 
delti  e  delle  piante  che  sono  anch^esse  una  sorta  di  ani- 
mali, e  la  parte  mort^i*^  dell'anima.  Tim^^o    mostra,    in 
ogni  opera  particolare  degli  autori  del  mondo,  le  ragioni 
provvidenziali  che  vi  hanno  presieduto,  e  Taggiustamcnto 
dei  mezzi  ad  uno  scopo  determinato:  gli  dei,  in  effetto, 
sono  stati  obbligati  di  servirsi  delle  cause  piateriaU,  fa- 
tali nella  loro  azione  e  rilielli,  sino  ad  un  certo   punto, 
all'azione  ordinatrice,  ma  hanno  realizzato,  per   quanto 
è  stato  possibile,  il  bene  in  tutto  ciò  che  hanno  prodotto. 
Se  si  ammette  l'immanenza  delle  Idee,  è  evidente  che  il 
racconto  di  Timeo  non  può  esisere  preso  alta  lettera.  Dio  non 
avrebbe  potuto  creare  il  mondo  senza  creare  allo  scosso 
tempo  le  Idre,  perchè  queste  non  ?ono  altrove   che    nej 
mondo  stesso,  di  cui   costituiscono    Tclemento    formale: 
se  il  mondo   attuale  ordinato    è  stato   preceduto  da  un 
mondo  disordinato,  il    Demiurgo    ha    annientato  le  Ideo 
A  cui  prima   la  materia    partecipava,  e  ne   ha  prodotto, 
al    loro    posto,  delle    altre.   Perchè    la  cosmogonia    del 
Timeo    potesse  essere    presa   alla    lettera,    bisognerebbe 
Ammettere    dunque    che  le    Idee,    che  Platone    dà     co* 
Btantemente    come  eterne   e  —  se  si   comprendono    bene 
i  priticipii  della  sua  dialettica— come  necessarie,  possano 
o-is^re  prodotto  ed  annientate.  Ma  indipendentemente  d  a 
quest'ordine  di  considerazioni,  che  il  racconto  cosmogo- 
nico del  Timeo  non  sia  che  un  semplice  mito  e  che  esso 
non  debba  essere  inteso  letteralmente,  noi    ne   abbiamo 
delle  prove  abbondant',  sia  nel    Timeo    stesso,    sia    nel 


—  222  — 


Digitized  by 


Googk 


comples»:©  dcH'opera  di  Platone    e    nelle    testi moniunze 
dei  suoi  disceprli.  Ecco  le  più  importanti  : 

1°  L'antropomorfismo  grossolano  che  rcsrna  in  tutto 
il  racconto.  Le  operazioni  del  Demiurgo  e  delle  altre 
divinità  che  hanno  concorso  con  lui  alla  proiuzion*»  d**! 
mondo,  sono  rappresentate  come  perfettamente  simili  a 
quelle  di  un  fabbro.  P.  e.  ecoo  come  Dio  ha  prndolto  le 
ossa:  «  Dopo  aver  vagliato  della  terra  pura  e  molle,  egli 
la  impastò,  ioz^ippandota  di  midolla;  in  seguito  mise 
questa  mescolanza  nel  fuoco,  poi  la  immersa  nell'acqua; 
poi  nuovamente  nel  fuoco  e  nuovamente  neH'acqaa  ;  e 
facendola  passare  più  volte  dall'uno  all'altro  di  questi 
due  elementi,  fece  si  che  es^anon  potesse  osiercdincioba 
né  dall'uno  né  dall'altro  »  (73  e).  L'ìmpossib'litA,  di  pren- 
dere sul  serio  simili  rappresentazioni  ò  de  l'ultima  evi- 
denza, quando  questo  processo  tutto  meccanico  attri- 
buito al  creatore  si  applica  ad  oggetti  assolutimente 
insu.-cettibili  come  sono  le  entità  astratte  della  metafi- 
sica platonica.  È  ciò  che  avviene  nella  composizione  del- 
Tanima,  che  il  Demiurgo  formò,  mese  «landò  dentro  un 
vaso  l'essenza  indivisibile  (riiea)  con  la  divisibile  (la 
materia)    e  con    lo  Stesso   e  il    Diverso   (35  a-b,  41  dj. 

2^  L'intervento  miracolo^  del  Demiurgo,  che  é  nn 
vero  Deu»  ex  machina.  Egli  non  spiega  la  sua  azione 
nel  mondo  che  all'origine;  in  seguito  que«»to  busta  a  se 
stesso,  e  nrn  h%  bisogno  dall'intervento  di  alcun  agente 
straniero  (33  d,  34  b,  68  e).  Il  carattere  dei  prinoipii 
filosofici  è  la  generalità  e  la  costanza  della  loro  azione: 
al  racconto  mosaico  della  creazione  in  sei  giorni  i  filo- 
sofi creazion'sti  sostituirono  la  dottrina  della  creaalone 
continua.  Il  mito  concentra  tutto  in  nn  punto  del  tempo: 
una  leggo  generale  diviene,  in  esso,  un  fatto  particolare. 
Bisogna  anche  notare   ciò    che    si    dice   del  Demiurgo, 
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quando  questi  ha  già  rappresentata  la  parte  che  ii^Iì  ^ 
spettata  nella  creazione:  <  E  quello  che  aveva  ordinate 
tuttA  queste  cose  restava  nel  suo  stato,  secondo  la  sua 
abitudine  »  (42  e— ciò  vuol  dire  che  il  Demiurgo  aveva 
cessato  di  operare,  rientrando  nella  sua  quiete  abituale). 
L'azione  del  Demiurgo  apparisce  dunque  come  un  fatto 
isolato  ed  eccezionale,  non  solo  rapporto  al  mondo  in 
cui  si  è  esercitata,  ma  rapporto  al  soggetto  stesso  che 
Tha  esercitata. 

3<^  L*ì  incoerenze  evidenti  nelle  circostanse  principali 
del  racconto.  La  più  sapente  è  il  movimento  della  ma- 
teria, prima  della  nascita  del  tempo.  Per  risolvere  questa 
contraddizione  si  è  preteso  che  il  Demiurgo  ha  creato, 
non  il  tempo,  ma  il  tempo  ordinato:  ma  Platone  dico 
chiaramente  (37  e— 38  a)  the  il  presente,  il  passato  e  il 
futuro  sono  forme  del  tempo  crealo  dal  Demiurgo  (1).  H 
movimcLto  disordinato  anteriore  alla  formazione  del 
coFmos,  e,  per  conseguenza,  doiranima,  è  anche  in  con- 
traddizione col  principio  platonico,  ammesso  nel  Timeo 
stCFFO  (2),  che  Tanima  è  il  principio  del  movimento, 
JnoUre,  se  come  si  stabilisce  a  50  e— 52  d,  e  come  ri- 
sulta necessariamente  dai  princlpii  del  sistema  delle  Idee, 
il  divenire  (Yévsoi^)  nnsco  dal  concorso  delle  Idee  e  della 
materia,  come  sar^  esso  possibile  prima  dell'azione  del 
Demiurgo,  che  ha  fatto  partecipare  la  materia  alleldeoV-i^ 
Da  questa  contraddizione  ne  viene  un'  altra  più  espli- 
cita ancora.  Gli  elementi  ora  si  fanno  creati  (53  b-c, 
!>:>  b  e,  57  c-fl,  G9  b-e),  ora  increati  (48  b,  52  d-53  a). 
Da  una  parte  infatti  cfsi  devono  esseie  creati, 
primo  perchè  racchiude  no  il  principio    ideale,   e,   come 


(1)  Cfr.  Proclo  in  Tim,  p.  250  B. 

(2)  V.  87  b  e  46  d-e. 
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Abbiamo  detto,  la  partecipatone  alte  Idee  è,  secondo  il 
Timeo,  l'opera  del  creatore;  e  poi  p^rchò  la  spiegazione 
teleologica  si  estende  anche  ad  essi,  e  anch'essi  devono 
per  conseguenza  essere  il  prodotto  del l'iu teli igenza  (1). 
Ma  da  un'altra  parte  devono  esistere  g'à  nella  r^tai^ 
anteriore  alla  creazione,  poiché  il  movimento  disordinato 
prima  della  formazione  del  costnos  non  può  avere  per 
sustrato  la  materia  indeterminata— questa  per  Platone 
non  è  che  il  semplice  spazio— ma  la  materia  divenuta 
dei  corpi  particolari  per  la  sua  circoscrizione  —  cioè  per 
la  circoscrizione  dello  spazio  —  dentro  superficie  deter- 
mioate  (2). 

Agglunjriamo  infine,  per  limitarci  alle  incoerenze  più 
notevoli ,  che  U  supposizione  di  un  essere  int?lligent«» 
distinto  dall'anima  (il  Demiurgo)  è  in  contradd  zìonc  col 
principio,  ammesso  nel  Timeo  (30  b,  46  d)  e  ripetuto  nel 
Sofista  (249  a)  e  nel  Jnlebo  (30  e),  che  non  può  esservi 
intetli^enea  senz'anima. 

4<^  I  puiti  cnpitali  della  cosmogonia  del  Timeo  sono 
questi  due:  l'origine  del  mondo  nel  tempo,  e  un  prin- 
cipi'^ intelligente,  separato  da  esso  e  di^tinto  dalPanima 
(il  Demiurgo),  che  l'ha  prodotto:  ora  nell'uno  e  nell'al- 
tro ponto  il  Timeo  è  in  contraddizione  col  complesso  del- 
l'opera platonica.  < 

In  quanto  al  Demiurgo,  esso  non  si  trova  che  nel  solo 


(1)  Co9Ì  nel  Sofista  (285  e,  26d  b)  e  nalle  Laggi  (892,  806-S97)  gti 
elementi  gono  prodotti  dall'anima. 

(2)  Qaando  verremo  alla  spiegazione  del  significato  del  mito, 
si  vedrà  perchè  è  al  soggetto  degli  elementi  che  si  manii'e^tn  so- 
vratatto  la  contraddizione  inerente  al  concetto  i  ana  yévtot^  an- 
teriore alla  formazione  del  mondo  e,  per  contegnenza,  alla  parte- 
cipazione della  materia  alle  Idee. 
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Timeo  :  di  più  le  dottrine  esposte  negli  altri  scritti  di 
PUtone  non  lasciano  alena  posto  per  nn  Dio  tsascen- 
df'nte  come  il  Demiurgo  del  Timeo,  Certamente  la  dot- 
trina costante  di  Platone  è  che  la  divinità  è  la  cassa 
priiha  di  tntto~bea  inteso,  considerando  il  tutto  come  un 
complesso  di  fenomeni,  e  la  causazione  come  un  rap- 
porto tra  questi  fenomeni;— ma  la  divinità  none,  per  lui, 
di')  l'anima  cosmica.  Secondo  il  X  delle  Leggi  (888-899) 
ciò  che  prova  V  esistenza  della  divinità  è  che  il  movi- 
mento di  ciò  che  muove  se  stesso— cioè  deiranima  — è 
il  principio  di  tutti  i  movimootì  (893  c-897  b)f  e  che,  per 
couMoguenza,  le  cose  che  appartengono  airanima,  come 
rintelligOQza,  la  preveggenza.  Tart^,  ecc.,  sono  anteriori 
a  quelle  che  appartengono  ai  corpi  (892  a-b,  896  c-d),  e 
Tanima  è  la  causa  primi  dei  beni  e  dei  mali,  delle  cose 
belle  e  brutte ,  giuste  ed  ingiuste ,  e,  in  una  parola,  di 
tutti  le  coso  (891  e,  896  a.  89(5  d,  897  a,  899  b.).  Nel 
/'^lebo  (26  e-3l  a),  rintelligeazaè  T uno  dei  quattro  generi 
in  cni  gii  esseri  sono  ^tati  divisi  (30),  quello  che  è  la 
cama  di  tutti  gli  altri  (2G  c-27  b,  30  b,  30  e,  31  a):  ma 
o->sa  non  è  che  una  facoltà  dell*  anima  cosmica  (29-30)^ 
perchè  la  mente  e  la  sapienza  non  possono  esistere  al- 
trove che  nell'anima  (30  e,  I.  e).  Nel  »dro  si  dimostra 
che  l'anima  non  può  avere  un'  origine  perchè  essa  e  il 
principio  di  tutte  le  cose  :  infatti  se  il  principio  venisse 
da  qualche  cosa  ,  non  verrebbe  dal  principio ,  e  allom 
non  sarebbe  vero  che  tutte  le  cose  vengono  dal  princi- 
pò  (245  d).  Nel  Sofista  (265  c-266  d)  Dio  è  detto  Tan- 
tore  degli  animali,  le  piante,  l'acqua,  il  fuoco,  in  qua 
pnrola,  di  tutta  le  cos^  che  si  dicono  prodotte  dalla  natu- 
ra ;  ma  per  questo  Dio  si  devo  intendere  V  anima  del 
mondo,  conformemente  kI  principio  precedentemente 
(249  a  1.  e.)  stabilito,  che  rintelligenza  non  può  trovarsi 
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che  in  un'anima.  Nel  mito  del  Politico  (269-274)  sì  parla 
pure  di  un  demiurgo  del  mondo;  ma  questo  demiurgo 
appartiene  al  genere  ciò  che  muove  se  stesso  (1),  va*e  a 
dire  ai  genere  anima.  ^c\V Epinomide,  infine,  il  mondo 
è  prodotto  come  nel  jTYmeo;  ma  quello  che  l'ha  prodottj 
non  è  un  dio  trascendente,  ma  Tanima,  quella  stessa  cho 
anima  il  cielo  e  gli  astri  e  li  muove  (970  c-978  d,  983  b, 
984  b-c)  :  l'anima  è  la  causa  di  tutte  le  cose,  la  buona 
delle  buone,  la  cattiva  dell<^  cattive  (9  i6  e-977  a,  981  b, 
983  d,  988  d-O).  L'ancore  deìV Epinomide  (è  per  no!,  sino 
ad  un  certo  punto,  indifferente  che  esso  sia  Platone  o 
uno  dei  suoi  discepoli)  afferma  espressamente  che  non  vi 
ha  alcun  altro  essere  incorporeo- che  l'anima  (981  b,  983  d); 
e  non  riconosce  altre  divinità  —  a  part<)  le  supers'izioui 
relative  ai  demoni  aerei,  acquei  ed  eterei  —  che  il  l'.ielo 
e  gli  astri,  cioè  leloroanime— io  effetto,  dopo  aver  dett'> 
che  andrà  ad  esporre  le  fine  dottrine  sngli  dei,  egli  non 
parla  che  di  questi  (2)—;  il  Dio  supremo,  il  Dio  per  e> 
ccUenzK,  è  il  cielo  o  il  mondo,  che  noi  dobbiamo  ppc- 
cialmente  onorare  e  adorare,  comf^  fanno  fitti  gli  altri 
dni  o  demoni  (976  e-  977  a). 

Ma  vi  ha  di  più  :  il  Demiurgo  del  Timeo  non  è  so  la- 
mento in  contraddiziono  con  le  dottrino  sulla  m-ìntce  U 
divinità,  ma  con  la  stessa  dottrina  fondamentale  di  Pla- 
tone, vale  a  dire  il  sistema  dolio  Idee.  Questo  esìge  che 
tutto  ciò  che  esiste  sìa  ricondotto  alle  Idee  ;  ma  non  può 
esservi  Idea  del  Demiurgo.  Infatti,  ammetteremo  che 
egli,  creando  il  mondo,  ha  creato  anche  l'elemento  ideale 
del  mondo  ?  Ma,  allora  è  un  principio  RUporore  alle  Idee. 


(1)  V.  269  6-270  ft  o  273  b,  d. 

(2)  V.  980  sqq. 
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Ammetterema  solamente  ch'Agii  è  statò  la  cAusà  della 
individuasioae  delle  Idee?  Ma  drt,  perchè  le  Ideo  s'indi- 
viduassero, è  stata  necessaria  V  nz'\one  d«>l  Demi  argo, 
come  avrebbe  potato  Tldea  del  Demiurgo  individuarsi? 
Qaest*  osservazione,  sia  detto  di  passaggio,  può  servire 
a  mostrare  la  poca  consistenza  dell'opinione  di  quei  cri- 
tici, i  quali  ammettono  che  il  mito  del  Tinvohh  per  og- 
getto di  supplire  alTinsafficienza  del  sistema,  rappresen- 
tando d'una  maniera  fantastica  il  passaggio  dalT  ideale 
al  fenomenico,  che  Platone  non  poteva,  per  i  presupposti 
stessi  della  sua  metafisica,  spiegare  scieutificamente.  Essi 
obbliano  che  quando  si  è  introdotto  un  creatore  perso- 
nale del  mondo  e  una  materia  in  movimento  preesi-^tente— 
che  non  sono  certamente  delle  entità  generali  —  si  è  già 
fatto  questo  difficile  passaggio  dall'Idea  al  fenomeno  — 
cioè  airindividuale  —  che  si  sarebbe  trattato  di  spiegare. 

Aggiungiamo  che,  se  il  Deminurgo  del  Timeo  fosse 
un  convincimento  reale  di  PUtono,  es^o  occuperebbe  evi- 
dentemente nel  sistema ,  essendo  irriduttibile  alle  Idee, 
il  posto  di  un  primo  principio:  intanto  Platone  non  am- 
mette altri  primi  principii,  prima  del  sincretismo  con  le 
dottrine  pitagoriche,  che  l' Idea  del  Bene ,  e  dopo,  che 
quest'Idea  stessa,  cioè  l'Uno,  e  la  materia  o  Dualità  in- 
definita. 

In  quanto  all'  origino  del  mondo  nel  tempo,  la  con- 
traddizione del  Timeo  con  gli  altri  scritti  dì  Platone  è 
sovratutto  manifesta  al  soggetto  dell'anima.  La  dottrina 
costante  di  Platone  è  che  l'anima  è,  non  solo  immortale, 
ma  eterna,  ch'essa  non  avrà  mai  fine  e  non  ha  avuto 
mai  cominciamento  (.!)•  P^'i'  H  mondo  stesso,  cioè  per  il 


(J)  V.  Fedro  245  0-246  a,  Rcp.  611  a-b,  ^feno,  m  a-b,  Fido.  70  o- 
72  d,  eoo. 
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corpo,  la  contraddiziore  non  è  ersi  aperta,  perchè  in  al- 
tri scritti  del  periodo  pitagort^^giante ,  corno  m*l  Timeo 
,0  per  motivi  analoghi,  la  relazione  tra  l'universo  visibile 
e  i  principii  da  cui  ess'»  deriva  è,  come  vrdremn  in  se- 
gaito,  rappresentata  t^i m ho lica mente  come  un'efficienza 
nel  t»^mpo.  Cosi  il  motivo  principile,  se  non  Tunico,  per 
attribuire  a  PUtono  la  dottrina  deireterniià  del  mondo 
è  che  es^  è  una  conseguenza  necessaria  deir  eternità 
delle  Idee.  Tuttavia  questa  dottrina  si  trova  d'una  ma- 
niera abba<ttauza  esplicita  in  più  luoghi  dei  dialoghi,  come 
nel  Filtbo  16  c-e  (1),  nel  C<»nvito  206e  (2),  nelle Uggil2\ 
e  (3),  ed  6  presupposta  nella  definizione  d^^iridea  conserva- 
taci da  Proclo  {inParmen,  V.  133):  la  causa  esemplare  dì 
ciò  che  vi  ha  di  perpetuo  nella  natura. 

5^  I  dlHcepoli  imnoediaii  di  Platone  intendono  la  co 
smogonia  del  Tiiaeo  in  un  senso  allegorico.  Platone,  esii 
dicono,  non  ignorava  che  il  mondo  è  eterno  e  non  ha 
avuto  cominciamentn;  la  genesi  descritta  nel  Timeo  non 
è  che  un  artifizio  di  metodo  a  cui  egli  ha  ricorso  per 
far  comprendere  più  chiaramente  i  suoi  concetti;  la  pro- 
duzione nel  tempo  simboleggia  V orline  logico  tra  ciò 
che  vi  ha  neiressere  di  primitivo  e  ciò  che  di  derivato.  Qne- 
Ht*Ìnterpretazione  è  attribuita  a  Crantore,  a  Senocrate,  a 


(1)  **  Le  ooae  ohe  si  dicono  essere  eternamente  constano  di  aoo 
e  di  molti  e  hanno  in  sé  per  natura  la  finità  e  T  infinità ,,  <l.  o.  a 
carte  37  e  215).  Queste  cose  a  cui  si  attribuisce  l'eternità  non  sono  le 
Idee  pure,  ma  le  Idee  già  individuale,  perchè  qui  T*  infinità  ^  desi- 
gna la  moltitudine  infinita  degl'individui. 

(2)  **  La  generazione  è  un  che  di  sempiterno  e  d'immortale  nel 
genere  mortale  n. 

(3)  Il  genere  umano  è  esistito  ed  esisterà  in  ogni  tempo. 
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Sp^usippo,  e  ai  discepoli  di  Platone  io  generale  (1).  Ari- 
stotile la  rigetta,  e  vuole  che  l'origine  nel  tempo  8i«  in- 
tera letteralmente:  ma  è  evidente  che,  in  questo  caso, 
r  opinione  dei  discepoli  fedeli  d*  Platone ,  rimasti  sino 
alPnltimo  in  intimità  intellettuale  co)  maestro,  e  che  ne 
dividono  il  punto  di  vista,  deve  avere  per  noi  più  peso 
che  quella  di  an  discepolo  che  ha  abbandonato  la  scaola 
(circostanza  importante ,  perchè  Platone  ha  certamente 
scritto  il  Timeo  negli  ultimi  anni  della  sua  vita)  ed  è 
divenuto  un  acre  avversario,  e  che  del  resto  mostra  ab- 
bastanza, per  le  sue  esitazioni  e  i  suoi  equivoci  neirin- 
terpretazione  d^^l  sistema  delle  Idee,  di  non  essersi  mai 
posto  sufficientemente  al  punto  di  vi ^ta  del  maestro.  An- 
che TeofrastOj  discepolo  d*Arìstotile,  pensa  che  forse  la 
cosmogonia  del  Timeo  deve  intendersi  nel  senso  allego- 
rico voluto  d«i  discepoli  di  Platone  (2j.  Una  circo- 
stanza che  dà  più  autorità  alla  loro  interpretazione 
è  che  anch'essi  facevano  uso  del  metodo  simbolico  del 
maestro  ,  rappresentando  la  dipendenza  logica  del 
derivato  dal  primitivo  come  un'  origine  del  mondo  nel 
tempo  (3). 

Questo  per  V  origine  nel  tempo.  In  quanto  al- 
l' altro  punto  fondamentale  della  cosmogonia  del 
Timeo,  cioè  il  creatore  personale,  noi  non  abbiamo  con- 


(1)  V.  Arigt.  De  Coelo  1.  I.  X.  4-6;  Simpl.  ad  Arisi.  De  C  oelo 
oomm.  a  qaesto  luogo;  Schol.  cod.  Reg.  1853  pag.  489  ed.  Brandi»; 
SehoL  cod.  Coiai.  166,  p.  489  ed.  Brandig;  Proclo  in  Thn.  pag.  85  A. 
ed.  Basii.;  Plataroo  Psicogonìa  III. 

(2).  Teofrasto  Fr.  28  e  29  (ed.  Didot). 

(3)  n  luogo  indicato  d'Ariatutile  relativo  a  quest'interprotasdone 
iD'f  Coelo  1.  I.  X.  4-6)  comincia  con  queste  parole:  "^  H  sussidio  ohe 
cercano  di  darsi  alcuni  di  quelli  che  fanno  il  mondo  incorruttibile 
ma  generato,  non  è  vero.  Essi  dicono  di  aver  parlato  della  gene- 
razione dei  mondo  come  i  geometri  ohe  descrivono  le  figure  «  eoo. 
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tro  di  esso  drllo  testimonianze  cosi  esplicite  dai  disce- 
poli folcii  di  Platone.  Ma  in  compmso  Aristotile,  non 
solo  non  conta  il  Demiargo  del  Timeo  tra  i  principi! 
della  filosofìa  platonica,  ma  non  dice  mai  una  parola 
che  gli  si  r. ferisca:  anzi  le  sue  parole  implicitament*. 
esv:ludono  V  esistenza  di  qun-ta  dottrina  o  aUra  simile 
tra  quelle  del  suo  maestro  (1).  Se  Platone  e  la  sua  scuola 
avessero  preso  il  Demiurgo  sul  serio,  sarebbe  un  obblio 
in  molli  casi  assolutamente  inesplicabile ,  per  esempio 
quando  è  quistlone  della  canata  efficiente  in  Platone  o 
del  perchè  della  partecipazione  allo  Idee,  come  in  De 
general,  et  corr,  1.  II.  IX.  5  6,  Afef.  1.  I.  VI.  7,  l.  I.  IX, 
s,  1.  I.  IX.  21,  1.  XII.  X.  0,  l.  XII.  X.  13,  ecc.  Il  si- 
lenzio d*Aristotile  è  tanto  più  significante  che,  se  il  De> 
miurgo  dovei^se  riguardarsi  come  una  dottrina  reale  di 
Platone,  esso  non  costituirebbe  un  semplice  accessorio, 


(1)  Il  Chiappelli  orede  ohe  ▲rìstoiile  alluda  al  Demiurgo  del 
Timeo  in  Mei,  I.  I.  IX.  8,  con  le  parole  :  T(  yclp  iov,  xó  IpYOt- 
;;ó|isvov  npóg  xàg  llioLZ  àTCogXéTiov  ;  ohe  egli  traduca  con  que- 
lite :  "  Che  cosa  è  quest'artefice  ohe  contempla  le  Idee  ?  «,  e  para- 
frasa con  queste  altre  :  '^che  vale  il  dire  ohe  vi  ha  un  demiurgo  il 
quale  opera  secondo  gli  etemi  paradimmi  che  gli  stanno  dinnansi  ?  • 
Ma  bisogna  tradurre  invece  :  *  ohi  è  che  opera  guardando  le  Idee?^; 
e  il  senso  è,  non,  come  vuole  il  Chiappelli,  che  l'artefioe  ohe  con- 
templa le  Idee  non  vale  niente,  ma  ohe  vi  ha  bisogno  di  un'arte- 
fice che  contemplasse  le  Idee.  É  ciò  che  prova  tutto  il  contento. 
Aristotile  vi  dice  :  Dire  ohe  le  Idee  sono  degli  esemplari  non  spiega 
come  le  cose  ne  vengano,  e  non  ò  che  un  vaniloquio  e  una  meta- 
fora poetica,  poiché  bisognerebbe  (per  ispiegare  come  la  cose  ven- 
gano dalle  Idee)  qualcuno  ohe  guardasse  le  Idee  e  facesse  le  oo^e 
a  loro  imitazione.  In  effetto,  continua  Aristotile,  la  homplice  osi- 
si enza  di  un  esemplare  non  può  essere  la  causa  di  una  cosa  essere 
o  divenire  simile  a  quest'esemplare,  una  cosa  potendo  egualmente 
essere  u  divenire  simile  ad  un'altra  tanto  se  questa  esiste  quanto 
su  non  esiste. 
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ma  una  parte  principale  del  sistema,  speciilrnonte  n*»l- 
rinterpretazione  trascendentalista,  in  cai  sarebbe  la  sola 
soluzione  che  questi  avrebbe  tentata  del  problema  della 
partecipazione  (cioè  della  somiglianza  delle  cose  alle  Idee). 
6®  Infine,  che  la  cosmogonia  del  Timeo  non  sia  che 
una  semplice  allegoria,  è  ciò  che  V  autore  stesso  ci  fa 
comprendere  assai  chiaramente.  Cosi  Timeo  fa  precedere 
il  suo  racconto  da  questo  proemio  :  «  In  o^ui  cosa  il 
punto  principale  è  di  cominciare  con  un  cominciamento 
conforme  alla  natura.  Bisogna,  rirtpetto  all'immagine 
(cioè  al  mondo  sensibile)  e  al  modello  (le  Ideo),  fare  una 
distinzione,  cioè  che  i  discorsi  devono  avere  dell'affinità 
con  gli  oggetti  di  cui  trattano;  co-i  qnando  si  parla  di 
un  oggetto  stabile,  solido  ed  evidente  (le  Ilee),  occor- 
rono dei  discorsi  stabili  ed  inconcussi,  che,  per  quanto 
è  possibile,  non  possano  essere  scossi  né  confutati,  e  non 
lascino  niente  a  desiderare  sotto  questo  npporto;  ma 
quando  si  parla  invece  di  ciò  che  è  fatto  a  somiglianza 
di  quello  e  non  è  che  un'immagine,  bastano  dei  discorsi 
verisimili  e  proporzionati  a  quelli  (cioè  che  siano  a 
quelli  nella  stessa  proporzione  in  cui  Timmagine  è  al 
modelloj.  Come  il  divenire  è  alPe-isere,  cosi  la  fede  è  alla 
verità  (vale  a  dire,  come  il  fenomeno  —  il  divenire  — 
è  un'immagine  dell'Idea  —  deTe^sere  —,  cnsl  la  fede  — 
cioè,  evidentemente,  la  credenza  che  ha  per  oggetto  un 
discorso  verisimile,  come  quello  ch'egli  farà  sull'origine, 
del  mondo  —  è  un'immagine  della  verità).  Se  dunque,  o 
Socrate,  dopo  che  tanti  hanno  detto  tante  cose  sugli  dei 
e  sull'origine  dell'  universo  ,  io  non  posso  proferire  un 
discorso  rigoroso  e  del  tutto  coerente  con  se  stesso^  tu 
non  devi  esserne  sorpreso;  se  non  è  meno  verisimile  che 
alcun  altro,  si  deve  esserne  contenti,  ricordando  che  io 
che  parlo  e  voi  che  giudicate  siamo  degli  uomini,  sicché 


-227  - 


Digitized  by 


Googk 


su  queste  cose  conviene  appagarsi  della  verisimiglianxA 
del  mito  (iiuGoc),  e  non  richiedere  di  più»  (29  b-d). 

Questo  carattere  allegorico  del  racconto  cosmogonico 
di  Timeo  Platone  lo  fa  intravedere  tanto  sull'uno  quanto 
sull'altro  dei  due  punti  capitali  di  questo  racconto  —  il 
Demiurgo  e  1'  origine  nel  tempo— .A  28  e  Timeo  dice: 
«È  difficile  di  scoprire  l'autore  e  il  padre  di  quest'u- 
niverso, e  scopertolo,  è  impossibile  di  parlarne  a  tutti  ». 
Le  ultime  parole  sono  un'allusione  evidente  alla  mas- 
sima pitagorica  che  tutto  non  è  da  dirsi  a  tutti  (1),  e 
significano  che  ciò  che  Timeo  dice  del  padre  e  dell'au- 
tore dell'universo  —  questi  appellaltivi,  nel  Timio,  desi- 
gnano naturalmente  il  Demiurgo  —  non  ò  che  exotericOy 
cioè  non  è  che  un'espressione  popolare  di  una  dottrina 
rf condita,  su  cui  Timro  intende  mantenere  il  secreto 
verso  i  non  iniziati.  Il  luogo  citato  :  «  E  quello  che  aveva 
ordinato  tutte  queste  cose  restava  nel  suo  stato,  secondo 
la  sua  abitudine  >  (42  e),  indica  pure  che  la  rappresen- 
tazione antropomorfìstica  del  Timeo  del  principio  crea- 
tore e  della  sua  azione  creatrice  non  è  che  un  simbolo. 
Esso  sio;nifica  infatti  che  un'  azione  che  si  svolge  nel 
tempo,  o  -  poiché  il  tempo  si  dice  creato  dal  Demiurgo  - 
che  implica  la  successione  e  il  cangiamento ,  è  in  con- 
traddizione con  la  natura  di  questo  principio,  a  cui  com- 
pete, invece  di  una  tale  attività ,  la  permanenza  nello 
stesso  stato,  l'immutabilità,  che  è  l'attributo  delle  entità 
della  metafisica  platonica  (2).   Un'altra   indicazione  che 

(1)  V.  Ariatossene  ap    Diog.  VIIL  i5. 

(2)  Notiamo  col  Martin  ohe  la  frase  greoa  è  ambigua  :  essa  paò 
nigniticare  o  ohe  il  creatore  restava  neiro  stesso  aitato  mentre  prò. 
daoeva  il  mondo,  o  che  vi  ritornava  dopo  aver  agito  neUa  proda- 
sione  del  mondo  (v.  Martin  Timeo  v.  2.  pag.  153).  Quest'ambigoità 
potrebbe  essere  volata  :  il  secondo  senso  corrisponderebbe  al  &igm- 
fioato  apparente  del  mito,  il  prÌ2no  al  reoondito. 
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il  Demiurgo  nan  deve  essere  preso  alla  lettera ,  è  la 
sua  scomparsa  là  dove  Platone  parla,  non  più  da  mito- 
logo, ma  da  filosofo  (48  e-52  d).  Ivi  egli  non  ammette  che 
tre  cosp,  VesHf^'e  (le  Idee),  il  luogo  e  la  genesi  (50  c-d, 
52  a-d)  :  il  Demiurgo  è  assente  da  questa  classificazione 
generale  degli  esseri ,  e  non  può  trovarvi  alcun  posto. 
Anzi  la  restrizione  del  significato  della  parola  e^^re  alle 
Idee  esclude  nettamente  la  pos!nbllità  di  un*  esistenza 
qualsiasi  ìrridntcibile  alle  Idee,  come  s%rebbe  il  Demiurgo. 
Di  più  nel  primo  dei  due  luoghi  Indicati  Tldea  è  riguar- 
data come  la  canna  efficiente  e  il  padre  dell'  uaiver-to 
pensibile,  prendendo  cosi  il  posto  del  cr«*atore  personale. 
Aggiungiamo,  infine,  l'avvertenza  di  Timeo  chVgli  non 
pnrlerà  del  principio  o  del  principii  di  tutte  le  cose,  per- 
chè ciò  non  gli  è  permesso  dal  metodo  seguito  nel  suo 
discorso  (48  c-d):  è  evidente,  come  abbiamo  osservato, 
ch<>,  se  il  Demiurgo  fosse  una  dottrina  reale,  sarebbe  il 
principio ,  o  uno  dei  principii ,    di  tutte  le   cose   (1). 

Il  carattere  simbolico  dell'  origine  del  mondo  nel 
tempo;  poi,  è  indicato  della  maniera  più  chiara  a  37  d, 
in  cui  il  tempo,  creato  dal  Demiurgo,  è  chiamato  <  im- 
magine eterna  dell'eternità  i»  —  il  tempo  è  la  condizione 
di  ciò  che  cangia ,  Te'ernità  di  ciò  che  è  esente  dal 
cangiamento  — .  Questo  luogo  deve  mettersi  in  con- 
nes<)ione  con  quello  che  viene  un  po'  dopo  (88  b-c), 
in  cui  si  dice  che  «  il  tempo  è  nato  insieme  col 
mondo»,  e  che  «il  modello  (cioè  le  Idee)  è  per  tutta  la 
eternità,  e  il  mondo  è  esistito,  esi«<te  ed  esisterà  per  tutto  il 


(l)  Notiamo  però  ohe  Timeo  non  vaol  dire  oh' egli  non  parlerà 
affatto  dei  prinoipii  delle  oose;  infatti  soggiunge  ohe  ti  limiterà, 
oome  ditte  al  principio,  al  disoorto  verUimil^ ,  indicando  oo^  ohe 
è  geoondo  la  loro  natura  reale  ch'egli  non  ne  parlerà,  ma  ohe, 
banche  non  ne  dirà  il  vero,  ne  dirà  il  veriMimiÌ9. 
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tempo  «.  Dicendo  che  il  tempo  e,  per  coase^aenaa,  il 
rooDdo  sono  eterni  (li  e  non  per  tanto  creiti,  Plato  le 
significa  anche  il  senno  reale  del  simbolo,  cioè  un«  pro- 
cessione ab  ae.terno,  in  cui  tra  le  erse  procedent»  e  il 
principio  da  cui  procedono  Tanteriorità  e  posteriorità  non 
è  che  logica. 

Si  é  creduto  che  Telemento  rappresentativo  della  co- 
smogonia del  Timeo  consista  unicamente  nella  produ- 
zione nel  tempo  ,  e  che  il  coutenuto  filosofico  del  mito 
sia,  per  conseguenza,  che  il  mondo  procede  eternameute 
da  Dio,  cioè  da  un'intelligenza  creatrice.  Ma  questa  In- 
terpretazione prima  di  tulio  lascia  intatta  la  difficoltà  priu 
cipale.  Se  il  mondo  fosso  creato  da  Dio,  questi  creerebbe 
anche  le  Idee,  perchè  esso  non  sono  che  Telemento  per- 
manente e  sostanzili  le  del  mood'^.  Ma  noi  non  possiamo 
ammettere  che  le  Idee  sono  croate  :  primo  perchè,  se- 
condo il  Timeo,  rsse  proesihtono,  come  pamdi^mi,  nlla 
creazione  —  rronologìcampnte  se  la  creazione  nel  tempo 
deve  prendersi  alla  letcra,  logicamente  se  ossa  è  il  sim- 
bolo di  una  processione  ab  neteìmo—;  poi  perchè  le  Idee 
sono  p  T  Piatone  le  cau<e  u'time,  e  i  loro  elementi  i 
principii  ultimi,  delie  cose  ;  e  infitte  perché  ciò  che  è 
necessario  non  può  e.-^sore  creato,  e  Tldea  è  necessaria, 
di  questa  necessità  assoluta  che  consiste  in  ciò  che  la 
sua  non  esistenza   è  logicamente   impossibile   e  implica 


(1)  Il  luogo  del  Titneo  in  cui  si  stabilisoe  che  il  mondo  è  un'im- 
magine (29  b)  è  tradotto  co^l  da  Cicerone:  **  ex  quo  efi^oiiar  ut 
9Ìt  neoesse  huac,  quem  cernima§,  muadam,  gimulaorum  aeternum 
e««e  alicaiud  alterni  f,.  (Oicer,  J)e  univers,)  Le  parole  atternum  ed 
aeteì'ui  non  hanno  Id  loro  corrispondenti  nel  tosto  greco,  almeno 
in  quello  ohe  noi  po-isediamo.  Noi  non  sappiamo  »e  Cicerone  la 
leggeste  nel  ano  testo;  ma  ad  ogni  modo  il  pensiero  eapretso  neUa 
sua  tradazione  di  questo  luogo  non  è  ohe  quello  impLioitamanle 
contenuto  a  87  d-3U  o. 
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contraddizione  (i).  In  questa  interpretazione  inoltre  ré- 
stano  ancora  tutte  le  difficoltà  relative  ai  Deminr^  :  la 
impossibilità  di  un  essere  che  non  si  risolva  in  Idee;  il 
silenzio  d'Aristotile;  le  opinioni  di  Platone  sulla  divinità; 
il  principio  che  l'intelligenza  non  paò  trovarsi  che  nel- 
Tanima;  ecc. 

Ma  oltre  alle  difficoltà  che  la  creazione  ab  aeiemo 
(con  un  creatore  personale)  ha  in  comune  con  quella  nel 
tempo,  essa  ne  ha  un'altra  che  le  è  particolare.  Platone 
non  conosce  altra  causazione  —  a  parte  1'  anteriorità  e 
posteriorità  tra  le  Ide(>,  che  non  potrebbe  chiamarsi  una 
causazione  che  in  un  scaso  analogico  —  che  quella  che 
avviene  nel  tempo  ed  è  una  successione  (2).  Per  lui, 
come  per  Aristotile,  causa  efficiente  vuol  dire  causa  mo- 
trice; e  la  causa  prima,  il  primo  motore.  L'  anima  è  la 
causa  prima  di  tutte  le  C09e,  perchè  essa  produce  il  mo- 
vimento primitivo,  da  cui  vengono  tutti  gli  altri,  e  tutti 
i  caogiamenti  dipendono  dal  movimento  (3).  La  dottrina 
sulla  causalità  dell'anima,  che  è  la  sola  causa  iperfisica— 
nel  senso  proprio  della  parola  causa— che  noi  possiamo  con 
prove  attribuire  a  Piatone ,  ci  mostra  anche  che  egli 
concepisce  le  cause  al  di  là  dell'  esperienza ,  più  che  è 
possibile,  sul  tipo  di  quelle  dell'  esperienza  ;  la  maniera 
in  cui  l'ani  ma  produce  il  movimento  essendo  assimilata 
ai  casi  più  familiari  di  produzione   del  movimento    che 


CI)  Platoae,  è  vero,  fa  prodarre  le  Idee  le  une  dalle  altre,  e 
tutte,  in  definitiva.  dall'Idea  del  Bene;  ma  ciò  non  toglie  ohe  ogni 
Idea  ftia  senza  causa  e<4terna  ed  eiìii^ta  per  se  stessa,  perchè  l'Idea 
producente  è  immanente  nelle  Idee  prodotte ,  e  per  consegaenza 
queste  hanno  in  se  stesse  la  ragione  della  loro  esisteaza. 

(«)  V.  FUebo  26  e-27  b  e  Sof.  265  b-e. 

(8)  V.  Leggi  891-899. 
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ci  prosenta  l'osservazione,  poiché  e<»sa  non  metto  in  mo- 
vimento i  corpi  che  per  la  comuoicazione  del  proprio 
movimento.  Interpretando  la  cosmogonia  del  Timeo 
come  una  crea  sione  ab  aelefno,  noi  attribniremmo  dun- 
que a  Platone  dei  concretti  sulla  cau-<alitÀ  che  gli  sono 
assolutamente  stranieri —e  che  del  resto  noi  non  po- 
tremmo attribuire  ad  alcun  filosofo  d*'lU  sua  epocao  di  un'e- 
poca vicina,  non  comparendo  rssi  nella  stona  delia  fi- 
losofia greca  che  coi  neopitagorlci  e  i  neoplatonici—. 

Un  grave  inconveniente  di  qn*  sta  interpretazione  è 
poi  di  attribuire  a  Platone  una  dottrina  ch'egli  non  ha 
mai  esposta  apert««mente,  <  ioè  svestita  dalla  sua  forma 
simbolica.  Evidentemente  noi  dobbiamo  cercare  nel  con- 
tenuto filosofico  del  mito  d*  1  Ttmeo  una  dottrina  che  noi 
sappiamo  già  essere  appartenuta  certamente  a  Piatone: 
un'interpretazione  che  non  soddisfa  a  qu^'sta  con<iizione, 
non  solo  è  poco  sicura,  ma  è  intrinsecamente  inverosi- 
mile, non  essendo  ammissibile  ch'egli  abbia  esposto  so- 
lamente sotto  la  forma  enigmatica  del  simbolo  una  dot- 
triua  tanfo  importante  quanto  è  quella  contenuta  nel 
mito  del  TimeOy  che  ha  senz^  dubbio  per  oggetto  le  cause 
ultime  dell'universo. 

I  risultati  a  cui  siamo  già  pervenuti  ci  indicano  in 
qual  direzione  bisogna  cercare.  Non  potendo  trovarsi  nel 
Timeo  né  la  dottrina  di  una  creazione  nel  tempo,  né 
quella  di  una  creazione  ab  attento,  ne  segue  che  non 
può  in  alcun  modo  trovarvs»  la  dottrina  di  un  creatore- 
vaie  a  dire  di  un  creatore  personale— e  che,  per  conse- 
guenza, il  Demiurgo  del  Timeo  non  può  essere  che  la 
personificazione  di  un  principio  astratto.  Di  più  l'azione 
del  Demiurgo  \  cr  la  produzione  del  mondo  non  pot**ndo 
realmente  in'cn'le r-i  e  »me  un'efficienza  nel  tempo,  e  non 
potendo  nemmeno  rappresentare  un'elfi-icnza  senza  idea 
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di  successione— che  è,  come  abbiamo  detto,  tm  concetto 
straniero  a  Platone  e  alla  su*  epoca  -  ;  ne  se^e  che  noi 
non  possiamo  vedervi  in  alcun  modo  un'efficienza  cau- 
sale nel  senso  proprio  del  termine,  e  che  essa  perciò  non 
può  essere  che  il  simbolo  di  qnesta  efficienza  causale  in 
un  senso  analogico,  che  nel  sistema  d^lle  Idee  è  deno- 
tata coi  termini  tecnici  anteriorità  e  posteriorità. 

Ora  non  vi  hanno  che  due  ipotesi  che  corrispondano 
a  queste  condizioni  :  o  il  Demiurgo  rappresenta  le  Idee 
nel  loro  complesso,  e  la  massa  in  movimento  disordinato 
anteriore  alia  creazione  la  materia  (delle  cose)  priva  della 
pariecipazione  delle  Id«e;  ovvero  essi  rappresentano  i 
due  princip'i  o  el<>menti  delle  Idee  e  delle  cose,  cioè  il 
primo  i(  Bene  o  Uno,  e  l'altra  la  materia  (delle  Idee  e 
dello  CTS  )  o  Dualità  indefinita.  Ma  di  queste  due  ipo- 
tesi la  prima  deve  escluderai ,  perchè  il  Demiurgo  non 
sarebbe  uua  rappn  sentazione  convenien'e  del  mondo 
ideale.  Esso  non  lo  potrebbe,  essere  che  se  le  Idee  fos- 
sero pensieri,  ciò,  che  data  la  loro  immanenza,  non  po- 
trebbe avere  altro  s' uso  che  Tidentità  dell'  essere  e  del 
pensiero  :  ma  questa  è  una  dottrina,  come  spiegheremo 
altrove  (1),  che  non  possiamo  attribuire  a  Piatone.  Re- 
sta dunque  U  seconda  ipotesi. 

Platone  ci  dà  nel  Timeo  una  spiegazione  teleologica 
del  mondo.  La  teleologia  di  Platone  è  una  teleologia 
iramanefnte,  la  cnu*«a  do||a  finalità  deHe co'^e  essendo  un 
principio  astratti  risiedente  nel  e  cose  stesse  :  ma  questa 
teleologia  diviene  nel  Timeo  unn  teloologia  trascendente, 
nella  quale,  cioè,  la  fi-  alita  interiore  d<-Me  coso  appari- 
Hce  I'eftett«iazi'»n'»  del  piano  d'un  «g 'Ote  personale.  L'al- 


ti) Supplem.  D. 
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le^orla  del  THmeo  consiste  dunque  essenzialmente  fn  ciò 
che  la  causa  Impersonala  e  astratta  del  bene,  cioè  Tldea 
stessa  det  Bene,  è  rappresentata  come  una  causa  con- 
creta e  personale.  Questi  personifieazìone  deiT  Idea  del 
Bene  non  è  un  semplice  giuoco  d-iirimmaj^'inazionp,  ma  ha 
per  Platone  un  alto  valore  didattico— e  infatti  Aristotile 
e  i  suoi  comm<»ntatori  ci  rapportano  che,  sevsondo  i  di- 
scepoli di  PUtonf',  quesri  ha  rappre.^entato  il  mondo  come 
creato  in  grazia  delTinsegnamento,  StdaoxaXCa^  X^P^"^  (l)— • 
Per  dilucidare  Tldoa  del  Bene,  cioè  il  concetto  teleo- 
logico, ch'egli  pone  alla  base  della  sp'egazione  del  mondo, 
Platone  ricorre  ad  una  similitudine.  Egli  dice:  Tuniverso 
non  ha  la  ragione  d^Ua  sua  esistenza  che  in  se  stesso, 
nella  sua  necessità  interiore;  ma ,  considerato  nel  tutto 
cosi  bene  che  nelle  parti,  osso  é  costituito  come  5>e  fosse 
Tattuazione  di  un  disegno  intelligente;  per  conseguenzt, 
siccome  la  causa  dell'  esistenza  di  ciascuna  cosa  e  di 
tutte  le  sue  proprietà  é— come  è  detto  nel  Fedone  (97  c- 
98  b)— cTie  il  meglio  è  che  essa  sia  e  sia  tale,  noi  dob- 
biamo, per  comprendere  il  perchè  di  una  cosa  e  della 
sua  maniera  di  essere ,  immaginare  che  questa  cosa  è 
r  opera  d*un  autore  intelligente ,  e  spl«>gare  il  disegno 
sapiente  secondo  cui  è  stata  formala.  Il  carattere  del- 
Tallegoria  essendo  di  trasformare  l'astratto  in  concreto, 
anche  Taltro  principio  diviene  nel  Timeo^  da  un*  entità 
astratta,  una  realtà  concreta,  ed  è  rappresentato  perciò 
come  una  materia  determinata  preesistente  a  cui  si  ap- 
plica l'attività  del  Demiurgo  La  materia  premondana 
del  TYmro,  priva  delle  Idee  e  in  un  movimento  conftiso 


(1)  V.  Arwt.  De  Conio,  Simplio.,  SchoL  eod.  R^g,  e  Stkoì.  ro4, 
CoUil.,  i  I.  indicati  nella  nota  a  carta  226.V.  pare  il  l.  di  Plutarco 
I*$icoy. 
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e  disordinato,  è  una  rapprosentazioae  assai  chiara  del- 
l'elemento materiAlt^— nella  sua  doppia  funzione  di  mate- 
ria delln  cose,  qnella  chn  Platone  identifica  allo  spazio, 
e  di  materia  delle  Idee  (e,  per  conseguenza,  anche  delle 
cose  stasse)  —perchè  questo  è,  come  d'ceTeofrasto  {Mei.  33) 
rinforme  e  il  disordinato  :  questa  mnteria  è  rappresen- 
tata come  agitata  da  un  continuo  movimento,  perchè  uno 
dei  concetta  che  entrano  nella  significazione  del  princi- 
pio materiale  è  il  movimento,  per  cui  Xenocrate  chia- 
mava, come  abbiamo  detto  (1),  questo  principio  divaov 
(sempre  fluente),  e  lo  simboleggiava  per  Tanima.  Nella 
genesi  premondana  del  Timeo  possiamo  pure  trovare  rap- 
presentati tutti  gli  altri  concetti  della  ouoxoix^a  deirinflnito: 
essa  è  T^Tistpov,  sia  nel  senso  qualitativo .  cioè  d' indefi- 
mVo —perhè  non  vi  era  in  essa  alcuna  forma  definita  — 
sia  nel  senso  proprio  e  quantitativo— perchè  la  variabi- 
lità in  essa  era  illimitata  (2)  (oltre  alla  divisibilità  all'in- 
finito della  materia  e  dei  movimento)  -— ;  è  V  Ine;^uale, 
il  Diverso  e  l'Anomalo,  perchè  allora  non  vi  ora  la  ri- 
petizione costante  dello  stesse  forme ,  come  nell*  attuale 


(1)  V.  qae<)to  Supplem.  a.  11.  carta  178. 

(2)  Gfìr.  nel  mito  del  Politico  —  ohe  a  269  o-  270  a  e  più  an- 
oora  a  273  b-d  ricorda  evidentemente  il  mito  del  rinteo—le  parole 
di  273  d:  *  Il  dio  ohe  1'  ha  formato....  non  volendo  ohe  il  mondo 
(per  Ja  degenerazione  progredii  va  dalla  primitiva  imitazione  più 
e^tatta  del  governo  del  suo  demiurgo  e  padre) si  dissolva  e  s'im- 
merga nttl  luogo  della  dissomiglianza  che  è  in/Intfo,  ritornato  al  go- 
verno di  e44o«,  eco.  Il  luogo  infinito  delta  dissomiglianxa  in  cui  il 
munio  s'immergerebbe  per  la  sua  dissoluzione,  ò  quello  stesso  iu 
cui  era  immerso  anteriormente  alla  sua  formazione  (cioè  alla 
formazione  del  c\jsmos). 
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moodo  ordinato  (1);  è  il  prìacipio  del  male,  perchè  ì) 
male,  nel  mondo  attuale,  è  una  sopravvivenza  del  di- 
sordine primitivo,  che  il  Demiurgo  non  ha  potuto  che 
incompletamente  ricondurre  all'ordino  (2}  ;  è  il  Non  es- 
sere, perchè  questo  equivale)  alla  stesesi ,  cioè  alla  pri- 
vasione  della  forma;  ioflne  è  la  MoUiplfcità  senza  unità, 
perchè  T unità,  Tindividualità,  è  coitituita  dalla  forma. 
Se  Tuno  dei  due  prlncipii  del  mondo  che  compariscono 
nel  ThneOj  cioè  il  Demiurgo,  rappresentasse  le  Idee,  ThI- 
tro  dovrebbe  rappresentare,  con^e  abbiamo  detto,  la  ma- 
teria delle  cose— ciò  che  si  aggiunge  «He  Idee  per  co- 
stituire le  cose—,  cioè,  come  si  ammette  già  in  questo 
dialogo,  la  semplice  estensione  :  ma  in  questo  caso  esso 
non  comprenderebbe  tante  altre  determinazioni  oltre  al- 
Testensione,  e  non  sarebbe  la  genesi  precosmica  che  ci 
descrive  Timeo. 

Questa  interpretazione,  indicataci  dalle  considerasioni 
generali  precedenti,  è  confermHta  da  un  esame  partico- 
lareggiato del  t^sto.  Il  significato  del  simbolo  traspare 
abbastanza  chiaramente  dal  cominclamento  del  racconto 
di  Timeo.  «  Diciamo  per  qual  causa  il  costruttore  della 
genesi  e  di  quest'universo  li  ha  costruiti.  Esso  era  buono ^ 
e  nel  buono  non  vi  ha  mai  invidia  di  alcuna  cosa;  stra- 
nici o  a  questo  sentimento,  volle  che  tutto  fosse ,  per 
quanto  era  possibile ,  simile  a  se  stesso  (3).  Quegli  che 
da  uomini  sapienti  accetterà  questo  principio  potissimo 
della  genesi  e  del  mondo,  lo   accetterà  giustamente.  In 


(1)  Gfr.  il  I.  del  Politico  oliato  nelln  nota  precedente. 

(2;  V.  Tim.  29  e,  30  a,  40  b,  46  d,  48  a,  03  b,  56  e,  69  b,  o  cfr. 
Po/it.  278  b-o. 

;3)  L'efficienza  dell'Idea  del  Buono  è  di  rendere  le  oo^m  nimili 
a  se  !»tedi»a,  queiita  essendo  in  generalo  la  causalità  dell'Idea. 
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effetto,  volendo  Dio  che  fosse  tutto  buono  e  niente  vi 
fo-SB  di  catiivo,  per  quauto  era  poss  bile  ;  trovato  tutto 
ciò  che  era  visibile,  uon  qu'eto^  uja  agitato  da  un  mo- 
vimento confuso  e  disordinato,  dal  disordine  lo  ridusse 
airordin<*,  stimando  che  questo  era  meglio.  Ora  non  era 

né  è  pos;iibiiv  SLÌVottimo  fare  altro  che  il  pia  bello » 

(29  e-30  a).  A  29  a  T  autore  dell'  universo  (cioè  il  Dh- 
m  urgo)  è  chiamato  «  V  ottima  delle  canate»;  e  a  37  a 
•  \  ottimo  degli  esseri  eterni  (dUl  ovxcov)  e  intelligibili». 
<<2ues('uUimo  luogo  è  decisivo,  perchè  da  una  parte  gli 
€  esseri  eterni  »  (dtl  dvxa)  (1)  egli  <  esseri  intelligibili  *  (2) 
significano,  nel  linguaggio  abituale  di  Platon**,  le  Idee; 
e  da  uu' altra  parte,  il  massimamente  buono  è  per  lui 
ridea  del  buono  (3),  il  supremo  grado  di  un  attributo 
spettando  all'Idea  stessa  corrispondente  airattributo  (4). 
In  tut-o  il  racconto  poi  l'aspetto  del  Demiurgo  che  Ti- 
meo mette  in  rilievo,  è  che  esso  è  la  causa  d'4  bene, 
cioè  della  finalità  delle  cose  (5)  :  esso  è  essenzialmente, 
com'è  chiamato  a  68  e,  €  il  demiurgo  dell'  ottimo  e  del 
più  bello»,  perchè  qu'^sto  è  il  punto  di  coincidenza  con 
ridea  del  Bene,  su  cui  l'allegoria  è  fondata. 

Le  immagini  con  cui  l'Idea  del  Bene  è  rappresentata 
nel  Timeo  non  sono  senza  esempi  negli  altri  scritti  di 
Platone.  Nella  Eep.  b97  Dio  ha  generato  l'Idea  del  letto, 
e  per  questo  Dio  non  possiamo  intendere  che  l'Id^'a  del 
Bene,  perchè  è  e^sa  che  dà  alH  altre  Idee  l'essere  e  la 


(1)  V.   Tim,  27  d»  50  0,  61  ft,  59  e,  Fedone  79  d,  eoe 

(2)  V.   Tim.  80  e,  80  d,  81  a,  51  b,  51  o,  61  d,  52  a,  92  e,  Mp.  507 
b-o,  508  o,  524  o,  S^2  b,  Fedone  79  a,  80  b,  8,v  b,  eoo. 

(3)  V.  Arist.  Elh,  Sir.  1.  I.  VI.  6,  Kth.  End.    I.  T.  Vili.  1-2,  11, 
18,  .If.  Mo)\  1.  I.  I.  22. 

(4)  Cfr.  Sapplemen.  B  parte  II  n.  III. 

(5)  V.  Timeo  29  e-  30  b,  SO  c-d,   31  o-33  a,  33b.84  b,37  a,39b-c, 
40  a-b,  46  0-6,  48  a,  53  b,  68  e,  54  a,  56  e,  68  e,  69  b,  eoo. 


Digitized  by 


Googk 


essenza  {Rep.  509),  e  le  Idee  non  hanno  potuto  essece 
prodotte  da  un  dio  propriamente  detto,  cioè  da  nna  caosa 
personale.  A  5(»6  508  il  Bene  è  detto  il  padre  del  sole, 
e  implicitamente  pareìò  di  tatto  l'  universo  visibile.  N<fl 
Teeteto  176-177  «vi  hanno  due  paradigmi  nell'essere, 
Tuno  diviao  e  felicissimo,  l'altro  senza  Dio  e  miserrimo  > . 
Questi  due  paradigmi  sono  senza  dubbio  le  due  Idee 
UDiversalissime,  cioè  i  due  elementi,  perchè  Platone  ri- 
guarda r universale  come  un  paradigma  rapporto  ai  par- 
ticolari che  gli  sono  subordinati  (1).  Anche  Xeno 
crate  (2)  rappresentava  V  Uno  o  il  Bene  per  V  iotel- 
ligenza ,  e  lo  chiamava  Giove ,  il  primo  dio  e  padre 
degli  dei  (padre  degli  dei  è  detto  il  Dt^miurgo  nel 
Timeo  41  a  e  42  e).  Non  bisogna  dimenticare  che  il  no- 
me di  Dio  dato  airidea  del  Bene  non  é  che  una  semplice 
metafora— una  metafora  è  il  germe  d'un'allegoria— ,  per- 
chè, quest'Idea  essendo  l'essenza  o  la  forma  comune  di 
tutti  gli  esseri,  essa  non  potrebbe  identificarsi  con  Tin- 
telligenza  senza  ammettere  questa  proposizione  priva  di 
senso,  che  la  forma  o  Tess  uza  comune  di  tutti  gli  es- 
seri è  r intelligenza;  e  quand'anche  nelle  Idee  platoniche 
si  vedessero  i  pensieri  della  divinità,  l'Idea  del  Bene  sa- 
rebbe uno  dei  pensieri  divini,  ma  non  la  divinità  stessa 
che  è  il  soggetto  di  questi  pensieri. 

Ma  ciò  che  non  lascia  alcun  dubbio  sulla  nostra  inter- 


(1  )  Prima  ha  detto:  *  è  ueoeiMario  che  tì  sia  sempre  qaalohe  o(h% 
contraria  al  Bene.;  ciò  ohe  è  un'altja  prova  ohe,  all'epooa  in  coi 
scriveva  il  Teeteto^  Platone  ammetteva  già  la  dottrina  dei  due  prin> 
oipii  opposti— La  qaaliftoa  sema  Dio  data  al  principio  materiale  e 
privativo  ha  un  equivalente  nel  Timeo  53  b,  in  cui  della  generi 
antorjore  alla  formazione  del  cosmos  si  dice  ohe  essa  si  trovava 
nello  stato  in  cui  deve  trovarsi  ciò  da  cui  Dio  è  assente. 

(2)  V.  Stobeo  EcL  Phys.  libro  I,  o.  2,  29. 
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jTeìaz'ove  è  che  eFsa  è  quella  dei  discepoli  immediati  di 
Platone.  SeccDdo  Similicio  (ad  Arht.  De  Coe1o\.  I.  X) 
Xenocrate  e  i  platonici  in  generale  dicono  che  per  la 
produzione  deiruniverso,  nel  TYmco,  non  deve  intendersi 
una  prodazione  nel  tempo,  ma  che  essa  ha  per  og^getti 
d'indicire  «  l'ordine  d*»lle  cose  che  in  esso  (neiruni  verso) 
sono  più  prime  e  più  composte».  Le  cose  piU  prime  \\xo\ 
dire  i  primi  priacipii;  in  esso^  che  questi  prin^^Jliiii  non 
sono  delle  cause  esteriori,  ma  inerinono  n  )1  m  ìnd-»  sOe^Jso; 
infine  l'opno^izioie  tra  le  cos^  pih  f>nme  e  le  più  com- 
poste è  la  prova  più  chiara  che  essi  s>no  gli  elem'^nU  di 
tatte  le  cos<»,  cioè  TUno  e  la  Dualità  indetta  ta.  Questa 
interpretazione  é  attribuita  a  Xe  locrate  anche  n  «Il  )  Sco- 
lio cod.  Coisl.:  Platone,  facendo  il  mondo  prodotto,  non 
ha  inteso  parlarta  d'ua.i  prò  iuz'oue  reale,  ma  «  in  gra^Ja 
dell'insegnamento  ha  detto  che  il  mood')  è  stato  prodotto 
dalla  materia  preesistente  e  dall'  sISoj».  Qui  i  prìnc'p'i 
del  mondo  di  cui  si  tratta  nel  Timeo^  sono  identificati 
con  r  cléog  e  la  materia  :  V  slSog  e  la  materia  sono,  lo 
sappiamo ,  1'  Uno  e  la  Dualità  indefinita.  Più  esplicita 
ancora  è  la  testimonian'/a  di  Teofrasto  (snll'Hentità  del 
Demiurgo  con  l'Idea  del  bene):  Platone  dopo  che  alla 
filosofia  prima  si  diede  alla  storia  della  natura,  e  ammise 
due  principiì,  1'  uno  come  materia  (il  Tcavfiexég) ,  1'  altro 
come  causa  e  movente,  e  a  questo  dà  la  natura  di  dio 
e  del  bene  (Fr.  48).  Teofrasto  sa  che  il  Demiurgo  deve 
ident'ficarsi  con  l'Idea  d«l  bene,  ma  prende  sul  s^rio  il 
simbolismo  del  Timeo.  Altrove  (A/e/.  33)  Teofrasto  stesso 
sembra  identificare  la  genesi  anteriore  al  mondo  con  la 
Dualità  indefinita,  perchè,  dopo  aver  detto  che  Platon:) 
ha  ammesso  due  principii  contrarii  ,  TUno  e  la  Dualità 
Indefinita,  e  che  queista  è  l'infinito,  l'inform*^,  il  disordinata, 
soggiungo  :  «  per  cui  Dio  non  potrebbe  tutto  ricondurre 
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airottimo,  ma  solo  per  quanto  gli  è  possibile».  Queste 
parole  alludono  evidentemente  al  concetto,  tante  volte 
ripetuto  nel  Timeo^  che  il  Demiurgo  non  ha  potuto,  per 
la  resistenza  della  materia  — cioè  della  massa  in  movi 
mento  disordinato  che  gli  ò  s^^rvita  di  materiale  nella  co> 
struzione  del  mondo— attuare  il  bene  ch^^  d'una  maniera 
incompleta  (1).  Quest'identificazione  della  genesi  pre- 
mondana del  Timeo  ^on  la  Dualità  indefinita  spiega  pure 
il  fatto  che  questa  in  un  preteso  scrìtto  di  Pitagora  è 
chiamata  aneli*)  (^hao<  C^),  perchè  le  proposizioni  attri- 
buite a  Pitag^ora  sulla  Dialità  indefinita  non  sono  che 
quelle  di  Platine  e  i  platonici. 

Nella  crea  Ione  dol  mondo  nel  Timeo,  col  Demiurgo 
concorrono  gli  doi  gónorati.  Bisogna  perciò  distìngU'^re 
nel  mito  due  parti,  quella  che  si  riferisce  al  primo,  e 
quella  che  si  riferisce  ai  secondi.  Neil'  una  V  allegoria 
consiste  tanto  nella  creazione  nel  tempo  quanto  nella  na- 
tura personale  attribuita  all'uno  del  principi!  delle  cose. 
Nell'altra  invece  la  concezione  delle  forze  creatrici  come 
persone  non  è  una  semplice  allegoria,  e  questa  si  riduce 
in  sostanza  a  rappresentare  come  avvenuta  in  un  punto 
del  tempo,  all'origine  delle  cose,  l'azione  continua  della 
divinità  n*»l  governo  del  mondo.  Il  significato  reale  di 
questa  parte  del  mito  non  è  dunque  che  la  dottrina  co- 
nosciuta di  Platone,  che  la  divinità,  cioè  l'anima  del 
mondo,  é  la  causa  prima  di  tutti  i  fenomeni.  La  parte 
che  nella  creazione  spetta  al  Demiurgo  e  quella  che 
spetta  agli  dei  g**nerati  sono  nettamente  delimitate:  que- 
sti creano  ciò  che  ua-^ce  e  perisca»,  quello  ciò  che  è  im- 


(1)  V.  i  l.  indicati  a  carta  231,  pag.  2,  n.  2. 

(2)  V.  Siriano    citato   in   Zelier  Filot,  dei    Greci  voi.  1.   ed.  4. 
pag.  333. 
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peribile  e,  per  conseguenza,  eterno  (questa  distinzione  è 
formulata  as^ai  chiaramente  nell'allocuzione  df  1  Demiurgo 
agli  deijgenerati,  a  41  e). 

L'oggetto  principale  della  cosmogcna  del  Timeo  ^, 
come  abbiamo  detto,  di  dilucidare  la  crncrzione  teleo- 
logica del  mondo.  In  Plafone  vi  hanno,  come  nota  giu- 
stamente il  Janet,  due  teorie  della  finalità  (1):  l'una  im- 
manente, che  suppone  una  causa  impersonale  (la  parte- 
cipazione dell'Idea  del  bene),  l'altra  trasc  nd^-nte,  che 
suppone  una  causa  personale.  La  prima  abbraccia  nella 
sua  spiegazione  tutto  ciò  che  es'ste;  la  seconda  non  si 
applica  che  a  ciò  che  ha  un'  origino,  nel  tempo,  perchè 
la  causa  personale  ch'essa  suppone  è  1'  anima,  e  l'effi- 
cienza di  questa  si  svolge  nel  tempo,  Platone  n«^n  avendo 
ancora,  come  abbiamo  osservato,  l'idea  dì  una  eau<»a  ef- 
fic  ente  o  produttrce,  nel  senso  proprio  df  i  termini,  che 
non  preceda  nel  tempo  la  cosa  prodotta.  Siccome  il  con- 
cetto di  una  finalità  trascendente  è  più  chiaro  che  quello 
di  una  finalità  immanente,  cosi  Platone  si  serve  del  primo 
per  rischiarare  il  S' condo.  Di  là  la  finzione  d<'l  Demiurgo. 
Ma  questa  cau-a  personale  fittizia'  non  viene  adibita  che 
per  ciò  che  l'anima  non  può  ppojurre  :  prodotte  le  cose 
eterne,  e  tra  esse  l'anima,  l'opera  del  Demiurgo  è  ter- 
minata, perchè  con  l' anima  si  ha  già  ,  all'  oggetto  di 
rischiarare  il  concetto  teleologico  per  l' intnduzione  di 
cause  personali,  una  causa  reale,  e  non  si  ha  jiù  quindi 
bisogno  di  una  causa  fittizia.  Pt  r  lo  scopo  di  Platone 
una  causa  reale  vai  meglio  di  una  fittizia,  perchè  eoa 
essa  la  spiegazione  teleologica  delle  cose  viene,  non  solo 
resa  più  chiara,  ma  anche  confermata,  il  principio  che 
le  cose  procedono  da  una  causa  intelligente  avendo,  se- 


(1)  V.  oap.  711  8  16  pag.  211. 
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condo  Platone,  cerne  coi  vediamo  nel  Ftdont  97-99,  per 
conseguenza  necf Sfarla  qnePo  delle  cause  finali. 

I  motivi  fer  cni  Platone  nel  limeo  preferisce  di 
esporre  le  sue  dottrine  sotto  nna  forma  simbolica,  Fono 
di  due  ordini  :  gli  uni  tengono  alla  finzione  che  Tespo- 
sitore  è  un  filosofo  pitagorico,  gli  altri  alla  natura  stttpsa 
dì  queste  dottrine. 

Timeo,  facendo  il  mondo  generato,  parla  da  pitago- 
rico. I  pitagorici,  e  in  generale  tutti  i  filosofi  e  1  t^^olo^i 
prima  di  Platone,  parlano  del  mondo  come  originato  nel 
tempo,  e  ne  descrivono  la  formazione.  Il  modo  di  espo- 
sizione del  Timeo  é  dunque  richiesto  anzitutto  dalla  ve- 
risimiglianza  della  finzione  di  questo  dialogo  :  Platone 
espone  i  suoi  concetti  sui  principii  delle  cose  sotto  la  forma 
tradizionale  del  racconto  cosmogonico ,  sia  per  confor- 
marsi alle  dottrine  della  scuola  a  cui  appartiene  il  per- 
sonaggio da  cui  fa  esporre  quebti  concetti ,  sia  perchè 
questa  forma  è  come  una  marca  dflla  veneranda  anti- 
chità, e  le  dottrine,  ch'egli  attribuisce  a  Timeo,  proven- 
gono, a  quanto  pretende  Platone  (t),  da  una  tradizione 
antichissima  (2).  Ma  lo  scopo  di  Platone  non  è  semplice- 
mente di  dare  alla  sua  finzione  una  più  grande  verisi- 
migiianza  storica:  facendo  trasparire  chiaramente  il  ca- 
rattere puramente  exoterico  ed  allegorico  del  racconto 
cosmogonico  di  Timeo,  Piatone  in^eQde  al  tempo  stesso 
indicare  che  la  cosmogonia  dei  Pitagorici  non  è  che 
un'  espressione  exoterica  di  una  dottrina  più  filosofica; 
che  essi  hanno  reilmente  ammessa,  ome  lui,  Teternità 


(1)  V.  FUebo  16  o-e 

(2)  Non  bisogna  dimaiitioare  ohe  le  ttazioni  drammatiche  dei 
dialoghi  platooioi  non  sono  delle  semplici  finsiont  poetiche,  ma 
l'aatore  intende  attriboire  realmente  ai  perMnaggi  di  qaesti  dia- 
loghi le  dottrine  ch'egli  mette  loro  in  bocca. 
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del  mondo-  noi  sappiamo  ch*eglì  pretende  stabili  re  Ti- 
dentità  delle  dottrine  degli  antichi  pitagorici  con  le  sue 
proprie  — ;  e  che  l'orìgine  dell'univerdo  nel  tempo  è  per 
essi,  come  p<)r  lui,  un  simbolo  significante  la  processione 
ab  aelemo  delle  cose  dai  loro  principil  fi). 

L'oggetto  principale  d»lla  cosmogonia  del  Timeo  è, 
come  abbiamo  visito,  di  dare  una  spiegazione  teleologica 
del  mondo.  Il  concetto  teleologico  era  sconosciuto  ai  Pi- 
tagorici; ma  data  l'importanza  di  qaesto  concetto  nella 
sua  filosofìa,  egli  nori  può  rinunziare  a  ritrovarlo  anche 
in  qaclla  degli  antichi  Pitagorici,  di  cui  vuile  stabilire 
r  identità  con  la  propria.  I  Pitagorici  insegnavano  che 
tutto  è  stato  prodotto  da  Dio  (1).  Platone  prende  per 
punto  di  pirt^nzi  quest'Idola  a^Ci»4S3ria  delU  loro  co- 
smogonia, ne  fa  Tidea  prluc'pale,  la  sviluppa  facendola 
servire  di  base  a  una  concezione  finalistica  dell'universo, 
e  trasfigurata  cosi  U  cosmogoiia  reale  dei  Pitagorici, 
i'attribuiice  ai  discepoli  fedeli  dei  prelecassori  di  questi 


(1)  Secondo  Stobeo  (1.450),   Pitagora   dice  il   mondo    generato 
per  anartifloiologioo  (xax*é7Civo(av),    ma   non    oronologicamente 

(xaxà  X?^^®^)'  Ciò  vaol  dire,  come  bene  spiega  II  Zeller,  che  i 
Pitagorici,  parlando  doUa  formazione  del  mondo,  non  hanno  Te- 
lato in93gnare  che  la  dipendenza  logica  del  derivato  riguardo  al 
primitivo,  e  non  un'origine  nel  tempo.  Stobeo  (1.420)  riporta  anche 
an  frammsato.  ortamante  apocrifo,  di  Filolao,  che  afferma  che  il 
mondo  è  e<)Ì!jtito  samprj,  e  malti  autori  antichi  attribaUooao  a  Pi- 
tagora qae§ta  dottrina  (V.  Zaller  Filos.  dei  Greci  pag.  378).  Che  l'o- 
pioione,  secondo  cai  l'origind  del  mondo  nel  tempo,  di  cai  hann  o 
parlato  i  Pitagorici,  non  ò  ana  dottrina  reale  di  questi  filosofi,  e^i- 
«ta  già  all'epoca  di  Aristotile,  risalta  dal  laogo  della  Met.  1.  XIV. 
III.  14-15:  *  Nò  vi  h.\  ìai^'»  a  di'iitara  se  i  Pitagorici  fasciano  o 
no  la  generazione;  dicono  infatti  chiaramente  •  ecc. 

0)  Filolao  dice  che  Dio  ha  fatto  il  Umite  e  l'illimitato.  V.  Si- 
riano in  Met,  Schol,  925,  b,  23. 
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filosofi,  interpretandola  come  Un  semplice  simbolo  di  una 
speculazione  superiore,  il  cui  contenuto  coincide  con  le 
sue  proprie  dottrine  sui  principìi  delle  cose.  Fors'anche 
Timeo  non  è,  neirintendimeato  di  Platone  ,  il  rappre- 
sentante soltanto  del  pitagorismo,  ma  di  tutti  gli  anti- 
chi filosofi  e  teologi,  che  avevano  attribuito  alla  divinità 
0  alla  mente  o  ad  un  altro  principio  analogo  la  prima 
origine  dell'universo;  e  11  Demiurgo  del  Timeo  vloi  cor- 
risponde solamente  al  dio  creatore  del  Pitagorici,  ma  a 
tutto  ciò  che  Platone  trova  nelle  tradizioni  dei  Greci  e 
dei  barbari  suscettibile  di  essere  interpretato— secondo  il 
metodo  arbitrario  d'interpretazione  che  gli  è  proprio  — 
come  un'allegoria  dell'Idea  del  bene  (1).  È  a  ciò  che  fa  pen- 
sare Aristotile,  quando  dice  che,  se  si  tien  dietro  al  pen- 
siero d'Anassagora,  nella  sua  conseguenza  logica,  piut- 
tosto che  a  quello  ch'egli  ha  espressammte  detto,  si  rie- 
sce a  fargli  ammettere  per  principii  V  Uno  (corr  spen- 
dente al  Nous)  e  la  materia  indegnità,  come  i  platonici  (2); 
quando  assimila  lo  stesso  Anassagora  ed  Empedocle 
(questi  perchè  ha  posti  l'Amicizia  tra  gli  elementi)  e. 
F erecide  con  altri  teologi  e  i  Magi  ai  platonici  che  am- 
mettono il  Bene  come  principio  (3);  quando  attribuisce 
non  solo  ad  Anassagora,  ma  ad  Ermotimo,  a  Parmenide 
ed  Esiodo  (perchè  entrambi  pongono,  egli  dice,  come 
princìpio  l'Amore)  e  ad  Empelocle  di  amm3ttìrd  p^.r 
principio  la  causa  del  bene  ed  anche,  in  un  certo  senso, 


(1)  Si  notino  le  parole  del  TìM90  dopo  avere  spiegato  il  motivo 
per  cai  Dio  ha  creato  il  in?ado  (oioà  la  partecipazione  della  sua 
bontà)  :  *"  Qaegli  ohe  da  uomini  sapienti  accetterà  questo  principio 
poti^imo  delia  genesi  e  del  mondo,  lo  accetterà  giastaoiante  « 
(29  e,  1.  e). 

(2)  Mei.  1.  I..VIII.  9-11. 
(8)  M9t.  1.  XIV.  IV.  2-4. 
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il  bene  in  se  stesso  (i).  Visto  lo  sforzo  di  Platone  di  ri- 
trovare i  su'ìi  concetti  nelle  tradizioni  dell'antica  sapienza, 
que-iti  ravvio  namenti  dello  dottrino  dei  suoi  predecessori 
con  le  suo  proprie  si  troveranno  certamente  più  natu- 
rali in  lui  che  ia  Aristotile.  Il  principio  del  bene  non 
potendo  essere,  secondo  le  sue  idee  sai  rapporti  della 
propria  filosofia  col  passato ,  affatto  ignorato  dall'  anti- 
chità, egli  ve  lo  trova  involto  in  oscuri  simboli.  Dire  che 
Dio  0  l'intelligenza  o  qualche  altra  cosa  di  simile  è  il 
princ'pio  de'le  cose  è,  al  suo  punto  di  vista ,  aifermare 
implicitamente  la  d  )itrina  della  finalità:  di  più,  le  co- 
smogouie  degli  antichi  nou  joteiido  essere  intese  lette- 
ralmente, per  il  loro  carattere  evidentemente  mitico  e 
per  r  assurdità  di  un'origin«^  del  mondo  nel  tt*rapo,  e 
quest'origine,  per  conseguenza,  non  potendo  significare 
che  il  rapporto  logico  tra  i  principii  e  le  cose  derivate, 
le  cans5  pf^rs'^nali  o  semi  personali,  a  cui  i  Pitagorici  e 
gli  al; ri  antichi  sapienti  hanno  attribuito  la  formazione 
deirunìversrt,  non  possono  essere,  egli  pensa,  che  delle 
personificazioni ,  più  o  meno  coscienti,  di  un  principio 
astratto,  e  questo,  non  altro  che  l'Idea  del  bene. 

Aggiungiamo  infine  che  ,  per  la  forma  simbolica  ed 
exoterica  del  Timeo  ,  Platone  vuol  mostrare  eh'  egli  si 
accorda  eoa  gli  antichi  Pitagorici,  non  meno  per  il  fondo 
dell'3  dottrine,  che  per  la  forma  esteriore  della  loro  espo- 
sizione. Il  carattere  estremamente  paradoss antico  della 
filosofia  pitagorica,  unito  alle  altre  ragioni  a  cui  abbiamo 
accennato  al  principio  di  questo  numero  (2),  hanno  do- 
vuto far  nascere  bei.  pre-ito  l'idea  che  le  dottrine  cono- 
sciute dei  Pit%gorici  xxoi  erano  che  dei    simboli  di  spe- 


(1)  Mei.  1.  I.  III.  12-1 V.  3. 

(2)  Carta  221. 
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ftuiazìoni  più  alte  ;  Platon©  doveva  farsi  promotore  dì 
quest'opinione,  scegli  voleva  giustificare  la  sua  interpre- 
tazione del  pitagorismo,  tendente  a  indentificare  questa 
filosofia  con  la  propria.  Esponendo  le  proprie  teorie  sotto 
il  velo  delPaliegoria,  egli  usava  dunque  un  processo,  che 
faceva  parte  del  concetto  che  si  aveva  e  che  egli  voleva 
che  si  avesse  del  pitagorismo  ,  e  si  dava  cosi  anch'e-tso 
Tarla  di  un  pitagorico  (1). 

In  quanto  ai  motivi  dipendenti  dalla  natura  stessa 
delle  dottrine,  noi  vi  abbiamo  in  part^  accennato,  attri- 
buendo il  modo  di  esposizione  del  Timeo,  sull*  autorità 
di  Aristotile  e  dei  suoi  commentatori,  a  un  artifizio  me- 
todico in  grazia  dell'insegnamento (d'.SaaxaXCa;  x^?'-^^  della 
teoria  della  finalità.  Ma  qaesto  motivo  cosi  enunciato 
perde  gran  parte  della  sua  forzi.  Il  vero  si  è  ch»ì  Pla- 
tone nel  Timeo  esprime  la  teoria  della  finalità  antropo- 
morfisticamente,  perchè  l'espressione  naturale  del  punto 
di  vista  teleologico  è  1'  antropomorfismo.  I  concetti   che 


(X)  Alla  finsione  del  Tifneo,  di  attribaire  le  dottrine  esposte  nel 
dialogo  a  un  filosofo  pitagorico,  è  legato  anche  l'aspetto  sotto  coi 
yi  è  prdsentato  di  preferenza  il  rapporto  tra  le  Idee  eleoo<i9.  Qa>- 
st'aspetto  è  l'esemplarità  delle  Idee:  siccome  la  formala  più  iu  nso 
presbO  i  Pitagorici,  per  indicare  la  relauone  tra  1  nomari  e  le  cose, 
ò  che  queste  sono  fatte  ad  imitazione  di  quelli  (v.  Àrìst.  Met.  1.  L 
VI.  2),  e  le  Idee  platoniche  corrispondono  ai  numeri  pitafi^orici, 
Platone  deve  rappresentare  le  Idee  sovratutto  come  modelli,  per 
avere  pih  facile  la  transizione  dal  sistema  pitagorico  del  numari 
a  quello  delle  Idee.  Egli  ha  tanto  pih  interesse  a  mettere  in  ri- 
lievo questo  carattere  comune  tra  i  numeri  pitagorici  e  le  Ider», 
cioè  l'esemplarità,  che  dalla  formula  pitagorica  che  le  cose  sono 
fatte  ad  imitazione  dei  numeri  può  dedursl  il  carattere  praoipao 
per  cui  i  numeri  di  Platone,  cioè  le  Idee,  si  distinguono  da  quelli 
del  pitagorismo  storico,  vale  a  dire  la  loro  distinzione  daUe  co  «e, 
L'essere  X"^?^^"^^^  àtd  sensibiU. 
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Platone  deve  esporre  sono  tali ,  che  À  impossibile  di 
esprimerli  altrimeoti  che  sotto  forma  analog^ica.  Il  con- 
cetto teleologico  è  un  concetto  essenzialmente  antropo- 
morfista,  un'assimilazione,  più  o  meno  cosciente,  delle 
operazioni  della  natura  a  quelle  delTaomo:  spiegare  i 
fenomeni  per  le  loro  cause  finali  è  necessariamente  at- 
tribuire alla  natura  un  disegno  e  delle  intenzioni  come 
air  nomo.  Il  metafisico  teologo,  che  ammette  una  fina- 
lità trascendente^  trasporta  seriamente  nelle  forze  della 
natura  questo  disegno  e  queste  intenzioni  :  ma  quando 
si  ammette  invece  uaa  finalità  imman^nte^  cioè  quando 
la  spiegazione  teleologica  non  è  al  tempo  stesso  una 
spiegazione  teologica,  noi  abbiamo  allora  un  concetto 
puramente  analogico,  che  ci  dice  che  la  natura,  quan- 
tunqne  non  ahb'a  realmsnte  né  d'segno  né  intenzione, 
tuttavia  si  comporta  nelle  sue  operazioni  come  se  avesse 
un  dis'^gno  e  delle  iuteozioni.  Sarebbe  dunque  impossibile 
di  far  comprendere  il  punto  di  vista  teleologico,  senza  que- 
st'analogia delle  azioni  a  cui  presiede  un  dise^^no  cosciente: 
noi  potremmo  anche  dire  che  se  questa  finalità  2nco«cten/e 
0  immanente  dei  metafisici  non  teologi  costituisce  una  spie- 
gazione delle  cose,  ciò  avviene  appunto  —  spiegare  non 
esibendo  altro  per  la  metafìsica  che  assimilare  ai  fenomeni 
più  familiarl^per  q^iesti  vaga  personificazione  delle 
forze  della  natura  ch'essa  suggerisce  air  immaginazione, 
quantunque  si  rifiuti  di  ammetterla  apertamente  come 
tesi  filolofica.  Cosi  si  avrebba  ferie  ragione  dì  doman 
darsi  se  la  trasformazione  fantastica  del  Timeo  dell'Idea 
del  bjiie  in  un  Demiurgo  che  produce  il  bene  con  ìn- 
telligenzi,  sia  83mplicemente  p3r  Platone  un  artifizio 
metodico  dovuto  alla  necessità  di  ricorrere  a  delle  ana- 
logie di  questa  natura  par  far  comprendere   il  punto   di 
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vista  teleologica,  o  se  di  più  Platone,  pur  vedendo  nella 
personficazìone  dciridea  del  bene  una  semplice  allegoria, 
si  compiaccia  di  qu«ìsto  rivestimento  fantastico  dei  suoi 
concetti  astratti,  perchè  vi  trova  una  soddisfi  zio  ae  più 
completa  a  questo  bis-^gno  dello  spirito,  sa  cui  è  fondata 
la  spiegazione  teleologica,  di  assimilare  le  opere  della 
natura  alle  azioni  deiraono.  Non  vi  ha  dubbio  iifat^i 
che  il  punto  di  Vista  tele  'logico  in  Platone  sia  stre:ta- 
mente  legato  al  punto  di  vista  teologico,  e1  è  verisimile 
che  la  deduzione  del  Fedone ^  in  cui  la  teoria  delle  cause 
finali  è  presentata  come  una  consogaenza  della  causalità 
universale  deH'intellìgpnza,  rappres'^nti  il  processo  reale 
del  p'^nscro  platonico,  che  è  andato,  come  sembra  più 
naturale,  dal  punto  di  vista  teologico  al  teleologico,  an- 
ziché da  questo  a  quello. 

Ma  quando  i  discepoli  di  Platon*^  dicevano  che  la  ge- 
nerazione del  mondo  nel  Timeo  era  sta^a  fatta  5'.5aa)caX£x; 
X^cptv,  verisimilmente  essi  non  avevano  soltanto  in  vista 
la  dil:icidazione  del  concetto  della  finalità  per  la  perso- 
nificazione deiridea  del  bene.  Per  la  concezione  d-ilKal- 
tro  principio,  det'rminato  d'una  maniera  puram^^nte 
scientifica,  n-»n  vi  ha  m^^oo  difficìltà  che  p».rqu»Jla  d^jl 
Bene.  Uno  dei  lati  pili  uìb-ilo^i  del  cmcetio  dell'elemento 
materiale  è,  com  ^  abbiamo  osservato,  ch'es^o  è  consi  le- 
rato  al  tempo  s'esso  come  la  materia  e  come  la  ster^s'. 
In  quanto  è  la  steresi,  es^o  è  il  contrario  delTelemento 
formale:  non  è  senza  forma,  ma  ha  la  forma  opp>s*a; 
ò  l'ineguale,  il  disord  nato,  il  male,  eci.  C^m^  ciò  pu> 
essere  la  materia  di  cui  gli  esseri  sono  fatti,  se  por  mv 
terin  s'intende  quello  che  re^ta  della  cosa  ai  ragion  fa- 
cendo della  forma,  e  non  un  mat?,rialepree3isteit^  coni 
quello  di  cui  si  servono  gli  artefici  por  prolurrc  le  loro 
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opere  ?  Evidentemente,  di  queste  due  maniere  di  rappre- 
sentarsi la  mat'^ria,  è  solo  la  prima  the  (eorrisponde    al 
concetto  di  materia,  filosoficamente  determinato;  ma  per 
far  entrare  in  questo  concetto  anche  la  steresi,  Platone 
è  obbligato  a  sostituirle  la  seconda,    e  a  rappresentare, 
per  conseguenza,  l'unione  dei  due  elementi  come  un  fatto 
avvenuto  nel  tempo.    Sembra  che    non  fosse  solamente 
nel   Timeo  che  Platone  si  servisse  di  questa   rappresen- 
tazione. Almeno,  Aristotile  gli  attribuisce  la  proposizione 
che  il  Due ,  il  primo  numero  generato,  viene  dalT  Ine- 
guale eguagliato,  rimproverandogli  che  Tessere  ineguale 
e  Tessere  eguagliato  sono  dunque  due  stati  successivi  del- 
l'Ineguale, e  che  per  conseguenza  non  è  semplicemente  co- 
mmessi dicono,  in  grazia  della  contemplazione  (xoO  Gccop^oai 
gvexsv —questa  espressione  corrisponde  evidentemente  al 
8i5aaxaXCas  x^^'-"*  ^^^    ^^  Cotto  1.  I.  X.)  che    i  platonici 
fanno  la  generazione  dei    numeri  {Mei,  1.  XIV.  IV.  I). 
Può  arguirsi  da   ciò  che,  anche    nella  generazione    dei 
numeri ,  Piatone  (rappresentava  talvolta  T  anteriorità  e 
posteriorità  fra  i  principii  e  le  cose  derivate  quasi  come 
un'anteriorità  e  posteriorità  cronologica.    È  forse  a  tali 
rappresentazioni  che  allude  la  proposizione,  attribuitagli 
pare  da  Aristotile  {Mei.  1.  XIV.  II.  7),  che  «  bisogna  partire 
da  un'ipotesi  falsa,  come  i  geomatri  che  suppongono  d'un 
piede  una  linea  che  realmente  non  è  d'un  piede  »:  questa 
proposizione,  in  effetto,  si  riferisce  senza  dubbio    a  una 
certa  rappresentazione  della  materia,  poiché   Aristotile 
ladà  come  un'illazione  del  principio,  ammesio  nel  Sofiata  , 
che  la  materia  (il  Non  essere)  è  U  natura  del  falso  (1). 


(1)  Il  Timeo  noa  è  la  sola  opara  di  Platoaa  la  cai  il  moado   si 
faooia  gonerato.  Nel  mito  del  Politico  ai  parla  pare  d'aa  demiurgo  ^ 
e  padre  deU'aaiveno  oome  nel  Tineo  {PoUt,  289  d-270  a,  273  b-d)  * 
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Ùn*a1trA  delle  dottrine  legate  al  pitagorismo  plato- 
nico, indicata  oscuramente  nel  Timeo  y  ed  espressa  an- 
ch'essa sotto  forma   mitica  e  simbolica ,  è  quella    della 


il  mondo  deve  tutti  i  beai  a  qaallo  ohe  l'ha  formato,  e  tatti  i  mali 
alla  deformità  anteriore,  o  piuttosto  al  principio  materiale,  ohe  era 
partecipe  di  molto  disordine  prima   di  essere  ricondotto  (dal  de- 
miargo  e  padre  del  mondo)  aU'ordine  presente  (ift.  273  b-c— ofir.  an- 
che la  n.  2  a  carta  231  pag.  I)    La  coincidenza  di  queste  proposùdoni 
col  mito  del  Timeo  è  troppo  colpente,  per  non  vadervi  un'allusione  a 
questo:  che  il  Poliiiro  «lia degli  ultimi  scritti  di  Platone  è  provato 
d'altronde  dalla  aan  posteriorità  al  SoftMa,  che  contiene  già  la  dot- 
trina del  Non  es-iera.  Anche  neiV Kpinomiie  (se  questo  dialogo   è  di 
Platone)  il  mondo   è  generato  (v.  978  d,  1)81  b,  983  b,  984  b-c,  eoo, 
ma    il  suo   anilore,    come  abbiamo  già  notato,  è  l'anima  del  mondo 
stesso,   e   non   un  dio    trascendente     (v.    carta   224).    Kelle  Lf*g(ji, 
infine,  l'anima  è  la  pih    antici  di   tutte  le   cose  generate  :    essa  è 
nata  innanzi  a  tutti  i  corpi,  e  le  cose  ohe  appartengono  all'anima, 
come  la  preveggenza,  l'intelligenza,  l' arte,  la  volontà,    i  ragiona- 
menti, le  opinioni  vere,  sono  nate  prima  di  quelle  che   apparten- 
gono al  corpo,  come  la  lunghezza,  la  larghezza  e  la  profondità,  il 
molle  e  il  duro,  il  grave  e  il  leggiero,  e  in  una  parolaia  forza  dei 
corpi,    perchè  l'anima  è  la     causa  prima    di    tutte  le  cose    (892, 
896,  966-967,  ecc.).  Siccome  questi  scritti  appartengono  indubbia- 
mente, come  il  TiineOj  al  periodo  pitagjregglante,    noi   pos4Ìam> 
concluderne  che  Piatone,  a  quest'epoca,  per  conformarsi  alle  dot- 
trine pitagoriche— o  piuttosto    a  ciò  che   egli  riteneva   un'espres- 
sione esoterica  e  allegorica  delle  dottrine  reali  dell'antico  pitago- 
rismo—rappresentava l'universo  come  originatone!  tempo, non  ve- 
dendo naturalmente  in  quest'origine    nel  tempo   che  un    semplice 
simbolo.  "SeW Epinomide  e  nelle  /'"f/f/t  l'anima  apparisce  come  an- 
teriore anche  ai  corpi  che,  secondo  la  dottrina  reale  di  Fiat  on*»,  non 
hanno  avuto  mai  cominciamento  (il  mondo  come  un  tutto,  la  terra 
e  gli  astri),  e  come  la  loro  causa  efficiente,  perchè  la  conservazione 
del  cielo  e  dei  grandi  corpi   ohe  sono  in   esso,  la  loro    persistenza 
nella  forma  attuale  e  il  legame  che  tiene  unite  le  loro  parti,  son^ 
dovuti,  secondo  Platone,  all'anima;  rappresentandosi    cosi  mitica- 
mente l'azione  continua  di  questa  com3  un  fatto   avv'enito  in  ai 
punto  del  tempo.  Aristotile  infatti  allude  alla  dottrina  che  il  cielo 
ai  coaserva  e  permane  eternamente  per  l'azione  dell'anima  (qaeU 
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formazione  deiranima.  Neirinterpretaz'f  De  dì  quetta  dot 
trina,  Tìmportante  è  per  noi  di  determinure  il  significato 
delle  entità,  che  miticamente  veng^ono  rappr(>  senta  te 
come  gringredicnti  di  cui  il  Demiurgo  compone  l'anima. 
Ecco  quali  sono  questi  ingredienti:  «  Dell'essenza  io- 
divisibile  e  sempre  la  stfssa  e  di  quella  che  diviene  di- 
visibile nei  corpi  compose  (il  Demiurgo}  una  terza  spr eie 
di  essenza  intermedia,  la  quale,  anche  lispetto  alla  na- 
tura dello  stesso  e  a  quella  del  diverse,  compose  inter- 
media tra  r  indivibibile  di  essi  e  il  divisìbile  per  i  corpi; 
e  prese  queste  tre  cose  (ciré,  come  risulta  chiaramente 
da  ciò  che  segue,  lo  Stesso,  il  Diverso  e  l'essenza  inter- 
media, composta  dall'essenza  ind. visibile  e  dalla  divisi- 
bile), le  mescolò  tutte  in  una  specie  unica  ,  adattando 
per  forza  allo  Stesso  la  natura  del  Diverso  refrattaria 
alla  mescolanza.  E  avendo  mescolato  ins'eme  con  V  es- 
senza (cioè,  evidentemente,  l'essenza  intermedia),  e  delle 
tre  cose  fattane  una  sola,  questo  tutto  nuovamente  divise 
in  tante  parti  quante  bisognava ,  tutte  composte  dello 
Stesso,  del  Diverso  e  dell'essenza»  (1). 

Le  difficoltà  dell'  interpietazione  di    questo  luogo    si 


l'anima  a  cai  è  dovato  11  sao  movimento  —v.  De  Coeìo  1.  II.  I.  6); 
e  noi  non  possiamo  attriboire  qaesta  dottrina  ohe  a  Platone,  per- 
chè egli  solo,  prima  di  Aristotile,  ha  ammesso  un'anima  cosmica, 
forza  motrice  del  cielo,  e  la  perpetuità  dell'universo.  Ciò  è  confer- 
mato dal  Timeo  38  e  e  58  a-b.  Nel  primo  di  questi  luoghi  si  dice 
ohe  i  corpi  degli  astri  vennero  legati  con  legami  animati;  e  nel- 
l'altro si  parla  d'uno  sforso  del  contorno  del  mondo  peroongiungersi 
con  se  stesso,  che  preme  tutti  i  corpi  che  esso  contiene,  e  non  la- 
soia  alcun  vuoto  tra  di  loro  :  evidentemente  Platone  ha  immagi- 
nato questo  sforzo  per  ispìegare  la  coesione  tra  le  parti  materiali 
deU'universo,  e,  secondo  i  suoi  prinolpli,  egli  non  ha  potuto  attri- 
buirlo che  all'asione  dell'anima. 
0)  Timeo  35  a-b. 
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ridncono  in  sostanza  a  sapere:  che  cosa  si  debba  inten- 
dere per  V essenza  indivisibile  e  per  V essenza  divisibilr^  e 
che  per  la  natura  dello  stesso  e  quella  d^I  diverso. 

In  quanto  alla  prima  quist^one,  é  evidente  che  Ves- 
senza  indivisibile  e  sempre  la  stessa  nel  linsruaggio  pla- 
tonico è  ridea:  non  lo  è  mono  che  per  il  sw^  contrap- 
posto ,  r  essenza  divisibile ,  deve  intendergli  la  maieria- 
spazio  tl^latone  dice  :  V  essenza  che  diviene  divisibile 
nei  corpi ,  perchè  lo  spazio  per  se  stesso  non  è  fis^*- 
camente  divisibile;  non  lo  diviene  che  in  quanto  co- 
stituisce la  materia  delle  cose).  Ma  V  Ide^,  designata 
dalle  parole  essenza  indivisibile  e  sempre  la  stessa,  è  tutto 
il  mondo  ideale,  o  é  Femplicemente  V  Liea  specifica,  la 
forma  eterna  e  general^,  deiranima?  Se  ^=i  comprende 
il  senso  della  partrcipaziooe  platonica,  Taniira  non  po- 
trebbe partecipare  a  tutte  le  Idee  se  non  al 'a  condizione 
che  essa  fos«e  tutte  le  cos«,  ident  ficandosi  col  tutto.  Ma 
la  dottrina  che  l'anima  è  identica  al  tutti  —  dottrina  a 
cui  non  si  potrebbe  dare  altro  seis)  intelligibile  che 
quello  di  Hegel  e  dell'  interpretazioue  del  Teichmuller, 
cioè  l'identità  d»^l  soggetto  e  dell'  oggetto,  d"l  pensiero 
e  dell'essere— non  si  trova  mai  apertameute  in  Platone: 
ben  più,  noi  mostreremo  eh'  essa  sarebbe  inconciliabile 
con  la  sua  dialettica  (1).  Per  V essema  indivisibile  noi  dob- 
biamo dunque  intendere  l'Idea  o  la  forma  dell'anima;  e  la 
composizione  dell'anima  dalla  mescolnnza  dell'  essenza 
indivisibile  e  d-^lla  dìvis  bile  non  rappresenta  se  non  il 
concetto  che  essa  risolta,  come  tutte  le  ai  tre  cose,  dal- 
l'Idea o  forma  e  dalla  materia.  Perchè  intendere  infatti 
il  luogo  in  quistione  in  un  senso  che  attribuirebbe  a 
Platone  una  dottrina  che  noi  non  sappiamo  se   gli    sia 


(1)  V.  Sapplem.  D. 
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appartenuta,  quando  si  può  indt-nderla  in  uno  che  non 
gli  attribufsce  altre  dottrine  se  non  quelle  che  noi  sap- 
piamo certamente  essergli  appartenute? 

In  quanto  allo  Stesso  e  al  Diverso,  noi  abbiamo  visto 
altrove  i  motivi  che  si  hanno,  indipenteotemente  dalla 
interprrt^zione  di  questo  luogo  del  TimeOj  per  ammet- 
tere che  essi  erano  dei  principii  compresi  nelle  due  ouaxot- 
XioLi  di  contrari,  che  Platone  identificava  ai  due  elementi, 
e  delle  denominazioni  di  questi  eleiinenti  stessi,  come 
rUno  e  la  Dualità  indeterminata,  l'Es^'ere  e  il  Non  vb- 
nere,  l'Eguale  e  l'Ineguale,  ecc.  (1).  Ma  ciò  che  prova 
d*una  maniera  indubitabile  che  la  cosa  è  cosi,  é  Tau- 
torità  d'Aristotile,  il  quale  afferma  (2)  che  Platone  nel 
TYn? co  compose  Tanima  dagli  elementi  (e  per  elementi 
Aristotile  intende  costantemente  l'Uno  o  Ersero  e  la  ma- 
teria) a  fine  di  spiegare  la  conos<*en'za  conformemente 
al  principio  dei  fisici  che  il  simile  si  conosce  dal  simile  (3). 
All'autorità  d'Aristotile  possiamo  a^rgi  unge  re  anche  quella 
di  Xenocrate,  il  quale,  secondo  Pluarco,  interpretando 
la  composizione  dell'anima  nel  Timeo,  vede  negli  ele- 
menti di  cui  essa  è  stata  composta  i  due  clementi  dei 
numeri,    cioè    1*  Uno  e   la    Dualità    indeterminata    (4). 


(i)  V,  qaeito  Sapplem.  carte  170,  176,  179,  182. 

(2)  De  Anima  I.  L  II.  7. 

(8)  V.  per  qae^ta  spiegasione  Tim,  37  a-o,  e  ofr.  44  a-b. 

(4)  V.  Plutarco  Psicogonia  II— Secondo  Plutarco,  Xenocrate  ag- 
gi angera  all'Uno  e  alla  Dualità  indeterminata  lo  Stesso  e  il  DiverHO 
come  principii  della  quiete  e  del  movimento:  cosi  egli  avrebbe  ri- 
guardato lo  Stesso  6  il  Diverso  come  due  altri  principii  dell'anima 
distinti  dall'Uno  e  dalla  Dualità  indeterminata.  Ma  vi  ha  qui  «enea 
dubbio  un'inesattesza  di  Plutarco  o  dell'autore  secondo  cui  egli  ri- 
ferisce l'opinione  di  Xenoorate  (Eudoro),  come  basta  a  provarlo  il 
fatto  ohe  Platon»  e  i  platonici  identificavano,  come  abbiamo  visto 
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Platone,  chiamando  lo  Stesso  indivmbile  e  il  Diverso 
divisibile^  non  intende  identificarli  con  Veascma  indivi" 
sitile  e  Vessenza  divisibile  di  cui  prima  ha  parlato:  egli 
vuol  dire  che  Taiiiiiia  è  per  la  sua  composizione  inter- 
media tra  il  divisibile  e  l'indivisibile,  non  solo  avuto 
riguardo  ai  fattori  immediati  da  cui  essa  risulta  (l'Idea 


(V.  questo  Sapplem.  carta  176),  laqaiele  e  il  movimento,  e  per  ooq- 
segaensa  anche  ì  loro  prinoipii— il  principio  d'ana  cosa  e^uendo  nel 
sistema  delle  Idee  il  concetto  aniversale,  obbiettivato,  a  cui  la  cosa 
è  sabordinata  —  ai  due  elementi  delle  Idee  •  numeri  —  Xenocraie, 
sempre  secondo  Flataroo,  avrebbe  inteso  per  l'essenza  indivisibile 
l'Uno  e  per  l'essenza  divisibile  la  Dualità  indeterminata:  con  tatto 
ciò  la  sua  iTiterpretazione  concorderebbe,  nel  ponto  essenziale,  con 
la  nostra,  perchè  l'importante  è  di  riconoscere  che  gli  elementi,  di 
coi  è  composta  l'anima,  non  sono  altra  cosa  che  quelli  di  cui  qual- 
siasi altro  essere  è  composto.  Semplicemente,  mentre  secondo  la 
nostra  interpretazione  Fiatone  avrebbe  considerato  nell'anima,  come 
in  tutti  gli  altri  esseri,  una  doppia  composizione,  quella  dall'  Uno 
e  la  Dualità  indeterminata,  e  quella  dall'Idea  e  la  materia,  secondo 
l'interpretazione  ohe  Plutarco  attribuisce  a  Xenoorate,  egli  non 
ne  avrebbe  considerato  che  una  sola,  la  prima. 

Plutarco  riferisce  anche,  secondo  Eudoro,  un'altra  interpreta- 
zione, che  rimonterebbe  a  Crantore.  Secondo  questa.  Platone  ha 
composto  l'anima  dalla  natura  intelligibile,  dalla  materia,  e  dal- 
l'identità e  la  diversità,  di  cui  tutte  le  cose  partecipano;  e  ciò,  con- 
formemente a  quello  che  dice  Aristotile  (v.  De  anA.l.  IL  7  e  1. 1. 
V.  5  sqq.),  perchè  l'anima,  per  poter  conoscare  tutto,  deve  essere 
composta  di  tutte  cose.  In  questa  interpretazione  la  natura  intel- 
ligibile non  è,  coms  in  quella  di  alcuni  critici  moderni,  tutto  il 
mondo  ideale,  ma  la  sola  Idea  o  forma  de  1'  anima  :  è  cosi  ohe  la 
comprende  certamente  Plutarco,  perchè  egli  dice  che  questa  in- 
terpretazione si  riduce  a  comporre  l'anima,  come  tutte  le  altre  cose, 
dalla  specie  o  forma  e  la  materia  (v.  Psicog.  III).  L' interpreta- 
zione di  Crantore  è  identica  in  sostanza  alla  nostra,  purché  per  la 
Identità  e  la  Diversità  s'intendano  i  due  elementi  delle  Idee  e  delle 
cose,  ciò  che  è  necessario  di  fare,  perchè  le  interpretazioni  di  Xe- 
oocrate  e  di  Aristotile  dovevano  pure  avere  qualche  fondamento. 
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e  la  materia),  ma  aucbe  ai  fattori  più  remoti  (i  due  eJe- 
meuti):  L'uno  dei  due  clementi  è  chiamato  iodi  visibile, 
perchè  è  l'Unità;  l'altro,  divisibile  per  i  corpi,  perchè 
uoa  delle  sue  funzioni  è  di  esHcro  U  materia  delle  ca^ 
—  quantunque  questa  denominazione  gli  convenga  sotto 
questo  rispetto  soltanto,  e  non  sotto  l'altro,  cioè  come 
materia  delle  Idee  —  È  inutile  di  discutere  l'opinione  di 
quei  critici  che  per  lo  Stesso  e  il  Diverso  .intendono  le 
Idee  e  la  materia:  contro  di  essa  vale,  oltre  a  ciò  ch^e  è 
stato  detto  ora,  quello  che  si  disse  sopra  a  proposito  dell'in- 
terpretazione dell 'essenza  iodivisìbi'ee  l'essenza  divisibile. 

Contro  quesc'  interpretazione  dell'essenza  indivisibile 
e  l'essenza  divisibile  (cioè  quella  che  vede  nell'una  il 
mondo  ideale  e  nell'altra  la  materia)  ora  possiamo  ag- 
giungere cbo;  ne  Tanima  venisse  composta  di  tutte  le 
Idee,  sarcbb'»  superfluo,  per  ispiogaro  la  conoscenza,  di 
comporla  aucbe  dei  due  elementi. 

Componendo  l'anima  dello  Stesso  e  del  Diverso  e 
della  terza  essenza  intermedia,  chVgli  ha  già  composto 
dell'Idra  e  della  materia,  Platone  sembra  riguardure 
quest'essenza  come  distinta  dall'essenza  dciraiiima,  e 
come  un  semplice  ingrcdieut-ì  nella  composiiione  di  essa, 
e  lo  Stesso  e  il  J>i verso  come  degli  clementi  estranei 
all'essenza  intermedia,  che  bisogna  aggiungere  a  questa 
per  avere  l'essenza  delTanima.  Ma  in  realtà  l'essenza  in- 
termedia, composta  dalla  indivisibile  e  dalla  divisibile, 
non  è  altra  cosa  che  Tesscnza  stessa  dell'anima  ~  ed  è 
perciò  che  Platone  la  ch'ama  semplicemente  l'essenza—,  e 
lo  Stesso  e  il  Diverso  non  sono  fuori  dell'essenza  inter- 
media, mane  sono  gli  elementi.  Spmplicemente  la  forma 
simbolica  scelta  da  Platone  (di  ana  mescolanza  in  una 
caldaiaj  non  può  rappresentare  d'una  maniera  adequata 
il  concetto  della  partecipazione.  1^  Stesso  e  il  Diverso, 
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cioè  le  due  Idee  più  uoiverdali  a  cui  tutte  le  altre  par- 
tecipano, SODO  le  determiDasioni  generali  che  1  'anima 
ha  in  eomuoe  con  tutti  g^li  altri  esseri:  a  queste  drter- 
minaaioni  comuni  bisogna  aggiungere  il  proprio,  il  dif- 
ferenziale, dell'anima,  che  ne  fa  un'essenza  particolare 
distinta  dalle  altre.  Ma  questo  proprio,  questo  differen- 
siale,  non  può  considerarsi  come  separato  dall  'essenza 
dell'anima  ed  esistente  per  sé  senza  le  determinazioni 
comuni  che  esso  d^fiTerenzia,  perchè  nel  sistema  delle  Id«*e 
dò  che  8i  separa^  facendosene  un'entità  per  sé,  è  la  spe- 
cie e  il  genere,  ma  non  la  differenza:  ne  segue  che  Pla- 
tone non  può  rappresentare  la  partecipazione  dell'anima 
agli  Universali  supremi  che  per  l'immagino  della  loro 
mescolanza  con  es«a.  Anche  nel  Sofista  la  partecipa- 
zione d'un'Idea  alle  altre  sotto  cui  essa  è  contenuta  è  chia- 
mata una  mescolanza  f  di  quest'Idea  con  questo  altre)  (1). 

Platone  dà  all'essenza  dell'anima  un  posto  intermedio 
fra  i  suoi  ingredienti,  perchè  egli  assegna  alle  cose  una 
natura  intermedia  tra  le  entità  da  cui  esse  risultano  (2): 
ma  evidentemente  con  ciò  egli  intende  indicare  inoltre 
che,  in  virtù  della  sua  stessa  composizione,  Tanima  ha 
un  carattere  medio  tra  l'indivisibile  e  il  divisibile;  non 
è  assolutamente  indivisibile  comt)  l'Idea  e  l'Uno,  perchè 
estef^a  e  quindi  composta  di  parti,  né  assolutamente  divi- 
sibile come  la  materia,  perchè  indissolubile  e  incorruttibile. 

Alla  nostra  interpretazione  della  composizione  del- 
l'anima nel  Timeo  può  farsi  l'obbiezione  che  Plutarco  (3) 
fa  a  quella  di  Crantorc,  cioè  che  l'anima  essendo  com- 
posta allo  stesso  modo  che  tutte  le  altre   cose,    non   ai 


(1)  V,  Sof.2hlù,  252  b.  e,2ri8b,e,  2Md,e,a56  b,2&9ft,260ft,  «oc. 

(2)  V.  il  Timeo  stesso  òO  d. 
(8)  I*ikog.    Ili, 
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vede  come  questa, composizione  convenga  ad  eaaa  più 
che  allo  altre.  La  risposta  è  che,  esponendo  particolar- 
mente la  composizione  delPanlma,  Platone  non  ha  per 
iscopo  d' indicare  ch^essa  ha  nn'  origine  e  del  principll 
speciali:  il  suo  scopo  ò  invece,  primo,  come  osserva  Ari- 
stotile, di  fare  un*applicazione  del  principio  che  il  simile 
si  conosce  dal  simile;  e  poi,  siccome  le  rappresentaaiont 
ordinarie  del  7»Wo,  intese  lettor Alraenle,  Implicherebbero 
la  trascendenza,  di  contrapporre  ad  esse  un*  altra  rap- 
presentazione, in  cui  il  concetto  deirimmanenza  sia  ener* 
gicamente  espresso,  qual  è  quella  della  mescolanza. 

B.  Il  pitagorismo  nel  FileÒo,  Il  pitagorismo  del  M- 
/eòo  consiste  in  sostanza  nella  dottrina  sul  limite  (icipo^) 
e  rillimitato  (Aiuipov).  (1).  In  questo  dialogo  Platone  di- 
vide tutto  ciò  che  esiste  in  tre  generi:  il  limite  o  limi- 
tato (2),  r  illimitato  e  11  composto  dell*  uno  e  deiraltro. 
Il  genere  dcir  illimitato  comprende  tutte  le  qualità  che 


<1)  Platone  noa  prende  isoUmante  dai  Pitagorici  la  formala  ohe 
le  oo<ie  sono  composte  di  limite  e  d'illimitato,  ma  aaohe  qiMllifc  eka 
MM  ootistano  di  ano  e  di  molti  (t.  FU,  16  e  e  iqq.,  •  efr.  Sapplemaaio 
B,  y,  4.).  Ma  qai  il  pitagorismo  di  Platone  è  nella  forma  anaieliè 
nella  so<itanza:  egli  non  vaol  dire,  com3  i  Pitagorici  e  come  egli 
■te940  in  un  parioio  alterlore  d)lla  sua  spaoalaxlone,  che  l'anità 
e  la  plaralttft  sono  degU  elementi  di  cai  U  0049  «ono  oompotte, 
ma  ohe  tatto  6  al  tempo  tte4<9o  ano  e  molti,  oioè  ohe  eiaveaaa 
Idea  generale  contiene  una  moltiplicltii  d'Idee  particolari.  Con 
questa  formala  dnnque  egli  non  innova  niente  nelle  tae  dottrine 
primitive;  semplicemente  le  esprime  in  ana  forma  che  dà  ad  esse 
an  sembiante  di  affinità  con  quelle  d«»i  Pitagorici— Un'altra  eiidentct 
affettaslono  di  pitagorismo  vi  ha  nel  FUeho^  quando  il  metodo 
dialettico,  cioè  la  divisione  per  generi  e  per  ispeoie,  è  presentato 
come  ana  ricerca  di  numeri  (v.  16  d,  H  e,  e,  )8  a— b,  o,  ]9  a}:  an- 
che qtii  il  pitagorismo  è  puramente  verbale,  e  non  importa  alcnq 
avvicinamento  -reale  alle  dottrine  dei  Pitagorici, 

12}  Ofìr.  ji^  n^\A  ^  òarta  tf7. 
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oao8  HQscettìbili  di  una  variabilità  airiufinito,  tanto  nel* 
r  aumento  quanto  nella  dioiinuziooe  :  tali  sono  il  caldo 
e  il  freddo,  il  forte  e  il  piano,  il  secco  e  Tumido,  il  ve- 
loce e  il  tardo  r  il  molto  e  il  poco ,  il  grande  e  il  pie- 
ool^f  ecc.  Siccome  queste  qnaUtÀ  non  vengono  attribuite 
che  in  un  senso  comparativo  ^  cbismando  un  corpo  caldo 
o  ùreddo,  noi  vogliamo  dire  che  eFSO  è  più  caldo 
o  più  freddo  di  altri  corpi  ;  ch'amando  un^  movimento 
veloce  o  tardo ,  che  esso  è  più  veloce  o  più  tardo  di 
altri  movimenta;  ecc.  —  cosi  Platone  si  serve,  per  deno- 
tare queste  qualità,  di  termini  comparativi  :  più  caldo  e 
più  freddo,  più  veloce  e  più  tardo,  masgiore  e  minor'^, 
più  o  meno  numeroso,  ecc. ,  e  dà  come  cirattere  ge- 
nerale deiriilimitato  Tammettere  il  più  e  il  meno.  Dalla 
natura  comparativa  dello  qualità  di4  genere  deiriilimi- 
tato .segue  che  esse  hì  esprimono  per  una  coppia  di 
termini  opposta  uno  positivo,  che  indica  il  comparativo 
di  maggioransa ,  e  uno  negativo ,  che  indica  il  -compa- 
rativo di  minoranza  :  il  termine  caldo ,  attribuito  a  uu 
corpo,  significa  che  esso  è  più  caldo  di  altri  corpi, 
che  In  relastone  ad  e8S'>  si  chiamano  freddi;  il  termine 
Velóce,  attHbuito  a  un  movimento,  sig^ffiea  clte  esso  è 
più  veloce  di  altri  movimenti,  che  In  relazione  ad  esso 
si  chiamano  tardi;  ecc.  Verisimilraento  queste  cencette, 
che  gli  attributi,  appartenenti  alla  classe  deirtltiniiute, 
da  cui  risultano  gli  esseri,  racchltidono  tu  se  una  dua- 
lità di  termini  contrari,  è  anche  un'imllazione  della  dot- 
trina pitagorica  che  tutte  consta  di  contrarietà.  Ai  gi"- 
liere  del  fimite  appartengono  i  rapporti  nuw.erh;i  o,  pi\i 
generalmente,  tùetrìcì:  Teguàle,  il  doppio,  1!  tripìo,  ecc. 
Dairappltcazione  dei  rapporti  numerici  o  metrici,  cioè 
del  limite ,  alle  qualità  dell*  illimitate  nasce  il  terso 
genere  (il  composto  del    limite  «  deiniHmHate  );  p.  e. 
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certi  rapporti  metrica  applicati  al  caldo  e  al  IVeddo,  da- 
ranno ìaogo  alla  temperotni^a  particolare  delle  vado  ^ 
visioni  del  tempo;  altri  rapporti  metrici^  applicati  aU'aentft 
e  al  grave ,  daranno  luogo  agli  accordi  musicali;  ecQ. 
Questa  temperatura  e  questi  accordi  appartei^^no,  p^r 
consegnensa,  al  terzo  genere  (i). 

Il  pensiero  di  Platone  è  evidenteraento  ebe  nelle  co^t 
o^  più  propriamente,  nei  loro  attributi ,  biéogna  distiii- 
guère  due  elementi— due  elementi  concettnali,  ma  cbe« 
secondo  le  abitudini  della  specnlaoione  platonica ,  Ten- 
gono elevati  ad  entità  sussistenti  p<»r  sé—;  «uà  quaUtà 
astratta,  il  cui  concetto  pi  ottiene  per  la  soppressione  ii 
qualsiasi  grado  determinato,  e  che  è  suscettibile  di  ri- 
cevere un'  infinita  varietà  di  gradi,  eke  creseono  e  de* 
crescono  sino  all'infinito;  e  il  grado  che  questa  quiUità 
riceve  in  un  caso  determinato,  e  la  cui  espressione  e,p^ 
conseguenza,  il  cui  éoncetto ,  sono  dati  da  un  rapporto 
metfico  (cioè  riferendosi  a  una  certa  unità  di  misoraj.  Sic- 
come non  è  possibile  di  determinare  il  grado  che  pfi^ 
mezzo  del  rapporto  metrico,  cosi  questo  secondo  elem^q^, 
genericamente  considerato,  si  riduce  a  una  reUzipne  f^a 
quantità  :  l'eguale,  il  doppio,  ecc.,  e  in  una  parola,  coqi^ 
dice  Platone,  tutto  ciò  che  è  numero  rapporto  a  numerp 
e  misura  rapporto  a  misura  (vale  a  dire  ogni  rapporto 
di  un  numero  con  un  altro  numero  e  di  una  misura  con 
un'  altra  misura).  Certamente  le  qualità  che  Platone 
comprende  nel  genere  dell'illimitato,  non  assumono  mai, 
nella  realtà ,  che  un  grado  finito  ;  e,  considerate,  in  s^ 
stesse,  non  bisogna  concepirle  come  elevate  a  un  grado 
infinito^ciò  che  non  potrebbe  accordarsi  con  la  loro  fun- 
zione di  elementi  delle  cose  reali,  e  che  per  altro  sarebbe 


(1)  V.  fil.  93  0—86  d,  luogo  oitftto  ft  carte  97-9K. 
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tlna  eontradditione  nei  termini— nò  come  i)  complesso  di 
tolti  1  grmdi  finiti,  crescenti  e  decrescenti  airinfioito,  con 
cai  esse  si  trovano  negli  oggetti  particolari;  mt  devono 
pensarti  facendo  astraiione  da  qoalsiasi  grado  e  misnra 
determinati ,   perchè  il  grado  e  la   misnra  è  un  altro 
elemento ebe  si  aggiunge  ad  esse  per  formare  gli  attri- 
buii particolari  delle  cose,  e  d'altronde  un'entità  platonica 
non  é  il  complesso  degli  attributi  omonimi  de^li  oggetti 
particolari,  ma  l'attributo  in  se  stesso,  cioè  nel  suo  concetto 
astratto  e  generale.  Tuttavia  queste  qualità  vengono  ri- 
condotte  air  illimitato,  perchè  non   vi  ha  alcun    limite 
neiraumento  e  ntlia  diminusiooe  dei  gradi  di  cui  sono 
suseettibili  :  è  un'osservasiooe  analoga  a  quella  che  ab- 
biamo fatta  sul  Grande  e  Piccolo  e  il  Molto  e  Poco  de- 
gli &YP^7*  dóYiiOtta. 

Per  completare  il  concetto  d«*l  limite,  dobbiamo   as:- 
gittngere  che,  applicandosi  alle  qualità  della  categoria 
deliUllimitato,  es^  non  dà  a  queste  semplicemente  un 
gifado  e  una  mi^lua ,  ma  un  grado   e  una  misura  con- 
venienti: in  effetto  la  misura,  nel  Filebo(ì)y  è  uno  degli 
aspetti  in  cui  si  ^mostra  Tldea  del   beoe.  I  rapporti  nu- 
merici, che  coHtitui9cooo  il  limite,  non  essano  solamente 
il  grado,  in  cui  gli   attributi  del   genere  de*r  illimitato, 
considerati  d' una  maniera   assoluta ,    devono    attuarsi 
nelle  cose  particolari;  ma   determinano  anche   le  rela- 
lioni  quantitative   fra  gli    e!ementi   di  cui  queste   sono 
composte,  introducendovi  della  proporzione  e  dcirarmo- 
nia.  In  questo  senso,  essi  si  applicano  specialmente  ai 
termini  opposti  deirìllimitato,  Tuno  relativamente  all'al- 
tro :  perciò  si  dice  che  il  limite  fa  cessare  la  discensione 
tra  i  due  contrari ,  e  li  rende  proporzionati   e  accordati 


(1)  V.  «4  C-Q&  A. 
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(oò|A9«»va)  per  mezzo  del  numero  (25  e).  Cosi  tutto  ciò 
che  vi  ha  di  bello  nella  natura ~é  per  conaeguensa  tutti  ' 
gli  esseri  conformi  al  loro  tipo,  perchè  il  buono  e  il  bello 
è,  per  Platone,  la  forma  delle  forme —risultano  da  una 
contemperazione  armonica  di  contrari  :  p.  e.  lo  divisioni 
dell*  anno  da  quella  del  caldo  e  del  freddo  ;  V  armonia 
roosicale  da  quella  dell'  acuto  e  del  ^ave;  ecc.  (96  aj. 
Questo  concetto  non  è  forse  senza  legame  con  la  dottrina 
pitagorica  che  tutto  è  armonia. 

Ai  tre  generi  di  cui  abbiamo  parlato  sin  qui  Platone 
ne  aggiunge  un  quarto:  è  la  eausa  efficiente  degli  altri 
e  della  mescolanza-  del  limite  e  dell*  illiniiitato.  Questo 
quarto  genere  v  costituiti,  come  dimostreremo  in  seguito, 
dair  intelligenza  e  dall'  aoima.  Platone  comincia  per  divi- 
dere tutti  gli  esseri  che  reno  neir  universo  in  tre  generi, 
benché  poi  parli  anche  di  un  quatto,  perchè  questo  rientra 
in  uno  dei  tre  primi:  in  effetto  T anima  e  Tintelligenaa  de- 
vono essere  composte,  come  tutte  le  altre  coso,  di  limite 
e  di  illimitato. 

La  difficoltà  dell*  interpretazione  di  questa  dottrina 
del  Filebo^è  che  il  limite  e  rillimitato,  di  cui  è  quistione 
in  questo  dialogo,  non  potrebbero  identificarsi  con  nes* 
suno  dei  concetti  della  filosofìa  platonica,  sia  tra  quelli 
che  troviamo  negli  altri  scritti  di  Platone,  sia  tra  quelli 
che  conosciamo  per  1* esposizione  d'Aristotile.  Molti  in- 
terpreti, è  vero,  identificano  l'illimitato  con  la  materia; 
in  quanto  al  limite,  alcuni  vedono  in  és»o  le  Idee,  altri 
le  entità  matematiche  o  intermediarie.  M«  tutte  queste 
opinioni  presentano  delle  impossibilità  evidenti,  che  noi 
indicheremo,  cominciando  dal  rillimitato. 

L'illimitato  del  /uIpòo  ha  senza  dubbio  una  grande 
analogia  con  la  materia  degli  dypaqpa  SdYfiaxa  :  anche 
questa  è  chiamata  T^Titipov;  inoltre  essa  è  ricondotta  al 
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gfftade  e  piccolo,  e  riUiiniUto  del  Filebo  è  definito  <  la 
natura  che  riceve  il  più  e  il  meno  > .  Ma  a  lato  a  qaeste 
somiglianse  vi  ha  una  differenza  importante  ed  essen- 
ziale :  il  Grande  e  Piccolo  de§^H  d^P^T^  dó^tiaTa  è  nn 
concetto  semplice,  un'entità  unica;  rillimitRto  del  FiM)0 
è  un'unità  articolata,  cioè  in  esóo  sotto  Tunità  generica 
(il  più  e  il  meno)  è  compresa  nna  moltitudine  di  specie  (il 
più  caldo  e  il  più  fredio,  il  più  veloce  e  il  più  tardo,  il 
più  acnto  e  il  più  grave,. ecc.)*  Ciò  che  corrisponde  al 
Grande  e  Piccolo  è  il  concetto  generico  deir  illimitato 
(dW  Fikòo)  :  ma  quello  non  si  divide,  come  questo ,  In 
più  specie  particolari;  dalla  determinazione  o  concrotiz- 
zaaioDe  del  Grande  e  Piccolo  risultano  immediatamente 
le  Idee,  cioè  le  essenze  (sreneriche  e  specifiche)  delle  cose, 
non  delle  specie  particolari  di  grande  e  piccolo.  Al  Grande 
e  Piccolo,  è  vero,  è  anche  ricondotta  una  pluralità  di 
concetti  distinti,  ciascuno  dei  quali  si  considera  come 
un'entità  per  sé,  cioè  l'una  deile  due  aooTotx^a-  di  con- 
trarli: ma  questi  concetti  sono,  per  quanto  pops^amo 
giudicarne,  affatto  diversi  da  quelli  che  costituiscono  le 
specie  dell' inimitato  nel  Filebo  ;  ben  più,  il  carattere  delle 
due  dottrine  diflTorisce  nei  punti  più  essenziali.  Primo, 
i  concetti  (ielle  due  o'ioxoixtai  di  contrari  sono  del  jyrin- 
cipiit  cioè  non  sono  subordinati  ad  alcun  concetto  su- 
periore; le  specie  dell'illimitato  nel  Filebo,  invece,  sono 
necessariamente  delle  cose  derivate  (dall'illimitato  in  se 
stesso,  cioè  nel  suo  oneetto  generico),  il  rapporto  tra  il 
principio  e  la  cosa  derivata  equivalendo,  nella  dialettica 
platonica,  a  quello  tra  il  gen»^rale  e  il  particolare.  Se- 
condo, quelli  (il  Non  essere,  il  Diveròo,  il  Multiplo,  ecc.» 
sono  tutti  di  una  universalità  assoluta  ;  queste  (il  più 
caldo  e  il  più  freddo,  il  più  secco  e  il  più  umido,  ii  più 
acuto  e  il  più  grave,  ecc.)  non  valgono  ciascuna  che  per 
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xiiìM  categoria  partio&Ure  di  feooweoi.  In  quelli,  (^fi^e, 
un  eoncetu>  deUa  cUé>8e  deU'ilHoulato  ba  il  suo  eontra- 
r'o  nel  concetto  corrif^ndente  di  q^elU:  del  limitato;  la 
8peai)  deirillimitato  del  Mleha  rai^chindono  invece  la  con- 
trarietà in  80  8te:Me,  esprimeudo»!  ciascuna  per  una  <^op- 
pia  di  termini  opposti. 

Passando  ora  al  limite,  eceo  le  ditticollè'  prinoipali 
che  si  opfongono  alla  sua  identificaaiono  con  le  Idee: 

lo  II  mondo  ideale  è  riosiemo  di  tutti  i  concetti  delle 
cose,  obbiettivnti;  il  limite  del  i^lt^eòo  non  comprende  che 
una  certa  classe  di  di'termioasioni  motematiche.  Tuttavia, 
ficcome  le  Idfc,  ceiruliimo  periodo  della  speculazione 
platonica,  Fono  state  ricondotte  a  dei  numeri,  si  ò  cre- 
duto che  il  1  mire  del  FUeòa  equivalga  a  questi  numeri, 
eoe  agridea*i.  Ma  Platone  non  ha  ricondotto  le  Idee  a 
dei  rapporti  numerici,  quali  sono  quelli  che  neà  FiUbo 
vengono  chiareati  limite,  ma  semplicemente  a  dei  numevi: 
aqche  il  limite  del  Fileno  consiste,  se  si  vuole,  innumeri, 
ma  questi  numeri  sono  proporzionali,  non  cardinali  come 
i  numeri  ideali.  Come  dice  Aristotile  {Met,  l.  I.  V.  14), 
da  ciò  che  la  dualità  è  la  prima  cosa  a  cui  può  attribuirsi 
il.  dorpio,  non  ne  st'guo  che  il  doppio  hia  la  stessa  cosa 
che  la  dualità.  Lungi  che  le  Idee -enumeri  possano  oqui- 
valere  a  dei  relativi,  come  quelli  che  costituì -^eoi io  il 
lio.ite  del  FilebOy  Platone  anzi,  neirnltimo  periodo  d'Ila 
sua  speculazione,  escludeva  i  relativi  dal  qiondo  dflto 
Idee  il),  e  qu'ndì  anche  i  concetti  .d  1  limite  del  Filebo. 

2^  Le  idee  Fono  le  essenze  delle  cose:  ma  Pes^enza 
d'una  crsa  evidentemente  non  è  esaurita  dai  rapporti 
numerici,  che  corrono  tra  gli  elementi  di   cui   questa  è 


(1)  V 


Arist.  Met.  1.  I.  IX.  3,. e  cfr.  cap,  VII.  aota4  a  pag.  227. 
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óómpotU.  Kon  (o  è  lUmeiiò ,  66  questi  rapporti  si  eoii- 
siderano  d*  una  maniera  astratta,  come  vengono  consi- 
derati nel  Filebo  :  per  avere  resseoea  della  cosa,  si  do- 
vrebbero fare  entrare  nel  concetto  del  rapporto  namerico 
gli  elementi  stessi,  i  suttrati,  tra  cai  esso  sosslste.  Per 
esempio,  se  Tarmonia  è  un  rapporto  numerico  tra  i  suoni, 
Tessenza  dell'armonia  sarÀ  i  suoni  con  questo  rapporto 
numerico ,  non  il  solo  rapporto  numerico  astratto.  Pla- 
tone, è  vero,  neirultima  forma  della  sua  filosofia,  toglie 
dall'Idea  o  essenza  la  materia,  e  la  riduce  alla  sola  for- 
ma :  ma  questa  materia  non  è  che  lo  spailo,  o  l'esten- 
sione. Ora  r  illimitato  del  FUebo  comprende  assai  più 
determinazioni  che  la  semplice  estensione  :  esso  ne  com- 
prende anche  assai  più  che  la  materia  nel  senso  più  lato, 
cioè  quale  uno  dei  due  elementi  delle  Idee  e  delle  cose. 

d<»  Il  limite  e  Tillimitato ,  nel  FOèbo ,  sono  dati,  non 
solo  come  elementi  delle  cose,  ma  anche  come  elementi 
delle  Ideo  (1).  Come  potrebbe  dunque  il  limite  identifi- 
carsi con  le  Idee,  di  cui  non  è  che  un  elemento? 

4<>  Nel  FUebo,  nilimitato  (ftictipov)  non  fa  parte  del  li- 
mite, gli  è  ansi  opposto  come  un  altro  elemento  degli 
esseri.  Dunque  il  limite  non  può  equivalere  alle  Idee, 
perchè  queste,  secondo  V  espositione  aristotelica,  con- 
stano anche  dairftTctipov. 

Siccome  il  limite  del  /*Uèbo  consiste  in  determinazioni 
matematiche,  la  sua  ideotifìcasione  con  le  entitA  mate- 
matiche ha  più  plausibilità;  ma  anch'essa  Incontra  delle 
difficoltà  insuperabili  : 

1^  Anche  contro  di  essa  vale  la  prima  obbiezione  che 
abbiamo  fatto  alla  identificazione  con   le  Idee  ;  vale  a 


(1)  V.  16  0  e  28  e.  Ofr,  Sapplem.  B,  Vili,  nota  fiiuile  (coarta  100). 
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dire  che  i  concetti  del  FÙebo  sono  dei  rapporti  numerici, 
mentre  i  numeri  matematici  (che  sono  le  sole  entità  ma- 
tematiche a  cui  questi  concetti  possono  assimilarsi)  sono 
dei  numeri  nel  senso  stretto,  c!oè  cardinali, 

2<>  I  numeri  matematici  non  sono  che  i  nostri  con- 
cetti dei  numeri,  sostantificati,  cioè  questi  attributi  co- 
muni delle  diversa  collezioni  di  oggetti,  che  noi  chia- 
miamo numeri,  considerati,  nella  loro  astrattezza,  come 
si^'st<>nti  per  se  stessi.  Il  valore  'di  questi  numeri  è,  in 
nn  certo  Benso,  assoluto,  vale  a  dire,  lo  stesso  numero 
può  valere,  qualunque  sia  la  natura  degli  oggetti  nu- 
merabili: non  vi  ha  dunque  per  ciascuno  di  e<wi  qualche 
cosa  che  sia  il  suo  correlativo  nece^ario,  come  per  i 
rapp'^rti  nunfierici  e  metrici  che  costituiscono  il  limite 
del  Fikbo,  Ciascuno  di  questi  ha  un  valore  relativo  a 
una  specie  determinata  delP  illimitato ,  che  è  quindi  il 
suo  contrapposto  e  il  suo  complemento  necej«sario.  Se 
tale  rapporto  numerico  vaie,  per  esempio,  per  rarmoni^, 
ed  ha  perciò  come  relativo  il  grave  e  1*  acuto,  per  le 
sfatrioni  varrA,  non  lo  stesso  rapporto,  ma  un  altro, 
che  avrà  pw  corr«*lativo  il  caldo  e  il  freddo.  In  una  pa- 
rola il  limite  e  rillimitato,  e  le  specie  determinato  del- 
l'uno e  deiraltrn,  sono  dei  concetti  che  si  sunpongnno 
reciprocamente.  Se  i  numeri  matematici  foos'>ro  ,  non 
semplicemente,  come  noi  ammettiamo,  i  nostri  concetti 
dei  numeri  sosta ntificati,  ma  le  leggi  del  mondo  feno- 
menico e  le  Idee  nel  loro  rapporto  con  la  materia,  se- 
condo un'interpretazione  che  noi  abbiamo  già  discussa  (1), 
anch'essi  supporrebbero,  ft  vero,  un  opposto  come  cor- 
relativo necrssario  :  quest'opposto  sarebbe  la  materia , 
perchè  essi  non  potrebbero  rappresentare,  come  le  Idee 


(1)  V.  quetto  Supp.  n.  III. 
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stes^}  cbe  la  semplice  forma.  Ma  allora,  perché  il  limite 
dei  FUebo  corrispondesse  ai  numeri  matematici^  Tillimi- 
tato  dovrebt^e  corrispondere  al  semplice  spasio,  poiché  le 
entità  intermediarie,  essendo  posteriori  alle  Idee  (snppoeto, 
come  vuole  quest'interpretazione,  ch'esse  tramesaassero 
tra  la  totalità  del  mondo  ideale  e  la  totalità  del  mondo 
reale)  non  potrebbero  essere  meno  comprensive  di  queste. 

3^  Il  limite,  nel  /l/e&o,  è,  come  abbiamo  detto ,  un 
elemento  delle  Idee.  Ma  le  entità  matematiche  non  d 
sono  mai  date  per  elementi  delle  Idee:  ciò  sarebbe  ansi 
in  antitesi  colla  loro  qualità  di  entità  intermediarle  tra 
le  Idee  e  le  cose.  L'elemento  infatti  é  atUérhre  alla  cosa 
di  cui  é  elemento,  mentre  le  entità  intermediarie  sono 
invece  posteriori  alle  Idee. 

4^  Perchè  Platone  potesse  ritardare  le  entità  mate- 
matiche come  uno  dei  quattro  generi  in  cui  vengono 
divisi  tutti  gli  esseri,  esse  dovrebbero  costituire  per  lui 
una  classe  di  entità  distinta  dagli  altri  concetti  obblet- 
tivati,  in  altri  termini,  egli  dovrebbe  ammettere  già  la 
distinzione  tra  le  Idee  e  le  entità  matematiche.  Ma  quando 
scriveva  il  Filtbo^  Platone  non  conosceva  ancora  questa 
distinzione:  in  questo  dialogo  in  effetti  (1)  tutti  i  eou- 
cetti  obbiettivati  in  generale  sono  chiamati  Idee  e  riguar- 
dati come  oggetti  della  dialettica  (mentre  dopo  la  distin- 
zione tra  entità  matematiche  e  Idee,  il  metodo  dialel- 
tico  non  si  applica  che  a  queste,  perché  dei  numeri  e 
delle  figure  vengono  realizzati  i  concetti  specifici  soltanto 
e  non  i  generici— v.  questo  Sapplem.  IH  carte  197-I98M^)* 


-    (i)  V.  14  o>]9  b,  e  ofr.  questo  Sapplem.,  Ili,  carta  SIO. 

(2)  Che  nel  Filebo  anche  i  concetti  matematici  tiano  oom* 
presi  nella  sfera  della  dialetticaf  si  vede  pare  da  68  a,  in  coi 
dopo  aver  distinto  le  matematiche  dalle  altre  arti  e  V  aritmetlo» 
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t)i  più,  U  distinzione  delle  ealità  matematiche  dalle  Idee 
importa  il  posto,  assegpiato  a  qaelle,  di  intermediarie  tra 
queste  e  le  cose,  ciò  che  suppone  la  dottrina  dei  nùmeri 
ideali  (i):  ma  Platone,  nel  Filebo^  parU  come  se  egli  non 
conoscesse  ancora  questa  dottrina  (2)  Delle  entità  inter- 
m^iarle,  inoltre,  ve  ne  sono  molte  della  stessa  specii»: 
vi  ha  una  specie,  cioè  uhldea,  unica  della  diade,  della 
triade,  ecc.,  ma  molte  diadi ,  triadi ,  ecc.  matematiche. 
Ma,  nel  Filébo,  ciascuno  dei  concetti  compresi  nella  cate- 
goria del  liihite,  cioè  V  eguale,  il  doppio,  ecc.,  è  eviden- 
temente riguardato  come  un'entità  unica,  perche  Platone 
dà  questi  concetti  còme  i  molti  in  cui  si  divide  il  Li. 
mite  (dopo  aver  detto  che  mostrerà  come  tanto  il  limite 
quanto  r  illimitato  sono  al  tempo  stesso  uno  e  molti  — 
cf^.  l^upplem.  B.  n.  Viti  sulla  fine)  (3).  Aggiungiamo 
infine  che  nei  concetti  del  limite  del  FUebo  la  moUtplicità 
viene  ificotidotta  ad  nna  unità  superiore,  ciò  che,  corno 
abbiamo  osservato,  non  avviene  nei  numeri  matematici. 


•  t*  géometrift  dei  filosoft  da  qaeUe  del  yolgAre.dtco  ohe  la  dialet- 
tica è  la  seSeasa  ohe  oonoeee  tutte  le  seiense  di  oai  ha  parlato. 
La  dialettica  per  Platone  comprende  in  an  oerto  senso  tutto  le  altre 
seiense,  perchè  ogni  scienaa  è  virtualmente  compresa  nella  oono> 
soenaa  delle  esseuEe  delle  cose,  che  è  1'  oggetto  della  dialettica. 

(1)  V.  questo  9upplem.  n.  III. 

(2)  V.  questo  Supplem.  n.  I  carte  168-164. 

(3)  Le  specie  si  del  limite  che  dell'  illimitato  sono  insomma 
delle  Idee,  benché  Platone,  quando  dice  che  le  cose  ohe  si  dicono 
e«rere  etenmmeAle  (cioè  le  Idee)  confano  di  limite  e  d'ilUmitato, 
non  riguardi  propriamente  come  Idee  che  1  concetti  del  terso  ge- 
nare,  vale  a  dire  di  quello  che  risulta  dalla  mescolanza  del  limite 
con  r  illimitato.  Ciò  è  perchè  lo  scopo  della  dottrina  del  Fih'fio 
è  di  comporre  gli  èsseri  di  questi  due  elementi,  ad  imitaaione  dei 
Pitagòrici,  e  pertAò  Platone  non  può  riguardare  propHamente  come 
esseri  ohe  i  composti,  e  non  gli  elementi  stessi. 
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5^  Se  Platone  contussc  tra  i  futtori  del  reale  le  ea- 
tità  matematiche,  sarebbe  inesplicabile  com^egli  passi 
invece  sotto  silenzio  lo  Ideo.  Per  evitare  questa  difficoltà, 
gl'interpreti  che  vedono  nel  limite  le  entità  materna tich«>, 
ammettono  che  le  Idee  sono  comprese  nel  quarto  genere, 
quello  che  Platone  chiama  causa  della  mescolanza  (del 
limite  e  deirilUmitato)  e  della  generazione,  ed  anche 
causa  di  tutte  le  cose  (cioè  degli  altri  tre  genf^ri},  e 
semplicemente  causa.  E  in  effetto  le  Idee  sono  per  Pla- 
tone delle  cause,  e  nel  Fedone  (95  e^lOl  e)  vengono  an- 
che chiamate  cause  della  generazione  e  della  corruzione; 
e  nel  Filebo  stesso  (64  e--65a)  Tldea  del  bene  è  detta  la 
causa  per  cui  la  vita  mescolata  (di  piacere  e  di  saggesza) 
è  gradevolissima,  pregevole  e  buona,  ed  anche  la  caisa 
di  tutto  ciò  che  vi  ha  nella  mescolanza  (del  piacere  con 
la  saggezza).  Ma  il  termine  cau^a,  attribuito  alle  Idee,  non 
ha  lo  stesso  senso  che  quando  Platone  Tapplica  al  quarto 
genere  del  Filébo.  Questo  termine  non  conviene  alle 
Idee  che  in  un  senso  lato,  come  sinonimo  di  principio: 
le  Idee  sono  cause  delle  cose,  in  quanto  queste  sono 
ciò  che  éono  per  la  partecipazione  di  quelle.  Invece, 
quando  si  tratta  del  quarto  genere  del  FiUbo,  U  causa 
deve  intendersi  nel  senso  stretto;  essa  vuol  dire:  un  fe- 
nomeno—cioè un 'esistenza  sottoposta  al  tempo  e  a  tutt<) 
le  altre  coudizioni  d'>irindividuaUtà~che  è  la  condizione 
di  un  altro  ft*nomeno  e  lo  spiega.  Co.«l  Platone  deduco 
resistenza  del  quarto  genero  del  FiUbo  dal  principio 
che  ciò  che  diviene  deve  divenire  per  una  cau^a  (26  e): 
ora  Ti  pò  tesi  delle  Idee  non  è  dedotta  d%  questo  prin- 
cipio, né  se  si  guarda  ai  motivi  reali  della  teoria,  nò  sa 
si  guarda  alle  prove  su  cui  Platone  la  stabilisce.  Quando 
poi  ci  si  dice  (26  e— 27  a)  che  la  causa  equivale  a  ciò 
che   fa  (tcoio'jvì   e   V  effetto  a  ciò  che  è   fiotto   («oioyju- 
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vov),  è  chiaro  che  per  questa  causa  dobbiamo  intendere 
nna  causa  attiva,  un  a^irente:  quest'agente  di  più  deve 
essere  pprsonsle,  perchè  ciò  che  è  classato  nel  quarto 
genere  è  chiamato  Topifice  (dY]|uoupYoiW)  delle  cose  clas- 
hate  negli  altri  tre  (27  b).  Il  genere  della  cansa,  nel 
Fi/éòOy  corrisponde  a  ciò  che  Platone  altrove  chiama  la 
eau<9a  prima,  e  talvoita'andie  semplieemeate  la  causa  (1), 
di  tutte  le  cose,  vale  a  dire  l'anima  del  mondo.  Che  il 
quarto  genere  del  FUebo  consista  unicamente  neir anima 
e  npirintelligensa— la  qnal^  non  esiste  altrove  che  nel- 
Tanima  (2)^sl  rileva  della  maniera  più  evidente  dalFesa- 
me  particolareggiato  che  Platone  fa  di  questo  genere, 
perché,  dopo  aver  detto  che  va  ad  esaminarlo  più  lun- 
gamente, non  parla  poi  che  di  esse  (28  e— 30  d):  dimo- 
stra <*he  la  mente  governa  il  tatto,  perchè  questa  pro- 
positione  è  degna  dell'aspetto  del  mondo,  del  sole,  delU 
luna,  delle  stelle  e  di  tutte  le  rivolusioni  celesti  (28 
d— e),  e  perchè,  come  noi  prendiamo  j^ìi  elementi  del 
nost^  corpo  dal  corpo  dell'universo,  cosi  l'anima  non 
può  venirci  d'altronde  che  da  un'anima  cosmica  (29  a— 
SO  a);  e  conclude  che  del  quarto  genere,  che  è  in  tutto 
le  ccse,  questa  parte  che  ci  dà  l'anima,  che  ripara  la 
salate  nelle  malattie,  ecc.  non  deve  stimarsi  la  papienza 
tutta  quanta  e  di  tutte  le  forme,  e  che  nell'universo  vi 
ha  molto  illimitato,  sufficiente  limite,  e  una  causa  che 
presiede  ad  essi,  la  quale  orna  e  dispone  prli  anni ,  el 
stagioni,  i  mesi,  ed  è  chiamata  a  buon  dritto  mente  e 
sapienaa  (30  b— e)  (3).  Per  fare  rientrare,  malgrado  ciò, 


(J)  V.  Leggi  896  a-b,  896  d,   899  b,  Epinomide  976  e  —  977  »,9SJ 
b,  983  d,  988  d-e  . 

(2)  V-  80  0. 

(3)  In  seQguito  Flalune  dice  ohe   **  l'intelligeiiza  è  del   genere 
delU  cacisa  di  tatl9  cose  «  (80  e),  ed  anche  ohe  «ma  è  *  a£Ane  alla 


-  248  -- 


Digitized  by 


Googk 


nel  quarto  genero  anobio  le  I«lee,  ateaui  def^riuterpreU 
che  identificano  il  limite  con  le  entità  matematiche,  af- 
fermano che  per  Platone  la  Idee  e  il  Noas  in  fondo 
coincidono:  ma  qnosta  proposizione,  come  abbiamo  os- 
servato altrove,  non  sarebbe  intelligibile  che  nella  dot 
trina  deiridentità  deiressere  e  del  pensiero,  dottrina  che 
non  possiamo  attribuire  a  Platone. 

Agginngiamo  che  la  classe  delle  entità  malematicbe 
contiene,  oltre  i  numeri  matematici,  anche  le  grandezze 
(le  quali  non  procedono  d#  quenti  numeri,  come  ha  cre- 
duto qualche  interprete,  ma  immediatamente  dagl'  idea- 
li) (1);  cosi  se  il  limite  del  iWeòosI  fa  identico  ai  pri- 
mi, non  si  comprendo  nemmeno  perchè  Platone  non 
conti  fìra  gli  elementi  costitutivi  del  reale  anche  le  se- 
conde. 

&^  Quelli  che  iientificano  il  limite  con  le  entità  ma- 
tematiche sono  i  sostenitori  deirinterpretazione  trascen- 
dentalista del  sistema  delle  Idee.  Ciò  è  naturale,  perchè 
lo  scopo  di  quest'identiftcazione  è  di  appoggiare  la  tesi 
che  le  entità  matematiche  sono  le  leggi  e  le  forme  del 
mondo  fenomenico,  e  questa  tesi  suppone  che  queste 
entità  siano  intermediarie  nel  senso  che  esse  tramezzino, 


ostujt  e  pressoché  dello  fiosso  genere  «  (Bl  a),  donde  potrebbe  in- 
ferirsi ohe  l' intelllgenEa  e  1'  anima  fion  sono  igoli  oggetti  compresi 
nel  qaarto  genere,  e  che  anai  esse  non  sono  aggregate  a  qaesto 
genere  ohe  d' unn  maniera  an  po'  forcata  ed  impropria.  Ma  in  qoe* 
sii  luoghi  Platona  parla  dell'  intelligenza  umana,  perchè  risponde 
alla  qaistione  a  qaal  genere  appartenga  la  sagges&a  che  è  uno  dei 
due  ingredient  i  della  vita  mescolata  (cioè  della  vita  felice);  ed  esita  sa 
possa  classarla  rigorosamente  nel  genere  della  caosa  del  tutto,  per- 
chè questo  è  propriamente  costituito  dall'  intelligeosa  e  V  aoima 
cosmiche. 

(1)    V    qufwto  ^ppèem.  n.  HI.  carte  IWv-lW. 
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non  tra  le  Idee  di  eerii  attributi  e^qnesti  attributi  stessi 
nelle  cose  sensibili,  ma  tra  la  totalità  del  mondo  ideale 
e  la  totalità  del  mondo  sensibile  (1).  Ora  questa  \inter- 
pretazione  delle  entità  intermediarie  suppone  alla  sua 
volta  la  trasceodeniba  delle  Idee;  perchè  è,  ci  si  dice,  per 
Timpotenza  delle  Idee  traf^cendeoti  a  esercitare  una 
causalità  reale  sulle  cose,  che  Platone  è  stato  condotto 
ad  imma^nare  queste  entità,  aliìnchè  esse  servissero  da 
mediatori,  in  modo  che  Tinfluenza  delle  Idee  potesse 
comunicarsi  per  il  bro  mezzo  al  mondo  sensibile.  Ma 
se  1«^  Idee  sono  trascendenti,  anche  le  entità  matemati- 
che devono  essere  trascendenti.  Le  entità  matematiche 
sono  dei  predicati  universali  sostantifìcati  della  stessa 
maniera  che  le  Idee  (2);  per  conseguenza  le  stesse  in- 
concepibilità che  risultano  dall'immanenza  delle  Idee  ri- 
saltano egualmente  dall'  immanenza  delle  entità  mate- 
matiche; le  stesse  espressioni  indicanti  la  relaziona  tra 
le  cose  e  le  Idee ,  in  cui  si  vedono  le  prove  più  forti 
della  trascendenza  di  queste,  servono  pure  ad  indicare 
la  relazione  tra  le  cose  e  le  entità  matematiche  (3);  i 
concetti  realizzati  dei  numeri  e  delle  figure,  della  stessa 
maniera  che  le  Idee  del  bello,  del  buono,  del  giusto,  ecc., 
vengono  riguardati  come  degr  ideali  a  cui  le  cose  non 
si  conformano  che  d'  una  maniera  approssimativa  (4); 
se  è  evidente  in  certi  luoghi  d'Aristotile  ch'egli  si  rap- 
presenta le  Idee  come  poste  fuori  delle  cose,  non  è  meno 
evidente,  negli  stessi  o  in  altri   luoghi,    ch'egli  si    rap- 


0)  V.  questo  Sapplem.  n.  III.  carta  199. 

(2)  V.  J^ep.  509  d-  61J,  621-527,   683  b-534  a,  Pedone  101  o,  104  d, 
Met,  1.  I.  VI.  3,  l.  III.  II.  15  sqq.,  1.  Xni.  I-III,  VI,  eoo. 

(3)  V-  Supplem.  B.  n.  Vili,  carta  99. 

(4)  V.  Pitebo  62  a,  Hep.  525  d-526  a,  Arist.  Mct,  1.  III.  Il*  19-20 
1.  XL  I.  8,  eoo. 
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presenta  cosi  anche  le  entità  matematiche  (1);  e  in  una 
parola ,  tutte  le  ragioni  che  si  avrebbero  per  ammet- 
tere la  trascendenza  delle  une,  varrebbero  egualmente 
per  ammettere  la  trascendenza  delle  altre.  Intanto  il  li- 
mite del  Filèbo,  come  convengono  gli  stessi  interpreti 
trascendentalisti,  è  immanente,  è  un  elemento  delle  cos>f 
stesse.  É  impossibile  dunque  che  esso  sia  identico  aHo. 
entità  matematiche. 

7"^  Per  dotare  le  entità  matematiche  d^^l l'efficienza  cau- 
dale che,  nella  loro  in  erpretazione,  manca  alH  Ll*t*,  e 
farle  supplire  coA  a  questo  difetto  del  sistema,  che,  se- 
condo loro,  è  il  motivo  della  d  »ttrln%  (Mie  entità  infer- 
me iiarie,  gl'interpreti  trascendentalisti  sono  ob'iiigati  a 
misconoscere  la  loro  natura  di  semplici  predicati  ^^ene- 
rali  sostanti  fica  ti,  e  le  i^tentificano  con  Tanima  del  mondo 
Co>l  quelli  che  vedono  u*\  limile  d^^l  FtUb »  U^  ent\tk  mn- 
tematiche,  è  necessario  che  facciano  dfl  limite  e  della 
causa  (che,  come  abbiamo  mostrato,  non  è  che  Panima 
del  mondo)  una  sola  e  stessa  cosa,  mentre  Platone  ne  ft 
due  generi  distinti— e  d'altronde  la  causa  non  potrebbe 
non  essere  distinta  daMe  cose  dì  cui  è  la  causa— .  E  biso- 
gna notare  che  Platone  stabilisce  e^pressament'i  e  dimo- 
stra che  il  fiTjutovYpoOv,  vale  a  dire  il  quarto  genere,  è 
altro  necessariamente  dagli  oggetti  compresi  nei  tre  primi 
generi  (27  a-b). 


(1)  V.  ^fet.  1.  UT.  I.  16,  ir.  n  sqq,  1.  XIII.  I.  4,  l.  XTII.  II, 
1.  XIII.  Ili,  l.  XIV.  III.  3-7,  ecc.  Nella  più  parte  di  questi  la ogki. 
è  vero,  Aristotile  distingue  due  frazioni  nella  scuola  platonica,  di 
cui  r  una  avrebbe  ammesso  Ig  entità  intermeJiarie  o  matematiche 
fuori  delle  vose,  e  l'altra  neiU  co«e  stesse.  Ma  una  divergenza  ana' 
Ioga  di  opinioni  è  da  lui  attribuita  ai  platonici  anche  intomo  alle 
idee,  quando  oppone  al  resto  della  scuola  quelli  che,  come  Eudoasio, 
a  ssimilavano  la  parusia  delle  Idee  nelle  cose  a  quella  di  una  «o- 
ftanza  colorante  nell'oggetto  colorato  (v.  Supplemento  B  carte  70-71  ) 
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Il  limite  del  Filebo  non  può  dunque  identificarsi  né 
con  le  le  Idee  né  con  le  entità  matematiche:  noi  abbiamo 
visto  inoltre  che  nemmeno  rillimitato  equivale  aUa  materia 
degli  (5yp*9o^  Ò6f\icf,zaL.  S^TCome  questi  concetti  non  trovano 
il  loro  equivalente  in  alcun  altro  delle  opere  stesse  di  Pla- 
tone o  deirespo^iz'one  aristot  ^lica,  ed  è  d'altronde  evidente 
la  loro  affioità  con  quelli  della  scuola  pitagorica  ,  noi 
siamo  fondati  perciò  a  vedere  in  questa  dottrina  del 
Filebo  un  primo  tentativo  dell'autore  di  avvicinare  la 
propria  filosofia  a  quella  dei  Pitagorici.  Sappiamo  infat- 
ti che  il  pitagorismo  di  Platone,  anziché  essere  dovuto 
a  un^influenza  che  questo  filosofo  abbia  passivamente 
subita,  é  stato  piuttosto  qualche  cosa  di  voluto,  di  cer- 
cato: non  è  quindi  sorprendente  che  la  sia  forma  defi- 
nitiva sia  stata  preceduta  da  un  primo  passi,  in  cui 
ravvicinamento  tra  le  du^)  filosofie  non  è  cosi  stretto  co- 
me diverrà  in  seguito.  Non  è  dubbia,  da  un'altra  parte, 
l'anteriorità  del  FUebo  al  periodo  del  sincretismo  con  le 
dottrine  p-ta^oriche,  che  noi  conosciamo  dall'esposizione 
d'Aristotile:  all'epoca  del  FUebo  Platone  non  conosce 
Mucora  la  dottrina  dei  numeri  ideali  (1) ,  e  nemmeno 
della  materia,  sia  perchè  questa  suppone  quella  (2),  sia 
perchè  il  limite  e  l'illimitato  del  FUebo  dlfFeriscono  da 
quelli  dell'  esposizione  d'  Aristotile  (3),  e  se  Platone  co- 
noscesse già  la  dottrina  dei  due  elementi  degli  ^ypct^a 
aóYjiaxa,  egli  non  darebbe  ai  due  elementi  del  FUebo 
ffVì  stessi  nomi.  Che  il  pitagorismo  del  FUebo  non  sia 
Htato  che  un  primo  passo,  risulta  poi  abbastanza  dal 
confronto  dei  concetti  di  questo  dialogo  con  quelli  degli 
dypaqpa  ddy^iaxa.  Limitandoci  alla  dottrina  dei    due    ele- 


(1)  V.  questo  Supplem.,  II,  carte  163-164. 

(2)  V.  questo  Supplem  ,  I,  carte  175  e  188-190. 


(3)  y.  sopra,  carta  244. 
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menti— perchè  faieb  bvpe  jfluo  di  rotare  che  !a propo- 
sizione che  la  natura  degli  esseri  è  dominata  e  deter- 
minata da  rapporti  numerici,  'è  meno  pitagorica  della 
proposizione  che  gli  esseri  sono  numeri—,  osserviamo:  che 
negli  ftypa^a  QÓYpiaxa  il  limite  e  rillimitato  sono  ciascuno 
un*entità  unica,  corno  nella  filosofia  pitagorica,  mentre 
nel  Filebo  sono  due  generi  divisi  in  una  moltitudine  di 
specie;  che  le  coppie  dei  concetti  opposti  della  classe  del- 
rillimitato,  corrispondenti  alle  due  ouoxotxiat  di  prin- 
cipii  contrarii  dei  Pitagorici,  hanno  con  questi  poca  ana- 
logia ,  mentre  le  due  auaxoix^at  degli  iypaqpa  òóy\iaLza 
sono  identiche  in  parte  a  quell*^  di  Pitagorici,  e  per  il 
resto  possono,  per  quanto  ne  sappiamo,  riguardarsene 
come  una  generalizzazione  ;  che  i  concetti  delle  due 
owtotxtat  degli  àYP*9*  òóy\xonoL  sono  dei  princijni,  come 
quelli  delle  due  oooxotxtat  dei  Pitagorici,  mentre  le  coppie 
di  opposti  del  Filebo  sono  subordinate  airill imitato  in  se 
stesso;  infine,  che  nel  Filebo  l'opposizione  è  nel  seno  stesso 
dell'illimitato,  mentre  negli  ìyp*?*  Só^jiaxa  è  invece,  com«^ 
nella  dottrina  pitagorica,  tra  un  principio  della  classe  del  li- 
mite e  un  altro  di  quella  delTillimitato  (1).  Ma  malgrado  le 
difierenze  profonde  tra  le  dottrine  pitagoreggianti  degli 
(JYpa^a  SÓY^iaxa  e  quelle  del  Filebo,  tuttavia  la  più  parte  delle 
prime  hanno  evideutemenic  un  antecedente  e  uu  addentel- 
lato nelle  seconde.  Indipendentemente  dall'idea  generale 
che  le  cose  constano  di  limite  e  d'illimitato,  è  da  notare: 
che  il  grande  e  2yiccolo,  a  cui  negli  àYpa^a  8óY|iaxa  è  ri- 
condotto il  secondo  dei  due  elementi,  procede  in  linea 
retta  dal  piit  e  meno^  che  nel  Filebo  è  il  carattere  gene- 
rale e  aistintivo  della  natura  dell'illimitato;  e  che  la 
distinzione  del  limite  e  dell'illimitato  del  Filebo,  con  la 


(1)  0£r.  oarta  244. 


Digitized  by 


Googk 


ridazione  del  primo  a  dei  rapporti  numerici,  è  assai  vicina 
alla  distinzione  di  forma  e  di  materia  del  Timeo  e  del- 
Tesposizìone  aristotelica,  e  la  riduzione  della  prima  a 
dei  numeri  (1).  Se  ricordiamo  V  osservazione  già  fatta, 
che  il  concetto  che  le  forme  sono  numeri  sembra  sup- 
porre quello  che  esse  possono  ridursi  a  rapporti  nume- 
rici tra  i  sustrati  materiali  (2),  vedremo  più  chiaramente 
il  legame  tra  la  dottrina  dei  numeri  ideali  e  il  limite 
del  Filebo  f3). 

V.  Il  pitagorismo  nei  discepoli  di  Platone 

Quest'argomento  ha  per  noi  tanto  più  interesse,  che 
le  innovazioni  dei  platonici  dissidenti  riguardano,  non 
il  sistema  delle  Idee  in  se  stesso,  ma  la  fusione  di  que- 
sto sistema  coi  concetti  pitagorici.  Di  queste  innovazioni 
le  più  importanti,  anzi  le  sole  importanti,  per  quanto 
possiamo  giudicarne  dalle  indicazioni  d'Aristotile,  sono 
quelle  di  Speusippo  e  di  Xenocrate,  e  concernono  so vra- 
tutto  la  dottrina  sui  numeri  matematici,  lajloro  relazione 
con  le  Idee  e  le  cose.  Aristotile  in  effetto  parla  spesso 
di  tre  dottrine  dei  platonici  sui  numeri:  alcuni  distin- 
guono il  numero  ideale  e  il  numero  matematico— èia 
dottrina  dello  stesso  Platone—;  altri  ammettono  che  il 
numero  ideale  è  lo  stesso  che  il  matematico;  altri  infine 
non  ammettono  che  il  numero  matematico  (4).    Delle  due 


(1)  Cfr.  questo  Supplem.,  II,  carta  186. 

(2)  V.  questo  Supplem.,  II,  carta  187. 

(3)  V.  sopra,  carta  243. 

(4)  Queste  dottrine  sono  le  sole  di  cui  parla  Aristotile  :  di  più  in 
parecchi  luoglii  in  cui  egli  enumera  queste  tre  opinioni  sui  numer^ 
iMet.  L  XII.  1.  3,  l.  XUI.  I.  a,  1.  XIII.  Vili.  8.  11,  1.  XIII,  IX,  I3-I4), 
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iiìtìme  dottrina  a  cui  allude  Aristotile,  la  prima  è  quella 
di  Xenocrate,  e  la  seconda  qaella  di  Speuslppo.  Malgrado 
la  cronologia,  noi  cominceremo  per  esporre  le  idee  del 
p>rinio,  che  si  è  meno  allontanato  dal  platonismo  orto- 
dosso. 

Xenocrate.  La  dottrina  dell'identità  del  numero  ideale 
fol  matematico  (1)  equivale  al  fondo,  come  osserva  Ari- 
stotile (2),  bVa  soppressione  del  numero  matematico  di 
Platone.  In  questa  dottrina  in  efletto  non  vi  ha  più  po^to 
per  le  molte  diadi,  triadi,  ecc.  matematiche,  che  Platone 
subordinava  alla  Diad*>,  Triade  ,  ree.  ideali.  La  Diade, 
Trìade,  ecc.  ideali  sono  dette  anche  matematiche,  perchè 
rBse  rappresentano  al  trmpo  stesso  le  Idee  degli  esseri 
(p.  e.  dell'uomo,  dell'animale,  ecc.)  e  gli  attributi  arit- 


>i  vede  ch'egli  intende  fare  una  enumerazione  completa  delle  opinioni 
\]fiì  platonici,  e  eh")  non  conosce  una  quarta  opinione.  Tuttavia  alcuni 
storici  hanno  veduto  un'allusione  ad  una  quarta  opinione  in  queste  pa- 
rcue  della  Afe/,  I.  XIII.  VI,  7  :  «  A/irt  crede  il  primo  nuttt^rOj  quello 
ti*}li{x  specie,  uno  essere;  alcuni  invece,  che  questo  stesso  sia  il  mate- 
lui^Lico  »  Le  parole  in  corsivo  indicherebbero,  secondo  questi  storici, 
un'altra  dottrina  dei  platonici  sui  numeri,  la  quale  non  ammetterebbe 
<::ÌKtfi  il  solo  numero  ideale.  Ma  esse  non  indicano  in  realtà  che  la  dottrina 
Me^uia  di  Piatone,  nella  quale  il  primo  numero,  cioè  l'ideale,  é  solamente 
ìdoale.  e  perciò  uno,  e  non  in  un  certo  modo  doppio,  come  nella  dottrina 
\\\  cui  il  primo  numero  è  al  tempo  stesso  ideale- e  matematico.  Oltre  che 
hf  itrsto  ù  il  solo  senso  grammaticalmente  possibile,  Tipotesi  di  una  dot- 
trina dei  platonici  sui  numeri,  la  quale  non  ammetterebbe  che  il  numero 
Jlsale,  e  rigetterebbe  assolutamente  il  matematico,  è  per  se  stessa  in- 
concepibile, sia  perchè  anche  i  concetti  matematici  devono  essere,  ne 
^lEitcma  delle  Idee,  realizzati ,  sia  perchè  11  numero  ideale  non  potrebbe 
ntfcuto  riguardai'ìii  come  numero,  se  es^o  non  rappresentasse  pure  ini 
L^erto  modo  le  determinazioni  aritmetiche  delle  cose  (come  fa  nella  dot- 
trina di  Platone,  in  cui  i  numeri  i  leali  s-ino  anche  le  Idee  dei  numeri 
matematici  >. 

(1)  V.  per  quesU  dottrina    Arìst.    Mei.  1.  XII.    I.  3,    L    Xlll.    1.   «. 
L  Xlll.  VI.  7,  1.  Xlll.  Vili.  8.  1.  Xlll.  IX.  13. 

(2)  Met.  I.  XIII.  Vili.  8,  1.  Xlll.  IX-  18. 
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nietici.  Ma  anche  quelle  dì  Platone  rappresentavano  gli 
Attributi  aritmetici,  perchè  i  numeri  ideali,  per  lui,  erano 
le  Idee  e  le  essenze  dei  numeri  matematici.  La  difiTerenza 
dei  numeri  di  Xenocrate  dai  numeri  ideali  di  Platone  è 
che  questi  sono  incomhinahUi ,  mentre  Xenocrate ,  s^tp- 
primeado  la  distinzione  tra  il  numero  ideale  e  il  mate- 
matico, sopprime  anche  necessariamente  il  carattere  di- 
stintivo per  eccellenza  fra  i  due  numeri,  e  fa  perciò  il 
numero  ideale  combinabile,  Aristotile  infatti  (1)  parla 
della  dottrina  di  alcuni  platonici  sui  numeri  ideali  ,  in 
cui  le  unità  di  un  numero  sono  simili  e  combinabili  con 
quelle  di  m  altro  (2),  il  numero  minnrv»  fa  parte  del  nu- 
mero maggiore  (3),  e  tu^ti  i  numeri  s'no  a  dieci  equi- 
valgono alla  Decade  in  sé  stessa  (4) -le  duo  ultime  pro- 
posizioni evidentemente  non  sono  che  altro  espressioni 
della  prima,  cioè  della  combinabilità— Ora  qu' sta  dottrina 
è  certamente  quella  eh»»  noi  attribuiamo  a  Xenocrate,  sia 
perchè  U  combinabilità  d^'i  numeri  ideali  puppone  il  ri- 
;;*etto  delU  distinz'one  tra  questi  numeri  e  i  matematici, 
sia  perchè  Aristotile  att»-ibni9ce  ai  filosofi  a  cui  egli  al- 
lude la  dottrina  d**lle  linee  indivisibili  (5),  eh'»,  s^coudo 
la  testimonianza  concorde  delle  antiche  autorità  (6),  ap- 
paricene a  Xenocrate  (7). 


(1)  Met.  I.  XFIl.  vili  18.22, 

(2)  V.  18  e  19. 
(i;  V,  19. 

(4)  V,  21. 

(5)  V.  22. 

(6)  V.  K/ullach,  Fragm.  pkilos.  gtaec.  v.  Ili  pag.  JJ8-12o. 

(7)  Anche  Platone  aveva  parlato  della  linea  indivisibile  (v.  Arlst.  Jl/e/. 
1.  1.  IX.  23):  ma  neUa  dottrina  di  cui  è  quistione  in  Met.  I.  XIII.  Vili. 
22  la  linea  indivisibile  viene  rappresentata  per  un  numero  particolare 
(l'unità— cfr.  il  corameiilo  del  pseudo-Alessandro  e  di  Siriano  in  Arwf, 
Met,  Xlll.  IX.  3),  mentre   per  Platone  non  vi  ha  certamente   che  un  sol 
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Soppressi  i  numeri  Mermediari ,  la  coerenza  del  si- 
stema esigeva  la  soppressione  del 'e  entità  intermediarie 
in  generale,  cioè  anche  delle  grandezze  matematiche.  E 
in  effetto  ai  partigiani  dell'identità  tra  il  nnmero  ideale 
e  il  matematico  Aristotile  attribuisce  pure  U  ridazione 
delle  grandezze  a  dei  numeri  ideali.  Così  in  Met.  1.  XII. 
I.  3,  per  indicare  le  trp  scuole  in  cui  si  dividono  i  plt- 
tonici,  platonici  ortodossi,  scuola  di  Xenocrate  e  scuola 
di  Spensi ppo,  dice  :  alcnni  dividono  le  sostanze  separa- 
bili (cioè  le  entità  della  filosofia  platonica)  in  due  generi; 
altri  pongono  in  una  sola  natura  le  Specie  e  U  entità 
matematiche  (non  semplicemente  i  numeri  matematici); 
e  altri  non  amnnettono  che  le  sole  entità  matematiche. 
E  nel  1.  XIII.  Vili.  18-22,  rimproverando  ai  platonici  che 
ammettono  la  combinabilità  dei  numeri  ideali,  di  restrin- 
gere il  numero  alla  decade,  rappresentando  tutte  le  loro 
entità  per  i  sol'  primi  diec<  numeri ,  dice  che  per  loro 
anche  le  grandezze  vanno  sino  ad  un  certo  numero» 
«  prima  la  linea  indivisibile ,  poi  la  diade  e  poi  ancora 
queste  (cioè  ancora  grandezze)  sino  alla  decade  ».  E  evi- 
dentemente a  questa  dottrina  che  noi  attribuiamo  a  Xe* 
nocrate,  che  alludo  pnre  nfl  1.  VII.  XI.  3-4,  in  cui  rife- 
risce l'opinione  di  alcuni  filosofi  che  nei  concetti  delle 
grandezze  non  fanno  entrare  che  la  sola  forma,  esclu- 
dendone la  materia,  e  riducono  per  conseguenza  le  gran- 
dezze a  dei  numeri  —  questi  filosofi  non  possono  ^sere 
che  dei  platonici,  perchè  i  pitagorici  non  conoscono  la 
distinzione  di  forma  e  materia  —,  e  divide  i  partigiani 
delle  Idee  in  due    scuole,    di  cui  1'  una  ammette  che  il 


numero  per  tutt^«  le  linee  (la  diade),  percht:  il  suo  sistema  non  ammette, 
e  non  potrebb  '  ammettere .  che  tre  Idee  di  grandezze ,  della  Linea,  del 
Piano  e  del  Solido. 
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Dae  è  la  linea  stessa,  e  Taltra  che  è,  non  la  linea  stessa, 
ma  ridea  della  linea.  Platone  distingue  le  Idee-numeri 
(Ielle  grandezze  (cioè  della  linea,  del  piano  e  del  soiido) 
dalle  grandezze  stesse,  perchè  le  prime  non  rappresentano 
che  la  sola  forma,  mentre  le  seconde,  per  lui,  compren- 
dono  anche  la  materia  :  Xenocrate  invece ,  sopprimenda 
le  grandezz  )  matematiche ,  non  ammette ,  per  le  gran 
dezze  come  per  tatte  le  altre  cose,  altri  concetti  realiz  . 
zati  che  quelli  che  rappresentano  le  semplici  forme ,  t^ 
possono  per  cosegnenza  ridursi  a  dei  numeri  ;  cosi  non 
essemdovi  più  nel  sao  sistema  ^  *.  concetti  realizzati  di 
gr^ndezie  cbe  includano  anche  la  materia,  le  Idee  (i  nu- 
meri ideali)  delle  grandezze  non  si  distinguono  più  pfìr 
luì  dalle  grandezze  stesse  (1). 

Per  attribuire  a  Xenocrate  la  dottrina  dell'identità  dt^l 
nnmero  ideale  col  matematico  (e  quindi  anche  la  ridu- 
zione delle  grandezze  ai  numeri)  più  che  sulle  testimo- 
nianze incerte  dei  commentatori  di  Aristotile— di  cui  al- 
cuni, come  Siriano  e  Filopono  ad  Met.  1.  XIII.  Vili.  8, 
attribuiscono  effettivamente  questa  dottrina  a  Xenocrate, 
ma  l'attribuiscono  anche  a  Speusippo— noi  ci  fondiamo 
sul  legame  che  essa  ha,  nell'esposizione  d'Aristotile,  eoa 
quella  delle  linee  e,  più  generalmente,  delle  grandezza, 
indivisibili  (2).  È  ciò  che  abbiamo  visto  nel  luogo  indicato 


(1)  Cfr.  questo  Supplem,  n.  Ili,  e.  I96-I96. 

(2)  Afe/.  1.  XIII.  vili.  8.  Xenocrate  non  ammette  soltanto  delle  lince 
indivisibili,  ma  delle  grandezze  indivisibili  in  generale  (V.  Stob.  Ed.  Phys, 
1.  I  e.  .14,  Simpl.  in  Arisi,  Phys.  pag.  30  A»  ecc.)— L'ipotesi  delle  liriÈv 
indivisibili,  come  abbiamo  notato,  era  stata  giA  emessa  da  Platone:  Xi*- 
nocrate  sembra  non  aver  fotto  altro  che  riprendere  quest'  ipotesi  d'unti 
maniera  definitiva,  appoggiarla  su  delle  prove  numerose  (v.  Arist.  De  tifi, 
insecabilib.^  Phys  1.  1.  111.  9,  De  general.  1.  I.  II.  II-I9,  Simpl.  tu  AribL 
Phys.  pag.  3o  A,  Philop.  in  Arist.  Phys,  lib.  I,  fol.  B,  16  e  C,  1,  Thn- 
mist.  Paraphras.  Phys,  Arist.  I.  1,    fol.   18.   A,    ecc.),   e   legandola  oqu 
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Mei.  L  XIIL  Viri.  IS'22',  e  lo  9le«j9o  si  rilevA  puro  da 
1.  XIII.  VI.  8,  in  cu^,  dopo  aver  distiut')  le  diverde  dot- 
trine dei  platonici  sai  numeri  —  quella  che  ammette  na 
numero  ideale  e  un  numero  matematico,  quella  che  iden- 
tifica i  due  numeri,  e  quella  che  amm<^tte  il  solo  numero 
matematico— continua:  'Similmente  sulle  lunghezze,  i 
piani  e  i  sMidi.  Alcuni  distinguono  i  inat'^matici  e  quelli 
\x6zòL  lag  I8éag  (1)  ;  di  coloro  che  dicono  altrimenti,  jrli 
uni  parlano  de^li  oggetti  matematici  matematicamente, 
quelli  che  non  fanno  le  Idt*e  numeri  né  dicono  esservi  le 
Idee,  (2);  gli  altri  parlano  pure  degli  og^et'i  matematici, 
ma  non  matematicamente,  poiché  per  loro  né  ogni  gran- 
dezza può  dividersi  in  grandezze,  ne  quals'vogliano  uniti 
possono  formare  una  dualità».  I  filosofi  a  cui  Aristotile", 
rimprovera  di  non  parlare  degli  ogij:'*tti  matematici  ma- 
tematicamente, perchè  ammettono  delle  grandezze  indi- 
visìbili, sono  senza  dubbio  quegli  stessi,  che,  sopprimendo 
le  entirà  intermediarie,  riducono  le  g  andezze  a  d*i  nu- 
meri :  in  effetto  anche  qu'^sc'altra  opinione  sulle  gran- 
dezze deve  essere  menzionata  a  lato  di  quelle  di  Platone 


l'aUra  ipotesi  platonici  dei  coi  pascoli  elementari,  comporne  ana  teoria 
completa  delle  grandezze  indivisibili— Platone  aveva  immaginato  la  linea 
indivisibile  per  sostituirla  al  4)unto ,  ch'etili  non  potsva  ammettere  com: 
entità,  perchè,  come  osserva  Aristotile  {MetA.  I.  IX.  20— v.  il  commino 
d'Aless.  d'Afrod.— \  non  gli  sarebba  sUlo  po^-^ibile  di  «iedurlo  da  qualche 
forma  dttl  Grande  e  Piccolo  (qua'e  materia  delle  entità  geometriche^.  Par 
Xenocrate  il  motivo  di  sostituire  la  linea  indi  visib  le  al  punto  non  può  esssre 
precisamente  lo  stesso,  perchè  le  sue  entità  mitematiche,  chenonson)  che 
dei  numeri,  non  racchiudono  la  materia;  ma  per  non  fare  del  punto  no'en- 
(ita  ha  potii^.o  bisor/li  questa  considerazione  ,  che  esso  non  potrebbe 
comparsi,  c»me  le  ^'randezze  e  ogni  altro  reale  nel  suo  sistema  ,  d  Idea 
forma)  e  di  materia. 

(1)  Platone.  V.  questo  Supplem.  n.  111.  e,  I96. 
(2)  Speusippo,  secondo  rinterpretasions  aristotelica  del  suo  sistema. 
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e  di  Spausi ppo;  e  d'altronde  le  parole  €  slmilmente  soUe 
lunghezze,  i  piani  e  i  solidi»  ci  indicano  chiaramente 
che  le  tre  opinion^  di  cai  é  qnistione  in  qnesto  luogo, 
dei  platinici  sulle  grandezze  corrispondono  alle  tre ,  di 
cui  sopra,  sui  numeri.  Aggiungiamo  che  Tobbìezione  che 
qualsi vogliano  uoità  non  formano  una  dualità,  ha  di  mira 
certamente  i  numeri-Idee  (1)  :  ma  qui  serve  ad  appog- 
giare la  proposizione  che  i  filosofi  contro  cui  essa  è  di- 
retta, parlano  degli  oggetti  matematici  non  matemati- 
camente; dunque  per  questi  i  numeri  ideali  s'identificano 
coi  matiinatici. 

La  teoria  di  Xenocrate,  eh  3  i  numeri  a  cui  si  riducono 
g  i  e:$serì  sono  gli  stessi  che  i  matematici,  è  evidente- 
mente più  pitagorica  che  l'ipotesi  platonica  di  un  numero 
ideale  diflfercnte  dal  matematico,  perchè  i  numeri  di  cui 
parlano  i  Pitagorici  sono ,  come  ossserva  Aristotile  (2), 
i  numeri  matematici.  La  riduzione  delle  grandezze  a  sem- 
plici numeri  è  anch'essa  un  nuovo  passo  verso  i  Pitago- 
rici, perchè  questi  non  aaimettono,  come  Platone,  che  le 
grandezze  siano  subordinate  ai  numeri,  ma  le  identificano, 
come  ogni  altra  cosa,  ai  numeri  stessi.  Un'  altra  imita- 
zione evidente  del  pitagorismo  è  la  restrizione  del  nu- 
mero alla  decade ,  perchè  i  Pitagorici  consideravano  i 
numeri  seguenti  come  una  semplice  ripetizione  dei  primi 
dieci  (3)  Già  Platone ,  come  e'  informa  Aristotile  (4), 
non  aveva  fatto  il  numero  ideale  che  sino  a  dieci  :  ma 
noi  non  dobbiamo  intendere  perciò  che  egli  non  ammet- 
tesse che  i  soli  primi  dieci  numeri,  perchè  lo  stes^  Ari- 


ci) V.  Met,  1.  Xlll.  VII.  22-28. 

(2)  Met,  1.  Xlll.  VI.  7. 

(3)  V    Hierocl.  In  carm.  aur,  XX.  45-48,  Arìst.  Met  A.  l.  V.  3,  Phl- 
lop.  De  an„  C,  8.  al  basso. 

(4)  PA^s.  I.  ni  VI.  6. 
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stotile   dà    questa   dottrina  come  particolare,    fra  tutti  i 
partigiani  dei  numeri  ideali,  a  quelli,  per  cui  questi  nu- 
meri erano  combinabili,  e,  per  conseguenza,  identici  ai 
matematici  (cioè  alla  scuola  di    Xenocrate)  (1).  Il  senso 
deirindicazione  d'Aristotile  (nel  luogo  della  Fisica)  sem- 
bra dunque  piuttosto  che   nella  formazione   dei  numeri 
ideali  Platone  si  è  fermato  alla  decade,  ma  senza  deci- 
dere se  dovessero  ammettersi    o  no  anche  i   numeri  se- 
guenti. L'incertezza  di  Platone  e  dei  suoi  su  questo  punto 
ci  è  attestato    in  quest'  altro   luogo  della    Mei,  \\.    XII. 
VITI.  1)  :  «Quelli  che  ammettono  le  Idee  dicono  che  le 
Idee  sono  numeri  :  ma  dei  numeri  parlano,  ora  come  se 
fossero  infiniti,  ora  come  se  terminassero  alla  decade  ». 
Qaest'incerteza  si  spiega  per  due  esigenze  contrarie  del 
Histema.  Da  una  parte,  lo  .«forzo  di  Platone  di  accostarsi 
ai  Pitagorici  avrebbe   dovuto  avere  per  conseguenza  di 
limitare  il  numero  alla  decade  :  ma  d'altra  parte,  la  fu- 
sione della  dottrina  dei  numeri  coi  principii  della  dialet- 
tica, manifestantesi  sovratutto  nella  loro  generazione  pro- 
gressiva gli  uni  dagli  altri  (che,  come  sappiamo,  rappre- 
senta la  dieresi  delle  Idee),  richiedeva  che  a  ciascun'  Idea 
corrispondesse  un  numero   distinto,  e,  quindi,  che  i  nu- 
meri  ideali  fossero  altrettanti  quante  le  Idee. 

Xenocrate,  sacrificando  il  bisogno  di  accordare  Ih  teo- 
ria dei  numeri  con  la  dialettica  a  quello  dell'imitazione 
pitagorica,  ci  mostra  la  stessa  tendenza  che  nelle  altre 
dottrine  che  gli  sono  particolari.  Oo.sì  T impressione  d'in- 
sieme che  risulta  dalle  innovazioni  di  Xenocrate  è  in- 
somma ch'egli  si  è  avvicinato  ancora  di  più  ai  Pitagorici. 
Un'altra  prova  del  pitagorismo  più  accentuato  di  questo 


(1)  V.  ^fet.  I.  XIII.  vili.  18-22,  luogo  già  indicato. 
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filosofo  è  che  egli,  come  c'informa  Teofrasto  fi),  ha  fatto 
degli  sforzi  più  d'ogni  altro  platonico  nell'  applicazione 
della  teoria  dei  numeri  alle  cose.  Fra  questi  possiamo 
contare  la  celebre  definizione  dell'anima  «un  numero 
che  muove  se  stesso  »  (2) ,  quantunque  essa  non  sia  al- 
tra cosa  che  la  definizione  di  Platone  (ciò  che  muove  se 
stesso)  unita  al  concetto  generale  dello  stesso  Platone, 
che  gli  esseri  sono  numeri. 

Sppusippo,  Fra  le  dottrine  dei  platonici,  enumerate 
da  Aristotile,  sui  numeri  e  gli  oggetti  della  matematica, 
una  è  quella  secondo  cui  non  vi  sarebbero  altre  entità 
che  le  matematiche  fS).  Confrontando  fra  di  loro  i  luo- 
ghi in  cui  si  allude  a  questa  dottrina ,  e  segnatamente 
quelli  che  riportiamo  nella  nota  (4),  si  vede  che  è  qni- 
stione  del  sistema  di  Speusippo.  I  concetti  principali  che 
caratterizzano  questo  sistema,  secondo    Aristotile,  sono: 

lo  Non  vi  hanno ,  come  abbiamo  detto  ,  altre  entità 
che  le  matematiche;  vale  a  dire  Speusippo  non  ammette 
le  Idee,  e  non  realizza  altri  concetti  che  quelli  dei  nu- 
meri (matematici)  e  delle  grandezze  geometriche. 


(1)  Met.  Fr.  12. 

(2)  V.  Mullach  Fragni  phil.  graec.  v.  IH.  p.  12o-125. 

(3)  V.  per  questa  dottrina  Arist.  Mctaph.  1.  VII.  11.  3-6,  1.  XII.  1.  3, 
I.  Xlll,  1.  2,  Vi.  6,  8,  Vili.  6-7,  IX.  13,  17,  I.  XIV.  II.  :6-III.  3,  111,8,  ecc. 

(4)  Met.  I.VIl.  11.  3-5  :  «  Ancora,  oltre  i  sensibili,  alcuni  credono  cbc 
non  vi  sia  alcuna  sostanza:  altri  più,  e  massimamente  leeterne^corae  Pla- 
tone le  Specie  e  le  entità  matematiche,  due  sostanze,  e  terza  la  sostanza 
dei  corpi  sensibili.  Speusippo  ammette  pure  più  sostanze,  a  cominciare 
dall'Uno;  e  principii  di  «.iascuna  sostanza  altro  dei  numeri  e  altro  delle 
grandezze;  poi  dell'anima;  e  cosi  moltiplica  le  sostanze.  (Non  attribuisce 
a  Speuiiippo,  come  a  lutatone,  le  Specie.  La  sola  sostanza  iperflca  che  gli 
attribuisce,  oltre  ai  numeri  e  alle  grandezze,  é  l'anima,  o  piuttosto  il  prin- 
cipio dell'anima  :  questo  è  menzionato  a  lato  dei  numeri  e  delle  grandezze 
e  dei  loro  principii,  non  perche  aia  un  Universale,  un  concetto  realizzato, 
oome  questi,  ma  perchè  ò  anch'esso  una  sostanza  sovraseusibile).  Alcuni 
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2^  I  numeri  (matematici)  sono  i  primi  degli  esseri; 
poi  vengono,  nell'ordine  di  anteriorità  e  posteriorità  (nel 
aenso  platonico),  le  grandezze  geometriche;  infine  gli  es- 
seri fisici,  le  cose  (1). 

3*^  L'Uno  è  il  primo  principio,  come  per  Platone,  ma 
non  è  idenlico  al  Benp,  clie  gli  è  posteriore.  Come,  negli 
animali  e  neìle  piante,  il  bello  e  il  perfetto  non  si  tro- 
vano nel  germe,  ma  appariscono   in  ciò  che  ne   deriva; 


pflj  dicono  che  le  Specie  e  i  nutneri  hanno  la  stessa  natura,  e  che  le  altre 
co^e  ne  derivano,  cioè  le  linee  e  le  superfìcie  sino  alla  aosuiiixa  del  cielo 
€t  »i  sensibili,  (Qui  si.traCva  evidentemente  del.a  dottrina  di  Xenoitate;  co^ 
numeti  vuol  dire  i  numeri  matematici;  per  couteguenza  aopra,  parlando 
di  Speusippo,  questa  parola  ha  pure  lo  stesso  senso)». 

Met.  I.  XU.  X.  i4  :  «Quelli  ch-i  arometton?  per  primo  numero  i!  ma- 
letimtico,  e  cosi  sempre  un'  altra  contigua  sostanza,  e  prìncipii  diversi  di 
i^ÌHiìCuna,  faoiio  la  sostanza  del  tufo  senjsa  legame  (é?C8iaod'.(i>dT|;-.una 
vo^Lanza  intatti  niente  giova  ad  un'  altra,  sia  che  esista  sia  che  non 
t«iAta— e  molli  principi!  ;  ma  gli  esseri  non  vogliono  essere  mal  gover- 
Li.iU.  «Non  (}  un  bene  il  principato  di  molti;  uno  solo  sia  il  principe  »  ». 
l<^iielli  che  ammettono  per  primo  numero  il  matematico,  non  possono  es- 
sere che  qu»*lli  per  cui  non  vi  hanno,  secondo  Aristotile,  altre  entità  che 
Itì  matemati' he.  In  effetto,  olire  a  questa,  Aristoti  e  non  conta  che  altre 
dn$  dottrine  sui  numeri  e  gli  oggetti  della  matematica:  quella  di  PU- 
toaie,  per  c\ii  il  primo  numero  è  l'ideale;  e  quella  di  Xenocrate.  che  am* 
mette  un  solo  numero  ,  al  tempo  stesso  ideale  e  matematico.  V.  Mft.  1. 
Xin.  VI,  6-8,  1.  Xlll.  Vili.  5-8,  11,  1.  XIII.  IX.  13- M). 

Met.  1.  XIV.  111.  8-9:  «  Si  potrà  inoltre  domandare  da  chi  non  sia 
troppo  facile  a  credere,  perchè  in  tutto  il  numero  e,  in  generale^  negli 
e«-^t!ri  matematici  niente  giovino  l'uno  ali  altro  l'anteriore  e  il  posteriore. 
InJktii,  anche  non  esistendo  il  numero,  esis^rebbeio  nondimeno  le  gran- 
ilc£;e(S  per  quelli  che  nmntcttono  Io  so!e  entità  matematiche,  e  queste 
non  esistendo,  esisterebbero  Tanlma  e  i  corpi  sensibili.  Ma.  da  quel  che 
at  vede,  la  natura  non  sembra  sconnessa  (é7l6tOo8i(ó8r,{;)  come  una  cat- 
tava tragedia.  Ciò  non  accade  a  quelli  che  ammettono  le  Idee  »  ecc. 

(J)  Met.  1.  VII.  II.  4,  1.  Xlll,  VI.  (5,  I.  Xlli.  VJ!1.  5,  1-  Xlll.  IX.  t^ 
i.  XIV.  111.  8-9,  1     XIV.  IV.  s  1.  XIV.  V.  3. 
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così,  nel  tatto,  il  baono  e  il  bello  non  sono  nel  princi- 
pio, ma  nascono  nel  progresso  dell'essere.  Questo  si  svi- 
luppa, come  un  orgauismo,  procedendo  da  udo  stato  più 
indeterminato  e  più  imperfetto  a  uno  stato  sempre  più 
determinato  e  più  perfetto  (1). 

49  Delle  tre  classi  di  esseri  ammesse  da  Spensippo 
(numeri,  grandezze  g*.ometriche  e  erse),  Vanteriort  non 
giova  niente  alla  posteriore,  I  numeri  oon  sono  le  cause 
degli  altri  esseri  :  anche  non  esistendo  i  numeri,  esiste- 
rebbero le  grandezze  geometriche,  e  non  e-istendo  i  nu- 
meri e  le  grandezze  geometriche,  esisterebbero  le  co^e  (2). 

L^  entità  matematiche  non  hanno,  per  Speusippo  come 
per  Platone,  che  un  significato  puramente  matematico; 
in  altri  termini,  i  numeri  non  rappresentano  che  le  de- 
terminazioni aritmetiche  delle  cose ,  e  le  grandezze  le 
geometriche.  In  effetto  :  1°  Aristotile  fa  consistere-essen- 
zi^lmente  la  dottrina  delle  entità  matematiche  di  Speu- 
sippo ,  conDe  quella  di  Platone ,  nella  sostantificazione 
degli  attributi  matematici  (aritmetici  e  geometrici),  nel- 
r  essere  questi  considerati  come  separabili  o  separati 
dalh*.  cose  (x^P^^'^o^  o  xs^copioiiéva)  (3).  2*^  Speusippo  dà, 
come  Platone,  le  entità  matematiche  pi'r  gli  oggetti  delle 
scienze  matematiche  (aritmetica  e  geometria)  (4):  per  con- 


(1)  V.  Met.  1.  Xll.  VII.  9,  I.  XVI.  IV.  ^6,  1.  XIV.  V.  1. 

(2)  V.  Met.  I.  Xll.  X.  l4,  I.  XIV.  11.  I5-36,  1.  XIV.  111.  8-9. 

(3)  V.  Met,  1.  Xlll.  IX.  12  0  1.  XIV.  11.  15-111.  3;  e  cfr.  questo  Sup- 
plem.  n.  111.  carte  200-202.  OH  Rltri  luoghi d' Arni otilo  ivi  citati,  meno 
Met,  1.  XJll.  VI.  4,  ai  riteriscono  certamente  anche  alla  dottrina  di 
Speusippo,  perchè,  come  abbiamoo4servato(v.o.  201-202),  ArÌ!itot ile 
riguarda  le  entità  matematiche  tli  questo  dlosofo  come  equivalenti 
a  quelle  degli  altri  platonici. 

l4)  V.  Met.  1.  XIV.  IH.  3-4,  e  ofìr.  gli  altri  luoghi  d'Aristotilr  ci- 
tati a  o.  193  p.  j  a.  2,  i  qaaH  devono  riferirsi  anche  alla  dottrina  di 
Speusippo,  meno  Met.  1.  I.  IX.  16  e  l.  HI.  11.  15,  ohe  non  le  si  pos* 
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sequenza  esse  nou  sono  che  la  realizzazione  dei  concetti 
di  queste  scienze,  la  sosta  n  ti  fica  zi  on  e  delle  proprietà  delle 
cose  che  queste  scienze  studiano.  La  prova  che  stabili- 
sce resistenza  di  tali  entità  è  che  le  matematiche  non 
devono  riferirsi  agli  oggetti  sensibili,  ma  a  delle  realtà 
astratte,  universali  ed  eterne;  ed  Aristotile  riguarda  an- 
che questa  prova  come  il  motivo  reale  della  dottrina  (1). 
È  evidente,  come  abbiamo  osservato  (2),  che  su  questa 
base  non  potrebbe  fondarsi  una  teoria  che  vede  nei  nu- 
meri le  essenze  o  le  leggi  delle  cose,  ma  solo  la  realiz- 
zazione delle  astrazioni  numeri.  S^  Aristotile  oppone  Spen- 
sippo  a  Xenocratc,  in  quanto  quegli  parla  delle  cosa^ma- 
tematiche  matematicamente  (e  il  suo  numero  é  vera- 
mente matematico),  menlre  questi  ne  parla  non  mate- 
maticamcute,  e  sopprime  in  realtà  il  numero  matematico. 
La  radono  precipua  di  quest'  opposizione  è,  come  ab- 
biamo già  detco,  che  i  numeri  matematici  di  Xenocrate 
sono  gli  stessi  che  gì'  ideali ,  e  non  si  limitano  quindi, 
come  quelli  di  Speusippo,  a'ia  rappresentazione)  dei  sem- 
plici attributi  ariimetici  (3).  4**  Il  luogo  citato  a  car- 
ta 201  (4)  prova  chiaramente  che  1  numeri  di  Speu- 
sippo non  costituiscono  1'  essenza  delle  cose  (come  po- 
trebbe credersi  che  sia  in  una  dottrina,  che  non  ammette, 
secondo  Aristotile,  altre  entità  che  lo  matematiche^  né 
come  paradigmi,  quali -le  Idee    nell'interpretazione  tra- 


soao  riferire,  perchè  parlano    delle  entità    matematiche  come  in- 
termediarie. 

0)  V.  ^fet.  1.  XIV.  II.  16.  l.  XI V.  III.  3,  111.  4»  ecc.  Cfr.  n.  lU,  e.  «08. 

(2)  Carta  202. 

(3)  Cfr.  o.  2iMi. 

H)  Mei.  1.  XIV.  11.  Ij-m.  3. 
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•ceadentalista,  né  come  inerenti  nelle  cose  stesse,  quali 
le  Idee  nella  nostra  interpretazione  o  i  numeri  pitagorici. 
£  lo  stesso  risulta  dai  luoghi,  Anch*es^i  già  citati  (1), 
in  cui  ci  si  dice  che,  delle  diverse  clas.'^i  di  sostanze  am- 
messe da  Speusippo,  le  anteriori  non  giovano  per  niente 
alle  posteriori,  e  che  le  cose  esisterebbero  anche  non  esi- 
stendo 1  numeri  e  le  grandezae.  3'  Infine,  Ari-totile  ri- 
guarda, come  già  abbiamo  detto,  le  entità  matematiche 
di  Speusippo  come  equivalenti  a  quelle  d*^li  altri  plato- 
nici :  per  conseguenza  anche  le  altre  prove  per  cui  ab- 
biamo stabilito  (2)  il  significato  puramente  matematico 
delle  entità  matematiche  di  Platoue,  valgono  pure  in- 
direttamente per  quelle  di  Speusippo. 

L'anteriorità  dei  numeri  sulle  grandezza)  e  delle  en- 
tità matematiche  sulle  cos^  significa ,  secondo  lo  abitu- 
dini della  filosofia  platonica  :  i^  che  i  coocetti  delle  gran- 
dezze contengono,  nella  loro  comprensione,  quelli  dei  nu- 
meri, e  i  concetti  delie  cose  quelli  dei  numeri  e  delle 
grandezze;  e  2^  che  le  grandezze  procedono  dai  numeri, 
e  le  cose  dai  numeri  e  dalle  grandezze.  Ma  in  Platone 
il  rapporto  di  anteriorità  e  posteriorità  implica  che  il  po- 
steriore si  deduce  dall'anteriore,  ciò  che  importa ,  come 
sappiamo,  che  questo  è  in  un  certo  modo  la  cau<«a  di 
quello,  perchè  l'essenza  della  dialettica  platonica  consi- 
ste nella  identificazione  del  rapporto  logico  fra  il  prin- 
cipio e  la  conseguenza  col  rapporto  ontologico  tra  la 
causa  e  l'effetto.  In  Speusippo  invece  le  tre  classi  di  so- 
stanze da  lui  amme^e  non  si  deducono  Tuna  dall'altra: 
le  grandezze  non  si  deducono  dai  numeri,  né  le  cose  dai 
numeri  e  dalle  grandezze.  È   cosi  che  dobbiamo  com- 


(1)  Met.  l.  XU.  X.  U,  l.  XIV.  111.  8-9-ofr.  n.  4  *  o.  255. 
(8)  A  o.  a00.»04. 


; 
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prendere  la  proposizione  citata  d'Aristotile,  secondo  coi 
la  classe  posteriore  esisterebbe,  anche  non  esistendo  la 
clasf^f>  anteriore.  Ciò  basta  perchè  Aristotile  possa  dire 
che  ìv,  sostanze  di  una  classe  non  sono  la  causa  di  quelle 
delle  altre,  benché  la  loro  aoteriorità  e  posteriorità  im- 
plichi necessariamente,  come  abbiamo  detto,  che  le  po- 
steriori procedano,  come  di  regola,  dalle  anteriori  (1). 
Il  principio  di  Speusippo  che  V  essere  si  sviluppa  an- 
dando da  uno  stato  più  indeterminato  e  più  imperfetto 
a  uuo  Btato  più  determinato  e  più  perfetto  —  è  inutile  di 
o&Herv'are  che  questo  sviluppo  non  è  un  progresso  nel 
tempo,  ma  una  successione  puramente  logica  —  non  è  in 
ì^ostaiiza  che  quello  della  dialett  ca  platonica  che  la  legge 
del  Tessere  è  di  arricchirsi  progressivamente  di  nuov) 
determinazioni,  di  passare  continuamr'nte  da  uno  stato 
più  a.-itratto  a  uno  stato  più  concreto.  Ma  henza  dubbio 
Speusippo  applica  particolarmente  questo  principio  alle 
sue  tre  classi  di  sostanz»,  per  indicare  ch'esse  formano 
un»  .serie  logica  al  tempo  stesso  ed  ontologica,  in  modo 
che  il  passaggio  da  un  termine  all'altro  importa  un  pro- 
gresso nella  determinazione  dei  concetti  e  degli  esseri 
corrispondenti  a  questi  concetti,  e  nel  tempo  stesso  una 
processione  del  più  determinato  dal   più    in  ietermiaato. 

L'altra  applicazione  particolare  che  fa  Speusippo  del 
principio,  cioè  la  non  identità  dell'  Uno  col  Bene  e  U 
poHSteriorità  di  qu'^sto  ,  non  è  che  un  corollario  del  si- 
gnificato puramente  matematico  del  numero  e  della  su>i 
anteriorità  sugli  altri  esseri  ;  l' identificazione  platonica 
del  Bene  con  1'  Uno  supponendo  evidentemente  che  gli 
altri  attributi  delie  cose  siano  ricondotti  al  numero. 

Mn  vi  ha,  nella  filosofìa  di  Speusippo,  un  punto  d'un'im- 


^1  Cfr.  eiò  ohe  diremo  sulla  iLne  di  questo  nomerà. 
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portanza  capitale  —  è  il  preteso  abbandono  della  teoria 
delle  Idee  «—  su  cui  alla  testi roooianza  d*  Aristotile  pos- 
sono opporsi  delie  prove  contrarie  ,  che  mi  sembrano 
prevalenti. 

La  prova  più  forte^  e  che  anehe  da  so  sola  sarebbe 
decisiva,  sta  neirinverosimtgllanzaiatrìnseca  delle  stesse 
affermaziooi  d'  Aristotile.  Se  noi  ammettiamo  che  questi 
ci  espone  esattamente  le  dottrine  di  Spensi  ppo,  il  sistema 
di  questa)  filosofo  sarebbe  il  più  insolubile  dei  problemi 
che  ci  presenti  la  storia  della  filosofia.  Perchè  Speusippo 
avrebbe  rigettato  le  Idee?  Per  le  difficoltà,  dice  Aristo- 
tile (1),  che  si  oppongono  al  sistema.  Ma  queste  diffi- 
coltà consistono  nelle  inconcepibilità  inerenti  alla  rea- 
lizzazione degli  universali.  Allora,  perchè  avrebbe  am- 
messo le  entità  matematiche  ?  queste  non  sono  anch'esse 
degli  uni  versali  realizzati?  L'  ammissione  delle  entità  mate- 
matiche non  suppone  il  principio  che  V  astratto  èVealmente 
separabile  (x<t)pioxdv),  che  la  vera  realtà  è,  non  il  particolare, 
ma  l'universale?  Se  si  ammette  che  ai  concetti  dei  numeri  e 
delle  figure  corrispOiidono  dei  Numeri  e  delle  Figure  astratte 
e  generali,  che  coerenza  vi  sarebbe  poi  a  non  ammettere  che 
anche  ai  concetti  degli  altri  attributi  delle  cose  corrispon- 
dono altre  entità  egualmente  astratte  e  generali?  So  le  en- 
tità matematiche  di  Speusippo  rappresentassero  T essenza 
stessa  delle  cose,  si  potrebbe  rispondere  che  esse  bastavano 
alla  realizzazione  del  principio  che  V  essere  si  risolve  in  en- 
tità universali  :  ma  poiché,  come  abbiamo  dimostralo,  esse 
non  rappresentano  che  le  determinazioni  aritmetiche  e 
geometriche,  per  lo  stesso  motivo  per  cui  di  queste  de- 
terminazioni si  fanno  degli  esseri  reali  sussistenti  perse 
stessi,  anche  lo  altre  determinazioni  dello  cose   devono 


(1)  Mei,  1.  XIII.  IX.  13  e  1.  XI7,  IL  16. 
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essere  elevate  ad  esseri  reali  e  sussistenti  per  se  stese!. 
Ma  vi  ha  di  più:  la  realiszaaione  dei  concetti  non  ha  nii 
motivo  e  uno  scopo,  che  unita  al  metodo  dialettico,  cioè 
al  metodo  deduttivo  applicato   aUa   scoverta   di   questi 
concetti  realizzati.  È  per  quest*  unione,  come  sappiamo, 
cheli  realismo  diviene  una  soluzione  del  problema  delle 
cause  efficienti,  perchè  il  rapporto  tra  principio  e   con- 
seguenza, dopo   che  questo  principio  e   questa  conse- 
guenza da  semplici  nozioni  mentali  sono  stati   trasfor- 
mati in  entità  sussistenti  per  se  stesse,  diviene  un   rap- 
porto tra  causa  ed  effetto.  Ora  quale  è  stata,  neiripotesi 
della  verità  dell'  esposizione  aristotelica,  1*  attitudine    di 
Speusippo  verso  il  metodo  dialettico  ?  Ha  egli  rinunziato 
a  questo  metodo?  Ma,  in  questo  caso,  perchè  avrebbe 
ammesso  delle  realtà  universali?  LiO  h%  applicato  ai  soli 
concetti  dei  numeri  e  delle  grandezze  geometriche?  Ma 
il  metodo  dialettico,  come  ogni  altro  sistema  dei   meta- 
fisici sulle  cause  efiScient',  potrebbe  avere  altro  oggetto 
che  una  spiegazione   radicale  e  universale  del    mondo 
reale  ?  e  d'altronde,  ammesso  il  metodo  della  dieresi  , 
avrebbe  potuto  esso  ricevere  soltanto  un*  applicazione 
parziale ,  e  non  abbracciare    la  totalità  dei  concetti  ge- 
nerici e  specifici  ?  o  avere  in  una  parte  solamente  della 
sfera  della  sua  applicazione  il  valore  obbieltivo  ch'esso 
ha  nella  metafisica  platonica,  e  nel  resto  un  valore  pura- 
mente logico  ?  Da  un  altro  canto,  noi  abbiamo  dei  mo- 
tivi di  credere  che  Speusippo,  lungi   di    aver   abbando- 
nato la  dialettica  platonica,  come  metodo  scientifico  uni- 
versale» è  anzi  verso  questa  parte  che  ha  rivolto  a  pre- 
ferenza le  sue  speculazioni.  In  effetto,  4  egli  è   stato  il 
primo,  come  dice  Diodoro  (1),  che  ha  contemplato  nelle 


(1)  Ap.  Diog.  LMrt.  IV.  2. 
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scienae  eiò  che  vi  hs  di  comune,  e  insieme  ìe  ha  con- 
giunte, per  quanto  è  stato  possibile,  Tnna  con  Taltra  »  (1); 
e  nei  suoi  Dialoghi  sui  sinUH  ha  cercato  le  affinità  degli 
esseri  della  natura  a  lui  cono<<ciuti,  applicando  partico- 
larmente la  dieresi  platonica  a  quella  parte  del  reale  che 
più  ne  sembra  suscettibile,  cioè  il  mondo  vivente  (2).  E 
che  la  dieresi  fosse  anche  per  Speusippo  un  metodo  de- 
duttivo, noi  dobbiamo  inferirlo  dal  suo  apriorismo,  an- 
ch'egli  ammettendo,  come  Platone,  che  la  ragione  devo 
sforzarsi  di  ritrovare  tutte  le  verità,  partendo  da  quelle 
che  sono  evidenti  per  se  stesse,  e  ricavandone  gradala- 
mente  le  altre  come  conseguenze  (3).  Se  dunqae  Speu- 


(1)  Ofr.  per  la  portaU  di  qnest'indioauona  Platone  Hep,  581  d 
e  687  e,  1.  oit.  a  pag.  156  e  166. 

(2)  CAr.  o.  VII.  S  19  nota  finale. 

(8)  V.  Proclo  Comment,  in  prim,  F.ucìid.  elementor,  1.  111.  1  pn- 
gina  50  ed.  graeo.  in  Mallaoh  Pr,  280. 

Filopono,  commentando  an  1.  àeiVAnal,  Post,  (l.  U.c.  Xll.  13 1, 
in  coi  Aristotile  parla  dell'  opinione  ~  ohe  Bademo  attribaieoe  n 
Speasippo— ohe  per  definire  una  coea  bisogna  anobe  oonosoere  tutlM 
le  altre,  dice  che  Speasippo  rigettava  la  definizione  e  la  dÌTÌsion«. 
Ma  ò  qaeeta  sensa  dabMo  un'  erronea  inferensa  di  Filopono  dal 
laogo  stesso  commentato.  L'opinione  di  Speasippo  non  è,  oome  h^ 
ben  avrertito  il  Bitter  (t.  2.  pag.  896  trad.  Arane),  ohe  un  prinai- 
pio  dello  stesso  Platone.  La  oonoaoenztk  perfetta  d'an'Idea  sappone, 
secondo  i  prinoipii  della  dialettica  platonica,  la  conoscensa  di  tatto 
il  mondo  ideale.  Infatti  qaest'  Idea  deve  essere  dedotta  dall'  Idea 
suprema,  passando  gradatamente  per  tatto  le  Idee  intermediarie. 
Di  più  questo  processo  discensivo  del  metodo  dialettico  ha  bisogna 
di  essere  precedato  da  an  altro  processo  ascensivot  per  la  sooTert& 
delle  Idee  di  più  in  più  generali,  a  coi  l'Idea  di  cai  si  tratta  è  «n- 
bordinata.  (Y.  PUt.  Rep,  l.  Yl.  510  b-511  e,  e  ofr.  e.  YU.  S  12,  19  ^ 
80).  Oosl,  siccome  qaesta  scorerta  d' un'Idea  generale  è  tirata  dalU 
oonosoensa  di  tutte  le  Idee  particolari  ohe  le  sono  subordinai  ot 
perchè  non  è  che  la  generalimaasione  di  tatte  queste  Idee,  ne  se- 
gue ohe  l'ascensione  all'Idea  più  generale,  e  per  oonseguensa  an* 
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sippo  ha  ammesso  il  metodo  dialettico,  s'egli  ha  ticono- 
sciato  inoltre  resistenza  di  entità  ani  versali;  come  cre- 
dere che  ,  dopo  aver  accettato  tatti  i  presupposti  del- 
l'idealismo platonico,  dopo  e^^sersi  addossate  tattele  gravi 
difficoltà  del  sistema,  che  sono  le  inconcepibilità  della 
realtà  degli  universali  e  Timpossibilità  di  applicare  ef- 
fettivamente il  metodo  dialettico  come  metodo  dimostra- 
tivo, abbia  rinunziato  a  fare  un'applicazione  coerente  dei 
principi! ,  che  sola  poteva  dare  al  sistema  un  valore  fi- 
losofico V 

A  ciò  dobbiamo  aggiungere  che,  senza  la  supposizione 
che  Spensi ppo  ammetteva  anche  le  Idee ,  non  si  com- 
prenderebbe una  particolarità  del  suo  sistema  ,  su  cai 
tanto  insiste  Aristotile,  cioè  l'inutilità  dei  numeri  e,  in 
generale,  delle  entità  matematiche,  alle  cose.  Questa  inu- 
tilità non  è  un  semplice  apprezzamento  d'Aristotile,  come 
p.  e.  quella  delle  Idee  di  Platone  —  vale  a  dire  le  en- 
tità matematiche  di  Speusìppo  non  sono  inutili  nel  senso 
che  il  valore  loro  assegnato  nella  spiegazione  delle  cose 
è  chimerico  —  ;  ma  ess%  risulta  evidentemente  dalle  pro- 
posizioni stesse  dell'autore  (si  notino  sovratutto  le  parole 
della  Met  1.  XIV.  II.  16,  1.  e:  Né  quegli  stesso  che  lo 
ammette  dice  che  esso,  cioè  il  numero  matematico  ,  sia 
causa  di  alcuna  cosa).  Se  Speusippo  ammette  le  Idee, 
noi  comprendiamo  perfettamente  come  il  suo  numero  non 


ohe  la  disoensione  da  essa  a  un'altra  Idea  qaalaaqae,  cioò  ana 
defiaìzioae  di  quest'Idea,  ottenuta  ool  metodo  di  divisione  prati- 
cato in  tatto  il  sao  rigore,  richiede  necessariamente  ohe  tutte  le 
altre  Idee  siano  conosciute.  Se  Speusippo  aye«e  rigettato  la  dafi- 
nisione,  certamente  egli  non  avrebbe  fatta  la  ooUesione  di  qaeUe 
di  Platone;  e  del  resto  essa  è  implicitamente  ammeasa  nella  sua 
proposicione  riferita  da  Simplicio  aiArUt.  Catep.oA.  fol.  2  <t.  MqI- 
lach  i'V.  Spetis,  207  e  208)  :  si  dicono  omonime  le  cose  di  eoi  il  nome 
ò  comune,  ma  la  definiaione  ò  diversa. 
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sia  causa  di  niente  (1),  come,  in  generale,  le  sue  entità 
matematiche  non  giovino  in  niente  alle  cose  (2),  e  perchè 
queste  esisterebbero ,  anche  se  esse  non  esistessero  (3): 
è  che  ammesse  le  Idee,  cioè  le  Idee  degli  esseri  reali, 
questi  si  trovano  completamente  spiegati ,  e  ogni  altra 
entità  è  superflua  (se  i  platonici  ammettevano  anche  le 
entità  matematiche,  era  perchè  la  coerenza  del  sistema 
delle  Idee  esigeva  che  tutti  gli  universali  fossero  sostan- 
tificati).  Ma  se  Ih  sole  entità  ammesse  da  Spensi ppo  sono 
le  matematiche  —  sia  che  faccia  loro  rappresentare  le 
sole  determinasi oni  matematiche,  sia  che  vi  riconduca 
anche  le  altre  determinazioni  delle  cose  —  che  scopo  e 
che  motivo  potrebbe  avere  per  lui  tale  ipotesi ,  poiché 
essa  non  è  fatta  servire  alla  spiegazione  del  reale? 

Queste  prove  intrinseche  s'>no  fiancheggiate  da  altre 
prove  estrinseche.  Vi  ha  prima  di  tutto  rinverosimiglianza 
che  quello  tra  i  discepoli  di  Platone,  a  cui  doveva  pre- 
mere più  che  ad  ogni  altro  la  gloria  del  maestro,  desi- 
gnato senza  dubbio  dallo  stesso  Platone  a  succedergli 
neirinsegnamento  (4)  ,  ed  egli  stesso  designante  a  suo 
successore  un  altro  partigiano  delle  Idee  (Xenocrate), 
abbia  rigettato  la  dottrina  fondamentale  della  filosofia 
platonica,  e  che  costituisce  il  carattere  e  il  punto  di 
connessione  della  scuola.  Poi,  la   testimonianza  di  Dio- 


0)  Mei.  1.  XIV.  11.  16. 

(2)  Met.  1,  XU.  X.  n  e  1.  XIV.  111.  8. 

(8)  Met.  1.  XIV.  ni.  8. 

(4)  Bitter.  Storia  della  filos,  ant.  t.  2.  trad.  firano.  pag.   891-892: 

*  Noi  adamo  ora  in  un  tempo in  coi  la  oarioa   del  professorato 

sembra  essere  stata  trasmessa  dai  primi  maestri  ai  seguenti  (Diog. 
L.  IV.  8);  e  la  oontinnasione  della  soaola  aooademioa  tiene  verisi- 
milmente  alla  possessione  del  giardino  dell'  aooa  lemia  ohe  aveva 
già  posseduto  Platone  (Plat.  De  exil.  30)  „. 


—  160  - 


Digitized  by 


Googk 


prene  Laerzio  (1)  e  di  Cicerone  (è),  cìie  àifenhàno  ctie 
Spensippo  è  rimasto  fedele  alle  dottrine  del  maestro; 
rìndicasioDe  di  Stobeo  (8)  chVgli  hn  posto  la  natnra 
dell'anima  év  lòicf,  xoD  icdv-cn]  diQtoxaxoD  (potrebbe  obbiettaral 
che  qui  il  termine  IHot.  non  va  preso  necessariamente  nel 
senso  tecnico  della  filosofia  platonica;  ma  è  questo  il 
senso  che  esso  ha  nella  definizione  dell'anima  di  Posi- 
donio  (4),  la  quale,  nella  parte  che  c'interessa,  è  certa- 
mente imprestata  a  Spensippo);  Tinformazione  di  Ascle- 
pio ch'egli  ha  nro messo  una  sostanza  distinta  per  tutti  i 
s'mili  (5)  (ciò  vaol  dire  che  di  tutto  ciò  che  é  uno  nei  molti 
ha  fatto  un'entità  distinta);  quella  stessa  inesatta  d'  al- 
cani  commentatori  d'Aristotile  (6)  che  gli  attribuiscono 
come  a  Xenocrate  la  dottrina  d'un  solo  numero,  al  tempo 
stesso  ideale  e  matematico  (essa  si  spiega  per  l'affinità 
di  questa  dottrina  con  quella  reale  di  Speusippo,  perchè, 
come  diremo  in  seguito,  i  Numeri  matemateci  contene- 
vano le  Idee  delle  cose,  come  i  generi  le  specie).  Ag- 
giungiamo infine  che  le  affermazioni  d*Aristotìle  si  mo- 
strano incerte  ed  anche  contraddittorie,  poiché  al  tempo 
stesso  che  attribuisce  a  Speusippo  di  rigettare  le  Idee  , 
gli  attribuisce  pure  di  ammettere  che  le  Idee  non  sono 


a)  IV,  2. 

^2)  Aca-i.  l.  9. 

(3)  Ed    l.  I.  o.  52. 

(4>  V.  Piai.  Psicog.  XXII. 

(5)  **  Anche  Speusippo  disse  esservi  molte  sostaiue  :  Altra  di«e 
essere  delle  grandezze,  e  altra  dei  nameri,  e  in  tutti  i  timiìi,  ean- 
oora  altra  la  sostanza  della  mente,  e  altra  dell'anima,  e  altra  del 
panto,  e  altra  della  linea ,  e  altra  della  saperfioie  «.  Sehol.  Arist. 
pag.  740.  a.  ed.  Brandis. 

(6)  y.  Siriano  ad  Met,  1.  XUl.  Vili.  8,  Filopona  allo  ttecso  luogo, 
Seholia  in  Aristotelem  pag.  820  A  ed.  Brandis  (in  MoUaoh  Froffm, 
phil.  graec,  ili.  pag.  118). 
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nùmeri  (1),  proposiziooe  che  implica  evidentemeate  ch^eg^H 
ammettesse  le  Idee. 

Un  errore  d'Aristotile  nell'iatepretasiooe  di  questo 
paato  del  sistema  di  Speusippo  noa  sembr<)rà  tanto  strano, 
se  si  riflette  alla  difficoltà  che  vi  ha,  tntte  le  volte  in 
cui  è  qnistione  dfgli  universali  o  altre  astrazioni  dei  me- 
tafisici, a  comprendere  se  un  filosofo  dà  loro  un'esistenza 
reale  o  semplicemente  logica.  È  un  fatto  di  cui  lo  stesso 
Aristotile  può  fornirci  un  esempio.  Certamente*,  per  lui, 
la  forma  e  la  materia  non  sono  distinte  che  logicamente; 
eppure  quanta,  senza  contare  gli  oppositori  del  Rinasci- 
mento, che  rendevano  Aristotile  responsabile  degli  errori 
degli  scolastici,  non  l'hanno  inteso  come  se  egli  ammet- 
tesse tra  di  esse  una  distinzione  reale,  e  le  rignardasse 
come  vere  sostanze,  noi  senso  che  noi  diamo  a  questo 
termine  ?  (2).  Viceversa  alcuni  fra  i  p'ù  francamente  rea- 
listi degli  scolastici  sono  stati  compresi  talvolta  come 
se  il  loro  realismo  si  riducesse,  in  sostanza,  a  questa  pro- 
posizione, a  cui  niun  nominalista  con  tradirebbe,  che  i 
generi  e  le  specie  non  sono  semplici  concezioni  del  no- 
stro spirito,  ma  hanno  un  fondamento  nella  ni  tara,  c'oft 
nelle  affinità  reali  degli  esseri  (3).  E  passando  ai  filosofi 


(t)  Met.  1.  XIU.  vi.  8:  •  Qaalli  che  non  fauno  le  Idee  numeri, 
nò  esservi  dicono  le  Idee  •.  Mei,  l.  XIU.  Vili.  6:  •  Quelli  ohe  non 
credono  esservi  le  Idee,  nò  assolutamente  uè  come  essenti  certi  nu  - 
meri  «.  -^'«'>  l*  XIV.  II.  16  :  "  Per  quello  ohe  cosi  non  crede,  perohò 
vede  le  difficoltà  circa  le  Idee,  sicché  perciò  non  le  fa  numeri,  ma  fa 
il  numero  matematico  «. 

(2)  V.  o.  VII.  pag.  46. 

(3)  V.  p.  e.    su  Dan<i-Sooto  Jourdiin    Filos,  di  S.    Tomm,  1.  11. 

0.  11.  Dum.  HI.    (o£r.,   per  il  senso  ohe   quest'aatore  dà  alla  parola 
realismo,  principalmente  1.  l.  fez.  8.  e.  111.  in  principio  e  num.  1,  e 

1.  IH.  e.  IV,  num.  1),  e  Conti    Storia  della  fllos,  voi.  2.  pag.  127  (cfr. 
p.  60-66  e  90)  —Alcuni  anche  (come  il  Webar,  Stor.  d^lla  filo»,  europ. 
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moderni,  uno  dei  migliori  storici  della  filosofia ,  il  hit- 
ter  (1),  non  dà  espressamente  Spinosa  per  un  nominali- 
sta ?  E  quanti  tra  i  lettori  di  Taine  hanno  compreso  che 
questi  è  un  filosofo  realista  (alla  scolastica)?  Il  malin- 
teso d'Aristotile  si  spiegherebbe,  in  ultima  analisi,  per 
le  stesse  ragioni  che  la  sua  preferenza  per  Tinterpreta* 
zione  trascendentalista  delle  Id(>e  di  Platone.  È  impossi- 
bile, come  abbiamo  osservato,  di  formarsi  ona  rappresen- 
taziotìe  qualsiasi  di  entità  sussistenti  per  sé  stesse  quali 
le  Idee  platoniche,  altrimenti  che  come  separate  dagli 
oggetti  reali.  Per  conseguenza ,  se  noi  ammettiamo  che 
Speusippo,  ammaestrato  dairesperiensa  della  falsa  inter- 
pretazione che  si  dava,  da  Aristotile  e  da  altri ,  del  si- 
stema del  maestro,  abbia  energicamente  insistito  sull'im- 
manenza delle  specie  nelle  cose;  noi  comprenderemo  fa- 
cilmente come  Aristotile,  per  la  stessa  ragione  per  coi, 
dalla  evidente  sussistenza  pf^r  se  stesse  delle  »pecie  di 
Piatone,  concludeva  che  esse  erano  trascendenti,  abbia 
potuto  concludere,  dall'evidente  immanenza  delle  spefi^^ 
di  Speusippo,  che  esse  non  erano  sussistenti  per  se  stesse. 
Ciò  che  parrà  più  difficile  a  comprendere  è  T interpreta- 
zione, malgrado  ciò,  degli  oggetti  matematici  come  en- 
tità reali  (separate,  naturalmente,  dalle  cose)  :  ma,  per 
la  novità  della  dottrina,  Speusippo  doveva  insistere  sul- 
V anteriorità  di  questi  oggetti  sulle  cose  reali,  non  meno 
che  suirimmanenza  delle  specie.  Ora  V  anteriorità ,  nel 
senso  platonico,  importa  evidentemente  un'esistenza  del- 
l' anteriore  distinta  e  indipendente  da  quella  del  poste- 
riore. 


§.  40  e  41)  daano  Duas-Sooto  per  un  oonoettuaUvUi  o  an  semi-no- 
m  inali  ttft. 

(1)  V.  Stor,  iella  fidos.  mod.  l.  1.  trad.  Arano,  pag.  807. 
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Vi  ha  un  altro  panto ,  nella  àlosofla  dì  Speusippò, 
su  cui  Timpressione  che  risalta  dairesposizione  d'Aristo- 
tile, ha  bisogno  di  essere  rettificata ,  o  almeno  comple- 
tata :  è  la  relazione  tra  i  numori  e  le  cose.  Noi  abbiamo 
dimostrato ,  fondandoci  su  Aristotile  ,  che  i  numeri  di 
Speusippo  non  sono,  come  i  numeri  matematici  di  Pla- 
tone, che  i  concetti— i  no3tri  concetti—  dei  numeri,  rea- 
lizzati :  ma  ciò  non  toglie  che  la  teoria  dei  numeri  abbia 
in  Speusippo,  come  negli  altri  platonici,  un  carattere 
pitagorico.  In  questi  concetti  realizzati ,  come  in  tutti 
gli  altri  della  metafisica  platonica  e  come  nei  semplici 
concetti  di  cai  parlano  i  logici,  bisogna  distinguere  la 
comprensione  e  Vesiensione  :  i  numeri  di  Speusippo  rap- 
presentano le  semplici  determinazioni  aritmetiche  delle 
cose,  consid  rati  nella  loro  comprensione;  ma  considerati 
nella  loro  estensione,  rappresentano  le  cose  stesse,  perchè 
sono  gli  Universali  supremi ,  in  cui  queste  sono  conte- 
nute. Ciò  risalta  già  dall'  anteriorità  dei  numeri  sulle 
grandezze  e  le  cose.  In  eflTetto  V anteriorità  e  posteriorità, 
nel  senso  platonico,  non  importa  solamente  che  il  con- 
cetto del r anteriore  è  una  parte  di  quello  del  posteriore, 
ma  ancora  che  il  posteriore  è  contenuto  neir  anteriore 
come  in  un  genere.  E  che  anche  in  Speusippo  il  rapporto 
di  anteriorità  e  posteriorità  debba  essere  intero  nello 
stessosenso,  è  confermato  da  un'obbiezione  che  Aristotile 
fa  alla  sua  dottrina  sulla  materia  delle  grandezze,  c.oè  che 
se  vi  ha  una  materia  distinta  per  ciascuna  classe  di  gran- 
dezze--linee,  superficie  e  solidi— e  questi  materie  s%  se- 
guonOf  vale  a  dire  stanno  fra  di  loro  nel  rapporto  dì  an- 
teriorità e  posteriorità,  allora  la  superficie  sarà  una  linea 
e  il  solido  una  superficie  (1).  Lo  stesso  risulta  pure  dalle 


(1)  Mtt.  1.  xm.  IX.  s. 


—  862  -^ 


■^'^^'^y^y    ,.Mrl 


Digitized  by 


Googk 


indicaziouì  ehe  attrìbaìscoiio  ai  uilmerì  Una  causalità  sullo 
cose.  Aristotile  (1)  dice  di  Speosippo,  come  de^li  altri  plato- 
nici, ch'egli  fa  dei  nameri  U  cause  prime  degli  esseri  (2);  e 
noi  sappiamo  da  Jamblico  (3)  ch*egli  ha  chiamato  la  de- 
cade il  pia  efficaze  e  perfezionante  (^uoixcoxdxiiv  noi  ttXs- 
oTixedTdTT^v)  degli  esseri,  e  una  forma  per  se  stessa  autrice 
degli  effetti  del  monJo  (xd&v  xoofMxd^v  dnoxcXtoi&dxov  x^x^^^v). 
La  causalità  d'elle  entità  platoniche  sta  nella  derivazione 
dei  particolari  dal  generale  a  cui  sono  subordinati  :  le 
Idee  sono  le  cansi^  delle  co^e,  e  le  Idee  generiche  delle 
Idee  specifiche;  è  uello  stesso  senso  che  i  numeri  possono 
C8sore  cause.  Infine,  questa  superordinazione  dei  numeri 
lille  coso  come  generi  in  cui  queste  sono  contenute,  è 
U'ia  conseguenza  della  loro  esemplarità.  Secondo  Jam- 
blico (4),  Speusippo  ha  anche  chiamato  la  decade  i^pa- 
radigma  più  perfetto  (x^  xo5  «avTàg  notTjxtj  8t^  è  evi- 
dentemente un'addizione  di  Jamblico);  e  secondo  Aristo- 
tile (5) ,  il  punto ,  per  lui,  non  è  V  unità  stessa ,  ma  è 
quale  Tunità,  e  la  materia  delle  grandezze  (cioè  lo  spazio) 
non  è  la  pluralità  stessa  (la  materia  dei  numeri),  ma  è 
quale  la  pluralità.  Ciò  eh»  nel  platonismo  è  riguardato 
come  paradigma,  è  il  generale  nel  suo  rapporto  al  par- 
ticolare: le  Specie  sono  i  paradigmi  delle  cose,  e  i  Ge- 


U)  3/W.  l.  Xlll.  VI. 

(2)  Qaesto  luogo  sembra  in  oontraddieione  oon  gli  altri  già  Ai- 
tati, ÌQ  cai  ti  nega  ohe  i  nameri  di  Speusippo  siano  eaose  degli 
altri  esseri.  Essi  si  ounciliano,  ammettendo ,  oome  abbiamo  Cslto, 
cke  qoando  nega  ai  nameri  di  Speasippo  la  causalità  salle  altre 
cose,  Aristotile  vaol  dire  ohe  nel  sao  sistema  le  altre  oose  non  si 
deducono  dai  nameri,  come  arviene  in  quello  di  Fiatone.  Cfr.  oi6 
che  diremo  sulla  fine  di  questo  numero. 

(8)  y.  Th9oU  arUhm,  pag.  61  ed.  Ast. 

(4)  Ibid. 

(5)  M9L  1.  XUL  IX.  «. 
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neri  delle  Specie;  cort  è  in  questo  rapporto  che  i  numeri 
dì  SpeuRippo  derono  essere  con  le  gran  iene  e  con  le 
cose. 

Ma,  i  nnmeri  essendo,  per  Speosippo,  i  generi  delle 
cose,  ne  segne  che  anche  per  lui  le  cose  sono ,  in  nn 
certo  modo ,  dei  nnmeri.  Questa  dednxione ,  infatti ,  è 
confermata  da  un  luogo  di  Tei>frasto  (1) ,  in  cui  Speu- 
sippo  è  compreso  tra  i  platonici  che  fanno  risultare  lo 
cose  dai  numeri  e  dai  loro  elementi.  E  una  conferma 
ancora  più  esplicita  si  trova  in  Jamblico  (2).  Qursti  c'in- 
forma che  Speusippo  assegnava  alle  cose  partieolari  dei 
numeri  distinti,  come  i  Pitagorici  e  Platone:  Tuno  era 
il  punto,  il  due  la  linea,  il  tre  il  triangolo  e  il  numero 
della  superficie,  il  quattro  la  piramide  e  il  numero 
del  solido.  Evidentemente  noi  dobbiamo  distinguere  tra 
questi  numeri -cose  e  i  numeri  matematici.  I  numeri 
matematici  sono  i  numeri  in  se  stessi^  le  cose  sono  nu- 
meri per  la  partecipaiione  dei  numeri  in  se  stessi,  poi- 
ché, secondo  i  principii  della  filosofia  platonica,  le  cose 
ricevono  la  loro  essenza  eia  loro  denominazione  dalle  Idee, 
cioè  dalle  entità  universali,  a  cui  partecipano. 

Questa  distinzione  tra  i  numeri  matematici  e  i  nu- 
meri -  cose  corrisponde  in  certo  modo  alla  distinzione 
abituale  tra  i  numeri  astratti  e  i  numeri  concreti  :  n  o 
potremmo  per  conseguenza  servirci  di  questi  stessi  ter- 
mini per  indiciire  le  due  sorta  di  numeri  di  Speusippo. 
I  numeri  astratti  sono  i  numeri  matematici;  le  cose  sono 
questi  numeri,  concretizzati.  L'essere  si  sviluppa  secondo 
Speusippo,  noi  lo  sappiamo,  procedendo  dall'astratto  al 
concreto  :  esso  è  prima  numero,  poi  divìeoe  grandezza , 


(1)  M9t,  Fr,  12. 

(2)  Th9oL  arithm,»  ibid. 
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infine  cosa.  Sicché  gli  esseri  particola  ri  possono  consi- 
derarsi sotto  tre  aspetti,  secondo  il  grado  di  determina- 
tezza dei  loro  concetti.  Ciascun  essere,  a  nn  primo  grado 
del  suo  sviluppo  logico,  è  un  numero  matematico,  e  per 
conseguenza,  considerato  a  questo  grado  di  determina- 
tezza del  suo  concetto,  è  un  numero;  al  secondo  grado 
del  800  sviluppo  logico  é  una  grandezza  geometrica,  e 
per  conseguenza,  considerato  al  grado  corrispondente  di 
determinatezza  del  suo  concetto,  è  una  grandezza  ;  al- 
Tultimo  grado  del  suo  sviluppo  logico  e  considerato  nel 
suo  concetto  completamente  determina to,è,  infine,  uiiacoM. 
Le  grandezze  geometriche  sono  i  numeri  a  un  primo  grado 
di  concretizzazione,  cioè  con  nuove  determinazioni  che  man- 
cano ai  nomerì  astratti;  questi  stessi  ijumeri,  a  un  grado 
ulteriore  di  concretizzassione ,  cioè  arricchiti  ancora  di 
altre  determinazioni,  sono  le  cose.  Il  rapporto  tra  i  nu- 
meri—"Cose  e  i  numeri  astratti,  cioè  matematici,  è  dun- 
que Identico,  in  sostanza,  a  quello  tra  i  Generi  e  le  Spe- 
cie, p.  e.  tra  V  Animale  e  V  Uomo  :  le  cose  non  sono  i 
numeri  in  se  stessi,  come  Tuomo  non  è  Tanimale  in  se 
stesso,  r  animalo  astratto  ;  ma  esse  sono  numeri ,  come 
Tuomo  è  animale. 

Evidentemente  secondo  Speu^ippo,  come  le  cose,  an- 
che le  Idee  delle  cose  devono  essere  numeri  (1) .  In  ef- 
fetto, assegnando  le  cose  ai  diversi  numeri ,  egli  deve 
prenderle  per  classi;  vale  a  dire  tutte  le  cose  d*una  stessa 
classe  devono  essere  per  lui  rappresentato  danno  stesso 
numero  (cosi  Tuno  non  è  solamente  questo  punto,  mail 


(1)  Natia  proposizione,  venente  probabilmente  dallo  tteMO  Spen» 
•ippo,  ohe  le  Idee  non  sono  numeri  (in  Arist.  Mei.  l.  XIU.  VI.  8, 
1,  XIU.  vili.  5,  l.  XIV.  11.  16,  1.  e),  per  numeri  deve  intenderti  ì 
numeri  in  se  stessi,  oioò  i  matematici.    " 
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punto  in  generale;  il  dup,  solamente  qn- sta  linea,  ma  la 
Haea  in  generale).  Ora  siccome  le  proposizioni  che  hanno 
per  soggetto  tutta  nna  clapse ,  secondo  i  principiì  della 
filosofia  platonica,  si  riferiscono  propriamente  all'  Idea, 
ne  segue  che  il  numero  assegnato  ad  una  classe  non  è 
che  il  numero  deiridea  corrispondente  a  questa  classe. 
Ne  segue  ancora  che  i  numeri  matematci  devono  essere 
anteriori,  non  solo  alle  cose  stcss'^,  ma  anche  alle  Idee 
delle  cose.  Se  infatti  si  dice  d'una  certa  classe,  p.  e.  Tao- 
mo,  l'animale,  ecc.,  ch'e^^sa  è  un  certo  numero,  p  e.  il 
quattro,  ciò  vuol  dire  che  il  numero  matematico  corri- 
spondente è  un  elemento  astratto  comune  a  tutti  gP  in- 
dividui della  classe.  Ma  tutto  ciò  che  è  comune  a 
tutti  gl'indi vidui  della  classe  è  compreso  nell'Idea  del  a 
classe  (p.  e.  l'Uomo  o  l'Animale  in  sé  comprende  tutte 
le  note  comuni  a  tatti  gli  uomini  o  a  tutti  gli  animali);  per 
conseguenza  questo  numero  matematico  o  deve  essere  la 
stessa  cosa  che  quest'Idea— ciò  che  è  impossibile,  perchè 
i  numeri  in  sé  di  Speusippo  differiscono  da  quelli  di  Pla- 
tone in  quanto  non  s' identificano  con  le  Idee  —  o  deve 
essere  un  che  di  più  astratto  che  quest'Idea  e  contenuto  in 
essa,  cioè  della  sua  comprensione.  Quest'anteriorità  dei 
numeri  matematici  sulle  Idee,  o  meglio  sulle  Idee  delle 
coM^poichè  i  Numeri  e  le  Grandezze  in  sé  sono  anch') 
essi  in  sostanza  delle  Idee— è  del  resto  compresa  implì- 
citamente nelle  proposizioni  di  Speusippo  che  i  numeri 
sono  i  primi  di  tutti  gli  esseri  (1),  ch'essi  sono  le  cause 
prime  degli  esseri  (2),  e  che  il  primo  numero  è  il  mate- 


(1)  Arisi,  ^f0t,  1.  XIU.  Vl.«,  l.  XIU.  vili.  5,  l.  XIV.  V.  3. 

(2)  Met.  1.  Xlll.  VI.  1. 
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matico  (1).  Inoltre  essa  può  dt>saaier«i  dall'analogia  del 
rapporto  tra  i  numeri  matematici  e  le  grandezze  in  se 
stesse,  cioè  le  Idee  delle  grandezze*  essendo  evidente, 
quando  Ari  totile  parla  dell'anteriorìtà  dei  numeri  sulle 
grandezze ,  che  per  queste  grandezze  intende ,  non  le 
particolari,  i  fenomeni,  ma  le  generali,  le  entità. 

Il  sistema  di  Spensippo  consiste  essenzialmente  in 
una  nuova  relazione  stabilita  fra  i  numeri  ideali  — cioè 
con  cui  le  Idee  e  le  cose  sMdentificano— e  i  numeri  ma- 
tematici. Per  distinguere  i  numeri-cose  dai  numeri  del* 
Taritmetica  Platone  aveva  ricorso  al  concetto  arbitrario 
che  il  numero  in  se  stesso  differisce  dal  numero  di  cui 
parlano  i  matematici ,  e  a  quello  non  meno  arbitrario 
che  le  entità  matematiche  sono  intermediarie  fra  le  Idee 
e  i  sensibili.  Xenocrate,  per  evitare  querti  due  inconve- 
nienti,  abolisce  la  distinzione  tra  i  due  numeri,  lasciando 
cosi  intatto  il  paradosso  pitagorico  che  identificava  i 
concetti  dcl'e  cose  coi  concetti  stessi  dei  numeri ,  quelli 
di  cui  è  quistione  neiraritmetica.  Speusippo  distingue, 
come  Platone,  i  numeri- cose  ,>i  numeri  ideali,  da  quelli 
deir  aritmetica  ;  ma  facendo  il  contrario  di  quello  che 
aveva  fatto  Platone,  dichiara  anteriore  il  numero  mate- 
matico, e  r  ideale  posteriore.  La  dottrina  di  Speusippo 
ha  due  vantaggi  su  quella  di  Platrme  :  il  primo  di  rico- 
noscere  che  il  numero  in  se  stemmo,  cioè  nel  suo  concetto, 
non  può  essere  che  quello  dei  matematici;  e  l'altro  di 
dare  Tanteriorità  tra  i  due  numeri  a  quello  che  è  real- 
mente più  astratto,  essendo  dell' ultima  evidenza  che  gli 
attributi   aritmetici  delle   cose  sono  meno   comprensivi, 


(1)  Met.  1.  Xil.  X.  14  —Il  namero  maUmAtioo  è  ohiamato  il  pri- 
mo numero,  in  rapporto  ai  nam«ri  con  coi  s' identifioano  le  Idae 
e  le  ooee,  ai  nameri  contriti. 
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hanno  meno  determinazioni ,  che  le  loro  essenze  stesse, 
cioè  le  totalità  dei  loro  attributi.  Del  resto,  per^questa 
modificazione  apportata  al  pitagorismo  platonico,  Speu- 
sippo  trovava  un  addentellato  nella  dottrina  stessa  del 
suo  maestro.  Come  infatti ,  nel  sistema  di  Platone,  uno 
stesso  numero  poteva  essere  al  tempo  stesso  più  entità 
distinte?  (inconveniente  che  Aristotile  rimprovera  pure 
alla  dottrina  dei  pitagorici).  Se  il  numero  era  comune  a 
tutte ,  non  doveva  essere ,  per  conseguenza ,  separabile 
da  loro  e  loro  anteriore?  Ben  più,  Spensi ppo  non  faceva 
altro  che  spingersi  più  avanti  nella  stessa  via  per  cui 
si  era  messo  Platone.  Questi  si  era  allontanato  dalla 
pura  dottrina  pitagorica,  vedendo  nei  numeri,  non  le  cose 
slesse ,  ma  le  sole  forme  delle  cose;  Speusippo ,  non  le 
forme,  ma  alcun  che  di  più  astratto  ancora,  di  meno 
comprensivo. 

Vediamo  ora  le  altre  modificazioni  che  Speusippo  ap- 
portava al  pitagorismo  platonico,  in  conseguenza  della 
nuova  relazione,  da  lui  stabilita,  dei  numeri  coni  le  Idee 
e  le  cose.  Cominciamo  dai  caratteri  dei  numeri  in  sé. 

Primo,  i  numeri  in  sé  di  Speusippo  sono  combinabili  (i), 
perchè  questo  è  il  carattere  dei  numeri  matematici.  Se- 
condo, Speusippo  abbandona  la  generazione  progressiva 
dei  numeri  gli  uni  dagli  altri  (2;,  perchè  questa  rappre- 


(1)  V.  Arigt.  Met,  1.  XIU.  Vili.  6-7. 

(2)  y.  Yl  Met.  i.  XIV.  111.  8,  in  ooi  Aristotile  rimprovera  a  qaeili 
ohe  ammettono  le  sole  entità  matematiche,  ohe  per  loro,  non  solo 
Ara  le  diverse  classi  di  esseri  da  loro  ammessi,  ma  anche  fra  gli  stessi 
numeri  matematici  (««pi  xoD  àptOiioO  «avxóg),  i»  anteriore  non 
giova  per  niente  al  posteriore  (contrariamente  a  qaello  ohe  ar- 
reniva  nel  sistema  di  Platone).  Qui  le  parole  a*tteriore  e  poste- 
riore hanno  al  tempe  stesso  an  doppio  significato  come  nel- 
VEth,  End,  1.  l.  Vili.  9-10,  secondo  ohe  si  applicano  a  Speusippo  o 
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sentava  il  movimento  dialettico  delle  Idee,  la  derivazione 
delle  più  particolari  dalie  più  generali,  e  i  numeri  in  sé 
per  Speusippo  non  s^identificano  più  coi  Generi  e  le  Spe- 
cie dflle  cose.  Terzo  infine,  nei  numeri  matematici  di 
Speusippo  noQ  ve  ne  hanno  molti  della  stessa  specie, 
come  in  quelli  di  Platone  (1),  perchè  qu^'sta  particolarità 
.della  dottrina  platonica  era  legata  al  posto,  assegnato 
alle  entità  matematiche,  d'intermediarie  tra  le  Spec*e  e 
le  cose. 

I  due  elementi  di  Speusippo  sono  l'Unità  e  la  Plura- 
lità (2).  Egli  non  riduce  più  l 'elemento  contrario  all'Uno 
alla  Duatità  indefinita,  perchè  lo  scopo  di  questa  dottrina 
di  Platone   era  sovratutto   di  effettuare  la   generazione 


a  Platone  (alla  oai  dottrina  sui  numeri  viene  impUoitAmente  op- 
posta quella  di  Speusippo).  Applicate  a  Platone,  hanno  il  si^ifi- 
oato  teonioo  ohe  loro  si  db  nella  dialettica  platonica;  applicate  a 
Speusippo,  non  possono  significare  che  l'ordine  dei  termini  di  una 
serie  progresdva  qualunque,  qual  è  quella  dei  numeri  matematioL 

(1)  Arist.  {Mei.  1.  XIU.  Vili.  5-7)  rimprovera  a  Speusippo  di  non 
distinguere,  come  Platone,  una  prima  diade,  nna  prima  triade,  ecc. 
da  una  parte,  e  dall'altra  molte  diadi ,  molte  triadi ,  ecc.  Dunque 
Speusippo  o  ha  ammesso  solamente  una  diade  unica,  nna  triade 
unica,  ecc.,  o  solamente  molte  diadi,  molte  triadi  ,  ecc.  (senjM  su- 
bordinarle a  un'altra  diade,  h  un'altra  triade,  ecc.  anteriori)  Or* 
la  seconda  ipotesi  è  inammissibile,  perchè ,  secondo  i  principii  di 
tutta  la  scuola  platonica,  ogni  moltiplicità  suppone  an'  unità  su- 
pcriore, a  cui  deve  essere  ricondotta* 

(2)  V.  Metaf.  1.  XIV.  IV,  in  cui  non  si  fa  il  nome  di  Speusippo, 
ma  si  parla  di  quei  fil  >sofi  che  non  identificano  l'uno  col  bene  e 
fanno  questo  posteriore  a  quello,  opinione  che,  come  sappiamo  dal 
1.  XU.  VII.  9,  è  quella  dì  Speusippo  (e  ohe  del  resto ,  nello  stewo 
1.  XIV.  IV— V.  paragr.  5—  è  legata  all'altra,  certamente  pure  di 
Speusippo,  ohe  le  prime  sostance  sono  i  numeri  matematici».  V.  an- 
che per  la  dottrina  che  stabilisce  come  elementi  l'Unità  e  la  Plu- 
ralità Met.  1.  XII.  X.  2-8,  7.  l.  Xlll.  VI.  5,  »,  l.  XIU.  IX.  7-10, 1.  XI V. 
l.  1-6,  1.  XIV.  IV.  2-6,  1.  XIV.  V.  3-5,  ecc. 
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progressiva  dei  numeri  (1)  che  Speusippo  ha  abbando- 
nata. L^UnìtÀ  naturalmente  è  1  Vsseoza  (oBsia  la  forma) , 
]a  Pluralità  la  materia  (2).  Sp'^^isippo  identifica  s^nxa 
dubbio,  ad  imitazione  di  Platon» ,  l^a  prima  ai  limite  o 
/imitato  e  la  seconda  M'Utimitato.  Arigtotile  riguarda 
l'Unità  e  la  Pluralità  ora  con  e  principii  dei  soli  numeri 
matematici  (3),  ora  come  principii  di  tutti  gli  esseri  (4). 
Di  queste  due  versioni  noi  dobbiamo  ammettere  la  se- 
conda, tanto  perchè  la  dottrina  dei  due  elementi ,  nella 
scuola  platonica,  ha  per  iscopo  di  fondere  11  sistema  dello 
Idee  con  le  dotirime  pitagoriche,  e  i  due  elementi  dei  pi- 
tagorici erano  gli  elem^'uti  di  tutte  le  cose;  quanto  per- 
chè Tnnità  di  sistema,  che  è  una  delle  condizioni  delle 
dottrine  metafisiche  fondate  sulla  realizzazione  dei  con- 
cetti e  sulla  dialettica  (cioè  sulla  deduzione  progressiva 
di  questi  concetti  realizzati  gli  uni  dagli  iìtn) ,  erigeva 
che  Speusippo  deducesse  tutte  le  sue  entità  da  un  prin- 
cipio unico  come  tlòo^  comune  di  tutte  (il  principio  con- 
tn»rio  essendo  conside-rato  come  la  materia).  Le  propo- 
sizioni d* Aristotile  che  si  trovano  in  contraddizione  con 
la  versione  che  noi  accettiamo  —  tra  cui  la  principale  è 
quella  che  Speusippo  stabiliva  dei  principii  distinti  per  cia- 
scuna delle  diverse  classi  di  sostanze  da  lui  ammesse  (5)  — 
non  sono  difficili  a  spiegarsi.  Evidentemente  V  Unità 
e  la  Pluralità,  quantunque  loro  venga  data  la  funzione 
di'  elementi   comuni   di  tutti  gli  esseri,  sono    partic^lar- 


(1)  V.  questo  Sopplem.  carta  167. 

(2)  V.  Met.  l.  Xll.  X.  3,  l.  XUl.  VI.  5,  1.  XIV.  1.  3. 

(3)  V.  Met.  l.  VII.  II.  4,  1.  Xll.  X.  U,  1.  XUl.  Vili,    5,  1.  XIII.  IX. 
6-12,  eoo. 

(4)  V.  Met.  l.  Xll.  X.  2-B,  7,  1.  Xll.  VII.  »,  l.  Xlll.  VI.  5,  9,  l.  XIV. 
V.  1,  evo. 

(5;  V.  M^t.  1.  VII.  U.  4,  e  l.  Xll.  X.  14,  1.  o.  a  carta  265. 
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mente  adattate  a  qaella  di  elementi  dei  numeri;  e  in  ef- 
fetto, ^ii  elementi  di  tutti  gli  esseri  essendo  delle  entità 
d'  una  universalità  assolnta  ,  e  i  numeri  matematici  es- 
sendo, tra  gli  esseri^  i  più  astratti  e  che  abbracciano  tutti 
gli  altri  nella  loro  estensione,  ne  seguiva  che  questi  ele- 
menti non  potevano  essere  altra  cosa  che  gli  Universali 
supremi  dei  numeri  matematici.  Ma  Aristotile  considera 
i  num'eri  matematici  di  Speusippo  come  trascendenti, 
cioè  c^me  separati  (1);  per  conseguenza  la  parusia  del- 
rUnità  e  della  Pluralità  in  questi  numeri  non  importa, 
per  Idì,  come  por  Speusippo,  la  loro  parusia  in  tutti  gli 
altri  esseri.  Cohl  egli  non  può  riconoscere  la  loro  fun- 
zione di  elementi  costitutivi,  cioè  d'iogredienti,  degli  es- 
seri, che  nella  sfera  dei  numeri  matematici.  Da  un  altro 
canto  egli  non  tiene  alcun  conto  delia  loro  causalità  su- 
gli altri  esseri,  perchè  questa,  che  non  è  altra  cosa  che 
il  legame  dialettico  tra  il  principio  e  le  cose  dedotte  dal 
principio,  è  una  sorta  di  causalità  che  non  può  ricon- 
dursi ad  alcuna  delle  quattro  specie  di  cause  riconosciute 
da  Aristotile.  Cosi  egli  non  può  vedere  neir  Unità  e  la 
Pluralità,  rispetto  agli  altri  esseri  oltre  i  numeri  mate- 
matici, il  carattere  di  principii,  in  nessuno  dei  sensi  di 
questo  termine.  Potrebbe  credersi  che  per  ragioni  ana- 
loghe Aristotile  dovrebbe  vedere  nel!'  Uno  e  la  Dualità 
indefinita  di  Platone  i  principii  dei  soli  numeri  ideali  e 
non  dogli  altri  esseri.  Ma  vi  ha  fra  i  primi  numeri  di 
Platone  e  quelli  di  Speusippo  una  differenza  importante. 
I  primi  numeri  di  Platone  sono  identici  alle  Idee,  e 
la  dottrina  che  le  Idee  sono  le  cause  di  tutti  gli  esseri 
tiene  troppo  pof^to  nella  filosofia  platonica .  perchè  Ari- 
stotile potesse  non  tenerne   conto ,  non   considerando  i 


(2)  V.  Met.  l.  XUl.  VI.  6  ©  1.  XIV.  Ul.  3-6. 
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principi!  di  qneste  cause  come  priocipii  ancora  dei  loro 
effetti.  Al  contrario  i  numeri  di  Spensi ppo  appariscono 
cosi  poco  le  cause  delle  entità  posteriori,  che  queste,  co- 
me dice  Aristotile  (1),  esisterebbero,  anche  se  quelli  non 
esistessero  (proposizione  che  esprime  esattamente  la  dot- 
trina di  Spensi  ppo,  cotne  vedremo  sulla  fine  di  questo 
nomerò).  Un'altra  differenza  che,  quantunque  abbia  In 
se  stessa  poca  importanza,  ne  acquista  molta  agli  occhi 
d'Aristotile,  è  il  modo  in  cai  nel  sistema  platonico  le 
grandezze  vengono  dedotte,  facendole  risullare  dai  nu- 
meri e  dalla  materia.  Aristotile  (2)  mette  in  antitesi  que- 
sta dottrina  con  quella  di  Speusippo  ,  che  fa  la  natura 
sconnessa  come  una  cattiva  tragedia  (perchè,  come  ha 
detto  nel  numero  precedente,  le  cose  esisterebbero  non 
esistendo  le  entità  matematiche ,  e  non  esistendo  i  nu- 
meri esiterebbero  le  grandezze).  La  derivazione  logica 
del  realismo  dialettico  non  ha  per  Aristotile  alcun  va- 
lore come  derivazione  reale  :  egli  dà  quindi  più  impor- 
tanza al  suo  simbolo  materiale,  che  la  esprime  come  la 
produzione  di  un  tutto  p^.r  i  suoi  elementi,  e  vi  vede  il 
nesso  ontologico  fra  le  diverse  classi  di  entità,  che  non 
trova  nel  sistema  di  Spensi  ppo. 

Non  vi  ha  dubbio  d'  altronde  che ,  quando  Aristotile 
parla  di  principii  distinti  per  le  diverso  classi  di  sostanze 
ammesse  da  Speusippo,  questa  ^atoìa principii  non  abbia 
un  significato  differente  da  quello  tecnico  che  essa  e  il 
suo  sinonimo  elementi  h«nno  nella  filosofia  platonica, 
vale  a  dire  dì  concetti  (realizzati)  della  generalità  più 
elevata,  da  cui  tutti  ?li  altri,  più  particolari  e  compresi 
sotto  di  es9',  sono  dedotti.  Cos\  per  i  principii  delle  gran- 


ii) L.  XIV.  111.  8. 

(2)  Met.  1.  XIV.  lU.  ». 


—  267  - 


Digitized  by 


Gpogk 


dezzA  Aristolile  intende  certamente  il  punto  e  lo  spasio— 
con  cui,  come  vedremo  in  segnito,  Spensippo  costruiva 
la  grandezza  estera—:  è  ciò  che  risulta  dalla  Metafisica 
\,  XIII.  IX.  6-12,  dove  il  modo  in  cui  le  grandezze  ven- 
gono dal  punto  e  dallo  spazio  è  assimilato  a  quello  in 
cui  i  numeri  vengono  dairunità  e  dalla  pluralità.  Ora 
evidentemente  il  punto  non  può  e8<)ere  considerato  come 
2'  sISo^  generale  delle  grandezze- Aristotile  ne  riguarda 
lo  spazio  come  la  materia—.  In  quanto  poi  al  principio 
distinto  dell'anima,  di  cui  si  parla  nel  1.  VII.  11.  4,  per 
esso  non  può  intenderai  che  il  sustralo  iperfìsico  dei  fe- 
nomeni psichici  ammasso  da  tutti  1  filosofi  animisti,  la 
parola  anima  deMgnando  il  complesso  di  questi  fenomeni 
—Ferondo  il  senso,  affatto  naturalista,  che  questa  parola 
ha  nella  filosofia  dello  stesso  Aristotile— e  non  la  sostanza 
anima.  Sarebbe  infatti  incomprensibile  che  Speusippo 
ave89«)  separato  T  ani  ma  dal  sistema  universale  degli  es- 
seri, rinunziando,  per  un'inconcepibile  eccezione,  a  coor- 
dinarne ridea  con  quelle  delle  altre  cose  sotto  un'  Idea 
più  prenerale  :  è  ciò  intanto  che  significherebbero  le  pa- 
role :  ini  principio  distinto  dell'anima,  se  il  termine prtn* 
cipio  dovesse  prendersi  nel  senso  tecnico  della  filosofia 
platonica  che  sopra  abbiamo  spiegato.  Del  resto,  si  vede 
chiaramente  dalie  allusioni  di  Aristotile,  che  fra  tutti^  i  ^ 
principii  in  generale,  attribuiti  a  Speusippo  (nel  senso 
vago  )i\  cui  il  termine  è  impiegato  dallo  stesso  Aristotile), 
il  carattere  di  elenienti  (nel  significato  platonico)  nen  ap- 
partiene che  air  Unità  fì  alla  Pluralità  (1). 

Potrà  sembrare  strano  chn  Platone  chiami  i  due  Uni' 
versali  supremi  elementi  «  e  1*  uno  V essenza  o  la  forma, 
Talcro  la  materia^  delle  Idee  e  delle  cose.    Questi  nomi 


(1)  V.  MetA,  XIU.  VII.  »,  X.  2^,1.  XIV.  1.1-6, 1V.2-«,V.1,  V.a-6 
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implicherebbero  che  quelite  due  astrAzionì,  le  più  povere 
ài  contenuto  di  tutte  le  astrazioni  realizzate  della  meta- 
fisica  platonica,  esauriscano,  nella  sua  totalità,  la  sostanza 
di  tutte  le  cose,  che  basti  il  loro  concorso  a  costituire, 
inte^almente,  gli  esseri,  e  che  i  concetti  delle  cose  non 
constino  che  dei  loro  concetti.  Ma  noi  com prendiamo 
questVpparente  paradosso,  mettendoci  al  punto  di  vista 
della  dialettica  platonica  :  siccome  tutte  le  Idee  si  de- 
ducono dalle  due  Idee  più  grenerali— o  meglio,  dall'Idea 
più  generale,  perchè  Teiemento  materiale  non  è .  nella 
dialettica  platonica,  che  un  vero  princìpio,  per  dir  cosi, 
inerte  come  la  nostra  materia,  e  il  principio  attivo,  ve- 
ramente produttore  ,  non  è  che  V  sl5o?  —  ;  cosi  tutto  è 
implicitamente  contenuto  in  queste  due  Idee,  e  Tuniver- 
B«lit&  d^gli  esseri,  con  tutti  gli  attributi  che  li  costitui- 
scono, risulta  realmente,  in  un  certo  modo ,  dalla  loro 
unione.  Naturalmente  quest'osservazione  deve  applicarsi 
anche  alla  dottrina  di  Speusippo  :  quando  Speusippo 
chiama  TUnità  e  la  Pluralità  g\ì  elementi  (1),  e  la  prima 
Vessenztty  Taltra  la  materia  (2),  degli  esseri,  ciò  suppone 
che  rUnità  e  la  Pluralità  costituiscono ,  per  lui ,  la  so- 
stanza degli  esseri,  che  questi  sono  implicitamente  con- 
tenuti io  quelle,  e,  per  consefi^u^nza ,  che  tutte  le  Idee 
degli  esseri  (Numeri ,  Grandezze  e  Idee  delle  cose)  si 
deducono  dall'Unità  e  la  Plaralità—o  piuttosto  dalla  sola 
Unità,  perchè  la  Pluralità  è  la  materia ,  e  il  vero  prin- 
cipio dialettico,  come  abbiamo  osservato,  non  è  che  Ttl- 
òo^  —,  Lo  stesso  risulta  dairappellativo  dì  principii.  Ari- 


ci) V.  per  il  nome  di  elementi  dato  all'Unità  e  alla  Plaralità,  i 
1.  indioati  nella  nota  2  a  carta  265  pag.  2.  (meno  quello  del  i.  XII.  X, 
in  Olii  qaetto  nome  non  è  impiegato). 

(2)  Par  quesiti  nomi  y.  1  1.  indio,  nella  nota  2  a  carta  266  p.  1 . 
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fltotile,  è  vero,  usa  questo  termine  in  un  senso  vago,  ma 
che,  trattandosi  di  entità  platoniche»,  non  potrebbe  uscire, 
in  sostanza,  da  questi  due  significati,  cioè,  l'uno,  di  ele- 
menti costitutivi,  dMngredienti,  per  dir  co^,  delle  cose, 
e  ]*altro  (che  è  propriamente  quello  della  dialettica  pla- 
tonica) di  cause  prime,  di  esseri  primitivi ,  da  cui  gli 
altri  procedono.  Tuttavia  non  vi  ha  dubbio  che  in  alcuni 
casi  egli  non  chiami  gli  elementi  di  Speusippo  prtnciptt 
in  questo  secondo  senso  :  è  così  che  fa  quando  attribui- 
sce ad  essi  al  tempo  stesso  la  doppia  qualità  di  elementi 
e  di  principii  (p.  e.  nel  1.  Xlll.  VI.  5  :  e  quelli  che  di- 
cono r  uno  principio ,  essenza  ed  elemento  di  tutte  le 
cose  »  ;  e  sulla  fine  deUo  stesso  capitolo  :  «  tutti  quelli 
che  dicono  1*  uno  elpmento  e  principio  degli  esseri»),  e 
più  chiaramente  ancora,  quando  allude  alla  dottrina  di 
Spensi ppo  che  il  bene  e  V  essere  non  sono  identici  al 
principio,  ma  gli  sono  posteriori  (1),  tanto  più  che  egli 
oppone  questa  dottrina  alla  sua  propria  e  a  quelle  dei 
teolojri  e  di  altri  filosofi  che  fanno  della  divinità  o  di 
un  es<)ere  analogo  la  causa  prima  delle  ccse  (nel  senso 
dialettico ,  V  appellativo  di  principio  non  conviene  pro- 
priamente ch«  all'Uno;  e  infatti  è  a  quest'elemento  che 
lo  dà  a  preferenza  Aristotile ,  nei  luoghi  indicati  e  al- 
trove) 

Dall'antt^rlorità  dei  numeri  matematici  sugli  altri  es- 
seri, e  dall  i  loro  non  identità  con  le  Idee  e  le  cose,  ne 
segu*^  che  i  due  elementi  -i  quali,  come  abbiamo  notato, 
non  possono  essere  che  gli  attributi  universali  della  elasse 
più  astratta  dì  esseri,  per  conseguenza  dei  numeri  ma- 
temavici  —  non  hanno  in    Speusippo  che  un    significato 


(1)  Mei,  1.  Xll.  VIU  »,  L  XIV.  IV,  2-6,  V.  1. 
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matematico.  Cosi  TUno  non  è  il  bene  (1)  nò  l'essere  (2) 
—probabilmente  il  bene  e  il  male  (3)  e  Tessere  e  il  non 
essere  facevano  parte  delle  due  ouoroix^ai  di  contrari, 
di  cni  stiamo  per  parlare ,  e  che  Spensi ppo  non  identi- 
ficava, come  Plalone,  ai  due  elementi,  ma  loro  subordi- 
nava—né può  identificarsi  con  alcun  altro  dei  principii 
che  esso  rappresentava  nella  dottrina  di  Platone  (cioè 
lo  stato,  Tegrnale,  lo  stesso,  ecc  ,  tranne,  naturalmente, 
il  nipaO-  Il  simile  potremmo  dire  della  Pluralità. 

Noi  sappiamo  da  un  luogo  àeWEth,  Nic.  (l.  I.  VI.  7) 
che  Speusippo  ammetteva ,  come  i  Pitagorici  (e  come 
Platone),  la  dottrina  delle  due  ouoxoix^ai  di  contrari!;  ma 
questo  luogo  non  ci  apprende  niente  sul  carattere  della 
dottrina  propria   di  Speusippo ,    tranne  che   chiamava 


(1)  Met.  1.  XUl.  VII.  9  e  l.  XIV.  IV. 

(2)  L.  XIV.  V.  1. 

(8)  In  effatto,  quantunque  Speusippo  fBkoesee  Boendere  l'Idea  del 
bene  dal  grado  di  primo  prìnoipio,  e  mettesse  al  suo  posto,  al  ver- 
tice della  piramide  ideale,  l'Unità  matematica,  egli  non  poteva  ri- 
nunciare però  interamente  al  oonoetto  platonico  della  supremazia 
del  bene  nella  natura  ,  cioè  ,  in  sostanza ,  al  oonoetto  teleologico. 
Che  egli  non  1' abbia  fatto  noi  possiamo  desumerlo  infatti  dagli 
stessi  luoghi  indicati  d'Aristotile  sulla  non  identità  del  bene  col 
primo  principio  {Met,  1.  XU.  VII.  9  e  1.  XiV.  IV.  8).  Siccome  le  due 
ODOXOix^at'  erano  formate  di  concetti  della  generalità  plii  eie- 
rata,  aggregandovi  il  bene,  egii  avrebbe  conservato  almeno  all'an- 
tico principio  platonico,  per  quanto  era  possibile  nella  sua  propria 
dialettica  ,  una  specie  d'  universalità.  »  Ohe  il  bene  non  abbia  più 
nella  dialettica  di  Speusippo  la  funzione  di  priucipio,  nemmeno 
delle  sole  Idee  delle  cose,  si  desume  anche  da  uno  dei  motivi,  attri- 
buitogli da  Aristotile  {MeL  1.  XIV.  IV.  6-6),  per  allontanarsi  dalla 
dottrina  di  Platone  :  è  che  se  il  bene  fosse  identico  all'  uno ,  le 
specie  essendo  numeri,  tutte  le  specie,  tutti  gli  animali  e  le  piante, 
sarebbero  del  beni.  Inconveniente  che  resterebbe  anche  se  le  sp^ 
eie  non  fossero  numeri  e  il  bene,  senza  identificarsi  con  l'uno,  fosse 
tuttavia  il  principio  delle  specie  (delle  Idee  delle  cose). 
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runa  delle  dae  serie ,  pare  come  i  Pitagorici ,  la  serie 
dei  beni,  e  vi  comprendeva  rUuìtà  (e,  per  cousegneoia, 
iieU*altra  la  PluralitÀ).  Evidentemente,  dalla  fauEione 
dell'Unità  e  la  Plurali  à  di  princip  i  di  tmti  g\\  es^ri, 
ne  seguiva  che  tutte  le  altre  opposizioni  delle  due  ouoroi- 
Xfat  d'>ves8'»ro  ricondursi  a  quest*  opposizione  primitiva, 
subordinando,  iu  ciascuna,  V  uno  dei  termini  air  unità, 
identica  al  limitato,  e  l*aUro  alU  pluralità,  identica  al- 
l'illimitato. Qu  sta  riduzione  delle  altro  copoie  di  oppo- 
sti alla  primitiva  era  in  Platone,  come  sapp'amo ,  una 
vera  identificazione;  ma  io  Sppusippo  i.on  p^ceva  essere 
che  una  semplic*e  subordinazione  identica ,  al  fondo  ,  a 
quella  d^lle  specie  al  geaerts.  Questa,  coppie  ,  in  effetto, 
che  dovevano  rappresentare  le  opposizioni  fondamentali 
del  reale,  cioè  le  più  universali  e  n  cui  tutte  le  altre  o 
la  più  parte  possono  suoordinarsi,  non  avrebbero  potuto, 
evidentemente,  ridursi  ai  due  semplici  concetti  deiruuirà 
e  della  pluralità,  nel  significato  puramen;e  matematico. 
Verisimìlmente  Speasippo  impre-ttivaleopposizoni  delb 
sue  o'joxotx^ai  una  parte  da  Platme,  e  il  restì  dai  Pi- 
tagorici :  è  almeno  ciò  ch*5  potrebbe  inferirsi  da  un  luogo 
della  Met.  (1.  XIV.  VI.  7)  in  cui  si  attribuisce  ad  alcuni 
filosofi  che  vedono  nei  numeri  e,  in  generale,  nelle  en- 
tità matematiche,  le  caune  della  natura,  di  contare  nella 
oaoxoixfa  d»*!  beni  l'impari,  il  rcito,  l'eguale,  il  qua- 
drato (1).  Questa   itidicazionc    sembra   dovergli  riferire  a 


(J)  *  Ciò  ì4olo  mettono  in  chiaro,  ohe  il  bene  esiste,  e  ohe  dalia 
ouoxoix^a  del  bello  sono  l' impari  ,  il  retto ,  V  egaale ,  le  potenae 
(&l  6uvdp.si^,  oioò  i  quadrati;  di  oerti  numeri  «,  Se,  come  oonget- 
turiamo  da  questo  luogo,  Speusippo  oomprendeva  in  ana  delle  due 
OUOXOlX^ai  il  ({ucdrato  (naturalmente  in  quella  del  limitato),  omo 
e  il  suo  opposto  l'oblungo  (éxEpójirjxtf)  dovrebbero  evidentemente 
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Speusippo,  perchè  dò  i  Pitagorici ,  né  Platone ,  né,  per 
quanto  sappiamo,  altri  platonici ,  tranne  Spensìppo  ,  ri- 
guardavano come  cause  delle  cose  le  entità  matematiche 
in  generale,  cioè,  non  solamente  i  numeri,  ma  anche  le 
grandezze  geometriche  (i). 

Alia  dottrina  che  gli  riemerti  sono  T Unità  e  la  Plu- 
ralità (e  non  la  Dualità  indefinita)  è  legata ,  in  Aristo- 
tile (2)  ,  quella  che  le  grandezze  vengono  «dal  punto  e 
dallo  spaz'o,  la  quale,  per  conseguenza,  noi  dobbiamo 
attribuire  anch'essa  a  Spensìppo.  Non  si  tratta,  eviden- 
temente, che  di  una  leggiera  variante  della  costruzione 
platonica  della  grandezza  estpsa  :  i  solidi  risultano  dallo 
spazio  racchiuso  e  dalle  superficie  che  lo  rncchiudono; 
le  superficie  dallo  spazio  e  dalle  linee  che  lo  circoscri- 
vono ;  le  linee  dallo  spazio ,  cioè  dall'  intervallo ,  e  dai 
punti  da  cui  sono  limitate.  Solamente,  mentre  Platone 
non  aveva  applicata  questa  costruzione   che  alle  gran- 


prenderai,  in  questa  saa  dottrina,  non  nel  significato  paramente 
geometrico,  ma  in  ano  più  largo,  in  cui  quest'opposizione  pote^^se 
applifarai  anche  ai  numeri  (for^e  delia  stessa  maniera  che  nel  Tee- 
teto  l«r  a.  148  a). 

(i)  Del  resto  io  credo  che  tutta  la  prima  parte  del  cap.  VI.  del 
1.  XIV,  della  MeL^  sino  al  parag.  8,  alluda  alle  dottrine  di  Speusippo 
Vi  si  parla  infatti  d'una  teoria  dei  d ameri,  alla  pitagorica,  e  non 
potrebbe  essere  quistione  degli  ste^  pitagorici,  perchè,  in  questa 
teoria ,  il  rapporto  tra  i  nameri  e  le  cose  è  la  parteoipasione  (xoi- 
va>v(a— V.  parag.  8),  e  la  conclasionedi  tatto  il  capitolo  è  che  gì 
oggetti  matematici  non  sono  i  principii  e  non  sono  X^P^^**^^  d<ù 
sensibili.  Di  più,  la  dottrina  di  cui  si  parla  dal  paragrafo  1  alf'S 
Tiene  distinta  da  quella  dei  numeri  ideali  (▼.  paragr.  9):  non  po- 
trebbe danque  essere  che  la  dottrina  dei  nameri  matematici,  come 
caute  delle  cose,  la  quale  non  avremmo  alcun  motivo  di  attribuire 
ad  altra  scuola  platonica  che  a  quella  di  Speuèippo. 

C8)  Afet.  1.  Xlll.  IX.  6-12. 
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dezze  concrete  e  particolari,  cioò  ai  corpi ,  Speusippo 
invece  Tapplica  im media tamento  alle  graodezsoe  astratte 
e  generali,  cioè  alle  geometriche  (1)  Vi  ha  però  tra  la 
dottrina  di  Platone  e  quella  di  Speusippo  una  differenia, 
dipendente  dalla  modificazione  the  questi  apportava  alla 
teoria  dei  numeri.  Platone  non  faceva  ristai  tare  propria- 
mente le  linee  dallo  spazio  e  dai  punii —poiché  egli  non 
ammetteva  H  punto  come  entità  reale  (2)^ma  dallo  spazio 
e  dalle  monadi,  benché  in  questa  costruiione  le  monadi 
fùngessero  in  sostanza  da  veri  punti  ;  Speusippo  invece 
non  poteva  identificare  più  il  punto  c<Hi  V  unità,  perché 
gli  esseri,  p^^r  lui,  n^n  erano  più  identici  ai  numeri  in  se 
stessi.  Ma  questa  differenza  era  ben  sottile,  le  unità  di 
Platone,  danna  parte,  in  quanto  servivano  alla  formazione 
delle  grandezze  estese,  non  potendo  riguardarsi  come  vere 
unità  (oè  ideali  né  matematiche),  e  da  11  *altra  parte  ,  il 
punto  di  Speusippo,  come  abbiamo  'visto,  venendo  dal- 
riTnità,  ed  essendo,  per  consegU(»nza,  non  in  verità  una 
unità  astratta,  ma  una  unità  concreta.  Quanto  Aristotile 


(1)  Per  oontegaens»  la  parola  spasio,  trattandosi  della  dottrina 
di  Speadppo,  deve  prenderti  in  an  senso  an  po' differente  da  qa«lto 
ch'esso  ha  nella  dottrina  di  Platone.  Lo  spacio  del  Timeo,  doreodo 
serrire  alla  prodazione  di  oggetti  individoaii  ,  è  anch'  esso  nn  og- 
getto individuale,  cioè  il  tatto  di  cai  gli  spazi  partloolari ,  finiti, 
sono  delle  parti.  Lo  spasio  di  Speusippo  invece,  in  quanto  almeno 
serve  alla  produzione  di  entità  generali,  deve  essere  an'entità  ge- 
nerale anch'esso,  quella  di  cui  tutto  ciò  a  cui  diamo  il  noma  di 
spazio,  sia  lo  spaaio  totale ,  infinito ,  sia  uno  spasio  finito,  è  una 
parti oolariaaasione  (nel  senso  in  cui  le  cose  lo  sono  delle  Idee).  Quale 
materia  dell'esteso,  Io  spasio  non  è  chiamato  da  Speusippo  xdno^ 
come  da  Platone,  ma  diioxiQ^ia  (v.  3/et.  1,X1I1.  lX.pi-12  oo£r.  l.  XIV. 
V.  2),  forse  perchè  esso  non  è  io  spasio  esteto  in  tutte  e  tre  U  di' 
mensioni  ohe  in  una  sola  delle  tre  classi  di  entità  ~  linee,  superfl- 
oie  e  solidi— ohe  egli  oostruisoe. 

0)  V.  Arist.  Mei.  1.  I.  IX.  20. 
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parla  della  dottrina  che  la  superficie,  la  linea,  il  punto 
e  r  unità,  o  semplicemente  la  superficie ,  la  linea  e  il 
punto,  sono  sostanze  e  più  sostanze  del  corpo  stesso  (1); 
certairente  egli  non  allude  alla  sola  costruzione  dell'e- 
steso che  noi  attribuiamo  a  Speusippo,  ma  a  quella,  in 
generale,  della  scuola  platonicii.  Tuttavia,  se  l'entità,  da 
cui  (e  dallo  spazio)  procedevano  le  linee,  è  da  lui  chia- 
mata un  puniOj  ciò  sembra  supporre  che  alcuno  dei  fi- 
losofi che  ammettevano  questa  costruzione  avesse  già 
dato  quentA  entità  esplicitamente  come  punto  —  Senza 
dubbio  Speusippo  vedeva  anche  in  questa  costruzione 
dell'esteso,  come  aveva  dovuto  fare  pure  Platone  —  il 
punto  essendo  ricondotto  all'unità  o  limite ,  e  lo  spazio 
alla  pluralità  o  t^tmt7a^o— un 'applicazione  del  principio 
pitagorico  che  le  cose  constano  del  limite  e  deìV illimitato. 
Non  ci  resta,  infine,  che  ad  esaminare  quali  modifica- 
zioni ha  potuto  apportare  nella  dialettica  platonica  la 
nuova  relazione  che  Speusippo  stabiliva  tra  i  numeri, 
da  una  parte,  e  le  Idee  e  le  cose,  dall'altra  (oltre  alla 
detronizzazione  dell'Idea  del  bene,  di  cui  abbiamo  già 
parlato).  Dalla  dottrina  che  V  Uno  e  la  Pluralità  sono 
gli  elementi  di  tutti  gli  esseri,  non  che  dal  bisogno  del- 
l'unità sistematica,  necessaria  al  tipo  di  metafìsica  a  cui 
appartiene  il  sistema  di  Speusippo,  segue  che,  come  ab- 
biamo detto,  tutt<)  le  entità  di  questo  filosofo  devono 
secondo  lui,  dedursì  dall'Uno  e  la  Pluralità,  o,  più  propria- 
mente, dall'  Uno,  perchè  nella  dialettica  platonica  (mo- 
dificata per  la  fusione  del  sistema  delle  Idee  coi  con- 
cetti pitagorici)  il  vero  principio,  in  sostanza,  è  quello 
dei  due  elementi  che  funge  da  sldo^.  In  altri  termini, 
tutte  le  Idee,    secondo  Speusippo  ,    quelle   dei    numeri, 


(1)  0£r.  qaesto  Sapplem.  carta  183. 
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quelle  delle  grandezze  geometriche  e  quelle  delle  cose, 
devono  nascere  dalla  dieresi  progressiva  dell*  Uno.  A 
quest'oggetto,  Speusippo  non  avrebbe  potato  servirsi  che 
dell'  uno  o  dell'  altro  di  questi  due  processi.  Cioè  o  di 
dedurre— 8*intend<»,  col  metodo  dt  divisione  •  prima  dal- 
l'Uno  i  Numeri,  e  poi  da  ciascun  Numero  le  Grandezze 
e  le  Idee  delle  cose  ad  esso  subordinate.  Ovvero— siccome 
tutto  ciò  che  esiste  è  al  tempo  stesso  un  numero ,  una 
grandezza  e  una  cosa— di  dividere  gli  esseri,  nella  loro 
universalità,  tre  volte,  ciascuna  ad  uno  di  questi  tre  di- 
versi punti  di  vista,  cioè  come  numeri,  come  grandezze 
e  come  cose,  partendo  in  ciascuna  di  queste  tre  divisio- 
dairUno  come  sldo^  generale  di  tutti  gli  esseri,  sia  ri- 
guardati quali  numeri,  sia  quali  grandezze,  sia  quali 
cose.  A  questo  modo  si  avrebbero  tre  scale  dialettiche 
distinte ,  ma  convergenti  alla  loro  qrmm^tà  nell*  Uno, 
rappresentanti  ciascuna  la  totalità  degli  esseri  :  quelU 
delle  Idee  dei  numeri,  quella  delle  Idee  delle  grandezze 
e  quella  delle  Idee  delle  cose.  Di  questi  due  processi 
Speusippo  non  ha  potu*o  seguire  il  primo,  perchè,  se  nel 
suo  sistema  le  grandezze|  si  deducessero  dai  numeri  e 
le  cose  dai  numeri  e  dalle  grandezze  ,  Aristotile  non 
potrebbe  dire  che  le  cose  esisterebbero  anche  non  esi- 
stendo le  entità  matematiche ,  e  le  grandezze  anche 
non  esistendo  i  jnumeri.  D*  altronde  è  solo  il  secondo 
di  questi  due  processi  che  permetteva  di  non  violentare 
troppo  apertamente  le  Affinità  reali  delle  cose.  Noi  dob- 
biamo dunque  ammettere  che  secondo  Speusippo  le 
Idee  di  cose  —  cioè  delie  cose  concrete ,  dei  numeri 
air  ultimo  grado  di  concr»'tiz?azìone  —  si  d«»ducèvano 
progressivamente,  alla  maniera  di  Platone,  dalle  Idee  di 
cose  più  generali,  a  partire  dairUno,  da  cui  cofI  queste 
Idee  provenivano  direttamente,  e  non  a  traverso  quelle 
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dei  tinmeri  e  ielle  grandezze.  CostAristotiie  ha  ragione 
di  dire  che  ciascuna  delle  tre  classi,  di  emi'à  esìstereb- 
be anche  se  le  altre  non  esistessero.  Tuttavia,  se  le  tre 
classi  di  entità  non  si  dedacevano  Tuna  dall'altra ,  ciò 
non  impediva  che  vi  fos^e  tra  dì  loro  quella  derivazione 
logica  e,  per  con*<egu«nzi,  anche  ontologica,  necessaria 
per  chiamarle  anteriori  e  posteriori.  QueUa  derivazione, 
nel  sistema  di  Spmsippo,  era  un  risultato  non  cercato 
del  pnncipio  platonico  che  tatto  ciò  che  eststts  è  logica- 
mente impovsibile  cho.  non  esi^^ta ,  e  tutto  ciò  che  non 
esiste  logicamente  impossibile,  che  esisti.  I numeri  sono, 
come  abbiamo  dotto,  una  so-ta  di  generi  relativamente 
alle  cose  e  alle  grandezze,  cho  ne  sarebbero  come  delle 
specie.  Ora,  in  conseguenza  di  quest  >  principio,  ciascuno 
di  questi  generi  si  concretizza  necessariamente  nelle  sue 
specie  esistenti  e  in  queste  sol»^  specie.  E  questo  carat- 
tere che,  nnito  all'esistenza  pure  necet^saria  del  genere- 
che,  in  virtù  dello  stesso  principio  ,  rompete  anche  ai 
numeri  di  Spensi ''po -<'  all'  es-^ere  questa  data  ant«?rior- 
menie  a  qu-lla  delle  specit^,  fa  della  doremi  platonica 
una  derivazinne  logica  e,  mediante  U  rc^alizzazioue  dei 
concetti,  anehe  0'3tolOf»:ica.  Speusippo  può  dunque,  per 
le  stesse  ragioni,  considerare  come  una  derivazione  lo- 
gica ed  ontologica  —  b  iuchò  in  questo  ca«o  non  si  ap- 
plichi il  metodo  «li  divisione — anche  il  pa^ssaggio  dai  nu- 
meri alle  grandezze  e  allrt  cose.  Per  le  grandezze  rela- 
tivamente alle  cose  vale  lo  stesso  che.  abbiamo  detto  per 
i  numeri  relativamente  alle  grandezze  e  ale  cose,  fc  cosi 
che  Speusippo  può  stabilire,  ira  le  sue  tre  dissi  di  so- 
stanze, nn'anteriorità  e  po^teriorità  conforme  «1  s'goifi- 
cnto  che  questi  termini  hanno  nella  hlos  fia  platonica. 
Quest'anteriorità  e  posteriorità,  esistente  tra  le  tre  sfere 
in  cui  egli  divide  il  reale ,  esiste,  a    più  forte   ragione, 
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ueirinterno  di  ciascuna  sfera;  e  ciò  che  riassatne  il  si- 
stema di  Speosippo,  come  del  resto  anche  quello  di  Pla- 
tone, è  Tidea  di  uno  sviluppo  estratemporaie ,  che  va 
sempre  da  uno  stato  più  indeterminato  a  uno  siato  più 
determinato,  e  di  cui  egli  vede  l'immagine  nello  sviluppo 
delle  piante  e  degli  animali  (1). 


(1)  V.  Arist.  Met.  1.  XIV.  V.  J,  I.  o. 
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Supplemento  D 


DOTTRINE  DI  PLATONE  SULL'ANIMA  E  LA  DI- 
VINITÀ' NEL  LORO  RAPPORTO  COL  SISTEMA 
DELLE  IDEE 


li'anlnift  e  suo  rapporto  con  le  Ideo 
e  coi  fenomeni 


Qaantuaque  nel  cor^o  di  questo  scritto  abbiamo  toccato 
parecchi  punti  delle  dottrine  di  Platone  suU' aniroa,  gio- 
verà forse  di  presentare  queste  dottrine  nel  loro  insieme, 
malgrado  che  c'ò  debba  colarci  delle  ripetizioni  inevi- 
tabili. Il  nostro  sc^po  naturalmente  non  sarà  di  fare  un'e- 
sposizione di  questa  parto  della  filosofia  di  Platone  :  ci 
basterà  d' indicare  l  punti  più  rilevanti  per  mettere  in 
luce  il  significato  reale  delle  dottrine  platoniche,  contro 
le  interpretazioni  erronee,  e  più  o  meno  arbitrarie,  che 
se  ne  sono  date. 

II  sistema  di  Platone  suU'aniraa  è  T animismo  antico, 
sviluppato  con  più  conseguenza  che  in  alcun  altro  filo- 
sofo, e  trasportato  cosi,  dall'uomo  e  gli  altri  esseri  ani- 
mati dell'esperienza,  all'universo,  considerato  anch'esso 
come  un  essere  animato.  Il  carattere  dell'  animismo  an- 
tico è  che  l'anima  è  riguardata,  non  solo  come  una  so- 
stanza, ma  come  una  sostanza  analoga  a  quelle  dcll'os- 
ser.vazioae,  cioè  materiale  o  semi-materiale.  Questo  con- 
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cotto  deir  anima  si  trova,  quasi  senza  eccezione,  in  tutti 
i  filosofi  greci  prima  d'Aristotile.  Quelli  fra  di  essi  che  noi 
possiamo  considerare  come  i  rappresentanti  dello  spiritua- 
lismo antico  ,  come,  oltre  a  Platone ,  Anassagora,  non 
sono  spiritualisti  nel  nostro  senso,  perchè  non  hanno  ide^i 
d'una  sostanza  assolutamente  Immateriale,  cioè  che  non 
occupa  uno  spazio.  Da  un'altra  part«i  i  rappresentanti  più 
genuini  del  materialismo,  come  Democrito,  non  sono  ma- 
terialisti nel  senso  moderno,  perchè  anch*  essi  riguardano 
l'anima  come  una  sostanza  distinta  dal  corpo,  benché  ma- 
teriale come  questo.  Un  materialismo  rigoroso,  cioè  che  non 
ammette  il  dualismo  d'anima  e  di  corpo,  non  si  trova, 
prima  d'Aristotile,  che  in  alcuni  pensatori  isolati  e  d'una 
importanza  secondaria  :  Ipponc  (secondo  cui  l'anima  era 
acqua  e  il  seme  era  la  prima  anima)  (I),  Crizia  (che 
Identificava  l'anima  col  sangue)  (2),  e  gli  autori  scono- 
sciuti della  dottrina  che  l'anima  è  l'armonia  del  corpo  (3), 
sono  forse  i  soli,  tra  i  filosofi  ricordati  da  Aristotile,  che 
noi  possiamo  riguardare  come  materialisti,  nel  senso  mo- 
derno e  rigoroso  del  termine.  Anche  ^opo  Aristotile,  in 
cui  (a  parte  la  sua  dottrina  sul  Nous)  apparisce  per  la 
prima  volta  il  concetto  scientifico  dell'anima  (poiché  per 
lui  la  distinzione  dell'  anima  e  del  corpo  si  riduce  a 
quella  della  forma  e  della  materia),  il  concetto  dominante 
continua  ad  essere  quello  della  sostanzialità ,  e  noi  lo 
ritroviamo  anche  in  Lucrezio,  che  si^rappresenta  l'anima 
come  una  sostanza  sottile,  che  è  diff'asa  in  tutto  il  corpo, 
e  di  cui  la  parte  dominante ,  cioè  l' animo  o  la  mente^ 
abita  nel  cuore  (4). 


(1)  Arist.  De  An.  I.  1.  o.  2,  18. 

(2)  Ibid  19. 

(3)  Arist.  De  An.  I,  I.  o.  4. 1^;  oCr.  Plat.  Fedo  85e-86de91d-»a. 
(i)  De  rer,  nat,  I.  111. 
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Le  dottrine  platoniche  suiraoima  entrano  dunque  per- 
f.  ttamente  neirordìne  di  idee  deir  epoca ,  anzi  general- 
mente del  mondo  antico.  Cosi  Platone  non  sente  il  bi- 
sogno di  provare ,  ma  afferma  come  un  principio  che 
nes  uno  potrebbe  conteslargli,  questo  presupposto  fonda- 
mentale di  tutta  la  teoria  :  che  Tessere  animato  è  com- 
posto di  due  sostanze,  un*anima  e  un  corpo;  che  la  vita 
risulta  dair  unione  di  queste  due  sostanze ,  e  la  morte 
daUa  lor(v  separazione  (l).  Tuttavia  sulla  base  di  questo 
dualismo  egli  fonda  una  dottrina  che ,  tra  quelle  del 
doppio  materialismo  antico ,  è  la  più  conforme  ai  con- 
cetti del  moderno  spiritualismo,  riguardando  1*  anima  e 
la  materia  (ciofè  il  substratum  di  tutti  i  corpi)  come  due 
sostanze  diverse  e  radicalmente  opposte.  Ma  con  ciò  Pla- 
tone non  fa  che  sviluppare  logicamente  il  concetto  fon- 
damentale d'ogni  animismo.  Questo  é  che  il  principio 
della  vita  e  della  coscienza  deve  essere  qualche  cosa  di 
distinto  dalle  sostanze  che  costituiscono  il  corpo,  poiché 
è  impoiisibile  di  comprendere  che  una  stessa  sostanza 
passi  dallo  stato  di  vivente  e  di  cosciente  a  quello  di 
non  vivente  e  di  non  cosciente,  e  viceversa  (2).  Ora,  se 
è  così,  sarà  pure  incomprensibile  una  conversione  reci- 
proca tra  la  sostanza  anima  e  una  sostanza  materiale 
qualsiasi  :  per  conseguenza ,  tutte  le  sostanze  materiali 
essendo,  secondo  Platone,  convertibili  V  una  nell'  altra, 
non  vi  sarà  ?.ieir universo  che  una  sola  dualità  irridutti- 
bile  e  veramenie  fondamentale,  quella  dello  spirito  e 
della  materia.  Nondimeno  sarebbe  un  errore  fare  di  Pla- 
tone un  campione  dello  spiritualismo  nel  senso  moderno. 
Egli  resta  ancora ,    in  sostanza,  snl  terreno  dei  doppio 


(1)  V.  Fedo,  64  e,  67  d,  105  d,  Gorgia  524  b,  fCpinom,  981  a,  eoo 

(2)  V.  App.  0.  2.  9  4-6. 
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maUrudiamo  priruitìvo  :  ]>njma,  secondo  lui,  è  f6tee«<^^ 
8  si  muove  {2\  e  non  Afferma  flpn«a  restrizione  che  IiOD 
puh  egspre  oggetto  dei  sensi  ertemi  (3).  Il  inovinK'uto 
deir  Anima  (^  una  consegnen^a  logica  delia  ana  mwì- 
niaCc  ri  alita  :  V  annua  infatti  t>  ii  principio  m'^tnre  del 
corpi  (perchè  il  moAlmento  Ppontanco  t>  il  carattere  di- 
Btìntivo  deir  pssere  animato),  e  non  si  comprende  come 
nna  soetanKa  matenale  o  quasi  materiale  poi*?a  muovere 
ne  non  t*omunicaodo  il  praprio  oiovimwjio.  r4}.  Così 
Pia  Ione  applica  all'anima  stoàsa  la  deAnizion*^  che  con- 
veiTebbe  ali '('ssere  animato,  *ciò  che  mnove  se  »!es^o  •  {ó% 
vedendo  neìr  attributo  della  spontaneità  del  movimcti'o 
un'espressi on<?  più  completa  dell" essenza* dell 'anìtna  chn 
in  quello  della  eoacieii/.a,  for^e  peirchè  gli  sembra  che  il 
movimento  spontaneo  implica  necesiìariimenl©  la  co- 
Bcìenza,  mentre  qnesta  non  implica  quello.  Il  movinw^nto 
spontaneo  non  solo  è  1'  attributo  essenziale  delT  anima, 
ma  si  trova  tu  essa  coutinuimente  (G),  perchè  Ca  nna 
parte  la  vita,  negli  esseri  animati  che  noi  osserviamo 
sulla  terra,  consiste  ia  un  movimento  incessante,  la  cui 
sf>rgento  secondo  Platone  non  può  trovarsi  che  neh'  a- 
nima,  e  da  un'  altra  parte  gli  aetri  (il  cui  movimento 
spontaneo  prova  che  sono  aneh'esisl  degli  esseri  animatf) 
non  cessano  mal  nemmeno  essi  di  muoverai.  Il  doppio 
materialismo  in  Platone  dà  luogo  art  una  dottrina,  cUe 
non  è  senza  analogia,  almeno  se  si  prende  stretta  meato 


tl>  V.  Tim.  31  b,  5S6  e,  a*  a,  41  4,  ^oc* 

(3)  V,  le  noto  bB^a«nti' 

0}  Y,  App^nff.  0.  2.  ptt«.  CLXX. 

(4)  V-  e.  2  M  i  pftg.  B7-60. 

<&)  V*  Lettili  ^^^  a  «J  Fttérù  245  a. 

m  V.   TitL  U  0-37  0,  42  e,  43  a,  43d  44  d,  4T  o-d,85  ik,  »0d,  91  « 
ri  ft,  I\*fh'it  tifi  Ot  occ. 
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alla  lettera,  con  quella  dei  moderai  materiHlisti  estremi 
deiridentità  dei  fatti  ps'chu-f  e  uei  movimenti  orgaoici 
che  ne  sono  la  causa  :  il  pansiero  e  tutti  i  fatti  psichici 
in  generale  sono  per  Platone  dei  movimenti  dell'  ani- 
ma (1),  proposizione  che,  intena  in  un  senso  rigoroso, 
risolverebbe  il  subblettivo  noirobbiettivo,  e  potrebbe  avere 
per  iscopo  di  far  consistere  tutto  il  reale  neirestensione 
e  le  sue  modificazioni,  per  poi  ridurlo  più  facilmente  alio 
spazio  limitato  dalle  unità,  per  conseguenza  al  numero. 
Tuttavia  la  proposizione  non  deve  forse  prendersi  nel 
suo  senso  rigoroso:  essa  potrebbe  significare  semplice- 
mente che  i  movimenlì  dciranima  sono  la  causa  del  pen- 
siero e  degli  altri  fatti  psichici.  Ma  anche  in  questo  caso 
si  avrebbe  evidentemente  una  sorta  di  dottrina  seoiima- 
terialista,  che  spiegherebbe  a  neh*  essa  1  fenomeni  della 
coscienza  per  quelli  del  mondo  obbiettivo,  e  non  diffe- 
rirebbe dal  materialismo  propriamente  detto,  che  perchè 
«i  movimenti  deirorganismo  verrebbero  sostituiti  quelli 
di  questa  specie  di  maw»ria  imponderabile ,  invisibile  e 
impalpabile,  che  è,  secondo  Platon»,  Tanima.  Il  concetto 
che  Tanima  muove  gli  organi  per  impuh^one,  cioè  co- 
municando loro  il  proprio  movimento  (2j,  ci  fa  cotnpren- 
dere  quello  della  sui  tripartizione.  Platone  crede  eviden- 
temente che  i  movimenti  vitali  si  propagano  a  partire 
da  certi  centri  indipendenti  fra  di  loro.  Questi  sono, 
almeno  sovratutto,  il  cervello,  il  cuore  e  il  fegato.  Così 
egli  divide  Tanima  in  tre  parti  separate,  dando  loro  per 
sedi  le  tre,  cavità  del  corpo  in  coi  sono  contentiti  questi 


(J)  V.  carta  J84,  in  nota. 

(2)  V.  T^ggi  894  e-896  b,  Fedro  245  0-246  a,  Arist.    De  an,  l.  l.  U. 
2-4,  UI.  9-11,  V.  1-2. 


«75  -1- 


Digitized  by 


Googk 


organi —dottrina  ammessa  pare  da  Ippocrate,  e  che  poi 
ìu  adottata  da  Galeno  (1)—.  La  parte  deiranima  che  è 
jl  substratum  dell'intelligenza  (il  XoyiaTixóv)  abita  nella 
i-avità  cranica;  quella  in  cui  risiedono  la  ccllera  e  il  co- 
raggio (il  6u{ió^)  è  alloggiata  nella  cavità  toracica;  la 
te?za  a  cui  appartengono  gli  appetiti  sensuali,  la  più  parte 
dei  quali  sono  in  rapporto  con  le  funzioni  della  nutri- 
zione (V  é7ii8D{iigxixóv)  è  alloggiata  nella  cavità  addomi- 
nale, nella  regione  posta  tra  il  diaframma  e  l'ombelico  (2). 
L'esame  psicològico  viene  a  confermare  questa  tripartì- 
Y/one  dell'anima,  fondata  senza  dubbio  su  una  base  fi- 
siologica; poiché  le  attività  psichiche  corrispondenti  alle 
tre  parti  manifestano,  per  la  contrarietà  delle  loro  ten- 
denze, ch'esse  appartengono  a  dei  soggetti  distinti  (3ì. 
Al  concetto  della  sostanzialità  dell'anima  è  unita  ge- 
neralmente la  dottrina  della  sua  sopravvivenza,  e  spesso 
aucbe  quella  della  sua  preesi:)tenz i.  Tanto  la  soprav- 
vivenza quanto  la  preesistenza  sono  per  Platone  ilUmi- 
iiit^  :  l'anima,  secondo  lui,  non  è  solamente  immortale, 
ma  eterna.  Questa  dottrina  del  nostro  filosofo  è,  come 
<{ nella  dell'  opposizione  radicale  tra  lo  spirito  e  la  ma. 
tfrìa.  uno  sviluppo  perfettamente  logico  del  principio 
dell'animismo.  L'ipotesi  della  sostanza  anima,  come  sap- 
jdamo,  è  destinata  a  spiegare  il  passaggio  della  materia 
dfiWo  stato  di  vita  e  di  coscienza  allo  stato  contrario,  e 
viceversa  :  siccome  ci  sembra  incomprensibile  che  una 
ist^sHa  soitanza  si  trovi  alternativamente  in  questi  due 
Btati  contrari  (per  l'induzione  istintiva,  tirata  dalle  no- 
stre esperienze  più  familiari,  ch'i  l'essenza  delle  cose  non 


(1)  V.  Qalano  De  placUis  Hippocvalh  et  Platonis. 

f2)  Tineo  69  0  e  aqq. 

(3)  V.  liep.  1.  IV.  481  e  aqq. 
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paò  cangiare),  ne  concludiamo  che  questo  passaggio  é 
dovuto  a  uu*altra  sostanza  distinta,  che  è  il  substratum 
della  vita  e  delia  coscienza,  e  che  ora  si  unisce  alla  ma- 
teria, ora  se  ne  separa.  Ma  se  si  ammette  che  questa 
sostanza  supposta ,  cioè  la  sostanza  anima ,  è  soggetta 
essa  stessa  alla  nascita  e  alla  morte,  si  va  incontro  alla 
stessa  difficoltà  che  si  è  voluto  evitare  con  la  sua  sup- 
posizione, cioè  TincomprensibilitÀ  che  una  stessa  sostanza 
da  vivente  e  cosciente  diventi  non  vivente  e  non  co- 
sciente, e  viceversa  :  infatti,  una  creazione  e  un  annien- 
tamento assoluti  essendo  inconcepibili,  rincominciare  ad 
esistere,  per  Tanima,  non  potrebbe  essere  che  una  tra- 
sformazione di  qualche  sostanza  preesistente,  che  acqui- 
sterebbe le  nuove  proprietà  della  vita  e  della  coscienza 
(che  sono  quelle  che  caratterizzano  Tanimaj,  e  il  cessare 
di  esistere  un'altra  trasformazione  della  stessa  sostanza, 
che  perderebbe  le  nuove  proprietà  acquistate.  Le  ragioni 
stesse  per  cui  si  suppone  una  sostanza  anima ,  condu- 
cono dunque  ad  ammettere  che  questa  sostanza  non  può 
cominciare  ad  esistere  né  cessare  di  esistere.  Queste  ra- 
gioni ,  a  dir  vero,  non  proverebbero  rigorosamente  Te- 
ternità  delPanima  individuale,  ma  quella  della  sostanza 
delPanima,  di  cui  una  certa  individualità  determinata 
potrebbe  essere  uno  stato  transitorio.  Ma  la  forma  più 
naturale,  anzi  la  sola  naturale,  che  possa  rivestire  il  con- 
cetto della  preesistenza  e  sopravvivenza  della  sostanza 
dell'anima^  è  evidentemente  ia  preesistenza  e  la  soprav- 
vivenza dell'  anima  individuale.  L' identità  dell'  anima, 
infatti,  suppone  l'identità  della  coscienza;  per  conseguenza 
alla  persistenza  dell'  anima  deve  corrispondere  U  persi- 
stenza della  coscienza;  ora  noi  non  possiamo  concepire 
che  la  coscienza  persista  (cioè  che  la  stessa  coscienza 
continui  ad  esistere)  se  non  conservando  la  sua  indivi- 
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duatitA.  La  dottrina  platonica  deirìm mortalità,  anzi  dcl- 
reìftrnità,  dell*anima  ha  danquo  ana  basv^  logica  perfet- 
tamente naturale  (quantunque  d*  un*  evidenza  illusoria, 
i^ome  lutti  i  sofismi  a  priori  del  nostro  spirito):  ma  Pla- 
tone, per  dimostrare  qu'^st'immortalità,  si  serve  di  sofi-imi 
artiftciaHf  che  evidentemente  non  possono  essere  dei  mo- 
tivi reali  della  dottrina.  Ciò  si  spiega  per  la  natura  in- 
cosc^Iento  del  processo  logico  di  cui  questa  dottrina  è  la 
cohcliii^ione.  Il  concetto  della  sostanza  anima  non  sup- 
pone necessariamente  una  dedozione  dal  prinoipio  ge- 
nera le  che  le  sostanze  non  possono  cangiare  nelle  loro  - 
proprietà  essenziali,  e  meno  ancora  un'induzione  coscieiito 
dalle  nostre  esperienze  più  familiari  che  ci  suggeriscono 
queìjto  principio  generale.  La  spiegazione  della  vita  e 
della  morte  per  la  unione  e  la  separazione  della  sostanza 
anima  sembra  evirlente  perchè  permette  di  assimilare 
questi  fenomeni  alle  esperienze  (iù  familiari,  che  mo- 
siratio  che  le  cose  non  cangiano  nella  loro  natura  ,  ma 
solo  nei  loro  rapporti  reciproci  di  posizione  :  ma  si  può 
non  aver  coscienza  del  processo  di  assimilazione,  ma 
solo  del  Buo  risultato,  cioè  dell*  evidenza  della  spiega- 
zione, la  quale  sembra  perciò  un*  evidenza  intrinseca. 
Ca.^)  pure  l'ipotesi  che  la  sostanza  anima  non  muore  né 
nn^L-c^  sembra  evidente,  perchè  permette  un'assimiiiazione 
più  completa,  che  1*  ipotesi  contraria ,  alle  stesse  espe- 
rienze più  familiari  da  cui  si  è  conclusa  1*  esistenza  di 
qui^^tA  i^ostanza;  ma  si  può  anche  in  questo  caso  aver 
eost^ienz/i  solamente  dcirevidenzi  dell'ipotesi,  e  non  del 
procertHo  d'assimilaz'one  di  cui  quest'evidenza  è  il  risul- 
tato. Non  è  du'ique  sorpren lenti  che  Platone,  per  di- 
mojtrjin^  l  ina  mortai  ita  delTanima,  invece  che  delle  prove 
rt^alf,  itoB  dei  sofismi  naturali,  su  cui  questa  dottrina  è 
fon  lati,  si  serva  di  sofismi  purimente  artificiali  y  luca- 
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paci  per  se  stendi  di  detcrminaro  noa  convinzione  :  cgìì 
non  ammetto  la  dottrina  clie  in  virtù  della  sua  evidenza 
intrinseca  (cioft  per  un'inferenza  incosciente);  cosi  si 
compren  le  com  *,  e  rcando  di  dimostrarla  agli  altri,  al 
passaggio  reale  per  cui  é  pervenuto  alla  saa  conclns^one, 
df*l  quale  non  ha  coscienza,  egli  sostituisca  dei  passaggi 
fittizi.  Tuttavia  si  sarebbe  ingiusti  verso  alcuni  degli 
argomenti  di  Platone,  riguardandoli  come  semplici  sofi- 
smi artificiali  :  cs9i  sono  (oltre  quello  della  reminiscenza, 
di  cui  parleremo  ia  seguito)  qnello  del  J^edro  (245c-246  a) 
e  Tultimo  del  Fedone  (102  b-107  a)  (1),  il  solo,  come  no- 
tammo altrove  (L)  ,  che  Platone  dia  come  decisivo  (3). 
Il  primo  di  questi  due  argomenti  conclude  Teternità  del- 
Tanima  da  ciò  che  essa  è  il  principio   motore  (4).  Alla 


(1)  Qadst'argomento  è  riportato,  nella  tia  parte  eMensìale,  nel 
Sopplem.  B,  a  carte  Ì6-47. 

{2)  Append.  p.  CXCIII. 

(3)  V.  Fedone  05  (1-96  a,  100  b,  107  b. 
.  (4)  *  Ogni  anhna  è  immortale,  poiché  ciò  ohe  sempre  si  maove 
è  hnmortale,  ma  ciò  ohe  maoTO  altro  ed  è  mosto  da  altro,  avencto 
un  termine  del  movimento,  ha  un  termine  della  vita.  Solo  dnnqae 
ciò  che  maove  sa  ^ias^o,  poiohò  mai  non  manca  a  se  stesso ,  non 
oa^^a  mai  di  miover^ii.  anzi  a  quante  altre  cosa  sono  mosse  è  la 
sorgente  e  il  principio  del  movimento.  Ora  il  principio  è  non  ge- 
nerato, poiché  è  neodsuirlo  che  tatto  ciò  che  si  genera  sia  gene- 
rato dal  principio,  ma  qae^to  da  nessuna  cosa  :  se  infatti  il  prin- 
oipio  fos^e  generato  da  qualche  cosa  ,  tutte  le  cose  non  sarebbero 
gè  aerate  dal  principio.  Ma  poiché  non  é  generato,  é  anche  neces- 
sario che  esso  sia  incorruttibile,  poiché,  se  il  principio  venisse  a 
mancare,  né  esso  potrebbe  nascere  da  qualche  cosa,  né  altra  cosa 
da  OMO....  Cosi  dunque  il  principio  del  movimento  é  ciò  che  muove 
se  stesso:  questo  poi  non  può  nò  nascere  né  morire;  altrimenti  tutto 
il  oidio  e  ogni  generjEione  si  fermerebbero  neces^riamente,  né  si 
avrebbe  mai  donde  ,  ricuperato  il  moto  ,  potessero  rinascere.  Ciò 
ohe  é  mosso  da  se  stesso  apparendoci  essere  immortale,  se  alcuno 
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conclusione  si  giunge  per  dei  passaggi  che,  quantunque 
non  siano  perfettamonte  logici,  non  sono  però  arbitrari: 
dal  concetto  che  l'anima  è  il  principio  motore  (suggerito 
dalla  esperienza  più  familiare,  che  ci  dà  come  carattere 
distintivo  deir  essere  animato  la  spontaneità  dei  movi- 
mento), se  si  suppone  la  necessità  d'  una  causa  prima 
(per  r inconcepibilità  di  un  regresso  airinfinito  ndU  ri- 
cerca delle  cause),  è  naturale  d'inferirne  che  questa  causa 
prima  è  Tanima  cosmica.  Di  là  ne  segue  rìgorosameote 
che  quert*auima  non  ha  avuto  cominciamento  :  inoltre 
il  più  logico  é  di  supporre  che  essa  non  avrà  nemmeno 
fine  (perchè  nella  supposizione  contraria  bisognerebbe 
ammettere  o  che,  estinto  il  prineipio  del  movimento,  Tu- 
g  iverso  cada  nell'  immobilità,  o  che  air  anima  cosmica 
estinta  succed%,  nel  goverao  del  mondo,  uu*altra  anima 
cosmica,  la  quale  avendo  avuto  cominciamento,  si  avrebbe 
Tincoerensa  di  fare  dsirauima  cosmica  ora  una  cosa  sonia 
cominciamento  e  una  causa  prima ,  e  ora  una  cosa  di-i 
venuta  e  avente  una  causa).  Concluso  che  V  anima  co- 
mica è  senza  cominciamento  e  senza  fine,  è  naturale  d 
estendere  questa  conclusione  alle  anime  individuali,  che 
^ne  dìfiferiscono  di  grado ,  ma  non  di  nntura.  L*  ultimo 
argomento  del  Fedone  s'impernia  nella  proposizione  che 
ciò  che  apporta  la  vita  dovunque  si  trova  non  può  ri- 
cevere la  morte  :  essa  è  V  espressione  del  motivo  reale 
della  dottrina  dell'  immorttlità ,  che  è  il  legame  logico 


dirà  ohe  qaesta  è  l'esienaa  e  1*  daflaiiloaa  dall'  *nim-h,  noa  m  n« 
pentirà.  Infatti  ogni  corpo,  a  cai  il  moTimeato  Tiene  dal  di  fao  ri, 
è  inanimato;  ma  quello  ohe  lo  ha  da  se  stento ,  è  animato,  oomi 
se  qaesta  sia  la  natura  dell'anima.  Ma  se  è  ooit,  noa  esservi  altro 
ohe  maova  se  stesso  S3  noa  l'  aaim\,  per  n333HÌtà  l'aaima  è  non 
generata  e  immortale  h.  F^ro  245  o-  246  a. 
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che  vi  ha  tra  la  spiegazione  animista-^cioè  che  la  vita  e 
la  morte  sono  dovuto  alla  unione  e  alla  separazione  d*ana 
sostanza  distinta  che  è  il  substratnm  della  vita  e  della  co ^ 
scienza— e  il  concetto  che  la  vita  e  la  coscienza  devoao 
essere  inseparabili  da  una  tale  sostanza  (l).  Se  Platone 
prendesse  la  proposizione  (o  meglio  il  concetto  eh*  esisa 
indica,  senza  opprimerlo  sufficientemente)  come  principio, 
r  argomento  sarebbe  naturale:  la  parte  artificiale  del 
sofisma  è  la  pretesa  dimostrazione  di  ciò  cho  egli  do^ 
rrebbe  invece  dare,  e  che  effettivamente  ammette,  come 
una  verità  intuitiva. 

Le  sorti  dell'anima  dopo  la  morte  formano  il  soggetto 
della  più  parte  dei  miti  di  Platone  (che  bisogna  distìn- 
guere dai  simboli,  quali  il  Demiurgo  e  la  cosmogonìa 
del  Timeo,  o  la  contemplaz'one  delle  Idee  nel  luogo  i- 
peruranio  del  F^dro):  in  questi  miti  ò  difficile  di  fare  le 
parti  tra  ciò  che  è  un  convincimento  serio  dalT  auton- 
e  ciò  che  per  lui  stesso  è  una  congettura  più  o  meno 
verisimile  o  anche  una  semplice  finzione;  ma  è  certo 
ch'egli  ha  fede  nel  concetto  generale  che  vi  campeggia, 
cioè  i  premi  e  le  pene  in  un'edstenza  fatura  (2).  Platone 
accoglie  la  dottrina,  insegnata  nei  misteri,  della  tra 
smigrazione  delle  anime  ;  e  generalizzando  qu'^sto  dato 
tradizionale  —  quantunque ,  oltre  al  ritorno  in  questo 
mondo,  reincarnandosi  in  corpi  d'  uomini  o  d'  animali. 
parli  anche  del  soggiorno  delle  anime  in  altri  luoghi  di 
premio  o  di  punizione— giunge  al  concelto  che  Tauim?! 
è  sempre  congiunta  ad  un  corpo,  animando   successiva - 


(1)  Ctr.  Appena,  o.  2.  p.  CXCIII. 

(2)  V.  Fedo.n^  d-e,  «3  o,  64  a,  72  d-e,  Rep.  608  o,  612  b-o,  61 S  a. 
614  a,  62J  o,  Gorg.  622  e-523  a.  524  b,  526  d,  527  a,  527  o,  Ley.  90ad 
905  a,  eoo. 
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menti*  t' itpi  tUjrerenti  srcotido  lo  stati  di  perfezione  o 
d'  1  HI i)<>rt elione  A  coi  è  per fo  unta  (Leggi  903  d-  ma  al- 
tfovo,  ili  dialoghi  vcri^imilmente  ant'^riori ,  parla  d'uno 
tsinio  dell  «niiim  io  cui  t^  libera  da  qualsiasi  corpo,  p.  e. 
nel  Fedone  lU  e,  iu  cui  una  tale  esistenza  è  promessa 
durante  retcruitrt  h  quelli  i*iie  si  sono  purificati  suffi- 
cfentcmrnte  per  ia  tilo^iotìa  k  K  ion'^gabìle^he  la  dottfina 
ddlfi  mftÈcmpiicoss  .sovra tutto  in  quC'^ta  formn,  per  quanto 
pos^A  H^mbrare  sttnna  a  un  filosofo  moderno,  ha  un  va- 
lore til(Hfilì:(>  superiora  che  quella  d-^ir  esistenza  eterna 
dell'uufnm  dopo  la  morte  ìu  ui  mondo  as^olutameote 
iniTiiateriale ,  poiebè  rsm  Ioga  per  sempre  il  principio 
spirituale  alla  nati^rn  ,  continuando  ad  assegnargli ,  in 
tuite  le  epoche  della  sja  csi-ftenza,  la  sua  fu-izione  pro- 
pria, senza  di  cui  è  un'ipotesi  wonza  motivo  e  senza  scopo, 
dì  forza  anitnatricc  e  vivificatrice  della  materia. 

La  dottrma  del/jmmorttalità  dell'anima  in  rapporto  a 
quella  della  ^ua  tripatti^ioue  i^lleva  un  problema,  a  cui 
Platone  dà  delle  soluiioni  difTcrenti  :  sono  immortali  tutte 
e  tre  le  pirti,  ovvero  una  sola,  che  sai*ebbe  come  il  sub- 
stratum  deUa  perjìoualitÀ  ?  Nel  Fedro  (1)  è  ammessa  la 
prima  delle  due  sohtdoni;  ma  la  dottrina  definitiva  di 
Piatone,  che  troviamo  nella  Repubblica  (2)  e  nel  Timeo  (3), 
è  rimmortalità  del  solo  A^7^.3-:t.xóv  (nel  Fedone  (i)  sembra 


<2j  V.  1.  X.  «11  b-m2  fi- 
fa) V.  41  C-la  ft,  fiB  C-T2  d,  la  d,  89  e-90  d,  eoo.  Il  Timeo  è  cor- 
tamfttite  na»  delle  ulti  nifi  opor«  di  Platone,  perchè  appartiene  al 
|t&rbJff  dal  fltrteroU-jmo  con  I*  dottrine  pitagoriche.  Anche  nel  /»<>- 
filtrili,  oha  iitj*-*ìjiiiinj  par*  rìgiiiir.lrir.i  come  uno  degli  ultimi  dialoghi 
(ofr.  Sappi.  C,  caria  2^^,  in  nota>  idi  distingjono  la  parte  immor- 
tale del  l'anima  (cioè  la  ruìonale)  6  la  mortale  (▼.  809  cy. 
(4)  V,  7»  b-eo  G* 
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ohe  Platone  non  ammetta  la  dottrlca  della  (ripartizione) . 
La  soluzione  del  Fedro  é  quella  che  esiggono  1  motivi 
filosofici  della  dottrina  deirimmortalità,  polche  V  anima 
è  immortale  perchè  è  la  sostanza  che  è  il  principio  della 
vita,  e  sostanze  e  principii  della  vit%  9ono  anche  le  parti 
inferiori.  I  motivi  etici  e  fcntimentali  della  dottrina  del- 
rimmortalità  esiggono  invoco  l'itltra  soluzione,  poche  le 
speranze  dell'altra  vita  lichiedono  uno  f^t'ito  dOr anima 
in  cai  sia  esente  dalle  passioni  e  dai  bisogni  del  corpo, 
e  in  cui  per  conseguenza  le  parti  inferiori  resterebbero 
senza  funzione.  Forse  Platone ,  negando  T  immortalità 
delle  parti  inferiori,  intenda  rifiutare  solamente  ad  esse 
la  persistenza  dell'esistenza  individuale,  non  quella  della 
sostanza.  Questa  è  una  conseguenza  inevitabile  del  pre- 
supposti di  tutta  la  dottrlra;  e  infatti  i  discepoli  imme- 
diati di  Platone  insegnano  V  immortalità ,  non  del  solo 
(XoYtaxtxdv),  ma  di  lut-a  Paiima  (l). 

L' iramoitnlità  e  preesistenza  dell'  anima  si  legA  col 
sistema  dello  Id(>e  per  la  d'>ttrina  della  intuizione  delle 
Idee  in  ua'aUra  vita  e  della  reminescenza  (2).  Noi  abbiamo 
notato  come  il  problema  di  spiegare  la  coincidenza  tra 
il  pinsit^ro  e  la  r^-altà  nelU  conoscenza  a  priori  divenga 
più  urgeoti  nel  realUmo  dial^^ttico  (3):  e  infatti  in  quasi 
tutti  i  sistemi  appart 'neiiti  a  questo  tipo  (oltre  il  sistema 
a  di  Piatone,  in  quelli  di  H^gol,  di  Schelling-,  di  Spinoza  (4 
noi  troviamo  delle  ipotesi  destinate  alla  soluzione  di  questo 
problema.  Fra  le  tre  ipotesi  pò  sibili,  cioè  o  che  l'oggetto 
determina  il  pensiero,  o  che  il  pensiero  doferm"na  l'oggetto, 


(1)  V.  Olimpiodori  Gomment.  in  Platon.  Phnedo.  ap.  Coasin  in 
Journal  des  sai-ants  1896  p.  H5. 

(2)  V.  e.  VII  p.  144  e  Sappi.  B  yart©  142-J44. 

(3)  V.  e.  143. 

i4)  V.  0.  VII.  p.  431-442,  in  nota. 
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o  che  vi  ha  identità  tra  Tof^getto  e  il  penitlcrii  (1),  sola- 
mente la  prima  e  l'ultima  sono  eompatibì'ì  col  realiamo 
diaiettii-o:  col  sistema  platonico  non  ò  eompAtJbile  cb«  la 
prìma^  cioè  i\\ie\]&delV intuiziùnG  razionai f,  prrchò  le  Idee 
di  Platone  non  sono  d<-i  penaìeri,  come  quel 'e  di  Heg:el,  ma 
delle  realtà  parameute  obbiettive  (2).  Noi  ubbìamo  pnre 
indicato  perclu"  alla  dottrina  meno  mistica  di  un*  intui- 
zione in  {Questa  vita  Platone  preferli^ca  qaetla  dHIlntui- 
zioue  in  una  vita  antera  ora  e  dellA  reminiftceoia  di  que- 
sta iatuiìione  (3).  Noti  ci  rosta  da  aggi  ang'ere  che  un^us- 
serv azione,  cioè  che,  quantunque  il  pm^^re^o  retle  del 
pensiero  di  Platone  sia  t^tato  evidentemocte  dilla  dot- 
trina ddr  immoTtalità  e  preesistenza  a  quella  della  re- 
mi niseens^a,  e  non  al  contrario^  non  tS  strano  cb'egli  ri- 
guardi Ja  reminiscenza  come  una  prova  della  preesi- 
stenza ed  Jnimortatità  4)  :  quest'argomento^  al  suo  punto 
di  viBta>  è  un  ragionamento  perfetta niPnte  naturale— è 
Il  solo  di  quelli  del  Fedone,  oltre  PultlmoT  cb'egli  crede 
rigororto,  almeno  eome  prova  d^lla  preesistenza  (5)  —, 
perchè  rgìl  vede  nella  reminiscenza^  e  quindi  nella  pree- 
sistenza che  e^sa  suppone.  Punica  spiegazione  possìbile 
della  fnno3ceBi5a  a  piirrL 

Passando  alPanima  cosmica,  cominceremo  ricordando 
che  esaa  è  V  unica  divinità  amme^a  da  Plotone  '6i.  Il 
naraìurgo  del   Tim^o  è  un  s'mboìo  che  rappresenta   l'I- 


(1)  V.  Siiffgio  1  cs,  3  g  T, 

(2)  V.  quMto  Sappi-  n*  ÌU. 

(3)  V.  Sappi.  C  carta  343-1-H. 

(4)  V.  /Vda.  71  tì-77  ft  »  Metto,  m  e-€6  b. 
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dea  del  Bene  (1).  Il  nome  di  dio  dato  al  Bene  e  ad  al- 
tre Idee— e  da  Xenocrate  anche  al  principio  materiale ~, 
e  quello  di  divino  dato  a  tutte  le  Idee  in  generale,  è 
evidente  che  ncn  devono  prendersi  nel  senso  proprio, 
perchè  Platone  non  può  avere  Tintenzlone  ^di  peisonifi-» 
care  le  sue  astrazioni  realizzi  te,  che  non  sono  che  gli 
attributi  generali  delle  cose,  considerati  erme  sussistenti 
per  se  stess*.  La  parola  divino,  in  questo  come  in  tanti 
altri  casi  (2),  non  significa  che  reccellenza  dell'oggetto 
a  cui  si  applica  :  quando  insieme  ali*  idea  della  supe- 
riorità,  viene  evocata  vagamente  »^uella  della  persona- 
lità (3),  dair  aggettivo  divino  Platone  passa  al  ^ostan- 


^-:J4 


(1)  V.  SttpplexA.  C,  carte  2^2-237. 

(2)  V*  il  nam.  seg. 

(B)  Questo  pare  essere  generalmente  11  caio  in  tatti  i  luoghi  in 
coi  Platone  chiama  dei  delle  Idee  altre  che  qaella  del  Bene.  Nel 
Parmenide  184  o-e  si  chiamano  dei  gli  esseri  ideali  in  cai  risiedono 
come  attributi  la  scienza  in  sé  e  la  padronanza  in  sé  (la  scienza 
e  la  padronanza  devono  essere  attributi  e  devono  inerire  in  qual- 
che sostanza  nel  mondo  delU  Ide«  come  in  quello  dei  fenomeni). 
Sulla  fine  del  Timeo^  dove  il  mondo  è  chiamato  *  dio  sensibile  im- 
magine del  dio  intelligibile  «,  questo  *  dio  intelligibile  ,  è  certa- 
mente l'animale  che  contiene  tutti  gli  animali  intelligibili,,  di  cui 
a  30  o-d,  cioò  l'Idea  dell'animale,  parche  è  a  sua  somiglianza  che 
il  mondo  è  stato  fatto.  Nel  principio  dell'allocuzione  del  Demiurgo 
alle  divinità  generate,  *  dei  di  del  (cioò  figli  di  dei),  opere  di  cui 
io  sono  l'artefice  e  il  padre  *  {Tim.  41  a),  la  parola  d^ti,  la  seconda 
volta,  deve  denotare  altre  Idee  oltre,  quella  del  Bene  (rappresentata 
dal  Demiurgo):  noi  pensiamo  naturalmente  all'  Idea  dell'  animale 
(il  dio  intelligibile  di  cui  sopra)  e  alle  altre  Idee  meno  estere  a 
cai  gli  dei  individui  sono  subordinati.  Anche  a  37  e,  in  cui  il  mondo 
semovente  e  animato,  prodotto  ;Ial  Demiurgo,  è  chiamato  un  "si- 
mulacro degfi  dei  eterni  „,  è  naturale  d'intendere  per  questi  '^  dei 
etemi  «  delle  Idee,  più  o  meno  ganerali ,  di  esseri  animati,  di  cui 
il  mondo  è  la  realizzazione. 


-'■ilA 
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tivo  dio,  seuz%  che  io  tenda  perei  u  RS^cguare  alle  astra- 
zioni che  decora  di  questo  nome,  una  l'unzione  acalogi, 
anche  lontanamente,  a  quella  degli  esaeri  personali  d*uaa 
forma  qualsiasi  della  fìlo^oda  teologica.  In  quanto  airi- 
dea  del  Bene,  abbiamo  osservato  ebe  Platone  non  può 
eli  i  ama  ri  a  dio  che  pcrchA  vede  in  essa  it  primo  principio 
dflle  erse  li-  la  stessa  ragione  ppiejfa  natnralmerite  per- 
che Xonocrata  prssa  estendere  qn«,3to  uomo  anche  al 
priocìpio  materiale—.  Al  nostro  punto  di  vieta  nioderao 
sembrerà  strano  che  la  divinità,  n*d  stmso  proprio^  non 
sia  per  Platone  che  un  priacìpio  derivalo.  Per  un  filo* 
sofo  moderno  Dio  6  Vassolitfo  (2),  e  perciò  egli  trove- 
rebbe assaido  di  supporre  un  principio  superiore  a  Dio 
stesso:  ma  questa  concetto  dell'assoluto,  corno  ea ratiere 
essenti  alo  della  divinità,  mant-a  ancora^  come  vedremo 
in  seguito,  ìn  Platone,  e  io  generale  nella  (ìl^sofia  teo- 
logica antica  non  si  sviluppa  che  d^nna  manU^rn  incrtm- 
pietà, 

Il  tfiamo  in  Pistone  è  as^'ao  sulle  sae  basi  naturali. 
Vi  hanno  secon  lo  lui  due  prove  della  divin  tà:  la  prova 
teleologica  (tirjita  povratntto  dalla  r*»golari  à  dei  movi- 
menti deg'i  flstr  )  e  quella  foEiilata  sul  concetto  chi  Va- 
nima  è  il  priacìplo  dtd  iiioviinento  ('U.  C- iil  Dio  t-  pfr 
Piatone  il  prìnc*i[.JÌo  nir>tnre  (4)  e  ordinatoi-e  i/ii  deìruni- 
verjo— U  df^ppia  hriiìone  che  li  diviniti,  come    prìu^i- 


(l>  V,  oftp.  VII.  |>.  IN. 

(Sì  V.  o.  II  ^  ?.. 

yS)  Vh  voL  X  e.  S  s  2  imj?.  Fi3-ril  fl  ?  3.  p.  8B. 

(5)  V.  ni^tQ  Ltì  tì-  27  e,  SS    a-^,  30  ad,    Sofinia    «fJj  0'&,  Sfifl  M, 
F^di}t*e  fl7  e-  9&  e,    Timtfit  4£  e  e  ieR.    ici't.  Sappi.  C»  euri*    233  SWi 

a*d,  eco* 
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cipio  esplicativo  dei  fenomeni,  ha  nella  filosofia  teologica 
antica],  e  possiamo  anche  aggiungere  ,  nella  teologia 
naturale  (1)  — .  Come  abbiamo  osservato  (2),  vi  hanno 
in  Platone  [due  dottrine  della  finalità,  T  una  tmma- 
nentt  e  V  altra  trascendente.  La  prima  consiste  ad  am- 
mettere che  il  Bene  è  V  Idea  delle  Idee ,  il  tipo  uni- 
versale sa  cui  tatti  gli  esseri  sono  costruiti,  e  che  esso 
esiste  per  una  necessità  primitiva ,  tale  che  la  sua  non 
esistenza  sarebbe  inconcepibile  e  contradittoria.  La  se- 
conda spiega  la  finalità  —  d«'gli  oggetti  materiali  e  che 
hanno  avuto  un  comi ociamento  — vedendo  in  essi  degli 
effetti  d'  una  causa  personale,  agente  con  un  piano  e 
per  ano  scopo.  Queste  due  dottrine  non  sono  incompa- 
tibili, perchè  non  vi  ha  contraddizione  ad  ammettere  al 
tempo  stesso  che  è  una  necessità  logica  che  i  fenomeni 
si  producano  in  grazia  d'uno  scopo,  e  che  tra  gli  ante- 
cedenti (dei  fenomeni  che  si  producono  cosi  ve  ne  hanno 
«Icani  inaccessìbili  alTespcrienza;  e  se  si  ammette  que- 
sta seconda  ipotesi  ,  non  solo  non  è  contradditorio ,  ma 
è  naturale  di  supporre  che  gli  antecedenti  di  cui  si  tratta 
devono  essere  tali  da  spiegare  la  natura  dei  loro  conse- 
guenti«  É  vero  però  che  una  volta  che  la  finalità  viene 
spiegata  per  la  sua  necessità  logica,  an'altra  spiegazione 
non  potrà  più  rigaardarsl  come  indispensabile.  Ma  ciò 
non  toglie  che  l'analogia  suggerisca ,  anche  in  questo 
caso,  delle  cause  personali  :  semplicemente  non  si  potrà 
più  pretendere  che  il  ricorso  a  queste  cause  sia  neces- 
sario, e  l'argomento  teleologico,  per  conseguenza,  non 
potrà  più  aspirare  al  valore  di  una  prova  completa  (3). 


(1)  V.  voi.  J  0.  2  §  2-6. 

(2)  V.  cap.  VII  %  16  pag.  211  e  sappi.  C.    V  carta  2R4. 
(8)  Cfr.  o.  8,  S  7,  !• 
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Il  coucettd  che  ranima  è  la  forza  motrice  si  sviluppa  in 
Platone  nella  dottrina  che  essa  è  la  causa  prima  di  tatti 
i  fenomeni  (1)^  e  in  lui  troviamo  già,  quantunque  In  una 
forma  meno  precisa  che  in  Aristotile,  Targomento  della 
causa  prima  per  provare  la  divinità  (2).  La  dottrina  che 
Tanima  è  la  causa  prima  implica  quella  della  sua  du- 
rata infinita,  almeno  nel  passato.  Tuttavia  nel  Tintole 
si  dà  un*  origine  nel  tempo,  come  all'universo  in  gene- 
rale; ma  noi  abbiamo  visto  che  la  cosmogonia  del  Ti- 
meo è  un  semplice  simbolo,  che  rappresmta  la  deriva- 
zione lo/ica  di  tutte  le  cose  dai  due  primi  principii  ('1 
Bene  o  la  Materia)  (3).  Nelle  Leggi  si  parla  pure  del Pa- 
nima  come  generata  (anteriormente  a  tutte  le  altre  cose, 
di  cui  è  la  causa  prim<ì):  è  chf>,  come  abbiamo  osservato, 
Platone  nei  suoi  ult'mi  scritti,  dandosi  per  un  pitagorico, 
vuol  conformarsi  alla  dottrina,  Fecondo  lui  exoterica,  dei 
Pitagorici,  che  attribuiva  al  mondo  un'origine  nel  tempo 
(benché  la  loro  dottrina  reale  fosse  che  esso  è  eterno)  (4). 
L'insieme  della  teoria  psicologica  di  Platone  e  il  sistema 
delle  Idee  (che  suppone  l'eternità  e  la  necessità  dell'or- 
dine attuale  del  mondo)  esiggono  indispensabilmente  It 
dottrina  dell'eternità  dell'anima,  insegnata,  del  resto,  nel 
Fedro  e  in  altri  dialoghi  (5). 

Ai  motivi  teosofici  della  credensa  nella  divinità  e  alle 
sue  funzioni  corrispondenti  si  aggiungono  (come  per 
la  credenza  nell'  immortalità  dell'  anima  individuale) 
i  motivi  etici  e  sentimentali  e  le  funzioni  che  corrispon- 


(1)  V.  Sappi.  C,  carta  224. 

(2)  Y.  oap.  2  )t  2  pag.  58-54. 

(3)  V.  Sappi.  C,  carte  222-288. 

(4)  Y.  Sappi.  C,  carte  835  e  ?88. 

(5)  Y.  Sappi.  C,  carta  225. 
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dono  a  questi.  Platone  si  difTonde  a  dimostrare  clie 
gli  dei  hanno  cura  delle  cose  umane  ,  non  meno  delle 
piccole  che  delle  grandi  (1).  Che  i  nostri  affari  siano 
piccoli  0  grandi  agli  occhi  degli  dei,  non  paò  con- 
venire ad  essi  di  negligerli ,  perchè  la  negligenza, 
Tinerzia,  la  mollezza  non  possono  appartenere  a  dio, 
a  cui  bisogna  attribuire  Teminenza  in  ogni  virtù.  D'al- 
tronde le  cose  piccole  sono  più  facili  a  curare  che  le 
grandi  (2)— riflessione  notevole,  perchè  ci  mostra  quanto 
Platone  è  lontano  dal  concetto  deli'  onnipotenza—.  La 
provvidenza  divina  ha  sovratotto  per  oggetto  che  cia- 
scuno abbia  la  sorte  che  merita,  mettendo  V  anima  che 
è  divenuta  migliore  in  un  posto  migliore,  e  la  peggiore 
in  uno  peggiore  (3):  del  divenire  poi  ciascuno  di  noi  mi- 
gliore 0  p^'ggiore  ne  ha  lasciato  le  eause  alla  nostra  vo- 
lontà; ordinariamente  infatti  ciascuno  diviene  di  animo 
quale  desidera  di  essere  (4).  Non  bisogna  credere  però, 
come  dicono  i  più,  che  Dio  è  causa  di  tutte  le  cose:  egli 
è  buono,  e  per  conseguenza  può  essere  causa  dei  soli 
beni,  ma  non  dei  mali  (5).  Vi  hanno  due  sorta  di  anime, 
runa  buona  e  Taltra  cattiva  :  i  movimenti  tendenti  al 
bene  sono  prodotti  dall'anima  baona,  quelli  teadenti  al 
male  dalla  cattiva  (6).  Quella  che  governa  l'universo  è 
Tanima  buona:  tuttavia  Platone  afferma  che  la  somma 
dei  mali  sorpassa  quella  dei  beni  (7),  ciò  che,  tenuto 
conto  delle  proposizioni  precedenti,  non  permette   di  at- 


ei) Leggi  899  d-  905  d. 
(2)  Leggi  90S  o-  906  a. 
(8)  Leggi  906  d-  904  e. 

(4)  Leggi  904  o.  Questo  eoDoetto  è  espresso  simbolicamente  nella 
scelta  delle  anime  nel  mito  sulla  fine  della  Repubblica, 

(5)  Rep,  879  a-8S0  o. 

(6)  Leggi  896  e-  897  b,  Eptnom.  988  e. 

(7)  Leggi  906  a,  R$p,  879  o. 
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tribuirc  a  Dìo  che  una  potenza  molto  limitata.  Platone 
combatte  le  idee  della  religione  popolare  che  egli  crede 
indegne  della  divinità,  p.  e.  che  gli  del  si  svipano  sotto 
torme  diverse  ingannando^gli  uomini  (t),  che  vi  hanno 
Tra  di  essi  delle  ingiurie  e  delle  inimicisie  reciproche  (2), 
che  i  cattivi  possono  propiziarseli  con  doni  ed  adula- 
/Jnni  (3),  ecc.  Naturalment-ì  sarebbe  vano  di  cercare  in 
natone  i  concetti  della  spiritualità  e  della  semplicità  di 
IHo.  La  divinità,  cioè  Tanima  cosmica,  è  una  specie  del 
g-enere  anima:  essa  ha  dunque  la  stessa  natura  s^mi- 
materiale  delKanima  dell'uomo  e  degli  altri  esseri  ani- 
mati, vale  a  dire  è  estesa  (4),  si  muove  continuamente  (ó), 
G  muove  i  corpi  comunicando  loro  il  proprio  movimen- 
to (6).  Da  ciò  che  precede  si  vrd  )  anche  che  mancano 
nella  teologia  platonica  i  concetti  di  quplla  che  abbiamo 
chiamato  teologia  Irascendenialt  (7),  cioè  le  dottrine  che 
1  Ho  è  immutabile  e  fuori  del  tempo,  e  che  è  V  infinito 
0  V  assoluto  (cioè  che  tutti  i  suoi  attributi  si  elevano  a 
un  grado  infinito  o  assoluto).  Il  Dio  di  Piatone,  lungi 
di  essere  immutabile,  è,  come  abbiamo  detto,  in  un  mo- 
vimento continuo:  inoltre  egli  ragiona,  prevede,  si  ri- 
corda, ecc.  (8);  d'  altronde  Piatone  non  avrebbe  potuto 
immaginare  una   coscienza   che  non  consiste   in  muta- 


ci) R*p.  880  d  e  tqq. 
(2)  Rep.  VII  d-  878  e. 
(8)  Leiigi  905  d-  907  b. 

(4)  V,  Tim^  84  b,  85  a,  86  e,  Ar.  ih-  an,  1.  1,  Ul.  12,  ecc. 

(5)  V.  rùn.  86  0-  87  o,  47  b-c,  90  d,  Fedro  845  e,  Ar.  D«  «#«.  L  l 
au  15,  eoo. 

(6)iy.  Lcgtji  894  e-  ^96  b,  Fedro  846  o-  846  a,  Arist.  De  an,  1.  1. 
II.  4,  la.  11. 

(7)  V.  e.  2  «  5. 

(H)  V.  e.  2  s  5  p.  IHl, 
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meliti ,  perchè  per  lui  ì  fatti  dèlia  coscienza  non  sono 
che  movimenti  deir anima  (1).  Il  concetto  che  Dio  è  Tas- 
solnto  o  rinfioito  implica  quelli  della  sua  potenza  e  cau- 
salità infinite  (2).  Ma  la  causalità  e  la  potenza  del  Dio 
di  Platone  trovano  un  limite  nella  materia  e  negli  altri 
esseri  spirituali  (tra  cui  l'anima  cattiva),  che  sono  egual- 
mente primitivi  che  lui  :  di  più  la  sua  efficienza  si  ri- 
duce unicamente  air  azione  motrice ,  e  questa  non  pnò 
esercitarla,  come  l'uomo  o  qualsiasi  altro  essere  corpo- 
reo ,  che  a  contatto  e  per  impulsione  (3).  Risulta  pure 
dall'esposizione  precedente  che  la  teologia  di  Platone  è 
un  dualismo  radicale,  in  cui  Dio  e  la  materia— o,  me- 
glio, la  sostanza  del  mondo — sono,  non  solo  due  sostanze 
distinte,  come  in  quasi  tutti  i  sistemi  della  filosofia  teo- 
logica antica,  ma  due  sostanze  egualmente  primitive, 
coeteme  e  inconvertibili  V  una  neir  altra.  Non  è  forse 
inutile  di  osservare  che,  siccome  Dio  e  le  Idee  sono  due 
cose  Interamente  differenti,  questo  dualismo  non  ha  niente 
di  contrario  alla  immanenza  delle  Idee  nel  mondo,  nò  al 
monismo  della  prima  forma  del  sistema  platonico,  in  cui 
ridea  del  Bene  è  il  tutto  allo  stato  implicito.  Per  la  stessa 
ragione  esio  non  ha  nie  te  di  comune  cpl  dualismo  della 
forma  posteriore,  in  cui  al  Bene  si  aggiunge,  come  altro 


(1)  V.  o.  184  in  noU.  I  laogki  iyi  citati  <4all' identità  del  pantiero 
al  movimento  si  riferiscono  o  esolu^iyam^nte  o  anohe  all'  anima 
del  mondo. 

(2)  V.  e.  2  8  6  p.  t85. 

(3)  y.  Sappi.  0,  lY.  e.  229  e  la  p.  preo.  n.  6.  Oltre  alla  sua  asione 
motrioe  par  impulsione,  Platone  sembra  attribaird  all'  anima  cosmica 
uno  sforao  per  mantenere  la  coesione  dall' aniyerso  e  dei  corpi  celesti 
a  la  persistenca  dalla  loro  forma  (y.  Sappi.  G,  IV.lanota  a  e.  288  e 
289).  Qaesto  sforao  non  è  in  verità  nn'aaione  motrice,  ma  è  eyiden. 
temente  immaginato,  come  qaeHa,  sai  tipo  della  nostra  azione 
mosoolaro. 


—  283  - 


Digitized  by 


Googk 


priacipio  primo,  la  Materia,  nò  vi  ha  fra  questi  dae  dua- 
lismi alcuna  relazione  logica.  L'iufluenza  reciproca  tra 
la  psicologia  platonica*e  la  sua  teologia  è'JevideDte.  Al 
j^  dualismo  antropologico  tra  Tanirna  e  il  corpo  corrisponde 
'  il  dualismo  cosmologico  tra  Dio  e  il  mondo  materiale: 
alla  indipendenza  deli*  anima  cosmica  dalla  materia  e 
alla  sua  primordialità  e  inconvertibilità  con  essa,  richieste 
dalla  sua  funzione  di  causa  prima, 'corrispondono  Tind!- 
pendenza  della  psiche  umana  dalle  condizioni  somatiche 
e  la  sua  esenzione  dalla  nascita  e  dalla  morte. 

Ciò  che  vi  ha  di  più  oscuro  nelle  idee  di  Platone  sul- 
l'anima è  il  carattere  vago  del  suo  concetto  de4*iodividna- 
lità  psichica.  Noi  abbiamo  visto  che  Tanima  individuale 
è  composta  secondo  lui  di  tre  parti,  ciascuna  delle  quali 
costituisce  in  realtà  un'anima  distinta.  Qualche  eosa  di 
simile  si  ha  nella  sua  dottrina  dell'  anima  cosmica.  Ri- 
guardando il  mondo  come  un  grande  individuo  animato, 
egli  concepisce  Tanima  che  lo  vivifica  come  uiiea,  come 
quella  di  qualsiasi  altru  individuo  animato  (I).  Quest'a- 
nima è  per  lui,  come  abbiamo  detto,  la  divinità  :  ma  la 
sua  unità  non  importa ,  per  lui  come  per  gli  altri  filo- 
sofi greci  che  ammettono  un'anima  del  mondo,  il  mono- 
teismo, almeno  rigoroso.  Egli  riguarda  pure  come  indi- 
TJdui  animati  la  terra  e  tutti  gli  astri ,  si  i  pianeti  che 
le  stelle  fi^se,  e  attribuisce  quindi  un'anima  a  ciascuno 
di  questi  corpi  (2).  Ognuna  di  queste  anime  è  conside- 
rata naturalmente   come   una  divinità   particolare   (3). 


(1)  V.  Filebo  80  a,  Titn.  80  h-o,  84  b-o,  86  d-37  o,  eco. 

(2)  V.  Tim.  88  c-e,  8»  e-  40  d,  Leggi  898  d-  899  b,  Epinowi,  981  e- 
983  e,  984  0,  985  d-  988  d,  ecc. 

(3)  V.  i  1.  iad.  nella  nota  precedente. 

Platone  chiama  dei  non  solo  1'  anima  del    mondo  e  quelle  dei 


Digitized  by 


Googk 


taoltro  egli  ammette  dei  demoni ,  esperi  d"*  una  diviullii 
imperfetta  (tra  cui  ve  De  hanno  anche  dei  malefici)  (1)« 
Ora  per  !e  anime  della  terra  e  degli  astri ,  è  evidente 
che,  secondo  Plutone,  essa  non  esistono  al  di  fn'>ri  del- 
Tamica  cosmica  ,  di  cui  soiio  come  delle  parti.  Infatti 
nel  Timeo  il  Demiurgo  non  costruisce  che  V  anima  del 
mondo  e  quelle  degli  animali  mortali  (2);  degli  astri  non 
costruisce  che  i  corpi  (3) ,  quantunque  1*  autore  li  dia 
espressamente  come  esseri  animati;  e  che  vi  s«ano  altre 
anime  oltre  quelle  che  il  Demiurgo  ha  costruite,  è  escluso 
dal  luogo  in  cui  si  dice  (dopo  che  si  è  narrata  la  for- 
mazione degli  anjmali  divini ,  cioè  degli  astri)  che  egli 
ha  composto  1'  anima  degli  animali  mortali  coi  residui 
degr  ingredienti  con  cui  aveva  composto  1'  anima  del 
mondo  (4).  Un*a!tra  prova,  aacha  più  decisiva,  è  la  di- 
visione dell'anima  cosmica  nel  cerchio  della  natura  dello 
stesso  (che  rappresenta  il  movimento  diurno  del  cielo^  e 
i  cerchi  della  matura  del  diverso  (che  rappresentano  le 
orbite  dei  pianeti)  (5)  :  se  i  movimenti  planetari  sono  at< 


corpi  orlasti,  bba  anohe  il  mondo  st omo  e  gli  stessi  corpi  celesti. 
Questa  estensione  dell'  attribato  della  divinità  dall'  anima,  a  cui 
propriamente  appartiene,  all'  estera  animato  (ofr.  e.  2  S  1  p.  47  e 
i  0  P^U'  1^)  ^  troppo  oyria,  per  poter  farsene  un  argomento  con- 
tro il  dualismo  di  Platone,  che  risulta  nettamente  dalla  tottantifi- 
canone  del  principio  spirituale  e  da  Ila  opposizione  radicale  tra  esso 
e  la  materia. 

(1)  V.  Platone  Fedro  246  e,  Conv.  202  e-  206  a,  Leggi  717  b,  906  a, 
Epinom.  9S4  b-  986  b,  Plutarco  de  Js.  §t  Osir,  25-26  e  de  orucul,  rff- 
fe€tu  17,  ecc. 

(2)  7»iN.  84  0-  86  d  e  41  d.  42  e. 
(8)  V.  88  c-e  e  40  a. 

(4)  Tim,  41  d. 

(5)  Tim,  86  o-d.  Ofr.  87  a-c. 
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tribnrtrairaolma  cosmica,  siccome  il  priaciplo  del  mo- 
vimento di  ciascun  pianeta  deve  estero  la  sua  anima 
particolare,  le  anime  particolarf  dei  pianeti  non  possono 
essere  che  delle  parti  dell'anima  cosmica.  Qnes'a  è  dun- 
que iper  Platone  un  individuo  superiore  che  contiene  n*  1 
§ao  séno  altri  individui  inferiori.  Noi  non  troviamo  al- 
L-uiia  difficoltà  ad  ammettere,  n  .'1  mondo  fisico,  delle  iu- 
jivldualltà  di  ordine  diverso,  in  modo  che  un  individuo 
dì  grado  superiore  contenda  in  se  stesso  degr  individai 
di  grado  inferiore  (p.  e.  Torganismo  e  le  cellule  che  lo 
costituiscono).  Platone  suppone  che  qualche  cosa  di  ana- 
logo si  dia  anche  nel  mondo  psichico  ;  egli  non  trove- 
rebbe niente  di  strano  nel  concetto  di  Haeck<>l  e  di  altri 
filosofi  contemporanei ,  che  riguardano  V  anima  di 
un  organismo  vivente  come  la  risultante  delle  anime 
d*ìHe  sue  cellule.  A  dir  vero  Platone  non  può  ri- 
guardare r  anima  cosmica  come  una  risultante  delle 
anime  degli  astri:  queste,  rapporto  alla  prima,  piuttosto 
che  agli  elementi  che  compongono  un  tutto,  potrebbero 
paragonarsi  a  dei  rami  divergenti  da  un  tronco  comune, 
o  a  dei  punti  emergenti  in  una  superficie,  ciascuno  dei 
quali  costituisce  un*unit!\  distinta,  quantunque  sia  al  tempo 
«tesso  una  parte  di  un'  uaita  più  comprensiva.  Que- 
sto concetto  d'  uu  individuo  psichico  che  contiene  altri 
individui  ps'chici ,  in  Platone  come  negli  altri  filo-^ofi 
antichi  in  cui  lo  troviamo,  per  quanto  poco  naturale  in 
se  stesso,  è  una  conseguenza  logica  d'  un'  idea  natura- 
lissima al  punto  di  vista  della  concezione  animista  della 
natura,  cioè  che  in  questo  grande  individuo  vivente  che 
ò  runivers'^,  vi  hanno  delle  parti,  vaie  a  dire  i  grandi 
c^rpi  che  si  muovono  in  esso,  che  manifestando  una  vita 
iiiuo  ai  un  certo  punto  indipendente,  devono  riguardarsi 
auL-h'cssì  come  individii  viventi.    Se  si  suppone   che  la 
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^Ita  e  ì  moviménti  dì  an  essere  animato  Bonò  prodotti. 
daU*anima  che  lo  vivifica,  siccome  le  vite  e  i  mov^imenti* 
de^rindividui  inferiori  fanno  parte  della  vita  e  dei.  mo<- 
vimcnti  dell'individuo  più  vasto  che  li  contiene,  sarà  4o-. 
fpco  di  coDclademe  che  le  anime  dei  primi  fanno  .partQ>' 
dell'anima  del  secondo,  estendendo  al  concetto  dell'  in- 
dividualità psichica  la  relatività  che  vi  ha  in  quello  dei - 
rindividualità  fisica.  A  questo  punto  di  vista  le  anime* 
stesse  degli  animali  propriamente  detti  non  potranno  -ri- 
guardarsi come  assolutamente  distinte  dalla  grande  andma^ 
del  tutto  :  così  secondo  il  FlleboìtL  nostra  anima  ci  Mi<méi 
da  quella  dell' universo  (t),  come  se  ne  fosse  una  parta, 
che  le  condizioni  della  vita  terrestre  ^2)  hanno  isolata,* 
ma  che  prima  era  congiunta  al  tutto  con  legami  più  iiOr 
timi,  benché  avesse  già  un'esistenza  individuale,  pecoh^ 
Teternità  dell'anima  importa ,  com9  abbiamo  detto  ,.  la 
persistenza  deirindlvidno,  e  non  semplicemente  delia  BOr 
stanza. 

Vi  hanno  in  Platone,  come  abbiamo  già  osservato- (3)^ 
due  spiegazioni  del  mondo,  corrispondenti  a  due  concetti 
differenti  della  causa  efficiente.  L'una  è  la  dottrina  dfA- 
Tanima  cosmica:  essa  é  una  varietà  della  filosofia i^/mi- 
Uva  dello  ppirito  umano,  e  corrisponde  al  concetto  spon- 
taneo della  causalità,  che  ci  fa  considerare  come  causa- 
zioni efficienti  le  sequenze  tra  fenomeni  che  ci  sono  le 
più  familiari.  L'altra  è  il  realismo  dialettico^  che  intro- 
duce fra  i  concetti  un  nesso  logico  continuo,  e,  mediante 


,    (J)  Filébo  28-20. 

<8)  L'anima  dell' aomo  e  dagli  altri  animali  ba  abitato  negli  astri, 
partecipando  al  governo  del  mondo,  e,  parificata,  ritornerà  ad  a- 
bitarvi.  V.  Tim.  41  d-  42  d  e  90  a  e  Fedro  «46  b-  267  a. 

(8)  Gap.  VII.  pag..  US-144.  •      .  ..  !  ..  i 
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là  loi-o  rf  alixsazlona,  dà  a  questo  nesso  logico  il  valore 
di  un  nesso  ontologico,  eioè^trasforma  il  rapporto  tra 
principio  e  consegnensa  in  un  rapporto*tra  causa  ed  ef- 
fetto. L*  uno  di  questi  due^generi  di  spiegadone  non 
esclude  l'altro,  perchè  non  vi  ha  alcuna  incompatibilità 
tra  i  due  concetti  della  causalità  su  cui  sono  fondati.  Il 
realista  dialettico  non  può  non  ammettere  anch*egli,  ol- 
tre alla  nuora  specie  di  causazione  che  egli  introduce, 
doè  la  fUiasione  tra  1  concetti  realizzati,  quest*altra  spe- 
cie di  causazione|che  tutti^mmettiamo,  e  che  si  riduce 
a  una  successione  costante  tra  fenomeni.  Le  tendenze 
istintive  del  nostro  spirito  lo  spingeranno  a  immaginare, 
in  queste  sucessioni  costanti  tra  i  fenomeni  che  egli  non 
può  non  ammettere,  de^li  antecedenti  tali  che  possano 
spiegare  ì  loro  conseguenti,  cioè  che  ne  siano  delle  cause 
produttrici  o  efficienti  :  questo  processo  di  efficienza  cau- 
sale può  coesistere  con  quello  del  realismo  dialettico, 
perchè  Tuno  predace  dei  fenomeni  concreti  e  individuali, 
mentre  Taltro  non  produce  che  delle  entità  astratte,  cioè 
le  forme  e  le  leggi  generali  di  questi  fenomeni.  Il  rea- 
lista dialettico  considera,  è  vero ,  le  sue  entità  astratte 
come  le  cause  dei  fenomeni  di  cui  sono  le  forme  e  le 
leggi  generali  :  jna  questa  causazione  non  sarebbe  in- 
eompatibile  con  quella  dei  loro. antecedenti  fenomenali 
(^è  che  sono  dei  fatti  o  degli  esseri  individuali  e  con- 
cflU)  che  neir  ipotesi ,  sconosciuta  a  qualsiasi  realista 
dialettico,  che  le  entità  astratte  fossero  fuori  dei  feno- 
meni (come  neir  interpretazione  trascendentalista  delle 
Idee  platoniche).  Le  entità  astratte ,  secondo  il  realista 
dialettico ,  sono  cause  dei  fenomeni,  non  in  quanto  li 
producono,  ma  in  quanto  sono  delle  condizioni  senza  di 
cui  essi  non  potrebbero  esistere,  costituendo  la  loro  essenza 
la  loro  vera  realtà.  Ma  se  fossero  fuori  dei  fenomeni, 
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non  potrebbero  esserne  le  canse  che  prodnoendoli  :  in 
questo  caso  la  loro  causalità  e  quella  deg^li  antecedenti 
fenomenali  (ammessi  a  titolo  di  cause  efficienti ,1|com*è 
evidentemente  Pani  ma  del  mondo  di  Platone)  si  esclu- 
derebbero a  vicenda,  e  bisognerebbe  scegliere  tra  Tatifi 
e  l'altra  ipotesi  (1).  Potrà  sembrare  tutUvia  che,  se  U 
spiegazione  del  reatfsmo  dialettico  e  quella  della  flloflo- 
fla  istintiva  non  sono  incompatibili  in  quanto  Tuna  esclu- 
de Taltra,  lo  sono  però  in  quanto  Tuna  rende  Taltra  su- 
perflua. Le  due  spiegazioni,  in  effètto,  si  applicano  agli 
stessi  fatti  (tutti  i  fenomeni  in  generate);  ma  quando  un 
fatto  si  è  già  spiegato,  è  perfettamente  inutile  di^cer* 
carne  un'altra  spiegazione.  Questo  ragionamento  sarebbe 
valevole,  se  Tuna  o  Taltra  delle  due  spiegazioni  potesse 
sembrare  soddisfacente,  anche  ad  un  metafisico;  ma  esBe 
non  lo  possono  né  Tana  nò  1*  altra.  Limitandoci  a  Fia- 
tone, ò  facile  di  mostrare  che  la  sua  dottrfna  deiraniiaa 
del  mondo— anche  senza  tener  conto  delle  difficoltà  ine- 
renti a  quest'ipotesi— non  può  dare  che  una  soddisfazione 
incompleta  a  questo  bisogno  di  conoscere  le  cause  per 
cui  tali  ipotesi  sono  immaginate.  Prima  di  tutto  un'ipo- 
tesi sulle  cause,  per  essere  una  spiegazione 'completa- 
mente soddisfacente  dei  fenomeni ,  dovrebbe  essere  .tale 
da  poterne  dedurre  la  natura  degli  effetti,  cioè  da  poter 
concludere,  come  conseguenza  dell' ipotesi,  che  i  fenometii 
devono  essere  cosi  come  sono  in  realtà,  e  non  altrimenti. 
Ma  r  anima  del  mondo  può  spiegare  solamente  perchè 
esiste  il  movimento  e  perchè  vi  ha  un  ordine  nella  na* 
tura  (ciò  che  il  metafisico  chiama  finalità):  essa  non 
spiega  perchè  hanno  luogo   precisamente   questi  movi- 


ci) y.  o.  8  S  6  saUa  fln«. 
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tnent!  e  perchè  esiste  precisamente  qnest^  ordine,  cbe  no! 
osserviamo  nel  mondo  reale  (noi  non  sappiamo ,  p.  e-, 
perchè  r  anima  del  mondo,  da  cui,^8econ do  Platone  (l), 
sono  prodotti  gli  animali ,  le  piante  e  tutti  i  corpi  che 
vediamo  salia  terra,  produce  queste  specie  piuttosto  che 
altre,  pure  dotate  di  finalità,  ma  più  o  meno  differenti). 
Di  più ,  nei  limiti  stessi  dentro  cui  si  restringe  quei«ta 
spiegazione,  per  il  fatto  stesso  che  è  desunta  dall'ipotesi 
di  agenti  trascendenti,  a  cui  nou  si  può  attribuire  che 
un  modo  d'azione  in  gran  parte  diverso  da  quello  degli 
agenti  deiresperienza,  essa  non  può  assimilare  comple- 
tamente il  modo  di  produzione  dei  fenomeni  alle  cau- 
sazioni che  ci  sono  le  più  familiari,  ciò  «'.he  sarebbe  ne- 
cessario perchè  la  spiegazione  fosse  completameate  sod- 
disfacente (p.  e;  Platone  attribuisce  airanlmadel  mondo 
la  percezione  degli  oggetti  (2),  ma  senza  i  nostri  organi 
dei  sensi  :  è  quanto  basta  per  rendere  il  suo  modo  d'a- 
zione incomprensibile).  Un'altra  oscnrità  viene  alla  spie- 
gazione animista  dalla  sostantificasione  dell'  anima.  La 
conseguenza  di  questa  è,  come  abbiamo  visto,  che  Ta- 
nima  muove  il  corpo  per  il  proprio  movimento,  ciò  che, 
importando  che  il  movimento  che  essa  produce  imme- 
diatamente non  è  quello  voluto,  ma  un  altro  non  voluto 
né  saputo,  allontana  Tipotesi  animista  dal  tipo  su  cui  è 
modellata,  cioè  la  nostra  azione  volontaria  secondo  il 
modo  più  familiare  di  rappresentarcela,  e  ne  diminuisce 
quindi  il  valore  e<^plicativo.  Dall'altra  parte,  il  realisipo 
dialettico  piuttosto  che  una  spiegazione  è,  come  abbiamo 
detto,  un  sembiante  di  spiegazione  :   quand'  anche  il  si- 


(1)  V.  Sof.  265  o-  266  b. 

(8)  V.  Tim.  37  b,  Uggì  901  d,  ecc. 
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stema  l'osso  véro ,  esso  non  darebbe  una  soddisfazione 
reale  al  nostro  bisogno  di  éonc scere  le  cause  efficienti, 
ma  a  queste  cause  che  aspiriamo  a  ccncT^cere,  sostitui- 
rebbe un  succedaneo  (1).  L*insufficfenza  delle  due  spie* 
gasioni»  quella  dpi  realismo  dialettico  e  quella  della  filo- 
sofia istintiva,  ci  dÀ  ragione  del  fatto  cbe  non  vi  ha  un 
8i&t«*ma ,  in  cui  la  prima  di  queste  spiegazioni  non  sia 
accompagnata  dall'  altra  (ì).  Tra  le  varie  forme  della 
filosofia  istintiva,  quella  cbe  era  più  in  armonia  col  si- 
stema delle  Idee  platoniche,  era  la  teologica.  Il  sustrato 
della  filosofia  di  Platone  è  una  concezione  del  mondo 
che  abbiamo  chiamato  organidsta ,  cioè  dominata  dai 
concetti  desunti  dalKosservazione  degli  esseri  viventi,  e 
in  cui  Tessere  vivente  stesso  è  elevato  a  tipo  di  tutti  gli 
esseri  in  gccerale  (3).  LMnfiacnza  di  questa  concezione 
organicista  del  mondo  sul  sistema  df^lle  Idee  si  osserva 
neiripotesi  delle  Idee  stesse  e  sovratutto  nei  dae  tratti  ca- 
ratteristici della  dialettica  platonica,  cioè  la  dieresi,  e  1*1, 
dea  del  Bene  elevata  a  forma  universale  e  principio  primo 
di  tutti  gli  esseri  (4).  Questa  stessa  concezione  conduc  o 
per  una  doppia  via  alla  dottrina  dell*  anima  cosmica  : 
cioè  assimilando  il  mondo  e  i  corpi  celesti  agli  esseri  vi  - 
venti,  e  suggerendo  una  spiegazione  teleologica  dell*  u- 
niverso,  che,  se  consiste  in  concetti  chiari  e  non  in  una 
vaga  e  incosciente  personificazione  di  ciò  che  si  sa  es- 
sere impersonale  (o),  non  può  non  essere  ài  tempo  stesso 


(1)  Ofr.  Tol.  2.  p.  465. 

(«)V.  TOl.  2.  p.  464-4e6. 

(8)  y.  nota  3  a  pag.  263,  voi.  2. 

(4)  y.  la  stessa  nota  3  a  p.  268,  toI. 

(5;  V.  Sappi.  0,  IV,  carta  231. 
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una  spiegazione  teologica.  Naturalmente  questa  spie- 
gasione  teleologica  delle  cose  per  un  agente  perso- 
nale è  suggerita  più  immediatamente  dal  posto  e  la 
funzione  dell*  Idea  del  Bene  nella  dialettica  —  se  non  è 
essa  piuttosto  che  li  ha  suggeriti  (1)—.  Cosi  le  due  parti 
della  metafisica  di  Platone,  cioè  la  teoria  ;  delle  Idee  e 
quella  dell'anima,  lungi  di  essere  in  contraddizione,  si 
completano  e  si  chiamano  l'una  con  1* altra.  Noi  abbia- 
mo visto  pure  la  dipendenza  reciproca  tra  le  dottrìoe  di 
Platone  siili'  anima  cosmica  e  quelle  suir  anima  indivi- 
duale (2), 

Quantunque  Tanima  sia  un  essere  metaemplrico  e  la 
eausa  prima  deh*  universo  fenomenale ,  è  evidente  che 
nella  grande  divisione  degli  esseri  di  cui  è  quistione 
nella  filosofia  platonica ,  essa  deve  classarsi  insieme  coi 
fenomeni.  Al  punto  di  vista  del  sistema  delle  Idee,  la 
distinzione  più  profonda  è  quella  tra  Tastratto  e  il  con- 
creto, tra  Tuniversale  e  Tindividuale.  Cosi  vi  hanno  da 
una  parte  le  entità  astratte  e  universali— che  nella  prima 
forma  della  filosofia  platonica  sono  considerate  tutte  come 
Idee,  e  nella  seconda  forma  si  distinguono  in  Idee  ed 
entità  matematiche  (d)—e  da  un*altra  parte  le  cose  con- 
crete e  individuali.  Le  prime  sono  riguardate  come  la 
vera  realtà  ,  le  secondo  come  fenomeni  (4).  Non  vi  ha 
Ita  queste  due  classi  alcun  termine  medio  ,  e  1*  anima, 
non  esseodo  un'entità  astratta  ma  una  sostanza  concreta, 
deve  far  parte  evidentemente  della  seconda.  Ne  segue 
che  il  rapporto  dell*  animi  con  le  Idee  non  [può 


(lì  Cfr.  Sappi.  0,  IV,  o.  287. 
(2)  y.iopra,  oarta  288,  p.  t*. 
(8)  y.  Sappi,  G,  Ul,  o.  210. 
(4)  y.  Soppl.  B|  parte  I  n,  IX. 
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diverso  da  quello  che  le  altre  cose  fenomenali  hanno 
con  esso.  Questo  è,  come  sappiamo,  che  In  tutte  le  ooee 
appartenenti  a  una  stessa  classe  è  presente  un'Idea  unica, 
che  non  è  che  la  sostantificazione  deirattributo  o  somma 
d'attributi  comune  a  tutta  la  classe.  Per  conseguensa  in 
tutte  le  sostanze  che  si  chiamano  anima  è  presente  una 
Idea  unica ,  V  Idea  dell*  anima,  come  in  tutti  gli  esseri 
che  si  chiamano  uomo,  animale,  albero,  ecc.  è  presente 
ridea  unica  dell*  uomo,  dell*  animale,  dell*  albero,  eoe. 
Naturalmente  Tldea  deiranima,  come  tutte  le  altre,  ha 
1  suo  posto  determinato  nella  gerarchia  del  mondo  idealet 
vale  a  dire  essa  è  contenuta  in  un*Idea  più  generale, 
questa  in  un*altra  ancora  più  generale,  e  cosi  di  seguito, 
sicché  si  giunga  al  contenente  universale ,  che  è  Tldea 
del  Bene  :  Tldea  dell*  anima  dunque ,  e  quindi  l*  anima 
stessa,  parteciperà  a  tutte  queste  Idee  di  più  in  più  ge- 
nerali a  cui  è  subordinata.  Se  la  classe  generale  anima 
cuotiene  altre  classi  inferiori ,  che  bisogna  distinguere 
per  differenze  essenziali,  Tldea  generale  deiranima  con- 
terrà altre  Idee  meno  generali,  corrispondenti  ciascun  a 
a  ciascuna  di  queste  classi  inferiori.  Ma  tutte  le  anime 
individuali  (compresa  l'anima  cosmica,  che  è  anch'essa 
un  essere  individuale  e  concreto,  e  non  un*entità  astratta 
e  generale)  non  potranno  partecipare  che  all'Idea  che  è 
l'obbiettivazione  del  loro  concetto  comune  ,  e  alle  Idee 
più  generali  che  sono  1*  obblettivazione  dei  concetti  più 
estesi  in  cui  esso  è  contenuto  :  1'  anima  avendo  un*  es- 
senza particolare  e  distinta  da  tutte  le  altre  cose,  a  que- 
st'essenza deve  corrispondere  un'Idea  particolare  e  di- 
stinta da  tutte  le  altre  Ide^.  Vi  hanno  tuttavia  degrin- 
terpreti  che  pretendono  che  Tanima  non  partecipa  a  u- 
n'Idea  unica,  cioè  l'Idea  speciale  dell'anima,  ma  a  tutto 
il  mondo  ideale.   Questa  interpretazione  misconosce  il 
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concetto  fondamentato  della  dottrina  di  Platone  sali*  a* 
nlma,  cioè  cbe  questa  è  tlna  srstanza  distinta,  e  non, 
•p.  e.,  la  forma  del  corpo,  come  per  Aristotile.  Essa  po- 
trebbe avere  un  senso,  se  Taniaia  cosmica  fosse  per  Pia- 
Ione  la  forma  delPuni verso;  ma  con  uaa  tale  ipotesi  gli 
si  presterebbe  gratuitamente  un  concetto,  che  non  tro- 
'  viamo  E  è  in  lui  né  in  alcun  altro  dei  filosofi  antichi, 
compresi  i  panteisti,  che  hanno  ammesso  un'  anima  del 
mondo  (perchè  tutti  presuppongono  l'animismo,  cioè  la 
'teoria  della  sostanza  anima,  quantunque  questa  secondo 
alcuni  s'a  convertibile  con  le  sostanze  materiali,  secon- 
do altri,  come  Platone,  inconvertibile)  (I).  L'interpreta- 
zione in  verità  può  anche  avere  un  altro  senso,  indipen- 
dente da  quest'ipotesi;  sarebbe  la  dottrina  dell'  identità 
dell'essere  e  del  pensiero;  ma  anche  questa,  come  ve- 
dremo nel  n.  Ili,  non  può  prestarsi  a  Platone  che  gra- 
tuitamente. Il  concetto  che  l'anima  partec'pa  a  tutto  il 
mondo  Ideale  si  fonda  su  un'  interpretazione  arbitraria 
della  composizione  dell'  anima  cosmica  nel  Timeo ,  che 
abbiamo  discusso  nel  Supplem.  C,  n.  IV  A  (sulla  fine). 
Ivi  abbiamo  visto  che  la  composizione  dell'  anima  non 
differisce  da  quella  delle  altre  cose  nel  perioio  pitaj^o- 
reggiante  della  filosofia  platonica.  Oltre  che  della  sua 
Idea  speciale  e  della  materia,  essa  si  compone  anche  dei 
due  elementi  (l'Uno  e  la  Dualità  indefinita,  ch*^  nel  Ti- 
tneo  sono  chiamati  lo  Stesso  e  il  Diverso).  Ma  anche 
questa  seconda  composizione  non  è  particolare  all'ani- 
ma;' perchè  tutte  le  Idee  e  tutte  le  cose,  nel  periodo  pi- 
tagoreggiaute,  sono  composte  dei  due  elementi   (2,:  ciò 


(1)  V.  e.  2  s  6. 

02)  V.  Sappi.  C,  n;  11. 
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che  è  pcrtieolnr^  aira^ima  jìon  è  che  la  ima  applicazione 
gQoseoiogica  (i),  doè  la  spiegazione  della,  poeaìbilìlà  della 
conoscenza  per  rideotitÀ  degli  elementi  del  soggetto  co- 
noseen^  e  degli  oggetti  conoscibili. 

Secondo  alcnni  interpreti  1*  anima  satebbe  per  Pla- 
tone nn*  entità  intermediaria  e,  siccome  le  entUà  iqter- 
mediarle  sono  le  entità  ma*ematiche,  anche  un*  entità 
matematica.  Qoesto  concetto,  che  rimonta  ai  neoplatonici, 
è  fondato  suirìnterpretuzione  trascendentalista  delle  Idee 
platoniche,  quantunque,  come  suole  avvenire  quando  si 
tratta  delle  opinioni  stabilite,  esso  si  dia  spesso  come  una 
prova  di  questMnterpretazione  stessa  di  cui  è  una  con- 
seguenza. Nell'interpretazione  trascendeotalista,  come 
abbiamo  osservato,  la  causalità  universale  delle  Idee 
verso  i  fenomeni  è  incompatibile  con  quella  deiranima: 
pt  r  risoivere  questa  contraddizione  sì  suppone  che  le 
Idee  non  siano  che  le  cause  remote  dei  fenomeni,  ed 
agiscano  sul  mondo  sensibile  per  Tintermediarlo  dell'a- 
nima, che  sarebbe  la  causa  prossima.  Questa  Sanzione 
dell'anima  di  intermediaria  fra  le  Idee  e  le  cose  sembra 
più  necessaria  nella  forma  dell'interpretazione  trascen- 
dentalista preferita  dai  critici  moderni,  secondo  cui  le 
Idee  sarebbero,  non  dei  pensieri  dell'intelligenza  crea- 
trice, ma  delle  sostanze  obbiettive  separate  dalle  cose: 
in  questo  caao  infatti  ogni  efficienza  diretta  delle  Idee 
diviene  incqmprensibileiy  e  si  crede  perciò  indispensabile 
l'intervento  di  un  principio  attivo  come  l' anima,  per 
mezzo' di  cui  possa  esercitarsi  la  loro  influenza  sui  fe- 
nomeni. Ora,  se  l'anima  è  nna  sostanza  intermediaria 
fra  le  Idee  e  le  cose,  essa  deve  essere  anche,  come  ab- 


0)  V.  Sappi.  0,  IV,  0.  240  e  242. 
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bl&ma  oBderyaio,  un'entità  mfttcmatìca,  perchè  nel  bì> 
itema  platonico,  come  sappiamo  da  Aristotile,  il  posto 
d'jnte^medfari  f^a  le  Idee  e  le  cose  non  è  assegnato  che 
alle  entità  roatematicbe.  Per  noire  poi  dei  concetti  cosi 
disparati  qnali  sono  quelli  deiranima  e  delle  entità  ma- 
ternati  *.he,  si  ricorre  come  termine  medio  a  qnest*  altro 
(:oncetto  che  le  entità  matematiche  sono  le  Idee  nel  loro 
rapporto  con  la  materia,  cioè  come  leggi  del  mondo 
BBusibi  le— perchè,  Platone  riguardando  il  mondo  come  un 
eBaerc  vivente,  si  crede  di  poter  identificare  le  leggi  dei 
fenomeni  alle  ftinzirni  di  un  essere  vivente,  e  queste  al- 
l'anima  che  lo  vivifica— .Che  le  entità  matematiche,  in- 
1101",  pisno  le  Idee  nel  loro  rspporto  con  la  materia  o  le 
leggi  del  mondo  sensibile,  ssrebbe  provato  dal  lìMo,  il 
ndpa;  di  cui  si  trstta  in  questo  dialogo,  equivalendo,  se- 
condo questi  interpreti,  ai  Numeri  matematici  deirespo- 
sisg'odq  aristotelica. 

Cosi  questa  costruzione  è  fondata  sui  presupposti 
seguenti  : 

i^  Che  le  Idee  siano  fuori  delle  cose.  Noi  Tabbiamo 
confutato  nel  Suppl.  B. 

2^^  Che  le  entità  matematiche  rappresentano  tutti  gli 
attributi  delle  cose,  e  sono  intermediarie  in  quanto  tra- 
mezzano tra  le  Idee  e  le  cose  oonslderate  nelP  insieme 
dei  loro  attributi.  Noi  abbiamo  visto  inveee  (nel  Sup- 
ptem>  C,  n.  Ili)  che  esse  non  rappresentano  che  i  soli 
attributi  aritmetici  e  geometrici  delle  cose,  e  che  non 
tramezzano  che  tra  i  numeri  ideali,  in  quanto  costitui- 
rono le  Idee  (cioè  i  concetti  obbiettivati  più  generali) 
di  fjnesti  attributi,  e  questi  attributi  nelle  cose  stesse, 
cioè>  individualizzati.  Questo  2^  presupposto  è  il  punto 
di  partenza  per  identificare  Tanima,  come  principio  me- 
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diatore,  alle  entità  matematiche,  ed  è  contenuto  impli- 
citamonte  nella  snpposizfone  che  le  entità  matematiche 
sono  le  Idee  nel  loro  rapporto  con  la  materia  o  le  leggi 
del  mondo  sensibile. 

S^  Che  il  népoLi  del  IHlébo  equivalga  ai  Numeri  ma- 
tematici, ciò  che  proverebbe  (vista  Tevidente  immanenia 
del  9cépaO  che  questi  numeri  sono  nelle  cose  di  esse— altro 
presupposto  implicato  nella  supposizione  che  le  entità 
matematiche  sono  le  Idee  nel  loro  rapporto  con  la  ma- 
teria o  le  leggi  del  mondo  sensibile.— Noi  abbiamo  visto 
che  questa  equivalenza  tra  il  nipa^  del  J*ilebo  e  i  Numeri 
matematici  è  inammissibile,  e  che  la  supposizione  che  i 
Numeri  matematici  e  in  generale  le  Entità  matematiche 
nono  nelle  cose,  è  in  contraddizione  col  1^  presupposto 
che  è  il  fondamento  ultimo  di  tutta  la  costruzione,  cioè 
che  le  Idee  sono  fuori  delle  cose  (i). 

4^  Che  le  leggi  del  mondo  sensibile  possano  identi- 
ficarsi con  Tanima  cosmica.  Questa  identificazione  è  una 
assurdità,  perchè  Tanima  per  Platone  è  una  sostanza  di- 
stinta :  essa  sarebbe  tutto  al  più  possibile  se  V  anima 
fosse  per  lui,  come  p.  e.  per  Aristotile,  una  semplice  a- 
strazione,  designante  Tinsieme  delle  funzioni  della  vita. 
Inoltre  essa  implica  Tidentità  del  népa;  del  Filebo  e  del- 
l'anima, mentre  Platone  ne  fa  due  generi  assolutamente 
distinti. 

Evidentemenle  gì*  interpreti  trascendentalisti  delle 
Idee  platoniche  devono  avere  una  ben  misera  idea  di 
Platone  come  pensatore,  per  potergli  attribuire  il  cumulo 
dì  non  sensi  espresso  in  questa  proposizione  che  Tanima 
è  identica  agli  oggetti  matematici  e  ai  rapporti  numerici 


(1)  V.  Suppl.  e,  IV.  e.  246-2*9 
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e  metrici  del  nipag  del  FiUòo.  L*anìina  per  Platone  è» 
lo  sappiamo,  una  sostansa  particolare,  invirnhiU^  almeno 
per  gli  uomini^  ma  estesa^  in  nn  movimento  continuo, 
muovente  la  materia  per  la  comunicazione  del  proprio 
movimento,  e  avente  col  corpo  ch'essa  anima  determi- 
nati rapporti  di  posizione  reciproca  (1).  Il  icipa^  e  leeo* 
tità  matematiche  non  sono  che  certi  attribuii  delle  cose, 
considerati  come  esistenti  per  se  stessi,  come  tutte  le  al- 
tre entità  della  metafisica  platonica .  L*anima  del  mondo 
dunque  e  il  mondo  stesso  sono  due  sostanze  distinte  ed 
esteriori  Tuna  alFaltra;  il  Tcépa^,  al  contrario,  come  sono 
costretti  ad  ammetterlo  gli  steFsi  interpreti  trascenden- 
talisti, e  quindi  anche  le  eotità  natematiche ,  poiché 
gli  equivalgono,  esistono  negli  oggetti  stessi  che  com- 
pongono il  mondo,  non  sono  un'altra  cosa  che  viene  ad 
aggiuDgersi  a  questi  oggetti,  ma  un  loro  elemento  con- 
cettuale, distinto  realmente  dagli  altri,  ma  come  in  un 
tutto  una  parte  si  distingue  dalle  altre.  Il  lUpo^  e  le 
entità  matematiche  sono  degli  astratti, Tanima  del  mondo 
è  una  realtà  concreta;  quelli  sono  degli  universali,  que- 
sta è  un  essere  individuale;  i  primi  sono  esenti  dal  can- 
giamento, come  tutte  le  astrazioni  realizzate  di  Platone 
e  di  qualsiasi  altro  realista  dialettico,  la  seconda  è  il 
tipo  più  completo  del  divenire  eraclitico.  L' identifica- 
zione di  concetti  cosi  disparati  sarebbe  cosi  poco   vero« 


(1)  Noi  abbiamo  Tisto  ohe  le  tre~  parti  deU'anima  nmana  eone 
alloggiate  nelle  tre  oavità  del  oorpo.  Sall'axùma  del  eole  Platone 
fra  tre  ipotesi  {Leggi  898e-899a)  :  o  sta  dentro^  sole  come  la  nostra 
anima  dentro  il  nostro  corpo,  o  lo  spinge  dal  di  faori  stando  in  un 
altro  corpo,  ovrero  lo  condaoe  essendo  essa  stessa  sensa  oorpo  (ciò 
che,  secondo  i  prinojpii  di  Platone,  implica  pare  la  sapposisione 
ohe  lo  spinge  dal  di  fuori). 


Digitized  by 


Googk 


simile— non  solo  nel  divino  Platone,  come  lo  chiamano, 
eertamente  per  un  omaggio  puramente  convenssionale, 
grìnterpreti  trascendentalisti,  ma  in  qualsiasi  filosofo  a 
cui  possa  farsi  la  modesta  lode  ohe  sa  quello  che  dice— 
che  quand'anche  essa  fosse  V  interpretazione  più  natu- 
rale dei  testi,  noi  dorremmo  rigettarla,  e  preferirne  qua- 
lunque altra  possibile,  purché  avesse  un  senso  qualsiasi, 
anche  il  meno  ovvio. 

Ma  questa  identificazione,  lungi  di  essere!* interpre- 
tazione più  naturale  dei  testi,  è  interamente  gratuita  ed 
arbitraria.  LMdentità  deiranima  col  nipa^  non  potrebbe 
essere  provata  che  dal  FtM>o^  perchè  il  concetto  del  népoc^ 
è  particolare  al  solo  Filèbo]  ma  noi  abbiamo  visto  che 
in  questo  dialogo  gli  esseri  sono  divisi  in  quattro  generi, 
e  che  del  icipa;  e  deiranima  si  fanno  due  generi  di- 
stiati  (1).  Né  Aristotile  nò  alcun  altro  autore,  che  possa 
considerarsi  coma  una  fonte  storica  per  la  filosofia  pia* 
tonica,  parla  dell'identità  deiranima  con  gli  oggetti  ma- 
tematici o  di  alcan  altro  concetto  simile.  Le  proposizioni 
in  cui  Tauima  o  la  sua  attività  è  messa  in  rapporto  coi 
numeri,  non  possono  prorare  Tidentità,  o  anche  un  le- 
game speciale,  tra  essa  e  i  numeri  matematici,  perchè 
non  sono  evidentemente  che  delle  applicaziooi  della  dot- 
trina generale  del  pitagorismo  e  del  platonismo  pitago- 
reggiante  che  Tessdnza  di  tutte  le  cose  consiste  nei  nu- 
meri. Xenocrate  definisce  l'anima:  un  numero  che  muove 
se  stesso;  ma  qu^^sta  definizione  non  è  che  la  fusione  di 
due  concetti  che  noi  conosciamo  suir  essenza  dell*  ani- 
ma, Tuno  che  essa  è  un  numero,  come  quella  di  tutte 
le  altre  cose  nel  periodo  pitagoregglante,  e  1*  altro  che 
è  ciò  che  muove  S3  stesso.  Vi  ha  d'altron le  un'altra  ra- 


(1)  V.  SappL  B  carte  97-100  e  SoppL  0,  IV,  o.  247-249. 
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g^ione  per  cui  il  numero,  con  cui  Xeuocrate  identifica  Ta- 
njma,  non  potrebbe  essere  il  numero  matematico,  qoale 
entità  distinta  dal  numero  ideale  e  intermediaria  :  è  che 
egli  non  diétingue  più  il  numero  ideale  e  il  matema- 
tico f  e  non  ammette  più ,  quindi  ,  le  entità  mutema- 
tfche  come  intermediarie  (l).  Platone  ,  come  ci  rifè. 
rlsee  Aristotile  fin  Dt  an.  1.  i^  e  2°  7) ,  ha  ammesso 
che  ]'  intelligenza  è  il  numero  uno ,  la  scienza  il  nu- 
mero due ,  r  opinione  il  numero  della  superficie  ,  e  il 
senso  11  numero  del  solido  :  ma  si  vede  da  questo  luogo 
stesso  che  questi  numeri  non  sono  che  dei  numeri  ideali, 
perchè  i  numeri  della  saperficie  e  del  solido  rappresen- 
tano le  Idee  a  cui  sono  subordinati  tutte  le  superficie  e 
tutti  i  solidi  matematici  (2),  e  Asistotile  afferma  inoltre 
esplicitamente  che  i  numeri  di  cui  si  tratta  sono  la  stessa 
cosa  (^he  le  Idee.  La  costruzione  dell'anima  nel  Timeo, 
su  cui  si  fonda  sovratutto  V  interpretazione  che  discu- 
tiamo, non  è  più  probante,  in  sostanza,  delle  proposi- 
zioni precedenti.  Le  prove  che  vi  si  vedono  sono  : 

1'^  L'anima,  si  dice,  è  composta  del  mondo  ideale  e 
della  materia  :  se  ne  conclude  che  essa  deve  equivalere 
BLgl^  oggetti  matematici,  poiché  questi  sono  Idee  ranno- 
ditte  con  la  materia,  cioè  come  leggi  del  mondo  sensi- 
bile— Noi  abbiamo  visto  che  non  vi  ha  alcuna  ragione 
per  ammettere  che  Tanirna è  composta  del  mondo  ideale, 
poiché,  dovendo  essa  avere  un'  Idea  propria,  il  più  na- 
luraie  è  d'intendere  per  Vessenza  indivisibile^  non  tutte 
le  Idee,  ma  l'Idea  dell'anima,  e  in  quanto  allo  Steno, 
quesito  non  può  essere  che  l'uno  dei  due  elementi  (3). 


(1)  ?,  Sappi.  C,  n.  V. 

ì:ì)  V.  Sappi.  C,  n.  lU.  o.  195-198. 

iWi  V.  Sappi.  C,  IV,  o.  839-242,  e  ofr.  qaesto  Sappi,    e.  288. 
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Ma  qa%nd^  an^he  r  anima  foste  eompojita  di  tutte  le 
Idee,  non  se  ne  potrebbe  concludere  la  sua  equivalema 
con  le  entità  matematicfae.  Questa  conclusione  suppone 
che  queste  entità  partecipano  a  tutte  le  Idee,  trames- 
sando  tra  esse  eie  cose  considerate neirinsieme dei  loro 
attributi.  Noi  sappiamo  invece  (1)  ohe  le  entità  mate- 
matiche, non  avendo  per  contenuto  che  gii  attributi  ma  • 
tematici  delle  cose,  partecipano  ai  numeri  ideali  solo  in 
quanto^  essi  rappresentano  le  Idee  di  questi  attributi^  e 
Aon  tramezzano  che  tra  queste  Idee  e  questi  attributi 
nelle  cose,  cioè  individualissati. 

2^  L*anima  ha  una  natura  media  tra  V  essenia  in- 
divisibile, cioè  le  Idee,  e  Tessensa  divisibile,  doè  la  ma- 
teria (2)  :  ciò  confermerebbe  che  essa  equivale  aUe  en- 
tità matematiohi',  poiché  le  entità  intermediarie  non  sonò 
che  le  matematiche— Questa  prova  è  fondata,  come  la 
precedente,  sui  due  presupposti  erronei  che  1*  anima  è 
composta  di  tutte  le  Idee,  e  che  le  entità  matematiche 
tramezzano  tra  la  totalità  delle  Idee  e  le  cose  conside- 
rate nella  totalità  dei  loro  attributi.  Inoltre  essa  con- 
clude afh*ettatamente  dalla  somiglianza  dei  termini  alla 
Identità  dei  concetti,  supponendo  come  una  cosa  che  va 
da  sé  che  l'anima  deve  essere  media  nello  stesso  senso 
in  cui  lo  sono  le  entità  intermediarie  chs  conosciamo  da 
Aristotile,  e  trascurando  come  di  nessun  rilievo  la  dif- 
ferenza che  queste  sono  medie  tra  le  Idee  e  le  cose  sen- 
sibili, mentre  Tauima  non  sarebbe  media  che  tra  le  Idee 
e  la  materia  (cioè  uno  del  principii  da  cui  risultano  le 
cose  sensibili).  Questa  differenza  è  invece  d*  un'  impor- 


a)  V.  SappU  e,  n.  III. 

(2)  V.  Sappi,  0.,  rV,  o.  2B0. 


^292  - 


Digitized  by 


Googk 


tanza  capitale,  parche  le  entità  iatermediarie  che  ci  (k 
conoscere  Aristotile  sono  dotte  iali,  in  qoanto  sodo  pò- 
sieriori  allo  Idee  e  anteriori. sììe  eooo  soD^ibili,  o  (a  un 
imnto  di  vista  sempUcemeote  logico)  in  quanto  hanno 
nn  ^rado  di  generalità  medio  fra  le  Idee  e  le  coso  sen- 
sibiH,  essendo^comprese  sotto  le  nne  come  più  partico- 
lari, e  comprendendo  le  altre  come  più  generali.  Ma  è 
evidente  ohe  Platone  non  può  voler  dire  che  Tanima  è 
-posteriore  alle  Idee  e  mnierinre  alla  materia,  o  che  è 
compresa  sotto  le  Idee,  essendone  più  particolare^  e  com- 
prende la  materia,  essendone  più  generale.  In  qoal  sen- 
so Tanima  sia  media  Ira  i(  principio  ideale  e  la  materia 
ci  è  indicato  dai  Timeo  stesso  50  d,  dove  ciò  che  nasce 
(il  fenomeno)  è  chiamato  la  natura  madia  tra;  e  ò  io  cui 
nasce  (la  materia)  e  ciò  a  somiglianza  di  coi  nasce  (l'I- 
dea); L'anima,  come  le  altre  cose  individuali,  ha  una  na- 
tura media  tra  Tldea  e  la  matcris>  perchè. tutte  le  cose 
individuali  sono  composte  deir  Idea  e  della  materia,  e 
un  composto  deve  avere  delle  qualità  medie  tra  quelle 
degli  elementi  che  lo  compongono  (1). 

3<^  L'  anima  cosmica  dove  equivalere  agli  oggetti 
matematici,  perchè  esna  comprende  in  sé  i  rapporti  ar- 
monici :«  matematid  del  sistema  astronomico— infatti ^esaa 
è  divisa  in  parti  proporz'onali  ai  numeri  del  diagrami|ia 
musicale,  e  poi  in  cerchi  rappresentanti  le  rivoluzioni 
degli  astri,  e  di  cui  quelli  che  rappresentano  le  orbite 
dei  pianeti  sono  proporaiouali  ai  numeri  fondamentali 
del  diagpramma  stosso  (Tim.  S5b-3Qd)-rMa  che  Tanima 
comprenda  in  sé  dei  rapporti  armonici  e  matematici  non 
è  una  ragione  per  identificarla  con   le  entità  matema- 


(1)  Cfr.  Sappi.  C,  IV.  carta  241. 
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tiche.  Si  avrebbe  Io  stesso  dritto  di  identificare  con  esse 
gli  elementi  materiali,  (torchò  formano  nna  proporzione 
geometrica  (1)  e  sono  distinti  per  mezzo  di  Agore  e  di 
nnmeri  (2).  Non  ri  ha,  nelFnno  e  neir  altro  caso,  che 
nn*  applicazione  dei  principi!  generali  del  pitagorismo.  Si 
dirà  che  ciò  che  prova  che  1*  anima  cosmica  equivale 
alle  entità  matematiche,  non  è  solamente  che  etoa  com- 
prende in  sé  dei  rapporti  armonici  e  matematici,  ma  che 
questi  sono  quelli  del  sistema  astronomico.  Ma  la  corri- 
spondenza di  questi  rapporti  neiranima  e  neirnniverso, 
qaand*anche  fosse  compl^'ta,  non  potrebbe  significare  la 
loro  identità,  nel  senso  stretto  della  parola;  e  d'altronde 
qnestt  conrispondenza  si  spiega  sufficientemente  al  punto 
di  vista  dell*animismo,  Tanima  di  un  essere,  In  tutte  le 
forme  di  questa  dottrina,  essendo,  con  più  o  meno  e- 
sattezza,  un  duplicato  deiressere  stesso. 

II  L*  lAterpMtesÌ#ne  ielsUea 
del  aUitema  d^le  I4ee 


Secondo  alcuni  Dio  equivale  per  Platone  al  Bene, 
o  all*insieme  di  tutte  le  Idee,  o  alPuno  e  alPaltro,  perchè 
il  Bene  comprenderebbe  in  sé  Tinsieme  di  tutte  le  Idee. 
Queste  opinioni  si  fondano  suirinterpretazione  delle  Idee 
platoniche^anche  oggi  la  più  difi'asa  tra  le  persone  colte, 
quantunque  abbandonata  dalla  più  parte  dei  critici— che 
vede  in  esse  i  pensieri  etorni  della  divinità  creatrice,  di 


(1)  7(111.  81o-82e. 

(2)  Tim.  fi8b  e  teg. 
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eui  Tuoiverso  sarebbe  la  reaìiszazione.  Qaesta  iaterpre- 
tazione  della  dourina  delle  Idee  è  stata  da  noi  implici- 
tamente confatata  nel  SuppUmenio  Bj  dove  abbiamo  sta- 
bilito invece  che  le  Id)e  non  sono  che  gli  attributi  ge- 
nerali delle  cose,  considerati  come  delle  realtà  sawistenti 
per  se  stesse,  e  di  cai  clascnno,  uno  in  se  stesso,  esiste 
8imultaneament<^,  senza  moltiplicarci  e  senza  dividersi,  io 
tutti  gli  oggetti  a  cui  viene  attribuito.  Tuttavia,  siocomc 
nella  2*  parte  del  Supplemento  stesso,  in  cui  abbiamo' 
esaminato  i  motivi  deirinterpretation^  trascendentalista, 
abbiamo  tenuto  conto  sovratatto  di  quelli  su  cui  è  fon- 
data la  forma  di  quest'interpretazione  che  considera  le 
Idee  come  delle  forme  puramente  obbiettive,  gioverà  forse 
di  esaminare  a  parte  quelli  su  cui  si  basa  Taltra  forma, 
cioè  la  teistica,  ciò  che  potrà  servire  di  complemento  alla 
dimostrazione  della  nostra  interpretazione. 

Dopo  ciò  che  abbiamo  detto  nel  Supplemento  B  ai 
spiega  facilmente  perchè  airinterpretazione  teistica  sia 
stata  dai  critici  moderni  preferita  V  altra  forma  deirin- 
terpretazione  trasoéndentaUsta.  Questa  comprende  almeno 
il  tratto  pia  caratteristico  e  più  eviddute  della  dottrina 
delle  Idee,  cioè  che  essa  sono  delle  entità  astratte,  gli 
attributi  generali  delle  cose  considerati  come  sostanze, 
quantunque  fraintenda  la  dottrina  in  un  altro  punto  im- 
portante, cioè  ammettendo  che  questi  attributi  generali 
delle  cose  non  sono  quelli  delle  cose  stesse,  ma  un  loro 
duplicato.  Ma  rinterpretazioiie  teistica  la  fraintende  anche 
nel  primo  punto,  e  per  conseguenza  non  vi  ha  un  luogo 
di  Piatone  con  cui  non  sia  nella  contraddizione  più  aperta. 
Una  delle  determinazioni  più  importanti  delle  Idee,  ol- 
tre quelle  che  dimostrano  immediatamente  che  sono  gli 
attributi  delle  coie  Hostautifioati,  è  che  vengono  riguar- 
date come  il  solo  ess3re  voro,  e  le  cose  individuali  come 
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un  semplice  fenomeno.  Anch'essa  è  più  manifestamente 
incompatibile  con  l'interpretasione  teistica  che  con  l'al- 
tra forma  deirinterpretazione  trascendentalista  :  alla  dif- 
ficolti che  ha  in  comune  con  la  seconda,  cioè  di  am- 
mettere un'altra  realtà  distinta  e  separata  dairestere  vero^ 
la  prima  ne  aggiun^  un'altra  più  evidente,  cioè  che  le 
Idee,  che  non  sarebbero  che  dei  posMili  concepiti  dal- 
l'intelligenza creatrice,  verrebbero  riguardate  come  plk 
Ttali  delle  cose,  che  ne  sarebbero  la  realissaadone.  Si 
aggiunga  che  l'interpretasione  teistica  ha  contro  di  sé, 
non  solo  le  prove  dell'immanenzt  delle  Idee,  ma  anche 
le  più  importanti  delle  prove  contro  di  questa,  quali  so- 
no la  sostantialità  delle  Idee  (che,  come  abbiamo  osser- 
vato, è  il  motivo  principale  dell'interpretaztone  trascen- 
denUlista)  (1),  la  testimonianza  d'Aristotile,  e  i  miti  del 
Timeo  e  del  Fedro^  in  cui  le  Idee  sono  rappresentate 
come  degli  oggetti  separati  dal  mondo^  mi  distinti  pure 
dal  pensiero  che  li  contempla.  Lo  stesso  vantaggio  dei- 
rinterpretazione teistica,  di  dare  all'  ipotesi  delle  Idee 
uno  scopo,  che  le  manca  assolutamente  nell'  interpreta- 
zione più  ricevuta,  costituisce,  in  ultima  analisi^  un  al- 
tro argomento  contro  di  essa,  perchè,  se  le  Idee  fossero 
1  pensieri  dell'intelligenza  creatrice,  sarebbero  le  eause 
efficienti  delle  cose,  nel  significato  proprio  e  naturale 
della  causa  efficiente  (il  sistema  delle  Idee,  secondo  la 
interpretazione,  teistica,  non  essendo  che  un  caso  della 
filosofia  istintiva  del  nostro  spirito).  Ora  ciò  è  escltiso 
dalla  testimonianza  d'Aristotile,  che  nega  alle  Idee  ogni 
causalità  nel  senso  proprio,  e  afferma  che  Platone  non 
ha  ricercato  che  la  causa   formale   e   la  causa    mate- 


(1)  V.  Sappi.  B  oarta  121. 


J9i  — 


Digitized  by 


Googk 


riale  (i)— Aristotile,  nella  sua  esposizione  della  filosofia 
piatoQiea,  noa  fa  parola  dell^aoima  del  mondo,  e  tteiie 
conio  unicamente  del  sistema  delle  Idee— .La  testimo- 
nianaa  d'Aristotile  è  confermata,  in  sostanza,  da  an  e- 
same  attento  della  dialettica  platonica,  che  ci  mostra 
ctìe  le  Idee  sono  eause,  ma  in  un  senso  analogico  e 
molto  lontano  dalla  nozione  spontanea  che  ci  formiamo 
della  causalità;  e  d'altronde,  in  questo  senso  stesso,  etse 
sono  cause  le  une  delle  altre,  ma  non  dei  fenomeni.  AUe 
prove  cóntro  rinterpretazione  teistica  fondate  sulla  dot- 
trina stessa  delle  Idee,  se  ne  sgjiiungono  altre  fondate 
su  altri  concetti  della  filosofia  platonica,  cioè  che  Pla- 
tone non  ammette  altra  divinità  che  Tanima  cosmica  (2), 
che  rintelligensa  secondo  lui  non  si  trova  altrove  che 
nell'anima  (3),  che  egli  non  conosce  altra  causasione,  nel 
senso  proprio,  che  quella  che  consiste  in  una  successio- 
ne (4),  eec*  Le  due  forme  d^l*  interpretazione  trascen- 
dentalista delle  Idee  platoniche  ci  danno  gli  esempi  più 
colpenti  delle  due  maniere  più  abituali  di  trattare  la 
storia  della  filosofia  :  l'una  che  pretende  fondarsi  su  un 
esame  scrupoloso  dei  testi,  ma  per  difetto  di  sintesi  e  di 
un  concetto  esatto  dei  motivi  e  della  genesi  della  spe* 
cnlazione  metafisfca,  non  riesce  a  dare  ai  sistemi  un 
significato  intelligibile;  l'altra  che  pretende  costruire  i 
sistemi,  ed  è  interamente  arbitrarla.  Naturalmente  1'  e- 
sempio  della  seconda  maniera  è  l' interpretazione  tei- 
stica. 

L'oggetto  di  questa  seconda  parte   di  questo   Sup- 


(1)  Met.  l.  I.  IX.  6,  8,  U-12,  18,  21,  VL  7,  eoo. 

(2)  V.  Sappi.  C,  IV,  o.  224. 

(8)  y.  Sappi.  C,  IV,  o.  228  pag.  2*. 
C4)  V.  SuppL  C,  IV,  o.  229. 
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plemeoto  tion  è  tm  eeaine  completo  d^irioterpfetuzioiie 
teistica.  £880  importerebbe  delle  ripetizioni  fnutilf ,  pei^ 
cbè  bisognerebbe  ritornare  snlle  prove  dell' immaneasa 
delle  Idee  ebe  abbiamo  date  nel  Supplemento  B.  Qui  ci 
limiteremo  dnnqne  a  discutrre  le  prove  su  cui  è  fotidata 
qnest'interpretasione.  Siccome  rimmanenia  delle  Idee  ci 
sembra  sufOcientemente  stabilita^  se  queste  prove  fossero 
coacludenti,  dovremmo  confessare  che  vi  ha  in  PUtone 
una  contradditione  insolubile.  Noi  mostreremo  ohe  questa 
coDtraddisione  non  esiste,  e  ohe  le  proposizioni  di  Pian- 
tone su  cui  si  basa  V  interpretazione  teistica,  si  spie- 
gano anche,  e  d*una  maniera  più  soddisfac^^nte ,  nella 
nostra  interpretazione. 

I  motivi  precipui,  se  non  unici,  deirjuterpretazione 
teìstica  possono  ridursi  ai  seguenti  : 

t*  ìì  signi6cato  che  U  parola  idia  ha  nelle  lingue 
moderne.  Noi  abbiamo  osservato,  dopo  tanti  altri,  che 
in  greco  Idia  non  ha  questo  significato  (.i).  Se  si  riflette 
che  gli  errori  del  volgare  inflaiscono  spesso  anche  suUe 
menti  dei  pensatori,  non  si  troverà  strano  che  questo 
equivoco  sai  signidcato  della  parola  idea  figuri  anch'esso 
tra  i  motivi  dell'interpretazione  teistica.  £<iso,  a  dir  vero, 
non  ha  potuto  contriboire  che  alla  sua  diffa3Ìone,  ma 
non  alla  sua  or'gine,  e^weodo  anzi  quell'interpretazione 
che  ha  determinato  il  passaggio  dal  significato  antico 
del  termine  al  suo  significato  moderno.  Certamente  l'in* 
terprete  teistico  non  ignora  che  cdéa  non  significa  psn- 
st'ero;  ma  quando  egli  dice  che  le  Idee  platoniche  sono 
i  pensieri  delU  divinità,  una  gran  parte  del  pubblico  a 
cui  si  rivolge  trova  naturalissimo  che  un'td:a  deve  en* 


(1)  V.  Sappi.  B,  carta  12  nota  1, 
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sere  il  pensiero  di  qnalcnno,  e  si  sa  che,  nelle  quistìoni 
filosofiche,  *il  snccesso  delle  opinioni  non  dipende  sola- 
mente dal  suffragio  dei  dotti. 

^  Il  teismo  di  Platone  e  la  sua  dottrina  de  la  di- 
▼inità  è  la  causa  prima  di  tntti  i  fenomeni.  Siccome  per 
Platone  le  canse  delle  cose  sono  le  Idee  e  la  causa  di 
tutto  é  ridea  del  Bene,  se  ne  conclude  che  Dio  deve 
essere  identico  a  tutte  )e  Idee  o  airidea  del  Bene^Noi 
abbiamo  osservato  che  vi  hanno  nella  filosofia  platonica 
due  sensi  della  parola  causa,  corrispondenti  a  due  spie- 
gazioni del  mondo  ,  simultanee  ma  assolutamente  di- 
stinte. Id  un  sensOf  la  causa  vuol  dire  la  causa  effi- 
ciente, nel  significato  proprio  del  termine  (quello  che 
esso  ba  nella  filosofia  istintiva  dello  spir:to  umano).  É 
in  questo  senso  che  la  causa  prima  è  la  divinità.  U  se- 
condo senso  della  parola  causa  è  quello  che  essa  ha  nel 
realismo  dialettico,  e  non  è  che  T  obbietti  vallone  del 
rapporto  logico  fra  i  concetti  realizzati.  É  in  questo  sen- 
so che  la  causa  di  tutto  è  lldea  del  Bene.  Le  Idee,  a 
parlar  propriamente,  non  sono  cause  delle  cose  in  questo 
secondo  seoso,  ma  nemmeno  nel  primo.  La  causa,  nel 
primo  senso,  è  esteriore  alPeffetto,  mentre  le  Iden  sono 
nelle  cose,  ne  sono  Telemento  costante  e  veramente  reale, 
da  cui  dipende  il  loro  essere  e  la  loro  essenza.  Il  senso 
in  cui  le  Idee  sono  cause  delle  cose,  se  non  è  precisa- 
mente identico  al  secondo  sen^o  (cioè  a  quello  che  è  Tob- 
biettivazìone  del  rapporto  tra  il  principio  e  la  conse 
guenza),  può  però  ricondursi  con  esso  a  un  concetto 
comune,  perchè  in  entrambi  i  casi  è  il  generale  che 
viene  riguardato  come  causa,  e  i  particolari  subordinati 
come  effetti.  L'interprete  teistico  confonde  questi  sensi 
evidentemente  distinti  della  causa  in  Platone,  perchè  non 
comprende  né  l'immanenza  delle  Idee  né  il  vero  signi- 
ficato della  dialettica. 
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2^  Il  nome  di  dio  che  Platone  dà  ai  Bene  e  ad  altre 
Idee,  e  qaello  di  divino  che  dà  a  tutte  le  Idee  in  gene- 
rale. Il  Bene  è  chiamato  dio  nel  X  Hbro  della  Repub- 
blica, dove  dice  che  Dio  ha  prodotto  lldea  del  letto  e 
ogni  altra  Idea  (^1).  Ma  qualunque  sia  la  maniera  4'ln- 
terpretare  le  Idee  platoniche,  non  può  vedersi  In  questa 
deificazióne  del  Bene  che  una  semplice  metafora,  poiché 
Il  Bene  è  evidentemente  un'Idea  come  tutte  le  altre,  e 
non  differisce  dalle  altre  che  perdiè  occupa  il  primo  po- 
sto nella  gerarchia  del  mondo  ideale  (cioè  perchè  è  la 
più  unirersiale  di  tutte^  e  per  conseguenza ,  secondo  i 
principi!  della  dialettica  platonica,  quella  da  cui  tutte 
le  altre  si  dedueono).  L'Idea  del  Bene,  in  qualsiasi  in- 
terpretazione delle  Idee,  non  può  essere  che  Tastrazione 
bene  (cioè  l'attributo  comune  a  tutte  le  cose  che  si  di- 
cono buone)  esistente  sotto  una  forma  o  sotto  un'altra  : 
se  si  ammette  che  queste  astrazioni  che  Platone  chiama 
Idee  non  hanno  che  un'esistenza  mentale,  e  sono  1  pen- 
sieri dell'intelligenza  divina,  l'Idea  del  Bene  sarà  un 
pensiero  dell'intelligenza  divina,  ma  non  l' intelligenza 
divina  stessa  che  è  il  substratum  o  il  complesso  di  questi 
pensieri  (2).  Si  dirà  che  l'Idea  del  Bene  comprende  in 
sé  l'insieme  di  tutte  le  Idee,  e  che  é  perciò  che  Platone 
può  identificarla  con  l'intelligenza  divina.  Ma  l'Idea  del 
Bene  non  può  contenere  le  altre  Idee  che  come  un  con- 
cetto generale  contiene  i  concetti  più  particolari  subor- 
dinati, cioè  in  estensione,  e  non  in  comprensione  (ciò 
che  sarebbe  necessario  perchè  potesse  riguardarsi  come 
equivalente  a  tutto  il  mondo  ideale).  Nel   secondo  caso 


0)  V.  Gap.  VII.  pag.  188-189. 
l2)  Cfr.  SuppI,  C,  IV,  o.  232. 


—  2%  — 


Digitized  by 


Googk 


il  coateoato  deiridea  del  Bene  sarebhe  tuU'  altro  che 
quello  del  concetto  astratto  di  bene;  mentre  è  evidente 
che  le  Idee  platoniche,  che  esse  esistano  nelle  cose  o 
jtaori  (delle  cose,  che  siano  delle  realtà  obbiettive  o  dei 
semplici  pensieri,  non  potrebbero  avere,  in  ogni  ca^ 
altro  contenuto  che  quello  dei  concetti  astratti  che  loro 
corrispondono.  Delle  Idee  altre  che  il  Bene  sono  chia- 
mate dio  nel  Timeo  die  e  nel  Parmenide  ld4c-d.  Nel 
primo  di  questi  luoghi  11  mondo  è  detto  €  dio  sensibile 
immagine  del  dio  intelligibile*,  e  Tinterprete  teistico  ne 
conclude  che,  questo  «  dio  Intelligibile  »  essendo  il  mo- 
dello del  mondo,  Dio  è  per  Platone  la  stessa  cosa  che 
rinsieme  della  Idee.  Ma  Taltro  luogo  del  Thneo  stesso. 
37c,  in  cui  il  mondo  è  chiamato  «  simulacro  degli  dd 
etemi  »,  mostra  che  questa  conclusione  è  affrettata,  e  che 
Platone  chiama  dio  anche  delle  Idee  particolari,  la  cui 
personificasfone  neirinterpretazione  teistica  ò  altrettanio 
impossibile  che  nella  nostra,  perchè  non  sarebbero  se- 
condo essa  che  dei  pensieri  particolari  della  divinità. 
Un' osservazione  analoga  vale  pel  luogo  del  Parmenide, 
Ivi  è  chiamato  dio  il  soggetto  in  cui  risiedono  la  scienza 
in  sé  e  la  padronanza  in  sé  (donde  potrebbe  conclu- 
dersi che  le  Idee  secondo  Platone  risiedono  in  Dio)  Ma 
in  seguito  (134. d-e),  invece  di  un  soggetto  unico,  si 
parla  di  più  soggetti,  cioè  di  dei  al  plurale,  c'ò  che  e- 
Hclude  che  la  scienza  e  la  padronanza  in  sé  risiedano 
nel  Dio  di  cui  è  quistiooe  n*^\V  interpretazione  teistica, 
che  è  naturalmente  uno  solo  (1).  la  quanto  air  epiteto 
divino  dato  alle  Idee  in  generai,  esso  non  é  per  Pla- 
tone (e  quest*Qso  del  termine  non  gli  é  particolare)  che 


(1)  Cfr.  questo  «appi.  e.  280  «  oap.  VII  p»g.  189. 
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un  sioonìmo  di  eccellente,  E  ciò  che  si  yede  chiaramente 
nel  Fedone  85e-86  a  (l'armonia  ò  divina,  la  lira  e  le 
corde  sono  terrestri  e  aftÌDi  al  mortale),  86c  {V  anima  è 
divinissima— nell'ipotesi  che  sia  Tarmonia  del  corpo—), 
91  d  (è  più  divina  del  corpo  —  nella  stessa  ipotesi—), 
Fedro  246  e  (il  divino  è  il  bello,  il  saggio,  il  bnono  e 
tutto  ciò  che  è  tale),  Bep,  500  d  (sono  chiamati  divini 
tanto  le  Idee  quanto  il  filosofo  che  le  contempla),  e  in 
tanti  altri  luoghi,  in  cui  nessuno  potrebbe  esFere  tentato 
d'intendere  per  dimno  un  attributo  o  un'  appartenenza 
della  divinità. 

4^  Il  Demiurgo  del  Timeo,  Il  racconto  del  Timeo, 
se  si  prende  alla  lettera,  è  una  prova  dell'  altra  forma 
dell'interpretazione  trascendentalista,  perchè  ci  si  parla 
di  un  demiurgo  che  ha  costruito  il  mondo  contemplando 
le  Idee  come  modelli.  Ma  l'interprete  teistico  osserva  con 
ragione  che  questa  non  è  filosofia,  ma  mitologia  :  egli 
ne  conclude  che  la  distinzione  tra  il  demiurgo  che  con- 
templa e  il  modello  che  è  contemplato  è  una  semplice 
immagine  che  non  deve  prendersi  alla  lettera,  e  che  in 
realtà  il  demiurgo  contempla  il  modello  in  se  stesso,  in 
altri  termini  che  le  Idee  sono  i  pensieri  del  demiurgo, 
cioè  dell'intelligenza  creatrice.  Ma  se,  non  contenti  del 
significato  apparente  del  racconto  del  Timeo,  si  crede 
necessario  di  cercargliene  uno  riposto,  non  bisogna  pre- 
ferire quello  che  sembra  all'interprete  stesso  più  soddi- 
sfacente come  dottrina  filosofica,  ma  quello  che  è  indi- 
cato dalle  proposizioni  del  Timeo  stesso ,  dall'  insieme 
delle  dottrine  di  Platone  e  dalla  testimonianza  dei  suoi 
discepoli  immediati  e  dei  loro  contemporanei.  Ora  noi 
abbiamo  visto  che  queste  indicazioni  concordano  nel 
mostrarci  che  il  Demiurgo  non  è  un  essere  realmente 
personale,  ma  la  personificazione  di  un'  entità  astratta, 
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cioè  un  simbolo  dellldea  del  Bene,  e  che  la  cosmogonia 
del  Timeo  è  un'allegorìa  della  derivazione  delle  cose  dai 
due  primi  principii  (1).  L'opinione  dell'interprete  teistico 
è  senza  dubbio  più  filosofica  e  più  intèlHgibMe  che  quelle 
dei  sostenitori  dell'altra  forma  dell'  interpretazione  trar 
scendentalista,  che  prendono  il  Demiurgo  alla  lettera, 
considerandolo  sia  come  un  elemento  filosofico  del  si- 
stema platonico  sia  cornea  un  semplice  elemento  rappre- 
Hentalivo  (cioè  privo,  per  Fautore  stesso,  che  lo  ammette, 
di  qualsiasi  valore  filosofico— situazione  psicologica  che 
non  è  certamente  facile  a  concepire)  :  ma  questo  van- 
taggio relativo  non  può  bastare  a  provarla,  quantunque 
basti  per  vedere  nella  cosmogonia  del  Timto  uno  dei 
motivi  precipui  dall'interpretazione  teistica. 

5^  L'arduità  del  sistema  delle  Idee  e  la  familiarità 
del  concettualismo  e  della  filosofia  teologica.  Ciò  fa  che, 
sfuggendo  il  significato  reale  del  primo,  si  cerca  di  dar- 
gliene uno  riconducendolo  ai  secondi.  Quantunque,  come 
abbiamo  mostrato  nel  1^  capitolo  del  Saggio  1<^,  un  pen- 
siero astratto  e  generale  è  altrettanto  inconcepibile  che 
un  essere  astratto  e  generale,  vi  ha  però  tra  le  due  ipotesi 
questa  differenza,  che  la  prima  è  ammessa  da  quasi  tutti 
i  filosofi  e  tutte  le  persone  colte,  ed  è  un  prodotto  spon- 
taneo dei  sofismi  a  priori  del  nostro  spirito,  mentre  la 
seconda  non  ha  avuto,  almeno  nella  filosofia  moderna, 
che  un  numero  molto  esiguo  di  partigiani,  ed  è  la  meno 
naturale  delle  spiegazioni  del  mondo  escogitate  dai  me- 
tafisici. All'epoca  di  Platone  l'equivoco  dell'  interprete 
teistico  di  prendere  un'  entità  astratta  per  un  pensiero 
astratto  non  sarebbe  stato  cosi  facile  òome  ora,  non  solo 
perchè  la  teoria  dei  concetti  verisimilmente  non  era  ancora 


(1)  y.  Sappi.  C,  n.  IV. 
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stabilita,  ma  anche  perchè  Aristotile,  a  quanto  sappiamo, 
è  il  primo  che  abbia  ammesso  la  dottrina  deirimmnta- 
bilità  di  Dio,  e  per  conseguenza  quella  deir<temità  dei 
pensieri  divini,  che  dà  al  Dio  delta  filosofìa  teologica  mo- 
derna (tanto  più  se  si  riguìarda  come  una  pura  iotetligensa) 
una  certa  aria  di  somigliania  col  mondò  ideale  di  Platone, 
specialmente  interpretato  alla  maniera  trascendentalista. 
L'altro  elemento  della  dottrina  delle  Idee,  cioè  la  dialettica, 
non  è  meno  arduo  che  l'ipotesi  delle  Idee  stesse.  Que- 
st'arduità della  dialettica  è  dovuta,  oltre  che  alla  diiTor- 
mità  del  concetto  di  causalità  su  cui  essa  è  fondata,  dal- 
l'idea  spontanea  della  causalità,  alla  maniera  imperfetta 
in  cui  applica  questo  concetto.  Aggiungiamo  che  nella 
supposizione  della  trascendeva  delle  Idee  (ammessa  da 
quasi  tutti  gl'interpreti)  essa  diviene  nécesssariamenle 
incomprensibile  (1).  Da  queste  difficoltà  di  comprendere 
la  dialettica,  senza  di  cui  la  dottrina  delle  Idee  è  una 
ipotesi  senza  motivo  e  senza  scopo,  nasce  naturalmente 
il  tentativo  di  trasformarla  in  una  varietà  della  filosofia 
istintiva  (cioè  fondata  sul  concetto  spontaneo  della  causai- 
lità),  come  dalle  inconcepibilità  del  realismo  nasce  quello 
di  trasformarla  in  un  sistema  concettualista.  Questi  due 
tentativi  riuniti. costituiscono  il  motivo  principale  dell'in- 
terpretazione teistica. 

Ma  per  mostrare  su  quali  deboli  basi  si  fondi  questi 
interpretazione,  sarà  meglio  di  esaminare  le  prove  che 
ne  dà  uno  dei  suoi  principali  sostenitori,  cioè  il  Fouillèe, 
nella  sua  opera  La  FUosofla  di  Platone  (2).  Il  Fouillée, 
a  dir  vero,  non  ammette  che  le  Idee  non  siano  altra  cosa 


(1)  Ofr.  SappL  B  carte  126-124. 

(2)  V.  parte  I,  llb.  IX,  oap.  IV. 
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chB  i  pensieri  deirinteUigeBEA  divbia;  egli  cMydeiie  che 
in  qaest ipotesi  non  sarebbero  che  dd  semplici  ^poesibìU 
concepiti  da  Dio,  e  Piatone  non  potrebbe  chiamarle  delle 
realtà  :  5vte»c  dvta.  Secondo  Ini  le  Idee  sono  prlm'tiva- 
mente  le  perfetiani  divine  (rimedio  peggiore  del  male, 
perchè  che  cosa  può  significare  che  il  leone,  p.  e,  o  Tal- 
bero  in  $e  sté89i,  cioè  come  semplici  complessi  degli  at- 
tributi generali  che  costttuisceno  queste  specie,  sono  delle 
perfe^oni  di  Dio  ?);  ma  per  eonseguensa  sono  anche  i 
pensieri  divini,  perchè  Dio  «  ha  coscienza  di  se  stesso  e 
delle  determJnasioni  che  inviluppa  il  suo  esaere  » .  Ma 
questo  concetto  del  Fouillèe  non  può  impedirei  di  dare 
la  sua  argomentazione  come  esempio  deirargomentaaioDe 
dagl'interpreti  teistici  in  generale,  perchè  è  evidente  che 
egli  si  serve  di  tutti  gli  argomenti  che  crede  i  più  propri 
a  dimostrare  rinterpretazione  teistica,  sia  che  provino  che 
le  Idee  sono  le  perfesioni  divine,  sia  che  provino  che  sono 
i  pensieri  divini.  L*argomentatione  del  Fouillèe  può  di- 
vidersi in  due  parti  :  gli  argomenti  della  prima  parte 
sono  dei  luoghi  del  Tìmso,  con  cui  egli  cerea  di  provaie 
che  le  Idee  non  sono  separate  dal  Demiurgo,  ma  seno 
nel  Demiurgo  «tesso,  cioè  in  Dio;  quelli  della  seconda 
parte  sono  dei  luoghi  raccolti  dagli  altri  dialoghi.  Noi 
esamineremo  questi  argomenti  a  uno  pernno,  eomineiando 
dalla  primii  parte. 

1«  lì  modeUo,  dice  il  Fouillèe,  è  ciò  che  vi  ha  di  più 
peffetto,  è  uno  ed  è  vivente,  cioèè  un  animale  inteUigibile. 
Egli  ne  conclude  che  non  vi  ha  alcuna  differensa  tra  esso 
e  Dio— iZ  medeUo  è  ciò  che  vi  ha  di  pia  perfetto.  Ma  Pla- 
tone definisce  forse  Dio,  come  Cartesio:  Tesare  perfet- 
tissimo ?  Noi  abbiamo  osservato  che  Tidea  della  filosofia 
teologica  moderna  che  Dio  è  rinfinito  o  Tassoluto,  cioè 
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che  possiede  tutti  gli  attributi  che  giudichiamo  delia  per- 
fezioDi  a  un  grado  infinito  o  assoluto,  è  un  concetto  che 
non  si  trova  in  Platone— quantunque  lesue  dottrine  sulla 
divinità  occupino  un  posto  elevato  nei  '  gradi  dello  svi- 
luppo di  cui  questo  concetto  è  il  temine  ultimo  >-  uè  in 
generale  nella  filosofia  teologica  antica.  Nei  luoghi  del 
TYtneo  a  cui  allude  il  Fouillèe  (1)  per  perfetto  bisogna 
intendere  completo.  Platone  dico  che  il  mondo  è  stato 
fatto  a  somigliansa  deiridea  universale  di  animale,  com- 
prendente in  sé  tutte  le  Idee  generiche  e  specifiche  degli 
animali.  Per  conseguenza  egli  chiama  il  modello  del 
mondo  l'animale  intelligibile  perfètto  o  completo^  perchè 
comprende  tutti  gli  animali  intelligibili  (cioè  tutte  le  Idee 
degli  animali)  Egli  sembra  chiamarlo  pure  (3)  il  più  per- 
fètto degli  esseri  intelligibili  (e  non  semplicemente  degH 
animali  Intelligibili):  ciò  è  perchè  l'Idea  universale  di  a- 
nimale  con  tutte  le  Idee  generiche  e  specifiche  degli  a- 
nimali  contengono  in  sé,  in  qualche  modo,  tutto  il  mondo 
ideale— sema  di  che  Platone  non  potrebbe  riguardarle 
come  il  modello  del  mondo  — (3).  Questi  concetti  non 
hanno  niente  di  comune  con  V  essere  perfettissimo  dei 
moderni  filosofi  spiritualisti  —  U  miìdeUo  è  uno.  Questo 
argomento  potrebbe  valere  contro  l'altra  forma  dell'in- 
terpretazione trascendentalista,  che  ammetto,  o  dovrebbe 
ammettere,  che  le  Idee  sono  separate  le  une  dalle  altre, 
come  dalle  cose.  Nella  nostra  interpretazione  il  mondo 
ideale  non  è  una  moltlplicità  senza  unità,  ma  un'unità 
multipla,  perchè  l'Idea  generale  risiede  nelle  Idee  parti- 


ci) riJii.  30o-81b,  89  d-e.  C£r.  41b-o,  69o,  92o. 

(t)  7{m.  89  d. 

O)  Ofir.  SappL  B  o»rto  82  e  Oftp.  VII  p»g.  265. 
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coUrj,  ed  è,  ituplicitamente,  queste  Idee  stesse  —  Infine 
il  modello  é  vivente,  ìHa  Platone  dice  solamente  che  è 
l'Idea  ani  vergale  deli*animale  con  le  altre  Idee  degli 
animali  che  essa  comprende.  Questo  potrebbe  prendmi 
in  tre  sensi,  corrispondenti  alle  tre  interpretasioni  delle 
Idee  in  generale.  Qaeste  Idee,  nella  nostra  interpretazione, 
SODO  grinsiemi  degli  attributi  comuni  a  tutti  gli  animali 
e  a  ciascun  genere  e  ciascuna  specie  particolare  di  a- 
nimali,  esistenti  negli  stessi  animali  reali.  NelFinterpre- 
tazione  trascendentalista  seguita  dalla  più  parte  dei  crìtici 
moderni,  sarebbero  questi  stessi  insiemi  di  attributi,  ma 
fuori  degli  animali  r>ali.  Neil 'ioterpretazipne  teistica,  in- 
fine, i  pensieri  divini  degli  animali,  e,  secondo  il  Fouillèe, 
anche  le  perfezioni  divine  corrispondenti.  Di  questi  tre 
sensi  il  Fouillèe  non  potrebbe  ammettere  V  ultìmo  ohe 
arbitriariamente;  e  del  resto  non  è  quello  ch*egli  attri- 
buisce alle  parole  di  Platone. 

29  II  testo  stesso  del  Timeo  identifica  il  Demiurgo  e 
il  modello.  Infatti  Platone  d'ce  :«  Esente  da  invidia,  Dio 
volle  che  tutte  le  cose  fossero,  per  quanto  era  po^'sibile, 
simili  a  se  stesio  ».  Ma  Platone  dice  ancora  :  Simili  alle 
Idee,  al  Vivente  intelligibile.  Dunque  Dio  è  egli  stesso 
questo  Vivente  che  abbraccia  in  sé  le  Idee  —  Ma,  come 
si  vede  da  tutto  il  contesto,  il  Demiurgo  volle  che  tutt) 
le  cose  fossero  slmili  a  se  stesso,  in  quanto  egli  era  buono, 
e  volle  che  tutte  le  cose  fossero  buone.  Questa  propoai- 
zioae  presenterebbe  un  senso  soddisfacente,  anche  pren- 
dendo il  Demiurgo  e  i  paradigmi  alla  lettera,  e  consi- 
derandoli come  due  cose  distinto.  Non  si  è  contenti  del 
senso  letterale?  ma  allora  questo  luogo  ci  permette  d'i- 
dentificare il  Demiurgo,  non  airinsieme  delle  Idee,  ma 
àiridea  del  Bene,  perchè  ciò  eh*)  rende  le  cose   buone, 


Digitized  by 


Googk 


rdndeadole  simili  a  se  stesso,  non  è  rinsieme  delle  Idee, 
ma  ridea  del  Bene  (1).  Il  Foailièe,  a  dir  vero,  crede 
che  questo  luogo  identifichi  il  Demiurgo  tanto  all'insieme 
delle  Idee  quanto  allldea  del  Bene,  perchè  queste  due 
cose  per  lui  si  equivalgono.  Ma  noi  abbiamo  osser- 
vato (2)  che  quest^equi valenza  è  impossibile  anche  nei 
presupposti  deirinterpretazione  teistica,  perchè  il  conte- 
nuto dell'Idea  del  Bene,  come  di  tutte  le  altre,  non  può 
essere,  in  qualsiasi  interpretazione,  che  quello  stesso  del 
concetto  corrispondente. 

Per  confermare  l'identità  tra  il  Demiurgo  e  l' Idea 
del  Bene,  il  Fouillèe  aggiunge  che,  se  Platone  chiama 
Dio  buono,  e  perchè  è  il  Bene  stesso  ;  ^  infatti  «  ei  oserà 
sostenere  che  Dio  è  buono  per  la  sua  partecipazione  a 
qualche  cosa  di  superiore  (cioè  all'Idea  del  Bene  distinta 
da  Dio  stesso)  ?  »  Senza  dubbio  :  Platone  osava  sostenere 
ciò  e  tante  altre  dottrine  egualmente  incompatibili  col 
concetto  moderno  che  Dio  é  l'assoluto,  p.  e.  che  vi  hanno 
molti  dei,  che  la  divinità  non  ha  creato  la  materia,  che 
la  sua  {potenza  è  limitata,  ecc.  (3),  e  tutti  i  filosofi  antichi 
osavaìio  sostenere  come  lui  tali  dottrine  ed  altre,  secon- 
do il  teismo  moderno,  non  meno  indegne  della  divinità. 

3**  n  FouUIèe  cita  il  Timeo  31a-b  (luogo  che  abbia- 
mo riportato  e  spiegato  nel  Supplemento  B,  qarta  82),  e 
lo  commenta  cosi  :  €  Non  sembra  che  Platone  abbia  vo- 
luto confutare  anticipatamente  quelli  che  moltiplicano 
gli  esseri  senza  necessità,  obbliando  che  l'unità  è  il  ter- 
mine della  dialettica  ?  Due  dei  che  non  diiferissero  che 


(1)  V.  Sappi.  0,  IV,  carte  231-832. 

(2)  V.  sopra,  carta  296. 

(8)  V.  questo  Sappi.,  I,  carte  282-283. 
f 
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per  la  loro  fiinzione  di  modello  o  di  artigiano,  suppor- 
rebbero al  di  sopra  di  loro  un  dio  unico,  che  li  abbrac- 
cerebbe Tuno  e  T altro  nella  sua  comprensione».  Ma 
Platone  in  questo  luogo  non  parla  di  due  dei,  ma  so- 
lamente di  due  Idee  dell'animale  :  egli  dice  che  due  Ida» 
deiranimale  sarebbero  impossibili,  perchè  supporrebbero 
ai  di  sopra  di  loro  un'  Idea  unica  dell'  animale  che  lo 
conterrebbe  tutte  e  due.  Del  resto  né  è  una  conseguenza 
dei  principi!  della  dialettica  platonica  che  due  dei  sup- 
porrebbero al  di  sopra  di  loro  un  dio  unicj  che  li  ab- 
braccerebbe Tuno  e  l'altro,  nè^ Platone,  nella  supposi- 
zione che  combatte  il  Fouillèe ,  potrebbe  riguardare  il 
modello  come  un  dio  altrimenti  che  per  metafora. 

4?  Platone  ,  enumerando  le  cose  che  egli  ammetta, 
non  parla  che  di  tre,  le  Idee,  lo  spazio  e  la  genesi,  e 
non  di  una  quarta,  che  dovrebbe  essere  il  Demiurgo.  É 
cosi  che  fa  a  48e-49a  ,  50c-d  ,  52d  (1).  Il  Fouillèe  ciU 
questi  luoghi,  e  ne  conclude  che ,  poiché  il  Demiurgo 
manca  nella  enumerazione,  esso  deve  essere  identico  a 
una  delle  tre  cose  enumerate,  cioè  alle  Idee.  Questo  6 
senza  dubbio  il  migliore  degli  argomenti  ch'egli  impiega 
per  dimostrare  l'identità  tra  il  modello  e  il  Demiurgo. 
Ma  esso  non  é  probante  che  nella  sua  parte  negativa, 
cioè  contro  quegl 'interpreti  che,  come  il  Martin,  pren- 
dono il  Timeo  alla  lettera  e  ammettono  che  Plat>ne  ha 
pensato  realmente  che  il  mondo  è  stato  costroito  da  un 
artefice  che  ha  copiato  un  modello.  Contro  la  sua  parte 
positiva,  cioè  che  il  senso  riposto  del  Timeo  è  che  le  I- 
dee  esistono  in  Dio,  valgono  le  osservazioni  che  abbiamo 
fatto  sopra,  sul  4°  motivo  dell'interpretazione  teistica,  e 
sarebbe  inutile  di  ripeterle. 


(1)  Ofr.  Sappi,  e,  carta  22S. 
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Il  FoQillèe  osserva  pure  sul  secondo  dei  luoghi  in- 
dicati che  il  modello  deve  essere  identico  al  Demiurgo, 
perchè  in  qaesto  luogo  le  Idee  vengono  riguardate  come 
le  cause  delle  cose,  e  paragonate  al  padre  (lo  spazio 
essendo  paragonato  alla  madre,  e  la  genesi  al  figlio)  (1). 
Quest'argomento  non  paò  valere  anch'  esso  che  contro 
Taltra  forma  dell'interpretazione  trascendentalista ,  se- 
condo cui  le  Idee  non  potrebbero  essere  che  del  sem- 
plici esemplari,  e  la  loro  causalità  sulle  cose  è  assolu- 
tamente incomprensibile. 

b^  Nel  Timeo  68a  Platone  dice  :  •  Dio  impiegava 
tutte  queste  cause  per  ausiliarie,  ma  mise  egli  stesso  il 
bene  in  tutte  le  cose  generate.  É  per  ciò  che  bisogiia 
distinguere  due  sorta  di  cause,  l'una  necessaria  e  Tàltra 
divina,  e  noi  dobbiamo  cercare  in  ogni  cosa  la  causa 
divina».  Il  Fooillèe  commenta:  «Platone  nondistingue 
due  cause  divine ,  V  una  efficiente  (cioè  il  Demiurgo), 
Taltra  esemplare  o  finale  (cioè  il  modello)  ;  egli  non  ne 
pone  che  una,  Tldea  »  —Ma  in  questo  luogo  non  ^  è  qui- 
stione  della  causalità  delle  Idee.  Le  cause  che  si  distin- 
guono in  due  generi  sono  le  cause  fenomenali ,  cioè  fa- 
cienti  parte  deiruniverso  come  complesso  di  tutte  le  esi- 
stenze individuali.  Confrontando  questo  luogo  con  due 
altri  del  Timeo  stesso,  cioè  46c-e  e  48a,  in  cui  é  espresso 
evidentemente  lo  stesso  concetto,  si  vede  che  per  le  catise 
divine  bisogna  inteudere  quelle  «  che  producono  con  in- 
telligenza il  buono  e  il  bello  »  ;  le  cause  necessarie  sono 
naturalmente  gli  agenti  materiali.  In  questa  bipartizione 
delle  cause  le  Idee  non  vanno  né  nelPuna  né  nell'altra 


(1)  Cfr.  Sappi.  G,  omtU  888. 
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ptrte ,  benché  la  parusia  delle  Idee  vi  sia  necessaria- 
mente tanto  nelle  cause  dell*  una  quanto  in  qnelle  del- 
Taltra,  poiché  tanto  gli  agenti  materiali  quanto  gli  a- 
gentl  spirituali  sono  la  realizzazione  delle  Idee  e  agi- 
scono secondo  le  necessità  ideali.  Fra  le  cause  di- 
vine é  compreso  il  Demiurgo  ,  che,  se  si  prende  alla 
lettera,  é  anch'  esso  una  causa,  come  abbiamo  detto, 
fenomenale,  essendo  evidentemente  un  individuo,  e  non 
un*  entità  astratta.  Secondo  noi  il  Demiurgo  non  deve 
prendersi  alla  lettera ,  e  simboleggia  V  Idea  del  Bene  : 
per  conseguenza  le  eause  divine,  oltre  le  cau^  intelli- 
genti (cioè  le  divinità  generate),  significano  anche,  al- 
legoricamente, la  causalità  del  Bene.  Questo  però  non 
ci  costringe  ad  oltrepassare  V  ordine  causale  nei  feno- 
meni, perchè  la  causalità  del  Bene  non  é  in  sostanza 
che  la  teleologia  immanente  nella  natura.  Siccome  anche 
le  cause  intelligenti,  nel  senso  proprio,  agiscono  teleolo- 
gicamente,  le  cause  divine  equivalgono  ^le  cause  finali, 
come  le  cause  necessarie  alle  cause  meccaniche  (1).  Que> 
sta  divisione  delle  cause  in  due  generi  non  è  dunque 
che  quella  abituale  a  tutti  i  teleologisti,  e  non  giustifica 
per  niente  la  conclusione  del  Fouillèe. 

6*  L'ultimo  degli  argomenti  del  Fouillèe  tratti  dal  Ti- 
meo è  che  non  vi  ha  per  Platone,  egli  dice,  che  «  un  solo 
Dio  intelligibile,  padre  e  modello  del  dio  sensibile  »  (cioè 
del  mondo  —  mentre,  sa  il  Demiurgo  e  il  mondo  ideale 
fossero  distinti,  ve  na  sarebbero  due).  Per  provare  ciò 
egli  cita  il  Timeo  34a  :  e  É  cosi  che  il  Dio  che  esiste 
da   ogni    tempo ,    avea  concepito   il   Dio  che   doveva 

(1)  Cfr.  o»p.  2.  8  8  pag.  87-88,  oap.  7.  pagr-  «»  e  Sappi.  C,   IV. 
e.  882  p.  1»  n.  6. 
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nascere  »,  e  la  condusioae  del  dialogo ,  in  cni  il  mon- 
do è  chiamato  «  dio  sensibile  ,  immagine  del  dio  in- 
teUtgibile  ».  Il  primo  di  qnesti  laoghf  proverebbe  che  vi 
ha  un  solo  dio  che  esiste  sempre  (e  non  due,  cioè  il  De- 
miurgo e  il  modello);  il  secondo  proverebbe  al  tempo 
stesso  che  vi  ha  un  sol  dio  inteUigibUe  (ciò  che  è  la 
stessa  cosa  che  un  sol  dio  che  esiste  sempre),  e  che  questo 
dio  non  è  altra  cosa  che  il  modello.  Dunqne  il  Demiurgo 
e  i^insieme  delle  Idee  sono  una  sola  e  stessa  cosa—Su 
questo  ragionamento  si  può  osservare  prima  di  tutto  che 
nel  secondo  luogo  il  signi 6cato  dei  dio  inteUigibik  è  cir- 
coscrìtto per  designare  unicamente  iì  modello,  si  dalla 
parola  immagine  che  dalla  parola  stessa  intelligibile  (che 
nel  linguaggio  di  Platone  non  sìgni^csL  che  ridea>,  per 
eonsegnensa  da  questo  luogo  non  potrebbe  concludersi 
che,  oltre  questo  dio  intelligibile,  Platone  non  ha  potuto 
ammettere  un  altro  dio,  anch'esso  distinto  dal  dio  sen^ 
sibile/doè  il  Demiurgo.  Ma  ciò  che  rovescia  tutto  il 
ragiooamento  è  Tosservasione  che  qui  Platone  non  può 
deificare  il  modello,  considerato  come  uno  (cioè  V  ani- 
male intelligibile  che  comprende  tutti  gli  animali  intel- 
ligibili), che  nello  stesso  senso  in  cui  altrove  (1)  deifica  i 
modelli,  considerati  come  più,  cioè  per  semplice  meta- 
fora (2). 

Passiamo  agli  argomenti  tratti  dagli  altri  dialoghi  : 
1<»  Nel  6^  della  repubblica  il  Bene  ci  è  rappresen- 
tato come  principio  sostanaiale  delle  Idee  e  come  causa 
efficiente  degli  oggetti  sen<)ibili.  Naturalmente  il  Fouillèe 
ne  conclude  che  il  Bene  per  Platone  non  è  altra  cesa 
che  Dio— Vi  ha  appena  bisogno  di  osservare  che   que- 


(1)  87  e. 

(2)  Gtr,  qaeffto  Sappi,  n.  I  o.  880  e  n.  Il  o.  290. 
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st^ari^omonto  non  è  che  un  caso  deirequivòco  già  indi- 
cato deirio^erpreto  teistico,  di  scambiare  la  causa  nel 
senso  del  realismo  dialettico  con  la  cansa  nei  senso  che 
gli  è  pi  di  familiare,  cioè  rantropomorfistico. 

2^  Nel  10^  della  stessa  Repubblica  si  dice  che  Dio 
ha  prodotto  T  Idea  del  letto  e  tntte  le  altre  Idee— Ma 
neirinterpretasione  del  Fooillòe  com*ò  che  Dio  potrebbe 
produrre  le  Idee  ?  se  Dio  non  è  secondo  Ini  che  l'insieme 
delle  Idee  stesse  ?  La  proposisione  che  Dio  ha  prodotto 
le  Idee  potrebbe  avere  un  senso  nella  forma  dell*  Inter- 
pretaslone  teistica  (che  non  è  quella  ammessa  dal  Fonll- 
lèe),  secondo  cui  Dio  sarebbe  il  substratum  e  la  sorgente 
delle  Idee ,  cioè  dei  suoi  pensieri  eterni ,  press'  a  poco 
come,  secondo  lo  psicologo  spiritualista,  la  soetania  me 
è  il.substratum  e  la  sorgente  dei  fenomeni  della  noetn 
coscienza.  Ma  in  questo  senso  o  in  qualsiasi  altro  è  as- 
solutamente incompatibile  con  le  dottrine  di  Platone, 
che  considera  evidentemente  le  Idee  come  i  prìnelpii  ul- 
timi (tfia  che  dobbiamo  intendere  per  esse  delle  entità 
astratte  sia  dei  semplici  pensieri)  (1).  L'interprete  teistico 
dirà  che  Platone  riguarda  l'Idea  del  Bene  eome  la  causa 
di  tutte  le  altre,  e  che  Dio  è  appunto  per  lui  l'Idea  del 
Bene.  Noi  conveniamo  con  V  interprete  teistico  che  II 
Dio  del  10^  della  RepubbUca  ,  che  produce  l' Idea  del 
letto  e  le  altre  Idee,  non  può  essere  che  l'Idea  del  Bene. 
Ma  aggiungiamo  che  questa  deificazione  dell'  Idea  del 
Bene  non  può  essere  che  una  metafora  tanto  nella  iMstra 
interpretazione  quanto  nella  sua,  poiché  secondo  questa 
essa  non  potrebbe  essere  che  uno  del  pensieri  della  di- 


(1)  C£r»  Sappi.  C.  IV,  o.  22S-229. 
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Tìnità,  e  la  perEonificaziooe  di  un  pensiero  6  altrettàotb 
inconcepibile  che  quella  di  un*  entità  astratta  (1). 

U  Fouillèe  ammette  anch*egli  ohe  questo  Dio  che 
produce  l'Idea  del  letto  e  le  altre  Idee  è  la  stessa  cosA 
che  11  Bene,  e  ne  dà  come  prova  che  esso  è  chiamato 
in  seguito  (2)  il  re,  espressione  che  si  applica  pure  al 
Bene.  Su  questa  prova  basterà  di  ripetere  Tosservazlone 
precedente  e  V  a!tra  dell*  incongruenza  del  Fouillèe  di 
ammettere  che  1*  insieme  delle  Idee  (equivalente  per  lui 
al  Bene)  sìa  la  cau^a  delle  Idee  stesse. 

d*"  Nel  Fedro  (249c)  si  dice  che  dio  é  divino  perché 
è  con  le  Idee— Ma  dio  é  con  le  Idee  in  quanto  le  con- 
templa (nel  luogo  iperuranio)  (3).  Anche  le  anime  che 
sono  al  seguito  degli  dei  le  contemplano,  senza  che  siano 
perciò  i  loro  pensieri. 

i^  Nel  Convito  (211e-2124)  V  Idea  del  Bello  é  chia- 
mata il  bello  stesso  divino,  e  si  dice  che  chi  la  contem- 
pla diviene  amfco  di  Dio.  Il  Fouillèe  intende  che  que- 
st'Idea è  «  la  beltà  di  Dio  »,  e  che  chi  la  contempla  di- 
viene amico  di  Dio  perchè  il  Bello  è  identico  al  Bene  e 
per  conseguenza  a  Dio— Ma  è  evidente  che  V  Idea  del 
bello  non  può  essere  chiamata  divina  che  nello  stesso 
senso  in  cui  sono  chiamate  divine  le  altre  Idee.  Quando 
nel  Filèbo  (4)  le  Idee  del  cerchio  e  della  sfera  sono  chia- 
mate U  cerchio  e  la  sfera  stessa  divina  ,'  dovremo  in- 
tendere che  queste  Idee  sono  degli  attributi  di  Dio?  Se- 
condo gl'interpreti  teistici  in  generale,  queste  Idee  sa- 
rebbero dei  pensieri  particolari  della  divinità  :  ma  pare 


(1)  Cfr.  oarU  296. 

(2)  687  e. 

(8)  Cfr.  Sapplem.  B  carte  141-1Ì4. 
(4)  62  ». 
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ad  €i»BÌ  nalurale  che  i  pensieri  che  Dio  ha  del  cerchio  e 
della  sfera  siano  chiamati  il  cerchio  divino  e  la  sfera 
divina  ?  Inoltre  un  pensiero  di  Dio  è  tutt^altra  cosa  che 
nn  attributo  di  Dio.  Il  Fooillèe  diià  che  le  Idee  del 
cerchio  e  della  sfera  sono  anche  delle  perfezioni  divine 
e  non  semplicemente  dei  pensieri  di^ni.  Noi  potremo 
discutere  questa  proposizione,  quando  il  Fouillèe  o  altri 
ci  farà  comprendere  che  cosa  significa— Aggiuogiamo^ 
suir  altra  parte  dell'  argomento  ,  che  Platone  stesso  ci 
spiega  sufficientemente^  e  senza  che  resti  alcun  bisogno 
della  spiegaeione  del  Fouillèe,  perchè  chi  contempla  TI- 
dea  del  Bello  diviene  amfco  di  Dio  (o  piuttosto  amato 
da  Dioj  Oeo^iXi^c)  :  è  perchè  partorisce  e  nutrUcela  vera 
virth ,  e  non  delle  immagini  di  virtu^  avendo  visto  il 
vero  (cioè  il  Bello  in  se  stesso,  tipo  della  virtù  e  di  tutto 
ciò  che  è  bello),  e  non  mk'immaffine  (I). 

5^  Nel  Teeteto  la  virtù,  che  è  rimitazfone  del  Bene, 
è  definita  la  somiglianza  con  Dio— Dunque,  secondo  il 
Fouillèe,  se  non  ammettesse  che  il  Bene  è  identico  a 
Dio,  Platone  non  potrebbe  dire,  come  qualsiasi  altro  teista, 
filosofo  0  non  filosofo,  che  il  virtuoso  è  amato  da  Dio, 
e  che  gli  somiglia?  Notiamo  che  nel  luogo  del  Teeteto 
a  cui  allude  il  Fouillèe  (2)  Platone  non  dice  che  la  virtù 
si  definisce  la  somiglianza  con  Dio ,  ma  semplicement) 
che  divenire  giusto,  santo  e  prudente  è  rendersi  simile 
a  Dio.    . 

6<>  Nel  IV  libro  delle  Leggi  {^)  Dio  è  chiamato  il 
il  principio,  il  fine  e  il  mezzo  di  tutte  le  cose.  Dunque  egli 
è  il  Bene,  poiché  è  il  Bene  il  principio  primo  e   il    fine 


(1)  Conv,  212a. 

(2)  I76b. 
(.3)  715  e. 
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ultimo— Ma  la  proposisione  citata  dal  Fouillèe  (che  d'al- 
tronde io  steiso  autore  afferma  ricevere  da  nn'  antica 
tradizione)  potrebbe  provare  tntto  al  più  che  iì  sistema 
teologico  di  Platone  è  il  panteismo.  Da  ciò  non  potrebbe 
concludersi  niente  sulla  dottrina  delle  Idee,  perchè  que- 
ste due  parti  della  filosofia  platonica  sono,  come  abbiamo 
osservato,  afsolutamente  distinte.  Del  resto  Platone  non 
dice  «Dio  è»  ma  «  Dio  tiene  (ix^v)  it  principio,  il  fine 
e  il  mezzo  di  tutte  le  cose  »,  proposizione  natoralfasima 
in  qualsiasi  forma,  alquanto  evoluta  ,  delU  filosofia  teo- 
logica. 

7^  «  La  tua  intelligenza  non  è  il  bene  ,  dice  Filebo 
a  Socrate-Si,  la  mia  forse,  o  Filebo,  ma  per  V  intelli- 
genza vera  e  divina,  io  non  penso  che  sia  cosi  »  (1)— È 
il  migliore  argomento  che  Tinterprete  teistico  possa  im- 
piegare per  provare  che  V  Idea  del  Bene  è  identica  a 
Dio.  Infatti  in  questo  luogo  Socrate  sembra  affermare 
che  TintelUgenza  divina  è  i!  Bene  stesso.  Ma  la  propo- 
zione potrebbe  anche  avere  nn  altro  senso,,  cioè  che  la 
semplice  intelligenza  è  insufficiente  alla  felicità  nostra, 
ma  è  sufficiente  a  quella  di  Dio.  Infatti  il  bene  nel  Fi- 
lebe  è  considerato  sovratùtto  nel  suo  aspetto  snbbietti- 
vo,  cioè  come  felicità  degli  es>seri  viventi,  V  argomento 
del  dialogo  essendo  appunto  di  ricercare  in  che  consiste 
la  felicità.  Lo  stesso  luogo  citato  fa  parte  della  conclu- 
sione di  una  discussione  per  cui  siSiiostra  che  né  una 
vita  di  pura  intelligenza  né  una  vita  di  puro  piacere 
basta  a  costituire  la  felicità ,  m%  per  ciò  è  necessaria 
una  vita  mescolata  di  piacere  e  d'intelligenza.  La    ri- 


(1)  FUebo  22  o. 
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sposta  di  Socrate  a  Filebo  avrebbe  dunque  questo  si- 
gnificato natnraHpsimo,  di  nna  riserva  fatta  in  favore 
dell'intelligenza  divina,  cioè  che  Dio  è  felice,  quantonqoe 
non  viva  che  nna  vita  di  pura  intelligenza.  Questo  si- 
gnificato sarebbs  confermato  da  ciò  che  si  dice  in  se- 
guito (1),  che  non  solo  non  è  verisimile ,  ma  è  anche 
sconveniente,  di  ammettere  che  la  divinità  provi  del 
piacere  e  del  dolore.  Ora  Tinsieme  del  dialogo  non  per- 
mette di  dubitare  che  il  senso  delle  parole  di  Socrate 
non  sia  effettivamente  questo.  Quello  preferito  dall*  in- 
terprete teistico  è  incompatibile  col  contenuto  dell*  Idea 
del  bene  —  che  è  evidentemente  un  attributo  delle  cose, 
dì  cui  la  felicità  degli  esseri  viventi  possa  essere  un  caso 
particolare— e  con  la  sua  immanenza,  cosi  chiara  in  que- 
sto dialogo,  che  noi  vi  abbiamo  visto  a  buon  dritto  una 
delle  prove  più  forti  deirimmanenia  delle  Idee  in  ge- 
nerale (2).  Aggiungiamo  che  esso  è  anche  incompati- 
bile eoi  presupposti  deirinterpretazione  teistica,  perchè 
secondo  questi,  come  abbiamo  tante  volte  osservato,  TI- 
dea  del  Bene  non  potrebbe  essere  che  uno  dei  pensieri 
della  divinità,  ma  non  rintelligenza  divina,  che  è  il  sog- 
getto 0  r  insieme  di  questi  pensieri  (3). 


(1)  88  b. 

(2)  Cfr.  SappL  B  oarU  92-95. 

<8)  Aloani  interpreti  eheiegaoao  l'altra  forma  dairintarpreta- 
«ione  tnMoandentaliita,  eradono,  fondandosi  sa  questo  Inofo  del 
FUébOt  ohe  il  Bene  per  Platone  non  sia  Dio,  ma  la  ragione  imma* 
nente  nel  mondo,  a  ooi  egli  non  intende  attribuire  propriamente 
la  personalità.  Questo  senso  è  anche,  se  si  pnò  dir  oosl,  pih  im- 
possibile ohe  quello  dell'interprete  tei«tioo.  Questi  almeno,  identi- 
ficando il  Bene  con  l'tntelligensa  divina,  è  coerente  allo  spirito 
delia  sua  interpretaiione,  che  vede  nelle  Idee  platoniche  delle  con- 


Digitized  by 


Googk 


8^  Dopo  «ver  posto  (nel  Filebc)  rindetermÌDato,  la 
detorm  inazione  o  le  Idee,  e  il  genere  misto,  Platone  dice 
che  bisogna  po^re  la  causa  di  tntte  queste  cose.  Dio 
sarebbe  dunque  la  causa  delle  Idee  e  della  materia» La 
base  di  quest'argomento  (che  del  resto  il  Fouillèe  non 
propone  senza  esitazione)  è  il  concetto,  di  cui  abbiamo 
visto  rinammissibilità  (1),  che  il  tcépa;  del  FUtbo,  che 
egli  chiama  la  determinazione,  sia  identico  alle  Idee,  e 
r^icsipov  alla  materia.  Tuttavia,  siccome  il  icépa^  e  TA- 
ivtpov  sono  anche,  come  abbia  ino  mostrato,  gli  elementi 
delle  Idee  (2),  alcuno  potrebbe  giungere  por  questa  via, 
con  qualche  apparenza  di  ragione,  alla  stessa  conclu- 
Bione  del  Fouillèe,  cioè  che  la  causoy  vale  a  dire  Dio,  è 
causa  anche  delle  Idee.  Ma  questi  non  potrebbe  essere 
rinterprete  teistico,  perchè  il  Tcépa^  e  V  iicetpov  sono  e- 
\identemente  gli  elementi  delle  cose  reali    (3),    e  non 


oezioni  dello  spirjto.  Ha  per  l'interprete  trascendentalista  ehe  eon* 
sjdera  le  Idee  come  delle  forme  obbiettÌTe,  quantunque  esistenti  in 
un  altro  moitdo,  come  l'Idea  del  Bene  può  essere  la  stessa  cosa 
che  la  Ragione?  Per  lui  come  per  noi  le  Idee  non  sono  ohe  gli 
attributi  omonimi  dello  cose  sostantifioali,  per  noi  nelle  cose  stesse, 
per  lui  fuori  delle  cose.  La  ragione  è  dunque  un  attributo  di  tutti 
gli  oggetti  che  chiamiamo  buoni?  e  .siccome  per  Platone  tutto  ciò 
che  e«d*ite  è  buono  (perchè  egli  vede  nell'Idea  del  Bene  la  forma 
universale  e  la  identifica  a  quella  dell'Essere),  tutto  ciò  ohe  esiste 
per  Platone  (ohe  non  è  un  ilozoista),  partecipa  dunque  alla  ra- 
gione ?  È  evidente  che  l'interprete  trascendentalista  non  attribui- 
rebbe a  un  filosofo  moderno  un  non  senso  simile;  ma  a  Platone 
gli  ò  lecito  di  attribuire  tutti  i  non  sensi,  perciò  effettivamente, 
secondo  la  sua  interpretazione,  la  filosofia  platonica  non  potrebbe 
spiegarsi  ohe  per  una  tendenza  irresistibile  verso  le  proposizioni 
prive  di  senso. 

(1)  V.  Suppl.  C,  IV,  carte  244-845. 

(2)  V.  Suppl.  B,  VIII,  carta  10(». 

(3)  V.  Huppl.  B  carta  97  e  seg. 
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poPsoDO  riguardarsi  come  tic  menti  anche  delle  Idee  che 
nella  nostra  interpretazione,  che  identifica  in  qualche 
modo  le  Idee  con  le  cose,  ma  non  in  nnlnterpretazione 
che  ne  fk  dei  pensieri  o  delle  perfezioni  della  divinità. 
Per  altro,  noi  torniamo  a  domandare  al  Foaillèe  com'è 
possibile  che  Dio  sia  causa  delle  Idee,  mentre  non  è  che 
le  Idee  stesse.  Aggiungiamo  (tralasciando  per  amore  di 
brevità  tante  altre  osservazioni  non  meno  ovvie)  che  la 
causa  non  potrebbe  essere  cau<ia  anche  delle  Idee  perchè 
non  lo  è  che  delle  cose*  divenute  (1)  (mentre  le  Idee 
sono  eterne),  perchè  la  sua  efficienza  è  assimilata  alla 
nostra  attività  sul  mondo  esterno  (2),  e  perchè  essa  non 
è  evidentemente  che  l'anima  del  mondo  (3),  che  non  può 
produrre  che  del  movimento,  e  per  la  comunicas^ione  del 
movimento  proprio  (4). 

9*»  L'anima,  nel  suo  viaggio  al  seguito  di  Dio,  con- 
templa la  scienza  in  sé,  non  qaesta  scienza  soggetta  al 

cangiamento ,  ma   quella    che   si    trova    nell' eJtaere 

vero  (5).  L'Idea  della  scienza  è  dunque  compresa  in  Dio. 
E  d'altra  parte  il  Parmenide  c'insegna  che  la  scienza 
in  sé  ha  per  oggetto  le  Ide  ch'essa  racchiude.  Le  Idee 
divengono  cosi  dei  peisieri  divini— Ma  che  cosa  prova 
al  Fouillèe  che  l'essere  vero  in  cui  si  trova  la  scienza 
in  sé,    è    Dio  ?    L'  essere   vero   (5  àoxiv  5v  dvxcDg)  in  lin- 


ci) FU.  26e-27a.  Cfr.  Sappi.  0.  IV,  o.  247,  p.  2". 

(2)  La  OAusa  è  ciò  ohe  fa,  e  gli  effetti  le  cose  ohe  sono  fatte 
iFiUbo  26e-27a).  La  oauta  è  anche  chiamata  ropifice(ST)}iioopYOÙv) 
degU  altri  tre  generi  (.FU.  27b).  Dio,  per  consegaensa,  eeoonao  l'in- 
terprete teistico,  farebbe,  ansi  fabbricherebbe,  i  propri  pensieri. 

(3)  V.  Suppl.  C,  IV,  o.  247-248.  Cfr.  o.  224. 

(4)  V.  questo  Suppl,  n.  I,  o.  280,  282  e  288. 

(5)  Fedro  247d-e. 
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guaggio  platonico  designa  Tldea,  e  per  conseguenza 
qui  non  può  significare  che  l'Idea  di  sostanza  di  cai  la 
scienza  in  sé  è  l'attributo,  perchè  ciò  che  è  sostanza  nel 
mondo  d»Ue  cose  deve  essere  sostanza  anche  nel  mondo 
delle  Idee,  e  ciò  che  è  attributo  in  quello  deve  arsero 
attributo  anche  in  questo.  Quando  poi  il  Fouillèe  afferma 
che  «  il  Parmenide  c'insegna  che  la  scienza  in  sé  ha 
per  oggetto  le  Idee  » ,  la  sua  proposizione  é  incontesta- 
bile (1),  ma  quando  aggiunge  «  che  essa  racchiude  », 
noQ  fa  che  un'asserzione  ioteramente  gratuita,  perchè 
Platone  non  lo  dice  né  nel  Parmenide  né    altrove. 

10^  É  dio  e  non  l'uomo  che  è  la  misura  di  tutte  1^ 
cose  (Leggi  IV,  llGc).  Cosi  per  Platone  il  principio  e  il 
fondamento  della  verità  è  Dio— Ma  le  parole  precise  di 
Platone  sono  :  «  Dio  é  la  misura  di  tutte  le  cose  molto 
più  che  alcun  uomo.  »  Dunque  secondo  il  Fouillèe  anche 
l'uomo  sarebbe  per  Platone  principio  e  fondamento  della 
verità,  quantunque  meno  che  Die,  proposizione  che  è 
un  non  w  nso  tanto  se  si  ammette  che  la  verità  è  og- 
gettiva quanto  se  si  ammette  che  è  soggettiva  come  pre- 
tendeva Protagora;  perchè,  se  è  oggettiva,  come  l'uo- 
mo potrebbe  esseme  principio  e  fondamento?  e  se  è 
soggettiva,  come  Dio  potrebbe  esserlo  più  che  Tuomo? 
La  proposizione  che  Dio  è  la  misura  di  tutte  le  cose,  in 
quanto  essa  ha  una  portata  gnoselogica,  può  significare, 
in  Platone,  non  che  il  vero  e  il  falso  dipendono  da  Dio, 
ma  semplicemente  che  in  Dio  vi  ha  un  criterio  infalli- 
bile del  vero  e  del  falso,  perchè  noi  dobbiamo  interpre- 
tare questa  proposizione  conformemente  alle  sue  dottrine 
conosciute,  e  secondo  queste  è  il  pensiero  che  è  deter- 


(1)  V.  Parmen.  188o-184d. 
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minato  dalle  erse  (teoria  deirintuìzioDe  e  della  remini- 
scenia),  oon  srno  le  cose  che  sono  determina  te  dal  pen- 
siero. 

11^  Aristotile  parla  di  alcnni  che  hanno  detto  che 
V anima  è  il  luogo  delle  specie  (xdJtog  8ìdc5v)  (1).  Il  Fonil- 
lèe  ne  conclude  che  Platone  ha  chiamato  V  intellii^enza 
divina  il  luogo  de'le  Idee,  perché  quest'espressione  che 
troviamo  in  Aristotile  è,  egli  dice,  evidentemente  pla- 
tonica. Noi  diciamo  invece  che  è  evidentemente  anti- 
platonica— é  una  conseguenza  delle  prove  dell*  imma- 
nenza delle  Idee  date  nel  Suppltm,  ^~-,  e  appartiene  pro- 
babilmente ai  Cinici,  che  contrapponevano  al  realismo 
di  Platone  il  concettualismo,  affermando  che  gli  univer- 
saM  non  esistono  che  nel  pensiero  (2). 


in  Le  Idee  e   il  pensiero 


Secondo  un'interpretazione  di  Platone,  che  rimonta 
ad  Hegel,  ed  è  stata  ripresa  e  sviluppata  da  un  critico 
contemporaneo,  il  Teichmiiller,  la  reminiscenza,  l'in- 
tuizione delle  Idee  in  una  vita  anteriore,  1*  immortalità 
dell'anima  e  le  altre  dottrine  connesse  non  devono  in- 
tendersi nel  senso  letterale,  ma  sono  dei  simboli  d'  una 
teoria  gnoseologica  ed  ontologica,  in  cui  Platone  avrebbe 
preceduto  Hegel.  Questa  è  che,  nel  pensiero  filosofico, 
il  soggetto  conoscente  s'identitica  con   V  oggetto    cono- 


(1)  De  an.  l.  UL  IV.  4. 

Vi)  V.  Zeller  Filos,  dei  Greci  trad.  frano,  t.  IIL  pag.  273    n.  1. 
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sciato,  cioè  con  le  Idee;  che  questo  pensiero  costitaisce 
Tessenza  intima  deiranima,  ed  è,  per  conseguenza  ,  u- 
niversale,  e  quindi  eterno,  cojoe  il  suo  oggetto;  infine 
che  esso  è  il  momento  ultimo  dello  sviluppo  eterno  dei- 
Tessere,  TAssoluto,  che  comprende  ogni  cosa,  e  in  cai 
tatti  i  contrari  si  unificano.  L'  immortalità  dell'anima 
simboleggerebbe  l'eteroarsi  dello  spirito,  quando  rientra 
nella  sua  vera  essenza,  identica  al  mondo  ideale,  e  ha 
luogo  cosi  la  conoscenza  filosofica.  L' intuizione  delle 
Idee  in  una  vita  anteriore  significherebbe  la  presenza 
delle  Idee  nel  pensiero  :  essa  é  rappresentata  come  la 
percezione  di  un  oggetto  esteriore,  perchè  è  il  solo  caso, 
nelPesperienza,  in  cui  l'oggetto  sia  presente  immediata- 
mente al  soggetto,  e  trasportata  in  una  vita  anteriore,  per- 
chè l'essenza  universale  deiranima,  da  cui  deriva  1'  a- 
nima  individuale,  si  rappresenta  come  l'  antica  natura 
(àpxaia  <fùat€)  di  questa.  La  reminiscenza,  infine,  signi- 
ficherebbe che  la  conoscenza  è  a  priori,  e  che  lo  spi- 
rito la  ritrae  dalla  sua  antica  nahira,  identica  alleldee 
conosciute.  Ma  perchè  Platone,  come  dice  ano  di  que- 
8t'  interpreti,  «  ha  insegnato  il  vero  mediante  il  fal- 
so?» (1).  Perchè,  invece  di  esporre  la  sua  dottrina  aper- 
tamente, ha  preferito  d'invilupparla  in  oscuri  simboli  ? 
Ciò  è  stato,  ci  si  dice,  per  due  ragioni.  Prim'),  la  verità 
nella  sua  forma  pura  è  inaccessibile  ai  molti;  a  questi, 
affinchè  ne  partecipino  in  qualche  modo,  è  nesessario  di 
presentarla  sotto  un  involucro  fantastico,  in  forma  di 
miti  e  di  allegorie.  Secondo,  Platone  era  convìnto  che 
la  religione  é  il  vincolo  più  forta  dell'  ordinamento    so- 


ci) Vera  Platone  e  VimmortalUà  dt^lVaniian  pag.  48. 
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ciale;  perciò  ha  cercato  di  mettere  d*accordo,  almeno  in 
apparenza,  il  pensiero  filosofico  con  le  credenze  religiose, 
e  tra  le  altre  naturalmente  con  la  più  efficace  di  tatte^ 
cioè  quella  deirimmortalitÀ. 

L'obbiezione  più  ovvia  che  si  presenta  prima  faeit 
contro  quest'Interpretazione  è  1*  inverosimiglianza   della 
situazione  psicologica  cb*essa  suppone  in  Platone.  Que- 
st'arte di  dii^e  una  cosa  e  intenderne  un'  altra,  qualun- 
que siano  le  frasi  di  cui  si  rivesta  per    darle  un'  appa- 
renza speciosa,  è  sempre  una  maschera  che  sì  mette  al 
pensiero,  una  diplomazia  che  il  filosofo    usa  verso  gli 
altri  o  verso  se  stesso.  Noi  comprendiamo  questo   stato 
di  spirito  in  un  professore  moderno  ,  che    non  vnole  a- 
llenarsi  il  favore  di  chi  sta  in  alto    urtando   troppo  ru- 
demente delle  idee  che  fanno  parte  di  un  ordine  stabi- 
lito, o  in  un  dottore  protestante,  che  deve  fare    il  ser- 
mone della  festa  di  pasqua,  ma  non  ammette  la   verità 
storica  del  racconto  degli    evangeli    sulla   resurrezione. 
Anche  quel  nobile  carattere  di  filosofo  che  fu   Spinoza 
parla,  nel  senso  in  cui  questo  linguaggio  pretende   at- 
tribuirsi a  Platone,    oltre  che    dell'immortalità    dell'  a- 
nima,  di  Dio,  del   figlio   di    Dio  ,    dell'  amore   di    Dio, 
ecc.,    parole   che   nel    suo    sistema  non  sono  che   una 
decorazione  :    ma    dobbiamo    noi    maravigliarci    di    ciò 
quando,  malgrado  questo  velo  prudente  di    cui    ricopre 
le  sue  dottrine,  che  un  teista  ha  tutta  la  ragione  di  ri- 
guardare come   atee  ,  lo    vediamo   diventare    l' oggetto 
della  riprovazione  universale  ?  Ma  in  Platone,  e  ai  sog- 
getto dell 'ìm  mortai  ita  dell'anima,  questa  diplomazia  sa- 
rebbe stata  senza   motivo.    Oltre  che  la   mitologia    dei 
Greci  non  accordava  all'aaima,  dopo  la  morte  ,  che  u- 
n'ombra  d'esistenza,  oggetto  piuttosto  di  timore   che  di 
speranza  ,   e  a  cui  non   era  legato  alcun  interesse  e- 
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tieo  (i),  la  credenza  air  immorjtalità  ,  o  semplicemente 
alla  sopravvivenza,  non  sarebbe  stata  riguardata;  almeno 
airepoca  di  Platone,  come  una  condizione  di  ortodossia. 
Come  sappiamo  da  Platone  stesso,  1  suoi  contemporanei 
— che  consideravano  come  un  dovere  il  culto  degli  dei 
dello  stato— erano  generalmente  scettici  riguardo  alle 
antiche  tradizioni  sul  premi  e  le  pene  dell'altra  vita  (2);  i 
più  pensavano  che  Tanima,  appena  uscita  dal  corpo,  si 
dissipa  e  si  annienta  (3);  e  Socrate  (nella  Eepubblica  di 
Platone)  (4)  eccita  la  sorpresa  del  suo  interlocutore, 
quando  afferma  che  è  immortale.  Platone  non  si  sarebbe 
dunque  trovato  in  urto  con  la  coscienza  popolare,  s'egli 
non  avesse  accolto  tra  le  sue  dottrine,  o  avesse  anche 
rigettato,  implicitamente  o  esplicitamente  ,  la  credenza 
in  un'altra  vita  :  tanto  meno,  per  fare  atto  4li  ossequio 
alla  fede  dei  suoi  connazionali,  avrebbe  potuto  credersi 
in  obbligo  d'  insegnare  e  di  dimostrare  l' immortalità 
dell'  anima  ,  nel  senso  rigoroso  ,  e  la  sua  eternità.  Ma 
supponiamo  che  1'  epoca  di  Platone  fosse  tale  da  im- 
porre a  un  filosofo  un  ossequio  apparente  a  queste  dot- 
trine :  che  cosa  dovremmo  aspettarci  da  lui,  supposto 
ciò  ?  ch'egli  mettesse  in  luce  i  soli  punti  in  cui  i  suoi 
concetti  filosofici  si  accordassero  coi  concetti  popolari, 
lasciando  nell'ombra  quelli  in  cui  ne  .  differissero.  Pla- 
tone dovrebbe  dunque    limitarsi    in   questo  caso,    come 


H)  V,  ZeUer  Filos,  dei  Oreci^  Introd,  gener,  o.  2  §  6  L'anft'o- 
pologia.  V.  anche,  sai  timore  deU' altra  vita,  Gayaa  La  morale  d*E- 
picuro,  L.  II,  o.  Ili,  I  (pel  paganesimo  in  generale),  e  ofr.  Platone 
stesso  Rep.  883b-387o. 

(2)  Rep,  830  d-e. 

(8)  Fedo.  80  d.  Cfr.  70a  e  T7b. 

(4)  V.  608d^ 
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Spinoza  e  come  Hegel  nei  casi  analoghi,  a  cercare  delle 
formule  ambigue,  che,  quand'  anche  più  adattate  alle 
credenze  popolari,  potessero  pure  applicarsi,  anche  for- 
zandole alquanto,  ai  concetti  fìlosofici.  Egli  non  iusiste- 
rebbe  quindi  sul  lato  etico  o  sentimentalo  dolla  credenza 
airimmortalità  :  non  parlerebbe  dei  premi  e  delle  pone 
nell'esistenza  futura  (1);  non  farebbe  esprimere  conti- 
nuamente ai  suoi  personaggi  le  speranze  della  felicità 
che  attende  nell'altro  mondo  il  saggio  che  si  è  purifi- 
cato dalle  passioni  (2),  e  il  timore  della  morte  da  cui 
la  sicurezza  di  un'altra  vita  deve  liberarli  (3);  sovratutto 
non  metterebbe  in  bocca  queste  speranze  a  un  caro  mo- 
rente, col  pensiero  sottinteso  che  sono  delle  illusioni— 
quasi  per  una  irrisione  a  ciò  che  vi  ha  dì  più  umano 
nel  sentimento  religioso,  nelle  persone  e  nella  circo- 
stanza in  cui  è  il  pili  umano  di  rispettarlo  —  Tutto  ciò 
che  vi  ha  nelle  idee  sull'altra  vita  di  mitico  e  di  super- 
stizioso, nel  senso  8tretto  di  questi  termini,  non  sarebbe 
meno  fuori  di  luogo;  p.  e.,  nel  Fedone^  i  fantasmi  che 
vagano  attornio  ai  sepolcri  (4J,  e  la  descrizione  del  sog- 
giorno futuro  dei  buoni  nell'alta  superficie  della  terra 
(di  cui  noi  abitiamo  una  cavità)  e  dei  cattivi  negli  a- 
bissi  che  sono  nel  suo  interno  (5);  perchè  qual    sigoifi- 


(1)  V.  Fedo.  6So.  64a,  67b-o,  69c,  72d-e,  81a-82b,  95c,  lOToOIic, 
136b,  Tim,  42  b-d,  90  d-91a,  Meno,  81b,  Teet.  17eb-177a,  Fedro  248e- 
249b,  Gorgia  622e  e  seg.,  Hep.  6Ua  e  sag.,  Leggi  »03d-905a,  959b-c, 
870d-o,  872e-87Sa,  880e— 881b,  eoo. 

(2)  V.  il  Fedone  63b-c,  63e-34a,  67b-o,  68jk,  69c-e,  70b,  82  c-84b, 
84e-85b,  95c,  114o-115a,  li5  d,  J17  b-c, 

(8)  V.  pure  il  Fedone  63b-c,  64a,  G7e,  68b,  696,  77e,  84b,  84e-85b, 
87e-88b,  91b-o,  96  d. 
(4)  81c-e. 
{:>)  108c-n4c. 
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cÀto  potrebbe  darsi  a  qnesto  circostanze  come  simboli 
della  dottrina  fìlosofica  ?  Infine  Platone  non  darebbe 
delle  dimostrazioni  deirimmortatità-ed  è  stato  il  primo 
a  farlo—,  o  almeno  queste  dimostrazioni  dovrebbero  es- 
sere amb igne  come  ]' immortalità  stessa,  cioè,  mentre 
apparentemente  proverobbpro  V  immortalità  personale, 
dovrebbero  essere  suscettibili  di  essere  interpretate,  nel 
loro  senso  reale,  come  prove  delle  dottrine  che  essa 
fimboleg^gia;  mentre  è  evidente  che  le  dimostrazioni  pla- 
toniche concludono  univocamente,  cioè  alla  sola  immor- 
talità personale,  e,  per  quanto  si  torturino,  non  si  riu- 
scirà mai  a  far  loro  dimostrare  Teternità  dell'essenza  uni- 
versale deiranima  o  1'  identità  del  soggetto  e  dell'  og- 
getto (1).  Ora  possiamo  noi  concepire  un  filosofo  della  sini- 
stra hegeliana,  che  cerchi  di  dimostrare,  senza  equivoco, 
la  verità  (la  verità  storica,  come  sopra)  dei  racconti  de- 
gli evangeli  ?  Un'altra  testimonianza  in  favore  della  sin- 
cerità di  Piatone  nella  dottrina  deirimmorlalità  deli'a- 
n'ma  è  il  suo  atteggiamento  in  faccia  alla  religione  In 
generale  (che,  conformemente  all'  interpretazione  h^^ge- 
liana  dell'immortalità,  non  potrebbe  essere  per  lui  che 
un  sistema  di  miti,  a  cui  bisogna  tributare  un  ossequio 
esteriore  e  cercare  di  farne  dei  simboli  di  verità  filoso- 
fiche). Platone  non  si  contenta  di  fare  atto  di  adesione, 
reale  o  apparente,  alle  idee  religiose  dei  suoi  connazio- 
nali, ma  cerca  di  migliorarle,  di  correggerle,  e  di  assi- 


(2)  Vedi  queste  prove  nel  Fedone  lOo-nd^  78b-80o,  9Je-94e,  I02b- 
107a,  Menane  85c-83b,  Fddro  2*5o-2t6a,  Rapuhblica  608d-811a.  Un'  a- 
nallai  di  qaeUi  laoghi  ingro^-iarabba  iautilmente  questo  votame,  e 
d'altronde  niente  potrebbe  so4titalre  l'impressione  di  evidenza  ohe 
risalta  dalla  loro  lettura. 
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derle  su  una  base  filosofica.  É  ciò  che  fa  per  le  idee 
sulla  divioità,  che  egli  fonda  sulla  dottrina  dell'  anima 
cosmica,  ed  eleva  sì  al  punto  di  vista  morale  che  me- 
tafisico, combattendo  le  superstizioni  popolari  incompa- 
tibili coi  nuovi  concetti  da  lui  insegnati  (4).  Lo  stesso 
fa  pure  per  le  idee  sulla  vita  futura,  sovratutto  in  due 
punti:  elevando  la  credenza  popolare  nella  sopravvi- 
venza e  la  preesistenza  al  concetto  rigoroso  (conseguenza 
logica  deiranimismo)  (2)  dì  una  durata  senza  comin- 
e  lamento  e  senza  fine,  che  cerca,  oltre  che  di  fondare 
su  prove  razionali,  di  legare  alle  altre  parti  del  suo  si- 
stema filosofico,  cioè  alla  dottrina  delle  Idee  (3)  e  a 
quella  dell'anima  cosmica  (4);  e  basando  la  metempsi- 
cosi e  le  altre  credenze  sul  destino  futuro  dell*  anima 
sul  concetto  di  una  ricompensa  morale  (5),  che  mancava 
nei  dati  tradizionali  (6),  benché  egli  non  facesse  in  ciò 
che  aiutare  un  movimento  cominciato  prima  di  lui,  e  a 
cui  doveano  cooperare   tutti  gli   spiriti  religiosamente 


(1)  V.'qaesto  Sappi,  n.  I,  o.  282. 

(2)  V.  n.  1,  o.  275-276. 

(S)  Y*  n.  I,  0.  879.  Tra  gU  argomenti  deU'  immortalità  deìV  a- 
xdma,  oltre  quello  per  la  reminisoenza,  sono  fondati  pare  raUa 
dottrina  delle  Idee  1'  ultimo  del  Fedone  (riportato  in  parte  nel 
Suppl,  B,  oarte  45-47)  e  quello  per  l'affinità  dell'anima  oon  le  lde« 
(ofr.  carta  880  p.  1*  note  1  e  2). 

(4)  V.  n.  I,  e.  277  e  283. 

(5]  V.  n.  I,  o.  278  e  282. 

(6)  Cfr.  o.807p.  2«— 808  p.  KSeoondoi  primi  Pitagorici  le  migra- 
sioni  delle  anime  non  erano  regolate  da  ragioni  di  giustizia,  ma  era 
l'azzardo  ohe  determinaTa  un'anima  ad  entrare  in  un  corpo  piut- 
tosto ohe  in  un  altro  (Y.  Martin  Studi  »ul  Timeo  yoI.  2.  p.  881). 
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diù  avanzati  della  sua  epoca.  Ma  da  un  filosofo  incre- 
duto, quand'anche  non  prenda  apertamente,  in  faccia 
alla  religione,  la  posizione  d'avversario,  non  potremmo 
aspettarci  che  l'indifferenza  religiosa,  o  al  più  un'  ade- 
sione passiva  (naturnlraente  esteriore)  alle  credenze  sta- 
bilite: ma  egli  non  opporrà,  come  faceva  Platone,  a 
queste  credenze  delle  idee  religiose  più  elevate,  non  sarà 
un  riformatore,  perchè  questi  non  si   trovano  che  tra  i  ìì% 

credenti  pii\  fervidi. 

Ci  si  dice,  è  vero,  che  Platone  non  si  limitava  a  ve- 
lare prudentemente  la  sua  irreligiosità,  ma  si  giovava 
della  religione  come  strumento  politico,  credendo  utile 
e  necessario  che  il  Demo  fosse  ingannato.  Tion  questa 
supposizione  il  seguace  dell'  interpretazione  hegeliana 
può  credere  di  evitare  le  inverosimiglianze  precedenti, 
ma  andando  incontro  in  compenso  ad  altre  non  minori. 
La  più  colossale  è  naturalmente  che  un  filosofo,  prima, 
creda  le  proprie  idee  dannose  e  le  contrarie  utili,  e  poi 
di  buona  voglia  (e  non  per  prudenza  come  nella  sup- 
posizione prec^denle)  si  metta  il  bavaglio  sulle  proprie 
dottrino,  non  solo,  ma  predichi  invece  di  esse— noi  non 
parliamo  di  un  filosofo  salariato— \e  dottrine  contrarie. 
Ammettiamo  tuttavia  che  questo  prodigio  sia  possibile: 
è  certo  che  potremmo  attendercelo  da  chiunque  altro 
piuttosto  che  da  Platone.  Non  vi  ha  sistema  in  cui  do- 
vrebbe esservi  meno  bisogno  di  un  codice  religioso,  co- 
me strumento  di  polizia  e  di  moralità,  che  in  quello  di 
Platone  e,  in  generale,  dei  moralisti  usciti  da  Socrate. 
In  questo  sistema,  che  stabilisce  come  principio  fonda- 
mentale dell'etica  che  la  virtù  e  la  felicità  sono  identiche, 
dovrebbe  bastare,  per  la  polizia  e  la  moralità,  la  filo- 
sofia sola— se  per  moralizzare  è  necessario  di  far  credere 
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che  si  può  essere  al  tempo  stesso  badiì  e  p'^rfetti  egoisti — . 
Ma  sì  dirà  ohe  la  filosofìa  non  pnò  penetrare  nella  mol- 
titudine, ed  è  a  questa  che  sono  desiinati  rimmortalità 
deiranitna  e  gli  altri  miti.  Ma  è  per  la  moltitudine  che 
ha  scritto  Platone  V  È  ai  essa  che  sono  indirizzati  gli 
argomenti  delTimmortalitA  deiranimn,  di  cui  alcuni,  e 
i  soli  che  l'autore  creda  decisivi,  fondati  salia  dottrina 
delle  Idee,  cioè  la  più  astrusa  che  sì  trovi  in  tutta  la 
storia  della  metafìsica  ?  O  si  deve  ammettere  che  Pla- 
tone mascherava  il  suo  pensiero  anche  innanzi  agP  ini- 
ziati, per  paura  che  trapelasse  ai  profani?  Ma  ciò  si- 
gnifica eh'  egli  ha  voluto  soffocare,  per  una  specie  di 
infanticidio^'ntellettuale,  la  vrr  tà  appena  nata  nel  suo 
spìrito— a  meno  che  si  chiami  verità  quella  che  «  inse- 
gnava mediante  il  falso  >,  ma  con  Tintenzione  che  nes- 
suno potesse  apprende  ria -Noi  non  diremo  che  questo 
sarebbe  un  fatto  senza  e.«empio  nella  storia  della  filosofia 
e  della  letteratura  in  generale,  perchè,  ammessa  la  sua 
possibilità,  con  qual  dritto  potremmo  aifermare  che  tutto 
ciò  che  un  filosofo  teista  qualunque  ha  scritto  o  detto 
3u  Dio  e  9uiranima  non  è  stata  una  finzione,  prudente 
0  filantropica,  e  un'allegoria  simboleggiante,  per  esem- 
pio, per  quanto  riguarda  Dio,  la  Realtà  inconoscibile, 
0  la  finalità  Immanente  nella  natura,  o  l'ordine  morale 
del  mondo  dovuto  a  cause  naturali  (come  nella  dottrina 
buddista  del  karma ^  che,  per  quanto  strana ,  non  è 
almeno  un  non  senso  come  Tidentità  del  soggetto  e  del- 
l'oggetto), e  per  quanto  riguarda  V  immortalità  dell'  a- 
nima,  oltre  all'identità  del  soggetto  e  dell'oggetto  e  al- 
l'immortalità della  specie,  l' indistruttibilità  della  forza 
dì  cui  la  psiche  è  una  forma  transitoria,  o  la  persistenza 
della  sensibilità  negli  atomi  che  compongono    il   nostro 
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corpo  e  tutta  la  roatfria  ?  Del  resto ,  che  si  ammetta 
come  motivo  di  Platone  uoa  diplomazia  prudente  o  una 
santa  impostura,  questo  motivo  non  potrebbe  spipgare 
che  Timmortalità  dell'anima,  la  metempsicosi  e  gli  altri 
miti  ch'egli  ha  in  comune  con  la  religione:  ma  come 
spiegare  la  reminiscenza  e  Tintnizione  delle  Idee  in  una 
vita  anteriore  ?  Esse  suppongono  T  immortalità  dell*  a- 
niraa,  ma  questa  non  le  suppone,  né  è  incompatibile  con 
la  dottrina  che  tutte  e  Ire  rappresentano  :  questa  iden- 
tificazione del  pers'ero  col  suo  oggetto,  possibile  in  uno 
spirito  d'una  durata  limitaf^a,  perchè  infatti  diverrebbe 
impossibile,  se  questa  durata  si  prolungasse  indefinita- 
mente ? 

Una  conseguenza  necessaria  di  quest'  interpreta- 
zione dell'  immortalità  è  di  fopprimere  completamente 
la  dottrina  di  Platone  sull'  anima  ,  cioè  metà  della 
sua  metafis'ca.  Il  concetto  fondamentale  della  parte  di 
questa  dottrina  che  si  riferisce  all'  anima  individuale,  è 
il  dualismo  tra  anima  e  corpo,  in  altri  termini  l'anima 
considerata  come  sostanza  distinta  :  ora  questo  concetto 
è  incompatibile  crn  l'interpretazione  dell'immortalità 
come  simbolo  dell'i-tcrnarsi  del  pensiero  nella  cono*^ceiiza 
filose  fica.  L'immortalità  dell'  anima  non  potrebbe  s'm- 
boleggiare  l'eterniià  del  pensiero  (cioè  del  pensiero  spe- 
culativo) che  se  questo  fosse,  come  è  iof-tti  per  Hegel 
e  per  Spinoza,  l'essenza  dell'anima  :  ma  per  Platone  il 
pensiero  non  è  che  un  attributo  dell'anima;  la  sua  es- 
senza, cioè  la  sua  sostanza,  è  un  che  di  esteso,  che  è  il 
subsiratum  dei  suoi  movimenti,  compresi  quelli  che  si 
chiamano  sentire,  pensare,  ecc.,  come  le  sostanze  mate- 
riali sono  il  subatratum  dei  loro  movimenti  e  di  tutti  gli 
altri  fenomeni  del  mondo  esteriore.  Il  dualismo  tra  anima 
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e  corpo,  o  la  sostanzialità  dell'  anima,  non  pDÒ  essere 
dunque  in  quest'interpretazione  che  un  semplice  mito 
(che  cosa  simboleggerà  ?)  come  V  immortalità ,  la  me- 
tempsicosi, la  reminiscenza,  ecc.  Se  è  un  mito  la  so- 
stanzialità dell'anima,  sarà  anche  un  mito  la  sua  gran- 
dezza spaziale,  il  suo  movfmento  (e  per  conseguenza  la 
definizione  che  è  ciò  che  muove  se  stesso),  la  dottrina 
che  muove  il  corpo  comunicandogli  il  proprio  movi- 
mento, quella  che  occupa  nel  corpo  un  posto  determi- 
nato, quella  della  sua  tripartizione,  e,  in  breve,  di  tuUo 
ciò  che  Platone  ha  detto  dell'  anima  non  resterà  una 
parola  che  abbia  detto  sul  serio  (e  se  questi  miti  sono 
dei  simboli,  e  noi  vogliamo  interpretarli,  il  nostro  im- 
barazzo non  sarà  minore  di  quello'  di  Platone  stesso, 
quando,  dopo  avere  spiegato  allegoricamente  il  mito  di 
Borea  che  rapisce  Oritia,  si  vede  nella  necessità  di  spie- 
gare  della  stessa  maniera  gl'Ippocentauri,  la  Chimera,  i 
Pegasi,  le  Gorgoni  e  una  moltitudine  d'altri  mostri,  che 
per  essere  spiegati  allegoricamente,  esiggono  <  una  certa 
sapienza  rustica  »  e  una  gran  perdita  di  tempo)  (1).  Lo 
dottrine  sull'  anima  cosmica  (cioè  sulla  divinità)  non 
dovranno  essere  prese  sul  serio  più  che  quelle  sull'ani- 
ma individuale.  Se  infatti  Platone  parlava  dell'  immor- 
talità per  nu  osse  quio  apparente  alle  credenze  popolari, 
o  perchè  la  credeva  una  favola  necessaria  all'ordine  so- 
ciale, come  non  ammettere  che  era  per  lo  stesso  motivo 
che  parlava  di  d:oe  della  provvidenza?  Di  più  la  dot- 
trina si^ir  anima  cosmica  suppone  lo  stesso  dualismo 
(incompatibile,  come  abbiamo  detto,   con    V  intrerpreta- 


(J)  Fedro  229b-e. 
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zione  hegeliana  dell'i mmortalità)  bh  cui  è  fondata  quella 
suiranima  individuale  :  la  prima  è  descritta,  come  la 
seconda,  come  una  sostanza  distinta  dalla  materia,  e- 
stesa,  in  movimento,  causa  del  movimento  della  materia 
per  la  comunicazione  del  proprio  movimento,  ecc.  Si 
dirà  che  qui  il  mitico  sta  nel  dualismo  e  negli  altri  con- 
cetti che  ne  dipendono,  mentre  la  vera  dottrina  di  Pla- 
tone era  un  pantei<)mo  ilozoista,  in  cui  Dio  era  conce- 
pito come  Tanima  del  mondo^  ma  senza  che  questa  fos- 
se sostantificata  e  separata  dalla  materia.  Ma— oltreché 
questa  forma  di  panteismo  è  quasi  totalmente  scono- 
sciuta alTaotichità  (perchè,  come  abbiamo  visto  (1),  quasi 
tutti  i  panteisti  antichi  pensano,  come  i  dualisti,  che  l'a- 
nima del  mondo  è  una  sostanza  distinta  dal  corpo  del 
mondo)-»con  qual  dritto  potremmo  ammettere  che  la 
dottrina  di  Platone  era  il  panteismo,  quando  egli  inse- 
gnava invece  il  dualismo  ?  Coerentemente  all'  interpre- 
tazione hegeliana  deirimmortalitA,  tutto  ciò  che  Pla- 
tone ha  detto  della  divinità,  o  dell'anima  del  mondo, 
noi  non  dobbiamo  intenderlo  che  come  un  simbolo,  e 
non  possiamo  attribuirgli  altro  Dio  che  la  sfera  totale 
delle  Idee  (che,  secondo  quest'interpretazione  sarebbero 
anche  dei  pensieri),  o  il  pensiero  assoluto,  che  sarebbe 
l'ultimo  momento  dell'evoluzione  del  mondo  ideale.  In- 
tanto tutti  questi  concetti  di  Platone  sull'anima,  sia  co- 
smica sia  individuale,  hanno  tutti  i  caratteri  di  una  seria 
dottrina  filosofica,  e  noi  non  potremmo  aspettarci  di 
trovarli  in  una  semplice  finzione.  Noi  noteremo  :  i*^  La 
naturalezza  di  questi  concetti,  cioè   il    fondamento    che 


<1)  Gap.  2.  s  0. 
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essi  haoDO,  cerne  tutti  ì  concetti  metafis'ci,  nei  seismi 
naturali  o  a  priori  del  nostro  spirito.  Platone  ha  anche 
stabilito  il  teismo  sulle  sue  vere  basi,  che  sono  la  spie- 
gazione teleologica  del  mondo  (per  una  teleologia  co- 
sciente) e  quella  del  movimento  per  Taniroa  (i).  Il  con- 
cetto della  scstanzfal  tà  dell*  anima,  o  del  dualismo  tra 
anima  e  corpo,  fa  parte  anch'esso,  come  i  precedenti, 
della  metafisica  naturale  del  nostro  spirito,  e  la  dottrina 
deireternità  deiranima  e  delia  sua  dist'nzione  radicale 
dalla  materia,  che  Platone  ne  ha  dedotto,  è  la  forma  più 
conseguente  di  questo  concetto  (2).  Le  dimostrazioni  del- 
l'immortalità  sono,  é  vero,  sofistiche;  ma  quelle  delPesi- 
stenza  delle  Idee  non  lo  sono  altrettanto?  e  d'altronde 
l'argomento  del  Fecero  e  quello  fondato  sulla  reminiscenza 
non  sono  dei  semplici  sofismi  artificiali ,  e  V  ultimo  del 
Fedone  accenna  al  processo  logico  (quantunque  il  più 
delle  volte  incosciente)  per  cui  si  passa  dal  dualismo 
airidea  deirimmortalità  (3).  2<>  Il  carattere  rigoroso  di 
certi  concetti  che  Platone  sembra  essere  stato  il  primo 
ad  ammettere.  Tale  é,  oltre  quello  dell'  eternità  dell*  a- 
nima,  quello  di  Dio  come  causa  pi  ima,  che  è  uno  svi- 
luppo rieiridca  che  Tanin  a  è  il  prncipìo  motore,  al- 
trettanto rigoroso  che  l'altro  dt-l  dualismo  tra  anima  e 
corpo  (4).3'^La  coerenza  fra  tutto  le  parti  della  dottriua. 
Questa  non  consiste  solameate  nell'assenza  d'  incompa- 
tibilità delle  une  con  !e  alt  e,  ma  nflla  loro  solidarittè, 


(1)  Cfr.  n.  I.  e.  280  p.  2.,  e  cap.  II.  S  2-4. 

(2)  Cfr.  n.  I,  o.  274-276. 

(3)  Cfr.  n.  I,  o.  277-278  p.  1*  e  279. 

(4)  (Ur.  u.  1,  e.  2H1, 
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nella  consegneDsa  con  cui  tutte  si  sviluppano  a  partire 
da  un  primo  principio.  Data  la  sostanzialità  deT  anima, 
ne  vengono  naturalmente,  se  non  tutte  con  neces-iità 
logica,  queste  conseguenze  :  che  essa  è  estesa,  che  si 
muove  e  muove  il  corpo  per  il  proprio  movimento  (am- 
messo che  essa  è  la  forza  motrice),  che  questo  proprio 
movimento  è  continuo,  che  occupa  nel  corpo  una  posi- 
zione determinata,  che  è  divisa  in  più  parti  separate 
(data  una  certa  ipotesi  fisiologica),  che  è  immortale  ed 
è  eterna,  che  è  radicalmente  distinta  dalla  materia, 
ecc.  (1).  La  metempsicosi,  quantunque  non  sia  una  con- 
seguenza deireternità  dell'anima,  è  la  maniera  più  na- 
turale di  concepire  la  sua  sopravvivenza  e  preesistenza, 
perchè  assegna  airanima  per  tutta  la  sua  durata  la  fun- 
zione di  principio  di  vita,  per  cui  essa  è  stata  imma- 
ginata (2).  In  quanto  airintuizione  delle  Idee  in  un'e- 
sistenza anteriore  e  alla  reminiscenza,  abbiamo  osser- 
vato che,  tra  le  ipotesi  per  ispiegare  la  coincidenza  tra 
il  pensiero  e  la  realtà,  Tunica  compatibile  con  le  Idee 
platoniche  era  Tintuizione  razionale,  e  che  vi  erano  dei 
motivi  per  pieferire  airintuizione  in  questa  vita  stessa 
quella  in  una  vita  anteriore  (3).  Il  dualismo  tra  anima 
e  corpo  si  riflette  in  quello  tra  Dio  e  il  mondo.  Di  più 
con  la  stessa  conseguenza  con  cui  sviluppa  il  dualismo 
antropologico,  spingendolo  alla  dottrina  dell'immortalità, 
Platone  sviluppa  anche  il  dualismo  teologico,  che  in  lui 
è  radicale  (cioè  è  un  dualismo  nel  senso  stretto),  la  con- 


a)  V.  n.  I,  0.  274-276. 

(2)  Cfr.  n.  I,  e.  278. 

(3)  V.  questo  Supplem.  n.  I,  o.  279,  e  Sappi.  C,  carte  143-144. 
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vertibilità  reciproca  tra  la  sostanza  deiraDÌma  cosmica 
t'  le  sostanze  materiali,  che  troviamo  nei  panteisti  an- 
tichi, essendo  altrettanto  incompatibile,  che  la  mortalità 
(teH*anima  individuale,  col  principio  stesso  del  dualismo, 
cioè  J'  impospibìlità  che  il  cosciente  venga  dall'  inco- 
sciente e,  viceversa,  questo  da  quello.  Una  con^egnenza 
di  questo  dualismo  teologico  radicale  è  pure  il  concetto 
dì  Dio  come  causa  prima,  V  idea  di  causa  prima  non 
polendo  aver  luogo  nella  forma  antica  del  pantei- 
smo (1).  4^  L*as8Ìomatlcìtà  che  il  principio  fondamentale 
(lì  tutta  la  dottrina,  cioè  il  di  alìsmo  tra  T  anima  e  il 
e  Dipo,  doveva  avere  agli  occhi  di  un  contemporaneo  di 
piatone.  Non  solo  esso  è  un  risultato  immediata  dei  so 
iìswi  a  priori  del  nostro  spirito,  ma  è  ammesso  quasi 
senza  recezione  (oltre  che  dalla  credenza  popolare)  da 
tutti  i  fitosofì  anteriori  e  da  tutti  i  pensatori  antichi  in 
Lrenerale  (2Ì— Tutti  questi  caratteri  delle  dottrine  pla- 
toniche sull'anima  (a  cui  dobbiamo  aggiungere  la  co- 
stanza con  cui  sono  insegnate  dall'autore)  costituiscono 
altrettante  prove  intrinseche  della  loro  veridicità:  ve- 
dendovi delle  finzioni,  ci  metteremmo  in  contraddizione 
voi  più  semplici  canoni  della  logica  dell'ipotesi,  perchè 
invocheremmo  una  causa  ipotetica  per  ispiegare  un  fatto 
i:be  si  spiega  abbastanza  per  le  cause  che  sappiamo  cer- 
tamente ef  sere  esistite  (cioè  i  sofismi  naturali  del  nostro 
fipirito  e  il  genio  eminentemente  metafisico  di  Platone), 
tt  di  più  questa  causa  ipotetica  sarebbe  insufficiente  a 
^piegare  Tefietto,  pcicbè  una  semplice  finzione  non  da- 
rebbe luogo  a  un  sistema  di  concetti,    in  cui  troviamo 


(1)  Cfr.  oap.  II.  g  2.  pag.  66. 

(2)  Cfr.  a.  I,  0.  273  e  288  p.  2.' 
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tutta  quella  solidità  che  può  trovarsi  in  una  costruzione 
metafisica. 

Ma  si  pretende  che  l'i  in  mortalità  dell' anima  è  in- 
compatibile con  la  dottrina  fondamentale  di  Piatone,  cioè 
quella  delle  Idee.  Platone,  si  dice,  non  avrebbe  potuto 
ammettere  Tetemità  delle  anime  individuali,  che  facendo 
di  esse  altrettante  Idee  :  per  lui  infatti  1*  eterno  non  è 
che  l'universale;  i  su'^i  principii  non  sono  individuali, 
come  nell'atomismo  o  nel  sistema  delle  monadi;  nel  suo 
sistema  l'elemento  essenziale  del  mondo  è  1'  universale, 
e  rindividuo  è  l'elemento  accidentale,  e  non  può  avere, 
per  conseguenza,  che  un'esistenza  transitoria.  E  il  solo 
argomento  contro  l'immortalità  platonica  che  abbia 
qualche  speciosità,  perchè  Platone  in  effetto  mette  più 
volte  in  opposizione  ciò  che  è  sempre,  cioè  le  Iden,  e 
ciò  che  nasce  e  perisce,  cioè  le  cose  individuali  (1),  donde 
è  facile  di  concludere  che  ogni  cosa  individuale  per  lui 
deve  essere  soggetta  alia  na^^cita  e  alla  morte.  Non  bi- 
sogna però  accordare  al  Tefchmùller,  come  hanno  fatto 
alcuni  critici,  pur  non  accettando  la  sua  conclusione 
centro  l'immortalità,  che  questa  è  in  contraddizione  coi 
principii  stessi  del  sistema  delle  Idee  :  la  contraddizione 
non  è  che  con  certe  formule  di  cui  Platone  si  serve  per 
mettere  in  contrasto  le  Idee  e  le  cose  per  una  delle  loro 
differenze  più  ovvie— ben  inteso,  ^e  queste  formule  si 
f  rendono  in  un  senso  assolutamente  rigoroso— L'eternità 
del'e  Idee  e  la  peribilità  degl'  individui  non  sono  per 
Platone  una  conseguenza  del  principio  che  ciò  che  vi 
ha  di  sostanziale  nel  mondo  deve  essere  eterno  e  ciò  che 


(1)  V.  le  note  seguenti- 
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vi  ha  dì  accideoUle  peribile.  Tanto  l'uoa  quantoTaltra 
non  sono  per  Ini  che  nn  risaltato  deiresperìenza  :  qn'^sta 
d  mostra  che  le  specie  sono  stabili,  mentre  grindividui 
uRScono  e  periscono;  per  questa  tendenza  innata  del  no- 
stro spirito  alle  geoeralizzazioni  eccessive,  che  è  secondo 
E&ìu  uua  consf'guenza  dell'attività  inerente  ali*  organi- 
Hino  (1),  egli  ne  conclude,  come  sembra  il  più  caturale 
prima  delle  scoverte  d^lla  scienza  moderna,  che  questa 
stabilità  è  assoluta,  cicò  che  esse  sono  eterne  ed  imam* 
tubili,  proposizione  la  cui  traduzione  in  linguaggio  reali- 
sta* è  che  le  Idee  esistono  sempre  e  sono  sempre  le  stesse. 
Innesta  deduzione  dall'esperienza  non  può  escludere  che 
iy^ìi  concluda,  peraltro  deduzioni,  che  vi  hanno,  oltre  alle 
[ilee,  altre  cose  eterne  (benché  non  potrebbe  dire  anche 
ili  queste  che  sono  sempre,  perchè  ogni  esistenza  indi- 
viduale non  si  classa  per  lui  nell'essere,  ma  nel  divenire). 
Ma  che  le  stesse  formule  che  sembrano  in  contraddizione 
iir^n  Teternità  dell'  anima  non  devono  prendersi  in  un 
senso  assolutamente  rigoroso,  si  ^ede  da  ciò,  che  in  que- 
sto caso  esse  sarebbero  anche  in  contraddizione  con  se 
ostesse,  perchè  negherebbero  implicitamente  l' eternità 
delle  stesse  Idee  :  se  infatti  ogni  esistenza  individuale, 
senza  eccezione,  è  soggetta  alla  nascita  e  alla  morte, 
unche  la  terra,  gli  astri  e  il  cielo,  che  Platone  considera 
come  un  individuo  vivente,  saranno  soggetti  alla  nascita 
i^  alla  morte,  ciò  che  è  la  negazione  dell'  eternità  del- 
l'ordine attuale  del  mondo,  di  cui  l'eternità  delle  Idee  è 
E  espressione  metafisica.  In  molti  casi,  per  altro,  in  cui 
Platone  sembra  opporre  le  Idee  eterne  e  gl'individui  che 


(1)  V.  Bain  Logica  l.  VI  o.  3, 
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nascono  e  periscono,  non  abbiamo  aVnna  ragione  di 
vedere  altra  cosa  che  l'opposizione  solita  tra  V  essere  e 
il  divenire— da  cui  non  si  potrebbe  niente  concludere 
contro  rimmortalità  delFanima,  poiché  il  divenire  con- 
tinuo delle  cose  non  è  più  incompatibile  con  e8sa  che 
con  la  persisti^n^a,  anche  per  un  sol  giorno,  di  qualsiasi 
oggetto  individuale— L'espressione  tò  òv  à«C  (ciò  che  è  sem- 
pre) oxà  dvxa  àzi  (le  cose  che  sono  sempre),  per  designare 
le  Idee  (1),  non  implicano  necessariamente  che  le  cose 
opposte  alle  Idee,  cioè  le  individuali,  hanno  tutte  una 
durata  limitata,  perchè  di  quelle  aventi  una  durata 
illimitata  Platone  non  direbbe  che  sono  sempre,  ma 
die  tempre  divengono.  Nella  più  jrarte  dei  casi  (p.  e. 
quando  è  opposto  a  dv— l'essere— )  (2),  ìIy^tvóiisvov  equi- 
vale evidentemente  alla  Yivsai;  (il  divenire— che  iodica  in 
Platone  il  complesso  delle  co^e  fenomeniche,  perchè  sog- 
gette a  un  divenire  continuo)  (3),  e  noi  dobbiamo  tra- 
durre, non  ciò  che  nasce,  ma  semplicemente  ciò  che  di- 
viene (cioè  con  un'  espressione  più  vaga,  non  signifi- 
cante che  il  cangiamento  continuo  a  cui^  secondo  Era- 
clito e  secondo  Platone,  le  cose  sono  sottoposte).  Quando 
a  YtYvójjievov  Platone  aggiunge  xal  ànoXXOjisvov  (e  che  peri- 
sce) (4),  non  è  necessario  ch'egli  pensi  perciò  ad  altro 
che  alla  dottrina  stessa  del  divenire,  perchè,  se  è  vero, 
come  dice  Eraclito,  che  tutto  scorre,  come  un  fiume,  e 
niente  permane,  sarà  vero,  non  solo  che  tutto  continua- 


(1)  V.  Tim.  27  d,  37a,  50c,  51a,59c,    i-Vrfo.  79d,  Cjnr.    211a,    FU. 
69a,  Rep.  627b,  611e,  eco. 

(2)  Come  nel  Tim.  28a  e  nella  Ifep.  518o  e  521  d. 

(3)  V-  Sof.  246c,  248a,  e,  R^'p.  625b,  o,  526e,  534a,  Tim,  38a,  52d, 
ecc. 

(4)  V.  Tim.  28a,  52a,  lijp.  bile,  627b,  FU.  15a,    Cjnr,     211b.    V. 
anche  Rep.  485b,  Conv,  211a,  FU.  16b. 
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mente  diviene,  ma  anche  che  tatto  continuamente  peri- 
sce, resistenza  degli  oggetti  che  noi  chiamiamo  durevoli, 
risolvendosi  in  una  successione  di  stati  differenti,  di  cui  cia- 
scuno sparisce  appeena  che  è  apparso,  ce  me  le  orde  del 
fiume,  a  cui  le  cose  si  paragonano  (i).  Ma  in  quei  casi 
stessi  in  cui  p<^r  ciò  che  é  sempre  dobbiamo  intendere 
semplicemente  quello  che  ha  uoa  durata  illimitata  (fa- 
cendo astrazione  dall*  esenzione  da  qualsiasi  divenire 
implicata  nella  parola  è),  e  per  c'ò  che  divi'rne  e  ciò  che 
perisce  quello  che,  pur  avendo  uoa  certa  permanenza, 
incomincia  ad  esistere  e  finisce  di  esistere  (2),  basta, 
per  ispifgare  come  questa  opposizione  possa  rappresen- 
tare per  Platone  quella  tra  le  Idee  eie  erse  individuali, 
che  la  nascita  e  la  morte  sia  in  queste  la  regola,  e  l'e- 
senzione dall'una  e  dalPaltra  Teccezìone.  Anche  Aristo- 
tile, quando  parla  delle  dottrine  platoniche,  chiama  le 
cose  individuali  i  corrutiìbili  ((peapTot),  e  1«*  oppone,  come 
tali,  alle  cose  eterne,  cioè  alle  Idee  (3);  ma  ciò  non  gli 


(1)  É  a  questa  decomposizione  delle  cote  in  ana  saooesdone  di 
fenomeni  t'uggitivi,  ohe  Platone  sembra  alludere,  quando  dice  (nel 
Sofista  246b*c)  ohe  gli  amioi  delle  Idee  dividono  gli  esseri,  am- 
messi dai  Fisici,  in  minime  parli  (xaxà  0}iixpà  dia9paóovxt^), 
chiamandoli  non  **  essenza  «,  ma  *  ona certa  genesi flaento  «.Come 
si  vada  dall'opposizione  tra  Vesiei'e  e  il  divenire,  Platone  si  serve 
della  dottrina  di  Eraclito  per  negare  alle  cose  individuali  ana 
vera  realtà.  Per  consegaenza  egli  deve  preferire  di  presentarle 
sotto  un  aspetto  in  cai  sembrino  prive  di  qualsiasi  sostanzialità, 
e  quindi  di  qualsiasi  permanenza,  la  sostansa  nelle  cose  essendo 
appunto  il  permanente. 

(2)  Come,  p.  e.,  nel  Conv.  2Ua-b  e  nel  FU,  15a*b  e  ]6c. 

t3)  V.  Met,  1.  I.  IX.  5, 13,25,1.  III.  II.  16,1.  VIL  XVI.  7.  l.VIIL 
III.  5,  6,  1.  XI.  IL  2,  ecc. 
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impedisce  di  domandare  ai  piatonici  io  che  le  Idee  gio- 
vino sia  ai  sensibili  etemi  bia  a  quelli  che  nascono  e 
periscono  (1)»  e  di  affermare,  al  comincianiento  della  saa 
esposizione  del  sistema  di  Platone,  che  questi  ha  fatto 
un'Idea  di  tutto  ciò  che  vi  ha  di  uno  nei  molti  tanto 
nelle  cose  di  qui  (cioè  le  terrestri)  quanto  nelle  eterne 
(cioè  le  celesti)  (2),  Con  lo  stesso  dritto  con  cui  il  se- 
guace de  ir  interpretazione  hegeliana  può,  con  una  certa 
apparenza  di  rigore  logico,  fondandoci  su  certe  locu- 
sioni  di  Platone,  concludere  che  Tanima  per  lui  è  mor- 
tale, altri  potrebbe  concludere,  fondandosi  su  altre  lo- 
cuzioni, che  essa  si  vede  o  si  tocca  o  si  percepisce  per 
qualche  altro  dei  nostri  sensi.  Infatti  allo  stesso  modo 
che  dà  che  è  sempre  e  ciò  che  nasce  e  perisce^  egli  op- 
pone anche,  e  non  meno  frequentemente,  V intelligibile ,  e 
il  sensibile  (3)  :  ora  in  quest'opposizione  V intelligibile  non 
è  evidentemente  che  l'Idea;  dunque,  si  concluderà,  l'a- 
nima, non  essendo  un'Idea,  non  può  essere  per  Platone 
che  qualche  cosa  di  sensibile  (4). 

Il  vero  motivo  per  cui  si  nega  la  sincerità  della  dot- 
trina di  Platone  dell'immortalità  dell'  anima  ,  è   che   si 


(1)  MeU  1.  I.  IX.  6. 

(2)  Mei,  l.  I.  IX.  1. 

(3)  V,  r<m.  S8a,  37b-o,  88a,  48e-49a ,  51a-b,o,  d,  52a ,  Sof,  248a, 
Fedro  249b-c,  Fedo,  75e-76e,  79a— o,  83a— b ,  99e,  Rep.  507b,  eoo. 
V.  anohe  Arisi.  Mèt.  l.  1.  VI.  3,  IX.  6.  10,  l.  IH,  IL  16-17,  21,  1.  VII. 
II.  8,  XVI.  7,  1.  XI.  II.  1,  2,  1.  XIII.  I.  I,  4,  II.  l,  6,  16,  IH.  1,  IV. 
2,  6,  eoo. 

(l)  Per  raooordo  e  il  legame  della  dottrina  dell'  anima  in  ge- 
nerale oon  quella  delle  Idee  rimandiamo  a  oiò  ohe  abbiamo  detto 
nel  n.  I,  carte  286-287,  Ivi  noi  parliamo  della  dottrina  dell'  anima 
oosmioa  ;  ma  questa  ò  legata  atrottamente  oon  quella  dell'  anima 
individuale. 


—  316  - 


Digitized  by 


Googk 


vuol  trovare  nel  nostro  filosofo  quella  di  He^l  dell'i- 
dentità del  pensiero  col  suo  oggetto.  Questa  dottrina  sa- 
rebbe incompatibile  con  quelle  della  reminiscenza  e  del- 
l'intuizione delle  Ideo  in  nna  vita  anteriore,  ed  esse  sup- 
pongono l'immortalità  dell'anima:  inoltre,  non  riuscendosi 
a  trovarla,  nelle  opere  platoniche,  esposta  in  una  forma 
puramente  filosofica,  si  cerca  di  vedervela  involta  in  miti 
e  in  allegorie,  quali  sarebbero  Timmortalità  dell*  anima 
e  quelle  due  altre  dottrine  che  la  suppongono.  Ma  non 
solo  la  dottrina  hegeliana  non  si  trova,  in  Platone,  e- 
eposta  in  una  forma  filosofica,  ma  vi  si  trova  invece  la 
dottrina  contraria,  cioè  il  punto  di  vista  ordinario,  se- 
condo cui  il  pensiero  e  le  cose  costituiscono  nna  dua- 
lità irridnttibile  di  termini  radicalmente  difi'erenti  e  ir- 
reconciliabilmente opposti. 

La  dottrina  che  il  pensiero,  nella  conoscenza  filoso- 
fica, s'ident^'fica  col  suo  oggetto,  implica  quella  che  le  Idee 
sono  pensieri.  Se  le  Idee  non  foFsero  pensieri  per  se 
stesse,  esse  non  potrebbero  divenire  pensieri  nostri,  quan- 
do entrano  nella  sfera  della  nostra  conoscenza.  Ma  le 
Idee  di  Platone,  a  differenza  di  quelle  di  Hegel ,  sono 
delle  entità  puramente  obbiettive.  Esse  non  sono  che  le 
cose  stesse,  considerate  nel  loro  elemento  sostanz-ale, 
cioè  spogliate  di  tutto  ciò  che  Platone  riguarda,  nell'es- 
sere, come  accidentale  L'Idea  d'una  cosa  èVessefizadì 
questa  cosa  (0«  e  le  Idee  in  generale  sono  anche  chia- 
mate gli  esseri  e  le  cose  (2).  Il  movimento^  lo  stato,  l'es- 
sere, ecc.  significa  l'Idea  del    movimento  ,    dello    stato, 


(1)  V.  carte  12  e  148149. 

(2)  V.  e.  100. 
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deiressere  ,  ecc.  (1);  le  entità  dM  Tiépag  e  dell*fi::eipovdel 
i^7e6o— elementi  delle  Idee  e  universali  sostantificati  come 
le  Idee  stesse— sono  le  une  il  più  ccddo  e  il  più  freddo^ 
il  più  secco  e  il  pin  umido,  il  forte  e  il  piano,  il  grave 
e  V acuto,  ecc.,  le  altre  V eguale,  il  doppio,  ecc.,  e  le 
cose  risultano  dalla  loro  mescolanza  (2);  la  Beltà  che 
Tanima  ha  intuito,  quando  era  in  compagnia  degli  Dei, 
è  questa  stessa  beltà  che  ora  percepiamo  con  la  vi- 
sta (3);  l'Idea  del  bene  è  identificata  con  la  felicità  de- 
^li  esseri  viventi  (4),  e  chiamata  Votiimo  negli  esseri  e 
il  più  felice  dell'essere  (5)-  Certamente  le  Idee  non  sono 
le  cose  che  trasfigurate;  ma  i  processi  per  trasformare 
le  cose  in  Idee  le  lasciano,  quali  erano,  dei  semplici  og- 
getti ,  non  ne  fanno  dei  pensieri.  Il  primo  di  que- 
sti processi  è  T astrazione.  L'Idea  dell'uomo  è  un 
uomo  astratto  o  indeterminato ,  cioè  avente  gli  attri- 
buti comuni  a  tutta  la  specie ,  ma  senza  le  parti- 
colarità proprie  di  uno  o  dì  alcuni  individui.  Per 
'  ttencre  quest'  Idea  basta  perciò  di  separare  (xo>- 
pt^siv)  (6)  in  un  uomo  ciò  che  ò  comune  con  tutti  gli 
altri  uomini  da  ciò  che  non  lo  è:  il  risultato  di 
qufsta  separazione  si  chiamerà  V  uomo  ,  senz*  altro,  o, 
per  far  comprendere  che  con  si  tratta  di  un  uomo 
determinato  ,  ma  dell'  uomo  indeterminato  o  astratto, 
l'uomo  stesso  (aOxóg),  l'uomo  stfuso  ptr  se  stesso  (aOxòg 
xaO'aOxóv),  ciò  ciré  è  (6  Ioti)  uomo,  l'uomo  separabile  (xw- 
P'.oxóg),  ecc.  Il  nome  uomo  designa  propriamente  que- 
st'uomo astratto,  ed  è  esso  il  vero  oggetto  della  defini- 


(1)  V.  0.  13  e  100. 

(2)  V.  o.  97-100. 

(3)  V.  o.  la. 

(4)  V,  o.  91-96. 

(5)  V.  o.  87,  p.  2.* 

(6)  V.  carte  76-78. 
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zìone  delPuomo;  il  nome  e  la  defÌDizioDe  non  si  appli- 
cano agli  uomini  individui,  che  perchè  sono  delle  parti- 
colarizzazioni  o  delle  determinazioni  dell'uomo  indetfr- 
minato,  Lld^a  non  è  dunque  che  un  astratto  (cioè,  come 
dice  il  Taine,  un  estratto,  una  porzione,  di  un  oo^get^o 
concreto),  considerato  come  esistente  per  se  stesso: essa 
non  è  propriamente,  come  suol  dirsi,  il  concetto,  ma 
l'oggetto  del  concetto ,  realizzato  ;  il  suo  contenuto  è 
quello  stesso  del  concetto,  ma  questo  contenuto  che  nel 
concetto  esiste  sotto  la  forma  del  pensiero,  in  rssa  esi'«te 
sotto  quella  della  realtà,  dell'obbiettività.  É  perchè  le 
Idee  platoniche  sono  T  obbiettivazione  delle  astrazioni, 
cioè  dei  contenuti  dei  concetti,  e  niente  di  più,  che  Pla- 
tone può  esprimere  coippendiosamente  la  sua  dottrina, 
afifermando  che  l'astratto  è  reale  (p.  e.,  come  dice  nel 
Fedone,  che  il  giusto,  il  buono,  il  bello  è  qualche  cosa, 
o,  come  dice  nel  Timeo,  che  gli  sTSt]  intelligibili  delle  cose 
esistono  realmente  e  non  sono  dei  semplici  nomi)  (1). 
L'altro  processo  per  trasformare  le  cose  in  Idee  è  la  ge- 
neralizzazione. L'Idea  dell'uomo  non  è  solamente  1'  uo- 
mo astratto,  ma  è  anche  l'uomo  unii^ersale  (2),  e  la  sua 
antitesi  è  ^u^^^euomo, e imo/h' uomini  singolari  (3).  Per 
noi  di  universale,  come  di  astratto,  non  vi  hanno  che 
dei  nomi,  e  per  il  concettualista,  che  dei  pensieri  ;  ma 
gli  universali  di  Platone  sono  degli  universali  in  re, 
e  semplicemente  in  re  :  sono  le  specie  e  i  generi  (4),  ciò 
a  cui  si  applica  la  dieresi  (5);  e  il  contrario  e  il  letto 
Idee,  in  opposizione  ai   contrari  e    ai    letti    particolarì, 


(1)  V.  Suppl.  B   parte  I  n.  II,  e  ofc.  n.  III.  e  IV. 

(2)  V.  o.  148. 
(8)  V.  e.  29. 

(4)  V.  Sappi.  B  n.  I  e  VII. 

(5)  V.  n,  IV  (parte  I). 
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vengono  chiamati  il  contrarioeil  Ietto  nella  natnra(l).  Cia- 
scuno  di  qufsti  universali  essendo,  non  la  totalità  degli 
individui  d'una  classe,  ma  una  sostanza  unica  che  rap- 
presenta questa  totalità,  il  processo  di  generalizzazione 
per  cai  dalle  cose  si  giunge  alle  Idee,  è  un  processo  di 
unificazione.  Esso  si  chiama  ouvaYcoTi^  ,  cioè  riunione, 
riduzione  del  multiplo  all'uno  (il);  e  consiste  a  sostituire, 
per  ciascuna  cUsse,  un  individuo  unico  alla  moltitudine 
degrindividui  ofiferti  dalfespei lenza,  riguardandolo  come 
la  vera  realtà,  di  cui  questi  sono  il  fenomeno,  E  quanto 
basta  per  ottenere  Tldea  platonica— ben  inteso  che  que- 
sto processo  di  unificazione  suppone  già  quello  di  a- 
Btraz'one,  cioè  la  eliminazione  di  tutte  le  particolarità 
che  difft^renziano  il  multiplo—:  cosi,  per  esprimere  la 
dottrina  delle  Idee,  Platone  dice  :  uno  è  il  bello,  uno  é 
il  giusto,  ecc.  (3);  0  —  dopo  aver  detto  che  vi  hanno 
molti  belli,  molti  buoni,  ecc.— che  ciò  che  si  è  posto  come 
molti  si  deve  porre  nuovamente  come  uno  (il  bello  stesso, 
il  buono  stesso,  ecc.)  (4).  Questo  è  dunque  l'Idea  plato- 
nica, considerata  in  se  stessa  :  un  individuo  astratto,  a 
cui  si  riduce  la  moltitudine  degr  individui  di  ciascuna 
classf",  e  per  rappresentarsi  il  quale  si  fa  astrazione  da 
tutto  ciò  che  non  è  comune  a  tutti  gì'  individui.  Per 
completare  la  dottrina,  non  si  ha  che  ad  aggiungere  la 
relazione  tra  quest'individuo  astratto  e  gl'individui  con- 
creti (cioè  ad  aggiungerla  espressamente ,  perchè  essa 
è  data  implicitamente  nella  auva^^Yi^).  Questa   relazione 


(1)  V.  carte  45  e  129. 

(2)  V.  e.  29-30. 

(3)  V.  e.  80-31. 

(4)  V.  e.  38. 
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è  espressa  compendiosamente  nella  formula  V  uno  nei 
molti  (I),  e  desìg^nata  dai  termini  te '.alci  napojj'.x  ejxi- 
Gegtg  (2).  L'Idea  è  il  comune  (3),  ciò  chi  si  p-edica  di 
tutti  i  singolari  come  uno  e  lo  stesso  in  tutti  (4),  ciò  per 
la  cui  presema  o  partecipazione  le  cose  sono  ciò  che  t-i 
dicono  essere  (belli  per  la  prepenza  o  partecipazione 
dell'Idea  del  bello,  uomini,  dellldea dell'uomo,  ecc.)  (5^ 
e  che  (per  questa  sua  presenza  o  partecipazione  in  co. 
mune)  è  la  causa  agli  ogi^etti  simili  delPesser  simili  (6).  La 
grandezza  che  è  in  tutti  gli  oggetti  grandi,  la  bellesza 
che  è  in  tutti  gli  oggetti  belli»  ecc.,  è  una  sola  e  stessa 
grandezza,  una  sola  e  stessa  bellezza,  ecc.,  e  queste 
sono  le  Idee  del  grande,  del  bello,  ecc.;  l'Idea  della  fi- 
gura è  la  figura  che  é  la  stessa  in  tutte  le  figure;  1'  I~ 
dea  del  simulacro  è  il  simulacro  unico  che  è  in  tutti  i 
simulacri;  ecc.  (7).  Tutte  queste  proposizioni  e  le  altre 
slmili  non  dicono  in  sostanza  se  non  che  V  astratto  è 
uno  di  numero;  che  gli  astratti,  che  si  possono  isolare 
nei  diversi  individui  d'una  classe,  per  la  soppresuione 
dei  caratteri  particolari  e  la  conservazione  dei  soli  at- 
tributi gt^nerali,  non  sono  semplicemente  eguali,  ma 
identici;  che  non  sono  molti  e  distinti  fra  di  loro,  ma 
si  risolvono  in  un  essere  unico,  in  un  solo  individuo 
astratto,  che  si  ritrova,  uno  e  lo  stesso,  in  tutti  gl'indi- 
vidui  concreti.  Noi  possiamo  dunque  cosi   definire    V  I- 


(1)  V.  0.  82. 

(2)  V.  Suppl.  B  n.  VI. 
(8)  V.  o.  148. 

(4)  V.  o.  18. 

(5)  V.  Suppl.  B  p.  r  n.  VI. 

(6)  V.  c»rU  82. 

(7)  V.  o.  81-86. 
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dea  platonica  :  un  individuo  astratto  (cioè  non  avente 
che  i  caratteri  generali  d«  Ila  classe),  che  è  presente  si- 
multane  amente  in  tutti  grindi\idui,  e  (he,  per  questa 
Fua  presenza  simultarea  in  molt^  pare  molti  cfso  stesso, 
benché  in  realtà  ncn  sia  che  uno.  Quando  i  due  processi 
per  trasformare  le  cose  in  Idee  si  applicano  alle  cose 
considerate  nella  loro  successione,  si  ha  la  determina- 
zione deiridea  come  ciò  che  vi  ha  di  costante  e  di  per- 
petuo nella  natura.  Cobi  le  Idee  sono  descritte  come  db" 
gii  oggetti  eterni  e  immutabili,  e  opposte  alle  cose  che 
nascono  e  periscono,  e  non  sono  mai  ma  continuamente 
divengono  (1).  Ciò  vUoI  dire  che  T  Idea  è  l'elemento 
permanente  del  divenire,  che  nel  iiuFso  continuo  dei  fe- 
nomeni le  Specie  sono  stabili,  che  V  individuo  astratto 
si  ritrova,  sempre  uno  e  lo  stesso,  nella  8UC'».es8Ìone  de- 
gl'  individui  concreti  (2);  e  a  questo  punto  di  vista  la 
dottrina  delle  Idee  è  espressa  dalla  proposizione  che  la 
forma  di  ciascuno  degli  esseri  (cioè  di  ciascuna  specie  di 
esseri)  é  sempre  fa  stessa  (eadem  nnmero)  (3).  Se  si  fa 
astrazione  dalla  loro  inerenza  nelle  cose,  si  ha  il  con- 
cetto delle  Idee  come  paradigmi  (4),  cioè  come  modelli  a 
cui  la  natura  si  conforma  costantemente  nelle  sue  pro- 
duzioni. E  Taspetto,  il  più  appariscente,  della  dottrina 
delle  Idee,  a  cui  si  ferma  l'interprete  trascendentalista, 
ed  é  cosi  che  sovratutto  sono  presentate  da  Aristotile. 
Ma  che  le  Idee  siano  dei  semplici  oggetti,  è  altrettanto 
evidente  quando  si  tiene  conto   della   loro    immanenza 


(1)  V.  e.  108-109  e  117. 

(2)  V.  Sappi.  B.  n.  X . 

(3)  V.  o.  109  nota  2. 

(4)  v.  0.  m. 
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nelle  cose  che  quando  se  ne  fa  astrazione  :  nel  primo 
caso  sono  un  elemento  delle  cose  (1),  o  piuttosto  le  cose 
stesse  considerate  astrattamente;  nel  secondo,  ne  sono  i 
duplicati.  Secondo  Aristotile,  le  Idee  non  differiscono 
dalle  cose  che  per  la  loro  eternità  (2);  sono  dei  senssìbili 
eterni,  come  gli  dei  del  volgare  sono  degli  uomini  e* 
terni  (3).  La  loro  essenza  non  differisce  da  quella  delle 
cose;  nelle  une  e  nelle  altre  il  concetto  è  uno  e  lo 
stesso  (4).  Le  fanno  (i  platonici)  della  stessa  specie  che 
i  sensibili;  non  fanno  che  aggiungere  la  parola  aòxó  (5). 
Cosi,  per  significare  che  i  platonici  non  ammettono  una 
Idea  della  casa,  Aristotile  d'ce  che  non  vi  ha,  secondo 
essi,  una  casa  oltre  (napd)  le  case  particolari  (6);  e  ob- 
bietta che,  secondo  i  loro  principii,  si  dovrà  ammettere 
un  terzo  uomo  (oltre  V  ucmo  sensibile  e  V  uomo  idea- 
le) (7),  e  che,  come  vi  hanno  delle  entità  intermediarie 
per  le  grandezze  e  pei  numeri,  vi  sarà  un  altro  cielo 
oltre  il  cielo  sensibile  e  altri  animali  medi  J¥a  gli  ani- 


ci) Le  Idee  dei  generi,  e  speoialmente  dei  due  generi  sapremi 
(l'Uno  e  la  Daaiit&  indefinita),  tono  chiamate  elementi  depH  esseri 
V.  o.  88-91. 

(2)  V.  Mei,  1.  I.  VI.  8,  1.  I.  IX.  8.  13,  1.  III.  II.  16,  I,  XI.  11.  «- 
Un  altro  carattere  differenziale  è  l'immobilit&  :  cosi,  secondo  il 
primo  luogo  citato,  le  entità  matematiche  differiscono  dai  sensibili 
perchè  eterne  ed  immobili  (come  le  Idee),  dalli  Ilee  perchè  re 
ne  hanno  molte  della  stesila  specie.  Ma  probabilmente  Aristotile  ri- 
guarda l'immobilità  come  data  implicitamente  nell'eternità  (perchè  la 
eternità  delle  Idee  platoniche  è  l'assensa  della  condizione  del  tempo). 

(3)  L.  111.  II.  16. 

(4)  Met,  1.  I.  IX.  6,  Eth,  Me.  I,  I.  VI.  6. 

(5)  Met.  1.  VII.  XVI.  7. 

(6)  V.  o.  U9,  nota  1. 

(7)  V.  0.  33,  in  nota. 
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mali  stessi  e  gli  animali  corruttìbili  (I).  Nel  periodo  pi- 
tagoreggiaiìte  si  aggiunge  una  nuova  astrazione  a  quella 
per  cui  si  ottiene  il  concetto  generale  (o  piuttosto  il  con 
tenuto  di  questo  conc(  tto);  si  sopprime,  cioè,  la  materia," 
e>  si  fa  dell'Idra  uua  semplice  forma.  Questo  terzo  pro- 
cesso por  ottenere  Tld  a  ci  mostra  d'  una  maniera  an- 
cora più  evideLte  chVssa  non  è  che  un'  entità  pura- 
mente obbiettiva.  La  forma  infatti  non  esiste  altrove 
che  nella  materia;  e  in  effetto  noi  pappiamo  dal  IHmeo 
e  da  Aristotile  che  ciò  che  partecipa  alle  Idee  è  la  ma- 
teria, che  esh^  è  il  loro  substratum  o  il  soggetto  di  cui 
si  predicano,  e  che  l'indivìduo  è  un  composto  della  ma- 
teria e  de'l'Idea  (2);  e  siccome  la  materia  per  Plat'^ne  è 
identica  allo  spazio,  Aris^^rtile  ne  inferisce  anche  che  le 
Idee  dovrebbero  essere  nello  spfz'o(3j. 

Senza  dubbio,  pe  Platone  ammettesse  la  dottrina 
de  l'identità  dill'essere  e  del  pensiero,  nontolo  le  Idee, 
ma  anche  le  cose  finomenali  dovrebbero  essere  per  lui 
dei  pensieri.  E  allora,  astraendo  il  comune  dalle  cose, 
unificandolo,  contemplando  queste  coso  sub  specie  aeter- 
nitatis  (secondo  il  concetto  d'  Aristoii'e  che  le  Idee 
sono  dei  sensibili  eterni),  separando  le  loro  forme  dalla 
materia,  siccome  Ip  cose  sarebbero  anche  dei  pensieri, 
se  ne  tirerebbero,  non  dei  semplici  o^^gettl,  ma  degli 
oggetti  che  sarebbero  al  Km  pò  stesso  dei  pensieri.  Ma 
siccome  Platone  noa  dico  mai  che  le  cose  sono  anche 
dei  pensieri,  e  gli  U')roini  pensano  generalmente  che 
non  sono  che  delle  cose,  noi  dobbiamo  ammettere  ch'e- 


(1)  Met.  1.  UT.  II.  17-22  e  1.  XIU..  II.  7-8. 

(2)  V.  o.  132,  141, 149-150. 

(3)  V.  e.  166. 
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gli  divide,  su  questo  soggetto,  il  punto  di  vista  comune; 
e  perciò  che  Tldea  platonica,  tirata  dalle  cose  mediante 
i  processi  che  abbiamo  indicati,  non  è  un  oggetto  che 
é  al  tempo  stesso  un  j  ensiero,  ma  un  semplice  oggetto, 
che  non  si  distingue  dagli  altii,  quali  gli  uomini  abi- 
tualmente se  li  rappresentano,  che  perchè  è  astratto, 
nnico  nella  sua  specie,  r terno,  e  una  semplice  forma 
senza  materia. 

Altre  prove  della  semplice  obbiettività  delle  Idee  si 
avranoo,  esamlDaDdo  le  determinazioni  che  loro  ven- 
gono attribuite  per  se  stesse,  o  anche  nel  loro  rapporto 
con  le  cose,  ma  indipendentemente  dal  processo  per  cut 
il  loro  concetto  è  ricavato  da  quello  delle  cose.  Le  Idee 
sono  per  Platone  Vessere  o  gli  esseri  (I),  e  Aristotile  le 
chiama  continuamente  sostanze  (2),  Questa  sostanzialità 
si  vede  altrettanto  dagli  attributi  delle  sostante  sensibili 
che  vengono  loro  negati  (p.  e.  quando  Platone  le  chia- 
ma «  l'essenza  senza  colore,  senza  figura ,  impalpabi- 
le »  (3),  o  quando  Aristotile  e  gli  amici  delle  Idee  del 
\Sb/2s<a  pretendono  che  sono  assolutamente  immobili  e  prive 
della  facoltà  di  agire  e  di  patire  (4)),  che  da  quelli  che 
vengono  loro  conservati  (p.  e.  quando  Platone  afferma, 


(1)  V.  e.  lOO-lOl. 

(2)  V.  Met.  1.  I.  IX.  4-5,  1.  III.  1.  ft,  15,  VI.  2-3.  l.  VII.  II.  3.  6, 
Xlll.  2,  7,  XIV.  3-2,  XVI.  6,  8,  1.  X.  II.  1-2,  1.  XI.  U.  l,  2,  7,  I.  XlU- 
1.  2,  IX  16,  17,  20,  X,  1.  7,  eoo.  Nel  l.  XIV.  l.  l  e  IV.  4  e  Altrore  !• 
chiama  le  soUanse  immobili;  e  nel  l.  HI.  VI.  5,  1.  VII,  Xlll.  8—10  e 
altrove  obbietta  ohe,  nell'ipotesi  delle  Idee^  in  una  sostanza  ri 
saranno  piti  sostanze  (perchè  una  cosa  o  an'Idea  partecipa  a  pi& 
Idee— V.  o.  158-154). 

C3)  Fedro  247  o. 
^4)  V.  o.  116-120. 
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contro  Tinterpretazione  degli  amici  delle  Idee^  che  T  es- 
sere vero  pensa,  vive,  ha  nn'anima  e  si  muove)  (1).  Essa 
si  vede  pure  dal  loro  rapporto  con  le  cose  :  le  Idee  sono 
la  realtà,  e  le  cose  le  immagini  e  le  apparenze  (2);  eia 
parusia  è  assimilata  alla  presenza  di  una  sostanza  ma- 
teriale in  un*altra  (3).  Nel  periodo  pitagoreggiante  le  Idee 
sono  identificate  ni  numeri—che  certamente  sono  degli 
oggetti,  per  quanto  V  antitesi  tra  soggetto  ed  oggetto 
può  applicarsi  a  delle  astrazioni  (4)—;  e  composte,  di 
forma  e  di  materia  (5)  come  le  cose.  Insieme  a  queste 
determinazioni  e  aMe  altre  che  ci  mostrano  le  Idee  come 
semplici  oggetti,  non  ne  incontriamo  alcnna  che  ce  le 
mostri  cerne  pensieri.  Cosi,  siccome  al  punto  di  vista 
comune— che  d'altronde  è  il  solo  intelligibile —l'essere  un 
oggetto  è  incompatibile  con  V  essere  un  pensiero,  non 
trovando  mai  in  Platone  una  proposizione  che,  in  un 
CASO  particolare  o  come  priocipio  generale,  escluda 
questa  incompatibilità,  noi  dobbiamo  ammettere  ch'essa 
esiste  anche  per  lui,  e  vedere  nelle  determ'nazioni  delle 
Idee  come  degli  oggetti  la  negazione  impl'cita  della 
dottrina  che  sono  dei  pensieri. 

Noi  non  possiamo  immaginare  altra  prova  più  completa 
delle  precedenti  che  una  proposizione  in  cui  Platone  ne- 
ga<ise  espressamente  la  dottrina  del. 'identità  dell'essere 
e  del  pensiero.  E  ciò  che  egli  avrebbe  certamente  fatto, 


(1)  V.  e.  120. 

(2)  V.  o.  100-102  e  126. 
(8)  V.  e.  65  e  70-71. 

(4)  E  d'Hltronde  questi  nnmeri  a  cai  s'identlfioano  le  Idee,  seno 
essi  stessi  identificati  ai  panti  ohe  sono  i  termini  delle  grandezze, 
e  considerati  come  gli  elementi  oostitativi  di  queste.  V.  carte  160-151. 

(6)  V.  Supplem.  C.  n.  II. 
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se  fosse  venuto  dopo  Hegel.  Ma  siccome  Platone,  e  chic- 
chessia alla  sua  epoca,  ignorava  che,  fra  le  pseudo-idee 
che  avrebbero  immaginato  i  met- fisici,  vi  sarebbe  stata 
l'identità  del  Pesiere  e  del  pensiero,  sarebbe  assurdo  di 
cercare  in  lui  questa  prova  assolutamente  completa.  E 
uon  per  tanto  noi  trovian^o  nel  /Virtnefiiefe  qualche  cosa 
che  vi  si  avvicina.  É  la  confutazione  dePa  proposizione 
ài  Socrate,  quando  questi,  battuto  dalle  obbiezioni  del 
filosofo  eleate  contro  la  partecipazione,  abbandona  la 
realtà  degli  universali,  e  fa  la  supposizione  che  le  specie 
lìon  sono  che  dei  pensieri,  e  nov  possono  esistere  altrove 
che  nelle  anime— queste  parole  dimrstrano  che  la  suppo- 
Hj'zione  di  Socrate  non  è  Tidentità  deiressere  e  del  pen- 
siero, ma  semplicemente  il  ccncettnalismo— .  «  Che  dun- 
que?, dice  Parmenide,  ciascuno  di  questi  pensieri  è  uno, 
ma  è  11  pensiero  di  niente?— Ciò  è  impossibile— È  il  pen- 
derò di  qualche  cosa?— Si-  Di  qualche  cosa  che  esiste 
o  che  non  esi^te  ?— Che  esiste— Non  è  di  qualche  cosa 
di  uno,  che  questo  pensiero  peuFa  in  tutti  gli  og-getli, 
come  una  certa  forma  reale  ?— Si— E  non  sarà  una  Specie 
questa  qualche  cosa  che  si  pensa  essere  una,  essendo 
i^empre  la  stessa  in  tutti  gli  oggetti  ?  —  Anche  queato 
sembra  necessario— Ma  che?  non  è  necessario,  poiché 
le  altre  cose  partecipano  alle  Specie,  o  che  ogni  cosa 
consti  di  pensieri  e  tutto  pensi,  o  che  le  cose  non  pen- 
sino essendo  dei  pensieri  ?»  In  questo  luogo  abbiamo 
la  proposizione  che  le  coso  sono  dei  pensieri  (o,  ciò  che 
ò  lo  stesso,  constano  di  pensieri)  presentata  come  una 
assurdità,  perchè  implicante  o  che  tutte  le  cose  pen- 
BÌno/'O  che  non  pensino  mentre  sono  dei  pensieri;  e 
considerata  pure  come  assurda,  perchè  conducente  a  que- 
^ta  proposizione,  quella— non  formulata  esplicitamente, 
tjia  sottintesa  nel  ragionamento   di   Parmenide— che  le 
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Specie,  essendo  dèi  pensieri,  sono  al  tempo  stesso  Vìmo 
nei  molti  negli  oggetti  rrali;  e  quindi  anche  lasapposi- 
sione  di  Socrate,  da  cui  essa  è  dedotta,  che  le  Specie 
sono  dei  pensieri.  Che  fa  infatti  Parmenide  ?  Dimostra 
a  Sccrate  che  la  proposizione  che  i  concettualisti  op- 
pongono alla  teoria  delle  Idee,  cioè  che  esse  sono  dei 
pensieri— siccome  un  pensiero  generale  ha  per  oggetto 
(secondo  la  mariera  di  argomentare  abHnale  a  Platone) 
un  essere  generale— implica,  quantunque  il  concettuali- 
sta non  lo  comprenda,  che  questi  pensieri,  a  cui  egli 
pretende  ridurre  gli  universali^  devcno  essere  al  tempo 
stesso  degli  uni\  errali  in  rf;  donde  la  conseguenza  as- 
surda che  tutto  il  reale  si  ri^dve  in  pensieri,  e  quindi 
—ciò  che  mostra  più  palpabilmente  la  sua  assurdità- 
che  le  cose  o  pensano,  o  sono  prire  del  pensiero  essendo 
pensieri.  L'interprite  che  attribuisce  a  Platone  Tidentità 
dell'essere  e  del  pensiero,  alla  p  ro  v  a  t;ch  lacci  ante  contro 
la  sua  intrrpretaz  one  contenuta  in  quf'Sto  lurgo  del 
Parmenide^  non  potrebbe  dare  che  una  risposta:  cioè 
che  in  questo  diale  go  Platone  (o  meglio,  T  interlocutore 
che  rappresenta  il  huo  pensiero,  ciré  Parmenide)  mostra 
che  l'ipotesi  delle  Idee  e  tutte  le  supposizioni  che  pos- 
sono farsi  sul  rappc'rto  tra  le  Idre  e  le  cose,  fra  cui 
quella  che  l'Idea  è  Vuno  nei  molti  eh'  egli  ammette  in 
tutti  i  suoi  scritti,  conducono  (o  sembrano  condurre)  a 
delle  conseguenze  assurde,  e  non  pertanto  egli  mantiene 
tanto  la  dottrina  delle  Idee  quando  quella  che  un*  Idea 
è  presente  simultauean  ente,  una  e  la  ft^^ssa,  in  tutti  gli 
indivìdui  della  specie;  così  egli  potrebbe  mantenere  anche 
la  dottrina  dell'identità  dell'essere  e  del  pensiero,  quan- 
tunque mostri  che  anche  da  questa  derivano  (o  piuttosto 
sembrano  derivare)  delle  assurdità.  Ma  vi  ha   fra  i  due 
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casi  una  diifcrei  za  imf  ortai  te.  Nr  i  dobbiamo  ^rnardarci 
dal  credete  che  le  obbiezioni  di  Panneoide  contro  le 
Idee  abbiano  per  Platone  lo  fte(^^o  valore  logico  che  vi 
trovian)o  noi  stCEBi.  L*  obbiezioi  e  contro  la  partecipa- 
zione a  131a-e  (1),  per  noi,  è  perfettamente  concludente, 
mentre  quella  del  luogo  di  cui  ora  parb'amo,  contro  la 
proposizione  concettualista  di  Socrate,  è  patentemente 
sofistica,  perchè  le  assurdità  che  si  pretende  far  derivare 
da  questa  proposizione,  non  ne  derivano  che  an  m^&sa 
la  validità  dei  soliti  argc  menti  di  Platone  per  dimostrare 
l'esistenza  delle  Idee.  Ma  tul  vnlore  di  quesie  due  ob- 
biezioni Platone  doveva  pensai  e  piccisamente  il  con- 
trario di  n(i.  La  prima^  come  tutte  le  altre  dirette  con- 
tro le  Idee  concepite  secondo  il  sistema  reabVta  (meno 
forse  quella  di  ìHtà-ìSSB,,  cLe  scmbia  dirigere  contro 
l'interpretazione  irafvtndfniolisia  della  sua  dottrina), 
doveva  parere  a  Platone  necessariamente  sofistica,  poi- 
ché egli  mant'ene,  malgrado  essa,  il  suo  realismo— senza 
dubbio  egli  doveva  considerarla  come  fondata  sovra  una 
concezione  ineraita  delle  Idee  e  del  loro  rapporto  con  le 
cose,  per  cui  si  pretendeva,  avrebbe  forse  detto  come  Car- 
tesio, «  immaginare  ciò  che  non  si  può  se  non  inten- 
dere »  (2)—;  la  seconda  invece  doveva  parergli  l'unica 
fra  tutte  (meno  forse  Tecce  zone  di  cui  sopra)  che  fosse 
concludente,  poiché  l'impiegava,  come  l'arma  più  forte 
di  cui  potesse  avvalerbi,  e  ntro  la  negazione  dei  suoi 
oppositori,  cioè  il  conccttuiinsmo.  L'assurdo  a  cui  Par- 
menide riduce  la  supposizione  di   Socrate,   era    dunque 


(1)  V.  Sappi.  B  curto  34-35. 

(2)  V.  o.  33  in  nota. 
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per  Platone  realmentì  aa  asmrdo;  e  il  segaace  dell*  in. 
terpreta^ione  hogelìa  ii  gli  attribaisce  una  dottrina  ch'e- 
gli ha  condannata,  uel  modo  più  esplicito  possibile  in 
cni  UQ  filosofo  possa  eindaniaro  uni  dottrina  che  glie 
sconosciuta. 

Veniamo  ora  al  pun'.o  che  è  direttament*^  in  qui- 
8'ione,  cioè  alla  dottrina,  non  dell' identità  dcli^esseree 
del  pensiero ,  ma  dell*  identità  dell*  essere  e  del  no- 
atro  pensiero,  delKoggefo  conosciuto  (le  Idee)  e  della 
conoscenza.  Quand'anche  il  seguace  deir interpretazione 
hegeliana  potesse  provare  che  Platone  ha  ammesso  la 
|irima  dottrina,  egli  non  proverebbe  ancora  che  ha  am- 
masso la  seconia  :  al  contrarlo,  provando  che  non  ha 
ammesso  quella,  si  è  provato  pure  che  non  ha  ammesso 
questa,  essendo  evidente,  come  abbiamo  notato,  che  se 
le  Idee  non  sono  per  se  stesie  dei  pensieri,  non  possono 
divenire  dei  nostri  pensieri.  Ma  alle  prove  precedenti 
che,  dimostrando  che  le  Idee  non  sono  per  Platone  che 
dei  sompHci  oggetti»  dimostrano  pare  indirettamente  che 
per  lui  non  può  esservi  i «lenti tà  fra  la  conoscenza  e 
l'oggetto  conosciuto,  noi  possiamo  aggiungere  delie  prò. 
ve  dirette.  VI  ha  prima  di  tutto  la  prova  negativa,  cioè 
]*as9enza  di  proposizioni  in  cui  Platone  affermi  aperta- 
mente quest'identità;  e  a  questo  rignurdo  sono  notevoli 
i  luoghi  in  cui  parla  dei  caratteri  che  distinguono  la 
scienza  dalPopinione  (1),  poche  quest'ident  tà,  se  V  a- 
vesse  ammessa,  sarebbe  stata  certamente  uno  di  questi 
caratteri,  la  presenza  im ai ediata  dell'oggetto  al  soggetto 
conoscente  essendo  necessari  a  monte  per  lo  spirito  uma- 


(1)  V.  speoialmente  Meno.  97d-98a  e  Tim.  6ld-e.  Qfr.  oap.  VII 
p»g.  149-161. 
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no  il  tipo  sapremo  delia  certezza.  Tra  le  prove  positive 
daremo  il  primo  posto  ai  laoghi  numerosi  in  cui  Pla- 
tone riguarda  evidentemente  (come  farebbe  chiunque 
altro  tranne  un  h'^geliano)  la  conoscenza  e  Toggetto  co- 
nosciuto come  due  cose  affatto  distinte  e  separate.  Io 
citerò  quelli  che  mi  sembrano  più  importanti.  Sulla  fine 
del  Cratilo  (489d-440b)  (1)  dice  **.he,  se  tutto  diviene,  il 
bello  s fesso,  il  boono  s'esso,  ecc.  non  potranno  essere 
conosciuti  da  alcuno,  perché,  mentre  la  potenza  cono- 
scitiva tenteiebbe  di  a't  ngerli,  essi  diverrebbero  altri 
(dirficoltàche  non  potrebbe  aver  luogo  nella  dottrina  dei- 
ridenti  lA);  e  mostra  che,  neiripotesi  di  Eraclito,  non  vi 
sarà  né  il  conoscente  (cioè  la  conoscenza)  né  il  cono- 
sciuto (due  cose  distinte).  Nel  FiUbo  la  distinzione  tra 
la  conoscenza  e  Toggetto  conosciuto  é  affermata  quando 
dice  (2)  che  T  intelligc  nza  e  la  saggezza  non  consi- 
stono che  nelle  conoscenze  iotorno  air  essere  reale 
(le  Idee  —  lupi  xò  6v  Svxws),  perchè  «  intorno  a  ciA 
che  non  ha  alcuna  stabilità  (il  diven're)  conne  po- 
trebbe esservi  in  noi  qualche  cosa  di  stabile?  »,  ma  ciò 
stabile,  il  puro,  il  vero,  il  sincero  non  può  aver  luogo 
In  noi  che  intorno  a  ciò  che  è  sempre  nello  stesso  stato, 
della  stessa  maniera  e  seoz'alcuna  mescolanza  ».  Que^u 
distinzione  è  affermata  pure  dove  si  tratta  dei  quattro 
generi  in  cui  gli  esseri  vengono  divisi  (3),  poiché  V  in- 
telligenza, cioè  la  causa,  è  un  quarto  genere  oltre  i  tre 
primi,  e  si  dice  espressamente  (4)  ch'essa  è  altra  chele 


(1)  Laogo  riportato  nel  Sappi.  B  o   115. 

(2)  59  b-d. 
(8)  280-80. 
(i)  A  27  a-b. 
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C0S3  appartenenti  a<^li  altri  tre  generi  (cioè  gli  esseri, 
cose  e  Idee,  e  il  «èpa;  e  l'à^eipov  che  ne  sono  gli  ele- 
menti) (1).  Nella  Rf^pubblica  437d-439a  (2)  la  scienza  e 
il  suo  oggetto  sono  rfgaardati  come  due  cose  diverse  e 
correlative,  come  la  Rete  e  la  bevanda,  la  fame  e  il  cibo, 
il  maggiore  e  il  minore,  il  doppio  e  la  mrlA,  il  più  ve- 
loce e  il  più  tardo,  ecc.;  e  si  nega  (3)  che  la  scienza  (e 
in  generale  un  correlativo)  sia  tale  quale  è  Toggetto  a 
cui  si  riferisce,  p.  e.  che  la  Fcienza  del  salubre  e  del- 
Tinsalubre  sia  essa  stfs<^a  salubre  e  insalubre,  e, quella 
del  buono  e  del  cattivo  buona  e  cattiva  (mentre  è  evi- 
dente che,  nell'ipotesi  deiridentità  della  conoscenza  col 
suo  oggetto,  la  scienza  del  salubre,  essendo  il  salubre 
f tesso,  non  potrebbe  non  essere  salubre,  e  cosi  pure 
quella  del  buono  buona,  ecc.)  Nel  Carmide  Socrate  ob- 
b'etta  al  suo  interlocutore  che  la  scienza  è  di  qualche 
oggetto,  che  è  altro  che  la  scienza  stessa,  p.  e.  la  lo- 
gistica è  del  pari  e  deirimpari,  che  sono  altri  che  la 
logistica,  la  statica  del  grave  e  del  leggiero,  che  sono 
altri  che  la  statica  (4);  e  gli  dimostra  (5)  che  non  è  pos- 
sibile una  scienza  che  abbia  se  stessa  per  oggetto  (in- 
tanto, se  la  conoscenza  fosse  identica  all'oggetto  cono- 
sciuto, la  conseguenza  necessaria  sarebbe  che  la  scienza 
non  avrebbe  per  oggetto  che  se  stessa).  La  scienza,  dice 
Socrate  per  dimostrare  queit'im possibilità,  è  relativa  a 


0)  C£r.  Sappi.  B  carta  100  n.  I,  e  Sappi.  C  e   247  p.  2>248  p. 
(2)  Luogo  riportato,  in  parte,  a  caria  14  in  nota. 
<3)  488  e. 

(4)  166  a-b. 

(5)  167  0-168  e. 
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qualche  cosa,  come  il  mag^giore  è  relativo  al  miaore,  il 
doppio  alla  metà,  il  più  al  meno,  il    più    grave    al    più 
leggiero,  ecc.  (proposizione   che   g*à   incontrammo   nel 
luogo  della  Repubblica);  cosi  una  scienza  che  avrebbe 
se  stessa  per  oggetto  sarebbe    come  un    maggiore  che 
fosse  piaggiore  di  se  stesso,  un  doppio  che  fosse  il  dop- 
pio di  se  stefso,  un  p^ù   che   fosse   più  che  se   scesso, 
ecc.,  con  le  conseguenze  contraddittorie  implicate  in  cia- 
scuna di  queste  ipotesi.  Essa  sarebbe    pure  ,    aggiunge 
Srcrate,  com*^  una  vipta  che  vedrebbe  se  stes-a  e  come 
un  udito  che  udrebbe  se  stesso,  ciò  che  supporrebbe  che 
la  vista  avrebbe  colore  e  T udito  avrebbe  voce  (confuta- 
zione che  converrebbe  perfettamente  alla  dottrina  dell*l- 
dentità  della  conoscenza  e  dell'oggetto  conosciuto,  per- 
chè secondo  questa  la  conoscenza  racchiuderebbe  in  se 
stessa  il  suo  oggetto,  come,  nelle  comparazioni  di  Platone, 
Tudito  la  voce  e  la  vista  il  colore).  Si  dirà  che  il  Car- 
mide  non  ha  uno  scopo  dogmatico,  ma    è  un    semplice 
esercizio  dialettico;  ma  Platone  non  direbbe,    an'-he   in 
un  esercizio  dialettico,  delle  preposizioni  in  contraddizione 
con  le  proprie  dottrine.  Nel  Sofista  248  lo  straniero    e- 
leate  (che  in  questo  dialogo  rappresenta  le  dottrine  del- 
l'autore) stabilisce,  contro  gli  amid  delle  Specie,  che  il 
conoscere  è  un'azione,  e  l'esser cooos'.*iiito  una  passione, 
e  per  conseguenza  un  movimento  (questo  conosciuto  che, 
come  tale^  subisce  uaa  passione  e  un  movimenta),   è  la 
essenza^  cioè  le  Idee)  :  ciò  importa,  primo,  la  distinzione 
fra  i  due  termini  antitetici,  rag:e3tc,  cioè  lo  spirito  che 
conosce,  e  il  paziente,  cioè  le  Idee  che  sono  conosciute; 
e  secondo,  che  la  conoscenza  dello  Idee   è    un   cangia- 
mento e  ha  luogo  quindi  nel  t'^mpo,   mentre    essa,    se- 
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condo  la  dottrina  che  si  vorrebbe  attrfbufre  a  Platone, 
essendo  identica  al  suo  oggetto,  dovrebbe  essere  eterna 
(cioè  fuori  del  tempo)  come  c(uest'  oggetto  sfesso.  Nel 
Tteieto  (19lc-196b)  i  pensieri  sono  rappresentati  come 
delle  effigie  degli  oggetti  su  tavolette  di  cera  esistenti 
nelle  anime,  e  fra  queste  effigie  vi  sono  quelle  del  cin- 
que stesso,  del  sette  stesso,  del  dodici  stesso,  e  in  gene- 
rale dei  numeri  astratti  (che,  secondo,  i  prlncipli  di  Pla- 
tone, non  possono  essere  che  delle  Idee,  o  almeno  delle 
entità  matematiche— queste,  nel  periodo  pitagoreggiante, 
si  distinguono  dalle  Idee,  ma  non  sono  in  sostanza  che 
Idee  come  le  altre,  e  non  differiscono  dalle  altre  che 
perchè  non  se  ne  fanno  dei  numeri  ideali).  Questa  rap- 
presentazione implica  evidentemente  il  concetto  che  il 
pensiero,  anche  quando  ha  per  oggetto  le  Idee,  lungi 
d'identificarsi  con  la  cosa  pensata,  ne  è  una  semplice 
immagine.  L'esteriorità  delle  Idee  al  nostro  pensiero  è 
provata  pure  dalle  espressioni,  cosi  frequenti  sovratutto 
nel  VII  déììsi' Repubblica,  che  nel  senso  proprio  deno- 
tano la  percezione  visuale,  ma  che  Platone  impiega  per 
designare  la  conoscenza  dell^  Idee;  p.  e.  vedere  il  bello 
in  se  stesso  {Rep.  476b),  rivolgere  V  ott'mo  neir  anima 
allo  spettacolo  dell'ottimo  negli  esseri  (cioè  dell'Idea  del 
bene--i7>.  532c),  dirigere  in  su  l'occhio  dell'anima  e  guar- 
dare ciò  che  dà  la  luce  a  tutte  le  cose  (cioè  ancora  l'I- 
dea del  bsne— »6.  540a),  ecc.  (1).    Quand'  anche    queste 


(1)  V.  Rep,  476b,  d,  479e,  488a,  61  Oe.  Silo,  517o,  d,  e,  618  o-d, 
6J9b,  d,  620o,  624o,  636a,  626e,  &29a-b,  633a,  o,  d,  &40a,  696b,  Conr. 
ai0e,211b,  d,  e,  2J2a,  Fedo,  82c,  Sof.  247d,  Meno.  72o,  Cmt,  389b,  d, 
FU.  16d,  Tim,  89e,  eoo. 
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espressioni  volessero  intendersi  come  indicanti  la  pre- 
senza immediata  delle  Idee  al  pensiero  (come,  secondo 
la  credenza  naturale,  Toggetto  percepito  è  presente  im- 
mediatamente aUa  percezione  senKibile)  —  dottrina  che 
non  possiamo  attribaire  a  Platone  che  quando  si  tratta 
della  conoscenza  primitiva  delle  Idee  in  una  vita  an- 
teriore—, resterebbe  sempre  la  distinzione  tra  lo  spirito 
conoscente  e  le  Idee  conosciute,  perchè  la  percezione 
sensibile,  sia  secondo  il  concetto  del  volgare  sia  secondo 
quello  del  filosofo,  implica  la  dualità  di  soggetto  ed  og- 
getto come  due  termini  opposti  e  al  di  fuori  Tuno  del- 
l'altro. Un'altra  prova  della  distinzione  fra  il  pensiero 
e  la  conoscenza  dell'Idea  e  Tldea  stessa  sono  gli  argo- 
menti per  dimostrare  Tesistf'nza  delle  Ide<>,  tirati  dalla 
scienza  e  dal  concetto  (I).  Questi  argomenti  suppongono 
che  ri  dea  è  l'oggetto  a  cui  si  riferisce  la  conoscenza 
scientifica  e  il  concetto,  come  le  cose  particolari  sono 
Toggetto  a  cui  si  riferiscono  le  conoscenze  e  i  pensieri 
particolari  (2)  :  da  ciò  che  il  concetto  e  la  conoscenza 
scientifica  si  riferiscono  a  qualche  cosa  di  astratto  eg»^ 
nerale,  se  ne  conclude  che  vi  hanno  delle  entitÀ  astratte 
e  generali.  Se  Platone  ammettesse  che  il  nostro  pensiero 
s'identifica  con  le  Idee,  la  sua  argomentazione,  eviden- 
temente, dovrebbe  essere  condotta  altrimenti  :  egli  do- 
vrebbe sovratutto  fermare,  come  base  della  sua  argo- 


dì  v.  Sappi.  B,  n.  Ili,  carte  18-19. 

(2)  Ariatotile  obbietta  ad  uno  di  questi  argomenti  (sembra,  il 
secondo  riportato  a  carta  18)  ohe  secondo  eiso  vi  dovrebbero  esaere 
Idee  anche  delle  cose  peribili  (cioè  degl'individai),  perchè  di  qae' 
ste  esiste  ancora  un  fantasma  (oioò  an'immagine  nella  nostra  mente) 
dopo  ohe  esse  sono  perite,  V.  Met.  1.  I.  IX.  2. 
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mentazione,  il  principio  che  il  pensiero  è  identico  ali  ^es- 
sere; stabilito  questo  principio,  dall'esistenza  di  pensieri 
astratti  e  generali—che  è  stata  sempre  considerata  come 
un  fatto  di  coscienza— ne  seguirebbe  naturalmente  quella 
di  esseri  astratti  e  generali.  £  noi  vediamo  infatti  in 
Hegel  che  la  dottrina  che  è  messa  in  rilievo  non  è  che 
l'identità  deiressore  e  del  pensiero:  la  realtà  degli  uni- 
versali (quantunque  non  abbia  per  lui  mrno  importan- 
za) non  è  stabilita  espressamente,  ma  data  implicitamente 
in  questa  dottrina;  e  a  molti  parrà  forse  un  paradosso 
che  Hegel  sia  un  realinta.  Aggiungiamo  infine  che  Ti- 
dentità  del  nostro  pensiero  con  le  Idre  sarebbe  incom- 
patibile con  corte  proposizioni  di  Platone,  quantunque 
non  implichino,  come  le  precedenti,  la  distinzione  tra  il 
pensiero  e  il  suo  oggetto.  Tali  sono  :  La  composizione 
dell'anima  dai  due  elementi  nel  Timro  (1)— essa  ha  per 
iscopo  di  spiegare  la  possibilità  della  conoscenza  (cioè 
in  sostanza  la  coincidenza  tra  H  pensiero  e  la  realtà),  e 
sarebbe  quindi  un'ipotesi  completamente  inutile  data  l'i- 
dentità del  pensiero  col  suo  oggetto—.  Il  principio  am- 
messo nei  Fedone  che  l'anima,  come  ogni  altra  cosa,  non 
può  accogliere  in  sé  le  Idee  opposte  (2) --mentre,  nella 
dottrioa  dell'identità  dell'essere  e  del  pensiero,  essa  com- 
prenderebbe necessariamente  tutti  i  contrari— .La  dottrina 
del  Timeo  e  delle  Leggi  che  il  pensiero  é  un  nrovi- 
mento  (3)  (e  sì  tratta  il  più  spesso  del  nous^  il  cui  og- 
getto sono  le  Idee)  (4)— essa  implica  che  il  pensiero,  a- 


(1)  V.  Titn,  85a-b  e  87a-o,  e  ofr.  Sttppl.  C,  IV,  «Arte  239-242. 

(2)  Fedo.  108d-J06.  V.  Sttppl.  B,  carte  46-47. 
(8)  V.  questo  Sappi.,  I,    e.  275. 

(4;  V.  Leggi  897c.  898a,  Tim.  37a.o.  40b,  42o,48d.44b,47b-c,85a.b, 
89a,  90d.  91e.  Cfr.  Arisi.  De  an.  l.  I.  UL  12-1 1. 
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▼ente  per  oggetto  le  Idee,  è  un  semplice  fenomeno,  che 
si  svolge  nel  tempo;  mentre,  neiripotesl  dell'identità  del 
pensiero  con  Tessere,  il  pensiero  (il  vero  pensiero,  cioè 
quello  che  ha  per  oggetto  le  Idee)  è  un'Idea  che  com- 
prende in  sé  tutte  le  altre,  e,  per  conseguenza,  etema 
come  le  altre—.  R'cordiamo  pure  la  proposizione  del 
Teeteio  (i)  che  il  pensiero  è  un  discorso  dell'anima  cnn 
se  stessa->essa  è  iocompatibiie  con  ridentità  de'ressere 
e  df  1  pensiero  per  la  stessa  ragione  che  la  dottrina  pre- 
cedente— .  Tra  le  prove  contro  l'identità  delTessese  e 
del  pensiero  (cioè  del  nostro  pensiero)  non  contiamo  l'ia- 
tuizione  delle  Idee  in  una  vita  anteriore  e  la  reminiscenza, 
perchè  il  seguace  dell'interpretazione  hegeliana  direbbe 
che  sono  dei  semplici  fniii^  che  noi  prendiamo  a  torto 
per  dottrine  rrali. 

Ora,  che  cosa  può  opporre  quest'interprete  alle  prove 
precedenti  ?  Nei^suna  affermazione  esplicita  di  Platone, 
ma  solo  delle  proposizioni  che,  interpretate  più  o  meno 
forzatament<>,  possono  riguardarsi  come  delle  allusioni 
alla  dottrina  ch'egli  pretende  attribuirgli.  Così  il  luogo 
del  X  della  Repubblica^  in  cui  si  dice  che  per  conoscere 
la  vera  natura  dell'anima  bisogna  guardare  alla  sua/- 
to«o/?a,  significherà,  secondo  lui,  che  «se  si  vuol  ricono- 
scere l'essenza  dell'anima  e  sollevarsi  dalla  sua  tempo- 
ranea e  mortale  manifestazione,  si  deve  filosofare,  poi- 
ché la  filosofia  sola  ha  per  oggetto  1'  eterno,  il  mondo 
ideale,  che  è  identico  alla  natura   dell'anima»   (2).   Il 


(1)  189e-190a. 

(2t  Teiohmailer  Quislione  platonica,  pag.  20^1£&  Platone  non 
dice  ohe  l'essenza  dell'anima  oon<iiste  nella  filosofia,  ma  sempUoe- 
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luogo  del  Tifììfo  (90),  che  ci  esorta  a  rendere  simile  rin- 
telljgensa  air  intelligibile,  per  conseguire  il  fine  della 
vita  più  perfetta  propostaci  dagli  dei,  vorrà  dire  che  il 
fine  ultimo  dello  sviluppo  dello  spìrito  e  di  tuito   V  es 


mente  ohe  queslA  oi  dk  un  indizio  di  ciò  ohe  l'anima  è  nella  sua 
▼era  natura,  oioò  nella  sca  parte  eterna  (il  XoYlOXixdVt  sciolta 
dall'unione  con  con  le  due  parti  inferiori  e  ritornata  nireccer.enza 
del  suo  stato  orif^inario  (quando  contemplava  le  Idee  in  compagnia 
degli  dei).  Ecco  il  luogo  in  quistione  :  "  Nò  crederemo  che  tale  aia 
l'anima  nella  sua  verisgima  natura  da  aver  moltA  varie!  ii  e  di^so. 
migliansa  e  differenza  eon  se  stessa  (oioò  che  sia  un  compo-ito  di 
parti  eterogenee  e  non  qualche  cosa  di  semplice).  Non  ò  faci  e 
ohe  sia  eterno  il  composto  di  molti  nò  formato  della  più  bella  oom- 
potiaione,  come  ora  ci  apparve  1'  anima  (che  ha  mo^mto  compo- 
sta di  tre  partif  che  hanno  fWi di  loro  tendenze  eontrarie).  La  detta 
ragione  (la  prova  precedente  dell'immortalità)  e  le  altre  provano 
che  l'anima  ò  immortale.  Ma  per  conoscere  quale  essa  sia  nella 
veritA,  nonjd  deve  guardarla  deformata  dalla  comunione  col  orpo 
e  con  gli  altri  mali,  quale  ora  la  vediamo;  ma  quale  è,  divenuta 
pura  (oioò  liberata  dal  corpo  e  daUe  due  parti  interiori,  e  dagli 
altri  maU  che  derivano  dalla  comunione  eon  essi),  tale  bisogn-t 
guardarla  diligentemente  con  la  ragione;  e  allora  si  troverà  mollo 
piti  bella,  e  si  conoscerà  più  chiaramente  la  giustizia  e  tutte  le  nllre 
cose  di  cui  abbiamo  parlato.  Ora  abbiamo  detto  la  verità  intorno 
ad  essa,  ma  quale  appare  nel  presente.  Come  quelli  ohe  vedessero 
il  marino  Glauco  difficilmente  potrebbero  riconoscere  In  sua  an- 
tica natura,  perchò  le  antiche  parti  dei  suo  corpo  sono  state  le 
une  spezzate,  le  altre  corrose  e  totalmente  sfigurate  dalle  onde,  e 
se  ne  sono  formate  delle  nuove  di  conchiglie,  d'alghe  e  di  sassi, 
sicchò  più  somiglia  a  una  fiera  anzichò  parer  tale  quale  era  per 
natura;  cosi  noi  vediamo  l'anima  sfigurata  da  mali  innumerevoli. 
Ma  ciò  a  oui  bisogna  guardare,  o  Glaucone,  ò  la  saa  filosofia  ( oioò 
il  suo  amore  del  sapere);  bisogna  con'iiiderare  quali  cose  essa  at> 
tinge,  di  quali  cose  ricerca  il  commercio,  come  qnella  che  è  alfine 
al  divino,  immortale  e  sempre  essente  (cioè  alle  Idee— questa  af- 
finità dell'anima,  cioè  delia  parte  razionale  che  è  la  sua  vera  na- 
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sere  sta  ceiridentificasione  del  sofrgetto  e  deir  oggetto, 
cbe  ha  luogo  nella  eososcenza  filosofica  (1).  Nella  morte 
filosofica  del  Fedone^  per  cui  V  anima   si   distacca,  per 


tur»,  con  le  Idee,  prorerebbe,  come  nel  Fedone t  la  so*  eemplieiià), 
e  quale  diverrebbe  datasi  tatta  a  perseguire  nn  tale  oggetto 
(tutta,  perchè  si  è  separata  dalle  due  parti  iuferiori),  ed  elerata 
per  questo  slancio  dal  pelago  in  cui  ora  è  immersa,  e  scoesi  i  ciot- 
toli e  le  conchiglie,  ohe  ora  ha  d'attorno  molte  e  radi  e  piene  di 
terra  e  di  sassi,  come  quella  ohe  si  pasce  di  terra  nei  conviti  chia- 
mati felici  (la  filosofia  ci  fa  presentire  quale  diverrebbe  1'  anima, 
ridotta  alia  sola  parte  rasionale— oheèla  veraessenasa  deU'anima, 
perchè  è  eterna,  mentre  le  altre  parti  non  sono  nella  sua  esistensa 
che  degli  accidenti  transitori— e  datasi  tutta  quanta  alla  eontem- 
plaaione  delle  Idee,  oome  nella  sua  an.tica  natura,  cioè  neUo  stato 
originarlo  da  oni  è  decaduta).  B  allora  potrebbe  vedersi  la  vera  na- 
tura di  essa,  e  se  sia  multiforme  (cioè  oompoeta)  o  uniforme  (sem. 
plico)  ed  in  qual  guisa  essa  stia  e  oome  »  Rep,  61 1  b4t<  a. 

(])  V.  Ghiappelli  V interpretazione  panteistica  di  Platone,  pm^mA 
90  nota  1  •Platone  dice  :  «  Bisogna  correggere  lo  rivolaaioni  ohe 
si  operano  nella  nostra  testa  (quelle  del  XoYi9Tixóv)  turbate  «in 
dalla  nostra  nascita,  studiando  le  armonie  e  i  movimenti  dell'  u- 
niverso,  e  rendere  simile  (Ì^o\iOt^O0Li)  dò  cbe  pensa  a  ciò  che  è 
pensato,  secondo  l'antica  natura,  e  resolo  simile,  conseguire  il  fine 
della  vita  ottima  proposta  agli  uomini  dagli  dei  e  per  il  presente  e 
per  l'avvenire.  ,  /fendere  simile  è  ben  altro  ohe  rendere  identico; 
ed  è  inoltre  completamente  arbitrario  di  dare  al  fine  di  cui  paria 
Platone  il  significato  hegeliano  di  momento  ultimo  del  prooeno 
etemo  dell'anima  e  dell'universo.  Prima  Timeo  ha  detto,  è  vero, 
che  chi  !*i  abbandona  alle  passioni  sensuali  con  può  avere  che 
delle  opinioni  mortali,  e  diviene  perciò  egli  stesso,  pi^  che  è  pos- 
sibile ,  mortale  ,  ma  obi  è  dedito  alla  soiensa ,  se  consegue  la 
verità,  è  necessario  che  abbia  pensieri  divini  e  immortali,  e  par  • 
ciò  che  non  perda  nessuna  parte  dell'  immortalità,  per  quanto 
è  possibile  alla  nntura  uman:i  di  parteciparne.  È  forse  ciò  che 
può  trovarsi  in  tutti  gli  scrini  di  Platone  di  più  favorevole 
ali'  interpretasione   dell'  immortalità  che  vede  in  essa  l' eternarsi 
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quanto  è  possibile  ,  dal  corpo  ,  e  pensa  essa  stessa 
per  se  stessa  gli  esseri  stessi  per  se  stessi,  si  vedrà  il 
vero  significato  deirimmortalità  platonica,  cioè  il  rien- 
trare deiranima  nella  sua  essenza  intima,  il  suo  ritorno 
all'unità  primitiva  del  soggetto  e  dell'oggetto  (1).  Al  luoghi 
del  Convito^  in  cui  è  quistione  deirimmortalità  confe- 
guita  per  la  generazione  e  per  la  contemplazione  del- 
l' Idea    del    bello,    si  darà  il  senso  che  non  vi   ha   per 


del  pensìert»  per  la  sua  identiflcaaione  col  mondo  ideale.  Ma 
qaesta  immortalità  metaforica,  ohe  consiste  neU'aTcre  pensieri 
immortali,  non  pnò  essere  per  Platone,  per  dir  cosi,  che  una 
■  gianta  alla  vera  immortalità,  e  non  pnò  esoladera  quesla,  in- 
segnata in  tatto  il  dialogo  e  in  qaesto  laugo  steeso,  come  si  vede 
dalle  ultime  parole  per  il  presente  e  per  Vawenire. 

(1)  Il  TeichmttUer  capovolge  il  vero  rapporto  tra  la  morte  filosofica 
e  la  dottrina  dell'immortalità.  Egli  vede  nella  seconda  an'  imma- 
gine delta  prima  (interpretata  coma  un  eternarsi  del  pensiero  e  nna 
identificaaione  di  esso  col  sao  oggetto),  mentre  per  Platone  è  la 
prima  che  è  an'  immagine  della  seconda.  La  filosofia,  dice  Pla- 
tone, ò  an  esercitarsi  a  morire  o  a  vivere  come  se  si  fosse  morto. 
Ohe  cosa  è,  infatti,  la  morte  ?  É  il  distacco  dell'anima  dal  corpo, 
in  modo  che  l'anima  esista  essa  stessa  per  se  stessa  separatamente 
dal  corpo,  e  il  corpo  esso  stesso  per  se  stesso  separatamente  dalla 
anima.  Ora  il  filosofo  distacca,  quanto  più  è  possibile,  l'anima  dal  cor* 
pò,  e  aspira  a  vivere  con  l'anima  sola  :  infatti  egli  disdegna  i  piaceri 
del  corpo,  e  non  prende  cara  di  esso  che  per  qaanto  vi  è  costretto 
dalla  necessità;  di  più  egli  non  fa  gran  caso  della  conoscenza  delle  cose 
per  gli  organi  dei  sensi,  ma  cerca  di  conoscerle  per  la  sola  ragione,  con* 
templando  con  l'anima  stessa  per  se  stessa  le  cose  stesse  per  se  stesse, 
cioè  le  Idee)  L'espressione  Vanima  stessa  per  se  stessa  —  aOxf,  xaO'aO- 
TH^v^-e  le  altre  simili  che  s'incontrano  ad  ogni  tratto  dov'è  quistione 
della  morte  fil>sofica,  siccome  aOxòg  xaO'aOxdv  nel  linguaggio  pla- 
tonico significa  le  Idee,  farebbero  pensare  al  concetto  del  seguace 
dell'interpretazione  hegeliana,  che  la  morte  filosofica  è  una   sop- 


-  328  — 


Digitized  by 


Googk 


ranima  altra  immortalità  che  la  dialettica,  e  queUa  che 
le  è  comune  con  tatte  le  altre  cose,  cioè  la  permanenza 
dell'Idea  nel  nascere  e  il  perire  degrindìyidai  (1).  Sensa 


pressione  dell'indiyidaalità  e  an  rientrare  v'ell'anìma  nella  sua  es- 
senza intima,  cioè  nella  sua  Idea;  l'anima  stessa  per  se  stessa  ohe 
pensa  gii  esseri  stessi  per  se  stessi  vorrebbe  dire,  sec<»ndo  questo 
concetto,  ohe  la  oonosoensa  del  mondo  ideale  non  compete  all'a- 
nima come  esistenxa  individuale,  ma  come  Idea.  Ma  ò  evidente  ohe 
queste  espressioni  nel  nostro  caso  non  significano  ohe  il  daalismo 
di  Platone,  cioò  la  sua  dottrina  animista  :  1'  anima  stessa  per  se 
stessa  vuol  dire  l'anima  sola,  distaccata  dal  corpo,  come  il  corpo 
stesso  per  se  stesso  vuol  dire  il  corpo  solo,  separato  dall'anima.  V. 
64  o).  La  morte  filosofloa  non  è  solo  un'immagine  dell'immortalità, 
cioò  della  vita  avvenire,  ma  è  anche  una  preparatone  a  questa  : 
es^a  ò  infatti  una  purificazione  (xocBapoi^),  e  solo  le  anime  ohe  si 
sono  purificate,  cioò  quelle  deifllosofi,  saranno  ricevute,  dopo  la  loro 
uscita  dal  corpo,nel  soggiorno  degli  dei,  dove  conseguiranno  infine  oiò 
che  hanno  tanto  amato  quaggiù,  vale  a  dire  la  sapiensa,  ohe  non 
ò  peschile,  per  l'ostacolo  del  corpo,  di  conseguire  in  questa  vita. 
Perciò,  parlando  della  morte  o  catarsi  filosofica,  Socrate  fa  l'apo- 
logia di  se  stesso,  ohe  non  ò  dolente  di  morire,  ma  intraprende  ooa 
buona  speranza  il  viaggio  cha  gii  ò  imposto,  come  quegli  ohe  ha 
l'anima  i)reparata,  perchè  purificata  dalla  filosofia.  V.  Fedone  64  a- 
69  e  e  cfr.  80  e-84  b. 

(1)  V.  Cnvito  2060-212  b.  Dopo  aver  detto  ohe  il  mortale  non 
ottiene  l'immortalità  che  per  la  generazione  (per  oui  la  speoie  ai 
perpetua),  Socrate  aggiunge  che  l'individuo  stesso  non  si  conserva 
ohe  per  un  processo  simile  a  quello  per  cai  si  conserva  la  specie. 
In  rat  ti,  per  tatto  il  tempo  della  sua  vita,  ciascun  animale  non  è 
mai  lo  ste<)so,  ma  diviene  sempre  nuovo  e  sempre  perisce  e  nei  peli 
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dubbio,  oltre  che  dei  luoghi  isolati,  il  seguace  deir  in- 
tei  protezione  hegeliana  potrà  anche  invocare  in  suo  ap- 


•  nelle  o»mi  e  nell»  mi»  e  nel  tangoe  e  in  una  perol»  in  tatto  il 
corpo.  Qualche  oom  di  ■imile  avriene  anche  nell'anima  :  le  abitu- 
dini, i  cottami,  le  opinioni,  gli  appetiti,  i  piaceri ,  i  dolori,  i  ti- 
mori, le  eonogcense  medeiime  non  persistono  mai  gli  itcMi,  ma 
nascono  e  periscono;  solamente  ciò  che  nasce  ò  simile  a  ciò  che 
è  perito,  doohè  sembra  lo  stesso.  Gosi  si  oonserra  il  mortale,  non 
perchè  sia  sempre  assolatamente  lo  stesso,  come  il  divino,  ma  perohò 
il  simile  si  sostitaisee  sempre  al  simile.  *Per  questo  messo  il  mor- 
tale partecipa  all'immortalità,  e  il  corpo  e  tutte  le  altre  cose;  firn* 
mortale  altrimenti  »  —Secondo  il  segaace  deirinterpretaaione  hege- 
liana fra  queste  altre  cote  mortali  come  il  corpo  bisogna  compren- 
dere anche  l'anima,  perchò  questo  processo  di  sostitasione  del  si- 
mile al  simile,  per  cui  il  mortale  si  oonserra,  è  applicato  da  Pla- 
tone anche  all'anima.  Ma  Platone,  che  ò  un  animista,  cioè  am- 
mette una  sostanza  anima,  un  $ubttrat*fm,  distinta  dalle  sue  mo- 
diflcasioai,  non  paò  applicare  questo  precesso  che  alle  modiiicasioni 
dell'anima,  ma  non  al  loro  subslratum  :  egli  non  afTermerebfoe  evi- 
dentemente che  questo  si  oonserya,  come  il  corpo,  per  un  ricambio 
di  sostanza,  per  cai  alle  molecole  vecchie  se  ne  sostituiscono  altre 
%Smili.  Le  parole  e  tulle  le  altre  cose  alludono  dunque  alle  cono- 
scense,  le  abitadini,  i  costami,  ecc.,  di  cui  sopra  ha  parlate,  in  una 
parola  alle  modificazioni  dell'anima*  ma  non  possono  alludere  all'a- 
nima stessa.  Ciò  è  confermato  dalle  ultime  parole  l'  immortale  al" 
trimenti,  che  devono  intendersi  come  una  riserva  in  favore  dell'a- 
nima (Invece  di  àSfltvaxov  Ò^SXXiQ  —l'immortale  altrimenti—,  il 
Telohmailer  legge  àdOvaxov  S'fiXX'JQ- impossibile  altrimenti—;  ma 
è  la  prima  lezione  ohe  si  trova  in  qaasi  tutti  i  codici). 

Poi  Socrate  dice  (parlando  della  contemplazione  dell'  Idea  del 
bello  come  fine  dell'amore)  che  chi  guarda  il  Bello  con  quell'occhio 
con  cui  esso  è  visibile,  diviene  *  anch'egli,  se  altro  uomo  mai,  im- 
mortate  «  (212a).  Ciò  significherà,  pel  seguace  dell'interpretazione 
hegeliana,  ohe  l'immortalità  platonica  consiste   nella  contemplar 
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poggio  certe  proposìzioui  costanti  di  Platone,  qnali  Taf- 


sione  del  mondo  ideale,  cioò  nelT»  ideniifioasione  dello  spirito  con 
omo;  e  per  oonfermare  questo  significato,  egli  potrà  anche  fondarsi 
sulla  proposiaione  precedente  di  Socrate  ohe  l'amore  è  il  deeiderìo 
dell'immortalità  (d07a),  concludendone  che,  poiché  Platone  a«egna 
come  fine  all'amore  ora  l'immortalità  e  ora  la  oontemplasione  del- 
l'Idea,  queste  due  cose   per  lui  devono  essere   identiche.   Ma  il 
desiderio  dell'immortalità  in  cui  Platone  fis  consistere  l'amore,  viene 
appagato  per  lui,  non  con  la  oontempUudone  dell'  Idea  del  bello* 
ma,  per  quelli   ohe   sono   fecondi  nel  corpo ,  con  la   generazione 
(y.  207d,206b,  206e),  e  per  quelli  che  sono  fecondi  nello  spirito,  eoa 
la  perpetuasione  del  pensiero  mediante  la  tradisione  e  V  insegna- 
mento (209),  Del  resto,  dicendo  che  chicomtempla  l'Idea  del  bello 
diTiene  immortale,  Socrate  non  afferma  che  l'immortalità  consiste 
nella   contemp Iasione  dell'Idea,  ma  che  ne  6  una  conseguensa;  e  la 
regione  per    cui   ne   6    una    oonseguensa,   basta  a  provare  ohe 
l'iramortalità  di  cui  si  tratta  non  é  che  quella  insegnata  dalla  re- 
ligione: ohi  guarda  l'Idea  del  bello,  dice  Socrate,  siocome  si  mette 
in  rapporto  col  vero  bello,  e  non  con  immagini  del  bello,  partorirà 
e  alimenterà  la  vera  Tirtb^  e   non  delle  immagini  della  -rirtb ,  e 
perciò  diverrà  amico  di  Dio,  e  immortale,  se  altro  uomo  mai,  anche 
lui  (8J2a).  É  vero  però  che  l'immortalità  accordata  a  ohi  oontempla 
l'Idea  del  bello  non  può  essere  l'immortalità  nel  senso  ordinario, 
perchè  questa  non  ò  un  favore  che  dio  dspensa   a  ohi  gli  piaoe* 
né  un  premio  concesso  ai  soli  virtuosi,  ma  ana  necessità  inerente 
alla  natura  stessa  dell'anima  (che  deve  essere  sensa  oominciameato 
e  sensa  fine,  perché  né  potrebbe,  come  ogni  altra   cosa,  crearsi  o 
annichilarsi,  e  nemmeno  venire  da  qualche  forma  della  materia  o 
tramutarsi    in  essa,  essendo  radicalmente  distinta  dalla  materia» 
Per  quest'immortalità,  che  ò  il  privilegio  di  pochi  eletti,  non  possiamo 
intendere  che  l'esensione  dalia  metempsioosi  e  la  deificasione,  ebs 
il  Fedone  promette  ai  soli  filosofi  (v.  80e-82b  e  Die),  e   il    Timeo  a 
tutti  gli  uomini  ohe  hanno  domato  le  passioni  e  sono  vissuti  nella 
giustisia  (V.   42b-d).  GÌ'  Indiani    chiamano  anch'  essi  immortalità 
(amrita)  lo  stato  di  felicità  a  cui  giungono  i  santi  perfetti,  in  eoi 
l'anima  é  liberata  completamente  dal  male  ed  esente  da  trasmigra, 
zioni  suMeguenti  (V.  Colebrooke  Sappi  sulla  flos.  degVInd,  trad.  frape, 
pag.  234). 
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finità  deiranima  con  le  Idee  (1)  (chVgli  interpreterà  per 
un'identità  di  natura)  (2),  e  rimmortalifà  accordata  alla 


0)  Fedone  78  b-80  b  e  Rep,  49o  b  e  611  e, 

(2i  Ma  per  Platone  essa  non  è  invece  che  una  vaga  analogia.  Nel 
Fedone  (1.  e.)  i  punti  di  somigliansa  dell'anima  con  le  Jdee  che  provano 
quest'affinità  sono:  V  L'anima  è  invisibile  come  le  Idee,  mentre  il  corpo  é 
visibile.  2*  Quando  l' anima  considera  le  cose  col  corpo ,  cioè  per  mezzo 
dei  sensi,  il  corpo  la  costringe  a  prendere  per  oggetto  le  cose  che  non 
sono  mai  le  stesse  :  allora  «  vaga  essa  stessa,  si  conturba  e  barcolla  come 
ubbriaca  »,  perchè  tali  sono  le  cose  oon  cui  é  in  rapporto.  Quando  invece 
considera  le  cose  per  se  stessa  (aOxT]  xaO'a&xi^v),  prende  per  oggetto 
ciò  che  è  sempre  allo  stesso  modo  (&aaóx(i)^  ^X^^)ì  ^  allora  cessa  dal 
vagare,  ed  è  relativamente  a  quest'oggetto  (cioè  alle  Idee)  sempre  la 
stessa  e  allo  stesso  modo  (àsl  xaxà  xaùxà  xal  &oaiixa)€),  Perchè  uH 
sono  le  cose  con  cui  è  in  rapporto;  e  questo  stato  dell'anima  si  chiama 
intelligenza.  Dunque  l'atiima  somiglia  più  a  ciò  che  è  sempre  allo  stesso 
modo  (u>aaOT(!)^— >cio<>  alle  Jdee),  e  il  corpo  a  ciò  che  cangia  sempre. 
(Siccome  in  questo  luogo  vengono  applicate  all'anima  delle  espressioni  che 
per  il  solito  si  applicano  alle  Idee,  aOxV)  xaO'aOxi^v,  xaxà  xaOxol,  6- 
oaóxct)^,  il  seguace  dell'interpretazione  hegeliana  potrà  dire  che  qui  l'ani, 
ma  è  identificata  alle  Idee,  perchè,  nella  conoscenza  filosofica,  11  soggetto 
conoscente  s'identifica,  per  Platone,  con  l'oggetto  conosciuto.  Ma  è  evidente 
che  non  si  tratta  d'altro  che  dell'opposizione,  abituale  a  Platone  —  v,  c^ 
VII.  p.  15o-tra  la  mutabilità  deiropiuione— che  ha  per  oggetto  le  cose 
sensibili  ,  quelle  che  l'anima  considera  col  corpo — e  l' immutabilità  della 
scienza— che  ha  per  oggetto  le  Idee,  le  cose  che  l'anima  considera  per  se 
stessa—:  l'espressione  àel  xaxà  xaOxà  xaò  <5)oaùxa)g  applicata  all'ani- 
ma significa  questa  specie  d'immutabilità,  che  ha,  secondo  Platone,  dell'af- 
finità con  Timmutabilita  assoluta  che  é  propria  delle  Idee— in  quanto  ad 
aOxT?)  xaO'aOxT^^v,  ne  abbiamo  già  parlato  in  una  nota  precedente—). 
3°  Nell'associazione  dell'anima  col  corpo,  quella  comanda  e  questo  ubbidisce, 
Ma  ó  proprio  del  tirino  (in  cui  Platone  comprende,  come  sappiamo,  le 
Idee)  di  dominare,  e  del  mortale  di  essere  dominato.  Dunque  l'anima  somi- 
gli a  più  al  divino,  e  il  corpo  al  mortale— Oltre  a  questi  tre  punti  di  somi- 
glianza tra  l'anima  e  le  Idee,  Platone  accenna  anche  a  un  altro  indizio  della 
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Boia  patte  rasionale  (1),  (donde  cocclndfrà  cbe,  poiché 
la  ragione  è  universale  o  impersonale  (2),  rimmortalità 
appartiene,  non  airanima  individuale ,  ma  all'  essenza 
comune  deiranima),  e  Eovratutto  cei  te  dottrine  erronea- 
mente attribuitegli,  quali  Tidentità  di  Dio  o  della  Ragione 
con  le  Idee  (per  dimostrare  la  quale  si  servirà  natural- 
mente degli  stessi  argomenti  dell'interprete  teistico,  per 
quanto  non  sono  incompatibili  con  V  immanenza  delle 
Idee)  (3),  la  composizione  dell'anima  da  tntte  le  Idee 
(oel  Ttmfo— intendendo  per  V(ssenza  indivisibile  e  per . 
lo  stesso  le  Idee  nella  loro  totalità)  (4),  e  la  proposizione 
che  Tanima  è  il  luogo  delle  specie,  riferitaci  da  Aristo- 
tile, e  attribuita,  anche  da  qualche  suo  commenta- 
tore (6),  ai  platonici  (6).  Infine,  egli  potrà  avvalersi  di 
certe  espressioni  del  nostro  filosofo,  che,  prese  per  se 
sole  e  interpretate  d*una  maniera  rigidamente  letterale, 
sembrerebbero  supporre  la  dottrina  eh'  egli  pretende  at- 


loro  affinità  :  ò  la  tendenza  innaia  dell'anima  alla  conoscenza  dall'univereaie, 
cioò  delle  Idee  (v.  Fedo,  79  d  e  Hep.  49o  b  e  611  e).  Questa  iodica  che  è 
affine  con  esse,  aecondo  il  principio  che  il  simile  si  conosce  dal  simile 
(V.  Suppl.  C,  IV,  e.  240  pag.  1'). 

(1)  V.  n.  I.  e.  278  p.  2--279  p.  1'. 

(2)  l^erchò  il  seguace  deirinterpretasione  hegeliana  trova  cosi  semplice 
che,  tra  le  facoltà  dell'anima,  la  sola  ragione  Mia  utttro-so/e  f  Unicamente 
perchè  ó  la  dottrina  di  Hegel  e  di  alcuni  altri  metalisid.  È  evidente  che 
una  ragione  universale  (cioò  una  e  la  stessa  in  tutti  gli  uomini)  è  un 
non  senso  cosi  perfetto  che  un'immaginazione  o  una  sensibilità  o  un'emozio- 
nalità, eoo.  universali.  Semplicemente,  alcun  metafisico  non  ba  mai  parlalo 
di  queste. 

(5)  Cfr.  il  n.  II. 

(4)  Cfr.  Suppl.  G,  IV,  e.  289  «42. 

(6)  V.  Filopono  ad  Arist.  De  An.  lib,  I  fol.  E,  11. 
(0)  Cfr.  il  II.  II,  e.  3oe 
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tribairgli,  quali  il  termiae  Xòyoi  (concetti)  applicato  alle 
Idee  nel  Fedone  99d-100a  (I),  la  frase  dello  stesso  dia* 
logo  76e,  in  cui  si  dice  che  noi  troviamo  Tesssenza  (cioè 
acquietiamo  la  conoscenza  delle  Idee)  perché  è  no- 
stra (2),  e  i  tannini  che  in  senso  tecnico  indicano  la 
partecipazione  degli  oggetti  individuali  alle  Idee,  impie- 
gati qualche  volta  per  denotare  il  rapporto  che  ha  con 
esse  il  soggetta  conoscente  (3).  Ma  è  evidente  che  non 
sono  queste  le  vere  ragioni  su  cui  si  fonda  la  sua  in- 
terpretazione. La  vera  ragione  è  che  egli  ritiene  che  un 
sistema  come  quello  di  Platone  non   si    comprende   che 


(1)  V.  cap.  VII  pag.  J72  nota  1,  in  cui  questo  luogo  è  riportato  per 
intero. 

l2)  «  Se  esittoDO  il  Bello,  U  Buono  e  ogni  essenta  tale,  e  ad  essa 
riferiamo  gli  oggetti  percepiti  dai  sensi,  ad  essa  che  prima  ci  era  presente 
e  che  ritroviamo  essendo  nostra  (Oicolpxouaav  Kpóxepov  àvaopCoxov- 
xe^  '^[xtxipav  o^av)«...Ia  nostra  anima  esisteva  prima  della  nostra  na- 
scita ».  Naturalmente  la  frase  in  quisctoae  non  signitlca  che  la  remini- 
scenza :  l'essensa  è  detta  nostra,  perchè  prinw  ci  era  presente,  perchè 
Tanima,  nel^suo  stato  originario,  ne  godeva  come  di  cosa  propria,  ne  aveva 
l'intuito  permanente. 

(9)  Sof,  248  a  :  col  corpo  noi  comunicare  (  xotvcovtrv  )  con  la  ge- 
nesi, con  l'anima  per  la  ragione  eon  l'essenza  reale.  Rep,  486  e  :  l'anima 
che  deve  partecipare  (p^xotXig^/toOai)  sufficientemente  e  perfettamente 
dell'essere.  Ibi4.  533  :  le  altre  arti  (le  matematiche)  che  abbiamo  detto  parte- 
eipafe  (éfftXajiJolvtaOai)  in  qualche  modo  all'essere.  Tim,z9b:  il  sole  fu 
creato  affiuchè  gli  ani  ma  li  a  cui  ciò  convenisse  partecipassero  (jiexotJX^O 
del  numero— Tutto  ciò  che  può  concludersi  da  questi  luoghi  è  che  Platone 
non  impiega  sempre  i  termini  in  quislione  nel  senso  tecnico.  Quando  dice 
(nel  Fedro  263  ai  che  ciascun'anima  Imita  iì  carattere  del  dio  di  cui  ò 
stata  al  seguito  «  per  quanto  l'uomo  può  partecipare  (  p.ftxaoxt^'  )  ^^ 
dio  »,  possiamo  noi  intendere  :  per  quanto  dio  può  esistere  noli'  uomo 
come  un  suo  attributo  o  come  un  suo  pensiero  1 
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per  analogia  a  quello  il  Hegel— coi  quate  effettivamente 
ha  una  stretta  affinità—,  e  perciò  crede  necessario  di  pre- 
stare al  primo  i  concetti  propri  del  secondo.  Ma  dopo 
ciò  che  abbiamo  detto  nel  capitolo  VII  ci  sarà  facile  di 
mostrare  che  il  sistema  platonico,  non  solo  si  comprende 
senza  i  coocettr  hegeliani,  m«  si  comprende  anche  me- 
glio, ed  é  con  essi  che  sarebbe  invece  difficile  a  com- 
prendere. 

L'opinione  che  le  Idee  platoniche  sono  pensieri  si 
deve  certamente,  oltre  che  airintlueiiza  dell*  interpreta- 
zione teistica,  a  unMnrerenza  dal  sistema  hegeliano,  in 
cui  la  realtà  degli  universali  è  presentata  come  una 
conseguenza  dell'identità  deiressere  e  del  pensiero  (vi 
hanno  dei  pensieri  generali,  dunque,  Il  pensiero  essendo 
identico  all'essere,  questi  pensieri  generali  sono  pure 
degli  esseri  generali).  Da  ciò  si  conclude  che  la  prima 
delle  due  dottrine  è  logicamente  connpssa  con  la  srconda, 
e  che  perciò,  trovandosi  in  Plafone  l'una,  deve  trovarsi 
in  lui  anche  l'altra.  Ma  questa  conclusione  è  evidente- 
mente affrettata.  Noi  abbiamo  visto  nel  capitolo  \'TIcb<', 
a  lato  dei  si-^temi  di  Schelling  e  di  Hegel,  in  cui  gli  a- 
stratti  sono  riguardati  al  tempo  stesso  come  delle  realtà 
e  come  dei  pensieri,  vi  hanno  altri  sistemi  realisti,  quali 
quelli  di  Spinoza  e  di  Taine  (senza  contare  i  realisti 
scolastici),  in  cui  essi  sodo  riguardati  unicamente  come 
realtà,  cioè  come  entità  puramente  oggettive.  La  storia 
del  realismo  ci  prova  dunque  che  esso  è  indipendente 
dalla  dottrina  dell'identità  dell'essere  e  del  pensiero.  Ciò 
è  confermato  dall'esame  dei  motivi  di  questa  forma  di 
metafisica.  La  realizzazione  degli  universali,  unita  al 
metodo  d'alettico  (nel  senso  che  noi  diamo  a  questo  ter- 
mine quando  parliamo  di  realismo  dialetiico),  ha  per 
Iseo  pò,  come  sappiamo,  di  trasformare  il  rapporto  logico 
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tra  principio  e  conseguenza  nel  rapporto  ontologico  tra 
causa  ed  effetto,  per  ottenere  una  nuova  applicazione 
d.'l  concetto  di  cansaiità  efficiente.  Questo  scopo  esige 
che  le  astrazioni,  tra  cui  il  metodo  dialettico  introduce 
il  rapporto  di  principii  e  conseguenze,  si  considerino 
come  realtà,  ma  non  che  si  considerino  al  tempo  stesso 
come  pennieri.  A  questa  spiegazione  del  mondo  a  cui 
mira  il  realismo  dialettico,  nei  sistemi  di  Schelling  e  di 
Hegel  se  ne  aggiunge  un'altra  indipendente  da  essa,  e 
che  può  riguardarsi  come  una  varietà  della  metafisica 
istintiva  del  nostro  spirito  (cioè  quella  che  è  Tapplicazione 
spontapea  e  immediata  del  concetto  di  causalità  effi- 
ciente) :  è  la  spiegazione  idealisia,  cioè  Fattività  imma- 
nente del  pensiero  elevata  a  tipo  universale  del  modo 
essenziale  di  produzione  dei  fenomeni.  La  spiegazione 
idealista  sappone  che  le  cose  siano  riguardate  come  rap- 
presentazioni; e,  perchè  questa  spiegazione  sia  compatì: 
bile  col  realismo,  bisogna  che  si  vedano  nelle  cene  delle 
rappre^ntazioni  permanenti  di  uno  spirito  eterno  ed  uni. 
versale,  in  modo  che  la  loro  qualità  di  rappresentazioni 
si  concilii  in  qualche  modo  con  la  loro  obbiettività.  Al- 
lora si  ha  Tidealismo  obbiettivo.  L'idealismo  obbiettivo 
è  dunque  un*  applicazione  ,  non  solo  del  concetto  di 
causalità  efficiente  (in  quanto  eleva  l'attività  del  pensiero 
a  tipo  universale  di  causazione),  ma  anche  di  quello  di 
cosa  in  sé:  il  presupposto  da  cui  esso  parte,  cioè  che  le 
cosa  80 QO  delle  rappresentazioni  permanenti  di  uno  spi- 
rito eterno  ed  universale,  ha  infatti  per  oggetto  di  con- 
ciliare il  risultato  della  riflessione  filosofica  che  le  cose 
sono  rappresentazioni  (nel  senso  lato  di  questa  parola 
che  comprende  anche  la  psrcdzio  ne),  con  la  credenza 
naturale  del  genere  um%no  eh 3  esse  sono  degli  oggetti 
perma lenti  e  di  una  realtà  aiS)laU,    cioè    indipendente 
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dal  sogrgetto  percepente.  Qaando  il  seguace  deir  intèf- 
pretaiione  hegeliana  attribuisce  a  Platone  la  dottrina 
che  le  Idee  sono  pensieri,  gli  attribuisce  anche  implici- 
tamente questa  dottrina  sulla  cosà  in  sé  che  è  il  presup- 
posto della  spiegasione  idealista  (nel  senso  proprio  della 
parola  idealismo^  in  cui  noi  naturalmente  non  Tappi iche- 
remmo  al  sistema  platonico  delle  Idee).  Ma,  mentre  nella 
filosofia  antica  vediamo  rappresentati  tutti  i  tipi  di  me- 
tafisica relativi  al  semplice  concetto  di  causa  efficiente 
(le  tre  prime  forme  delPantropomorfismo  di  cui  abbiamo 
parlato  nel  cap.  2<>,  Tapriorismo,  il  realismo  dialettico), 
noi  non  vi  troviamo  invece  né  questa  né  alcuna  delle 
altre  dottrine  relative  a  quello  di  cosa  in  sé.  È  cosi  vano 
di  cercare  nella  filosofia  greca  T  idealismo  obbiettivo  (o 
la  dottrina  che  abbiamo  detto  esserne  il  presupposte) 
come  lo  sarebbe  di  cercarvi  il  panpsichismo  o  la  dot- 
trina delle  monadi  (nel  senso  non  ìeibniziano ,  cioè  di 
sostanze  o  forze  semplici  e  inestese,  ma  differenti  dallo 
spirito).  Ciò  è  perchè  la  riflessione  scientifica  n-^n  ha 
distrutto  ancora,  nel  mondo  antico,  il  concetto  spenta 
neo  della  cosa^  che  non  è  che  Tob biotti vazlooe  delle  no- 
stre sensaz'oni.  In  tutti  i  filosofi  antichi,  in  generale,  e 
senz'a1e«na  eccezione,  noi  non  «troviamo  che  il  realismo 
nafuraUj  e  non  mai  il  realismo  trasformato  :  nella  sop- 
pressione d(  Ile  qualità  sensibili  nessuno  è  andato  mai  ai 
di  là  degli  M tomisti,  e  la  più  parte  non  giungevano 
nemmeno  sin  là.  L'idealismo  obbiettivo,  come  tutte  le 
altre  dottrine  metafisiche  relative  alla  cosa  in  sé,  non  si 
concepisce  che  nella  filosofia  moderna,  perchè  suppone 
questo  punto  di  vista  che  si  è  importo  mano  mano  al 
pensiero  moflerno,  sino  a  diventare  un  luogo  comune, 
che  le  cose,  quali  noi  le  perc3piamo,  no!i  esistono  che 
per  la  percezione  e   nella   percezione.   Uno  dei  fonda- 
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menti  dello  scetticismo  antico  è,  è  vero,  il  dabbio  sulla 
realtà  obbiettiva.:  ma  per  cercare  di  conciliare  la  rela- 
tività del  mondo  esteriore  al  soggetto  conoscente  con  la 
sua  obbiettività,  come  fai*  idealismo  obbiettivo,  o  sosti- 
tuire, come  fa  il  realisuo  trasformato,  alla  realtà  sen- 
sibile un'altra  realtà  superiore  ai  sensi,  conoscibile 
0  Inconoscibile  ,  non  basta  il  semplice  dubbio  sulla 
realtà  assoluta  degli  oggetti  quali  noi  li  percepiamo, 
ma  è  necessario  che  si  ammetta  già,  come  una  ve- 
rità incontestabile,  che  essi ,  come  tali,  non  esistono 
che  per  la  perceiione,  e  non  sono  che  relativi  al 
soggetto  conoscente.  Certamente  la  relatività  dell'oggetto 
al  soggetto  percepente,  come  proposizione  dogmatica, 
non  è  completamente  straniera  alla  filosofia  greca  :  noi 
la  troviamo,  prima  dello  stesso  Plalone,  nella  tesi  di 
Protagora,  di  cui  è  evidentemente  la  base,  che  l'uomo  è 
la  misura  di  tutte  le  cose,  e  che  la  verità  è  ciò  che  pare 
a  cia^uno  che  sia.  Ma  la  tesi  di  Protagora,  che  d'  al- 
tronde non  sembra  aver  lasciato  molti  proseliti  (1),  ci 
mostra,  per  la  sua  esorbitanza  stessa,  questo  carattere 
sofistico,  nel  senso  moderno  della  parola,  vale  a  dire 
questa  assenza  evidente  di  sincerità  r2),  che  vediamo 
generalmente  nelle  proposizioni  gnoseologiche  dei  Sofisti 
(quali,  oltre  questa  dì  Protagora,  quella  di  Oorgla  che 
non  vi  ha  niente,  o  se  vi  ha  qualche  cosa,  è  incono- 
S'v'ibile,  o  almeno  inesprimibile,  quella  di  Eutidemo  (3)  che 
ogni  attributo  conviene  egualmente  ad  ogni  soggetto, 
quella  di  Licofrone  (4)  che  non  ammette  alcuna  unione 


(1)  V.  PUtone  Teeteto  i6i  e-163a. 

<?)  V.  Arlst.  Met,  1.  IV.  IV.  «4-26  (cfr.  V.  1)  e  V.  I7. 

(8)  V.  Platone  CratUo  886  d. 

<A)  V.  Ariit*  Phys.  1.  I.  II.  J5. 
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di  UQ  soggetto  con  un  predicato,  perchè  rnno  non  pno 
essere  molti,  ecc.).  Noi  ci  spipghiamo,  del  resto,  perfet- 
tamente perchè  la  filosofia  antica  non  abbia  mai  oltre- 
passato, in  sostanza,  il  realismo  naturale:  la  dottrina 
della  sabbiettività  di  tutti  ì  dati  dei  nostri  sensi  non  ha 
potuto  stabilirsi  nella  filosofia  moderna,  che  perchè  èia 
conseguenza  inevitabile  del  concetto  scientifico  moderno 
della  materia  (semplice  ipotesi  di  alcuni  filosofi  nelPan- 
tichità),  che  la  spoglia  delle  qualità  secondarie,  la  sub- 
biettività  di  queste  trascinando  necessariamente  quella 
delle  qualità  primarie,  che  divengono,  senza  di  esse, 
assolutamente  irrappresentabili  (1). 

Ma,  accordato  anche  che  Platone  abbia  potato  am- 
mettere la  dottrina  che  le  Idee  sono  pensieri,  e  quindi 
pure  quella,  che  vi  è  implicata,  che  le  cose  sono  rap- 
presentazioni,, resterebbe  a  mostrare  ali*  interpretazione 
hegeliana  come  essa  possa  conciliarsi,  negli  altri  punti, 
con  la  dialettica  platonica.  Essa  non  attribuisce  sempli- 
cemente a  Platone  la  dottrina  che  le  Idee  sono  pensieri, 
e  l'altra  che,  nella  conoscenza  filosofica,  il  nostro  pen- 
siero s'identifica  con  le  Idee,  ma  quella  dell' identità  del 
soggetto  e  dell'oggetto,  cioè  che  è  il  nostro  spirito,  nella 
sua  essenza,  e  non  solamente  il  nostro  pensiero  speca- 
lativo,  che  s'identifica  con  l'universo,  nella  sua  essenia, 
vale  a  dire  con  la  totalità  del  mondo  ideale.  Per  distin- 
guere questa  terza  dottrina  dalla  seconda,  noi  suppor- 
remo che  Platone  ammetta  realmente  che  le  Idee  sono 
pensieri  e  che,  nell'atto  della  conoscenza  filosofica,  questi 
pensieri  sono  presenti  immediatamente  al  nostro   spinto, 


(1)  V.  questo  volume  Appendice  alla  parte  U  pag.  CI<4!V,  il  mio 
Sergio  Jpag.  524-596,  e  il  mio  studio  sulla />j((riua  di  Rosmini  tuWey- 
senza  della  vMteria  £uc.  1*  la  nota  a  pag.  15. 
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cioè  noi  ne  abbiamo  coscienza.  S'egli  non  ammettesse  che 
ciò,  siccome  questi  pensieri,  quantunque,  nella  conoscenza 
filosofica,  entrerebbero  a  far  parte  della  nostra'coscienza, 
esisterebbero  per  se  stessi  indipendentemente    dalla  no- 
stra  coscienza  ,  come  ,  neir  ipotesi  della  percezione  im- 
mediata, gli  oggetti  esteriori,  quantunque,  nell'atto  della 
percezione,  siano  percezioni  nobtre,  esistono  per  se  stessi 
indipendentemente  dalla  nostra  percezione;  cosi  in  questa 
dottrina  che  supponiamo  ammessa  da  Platone,  piuttosto 
che  TidentitÀ  dell'essere  e  del  pensiero,    dovremmo    ve- 
dere una  forma  dell' intuizione    razionale,    nella   quale, 
come  nella  visione  in  Dio  di    Malebranche,    gli    oggetti 
intuiti,  invece  che  delle  realtà  puramente  obbiettive,  sa- 
rebbero dei  pensieri.  Ma  che  si  accordi  o  no  che  la  dot- 
trina di  Platone,  in  questo  caso,  sarebbe  suscettibile  di 
essere  chiamata  identità  dellVsfere  e  del   pensiero   (del 
noHtro  pensiero),  ciò  che  è  certo  è  che  non  potrebbe  af- 
fatto chiamarsi  identità  del  soggetto  e  dell'  oggetto,    né 
potrebbe  vedersi  simboleggiata  nell'eternità  dell'  anima, 
perchè  ciò  che  s'identificherebbe  con  l'oggetto  e  che  si 
eternerebbe  non  sarebbe  il  soggetto  stesso^  cioè  lo  spirito 
nella  sua  essenza,  ma  un  suo  atto  o  fenomeno   partico- 
lare, il  pensiero  filosofico.  Per  poter  attribuire  a  Platone 
rideotità  del  soggetto  e  dell'oggetto  e    interpretare   la 
sua    dottrina    dell' immortalità  dell'anima  come  1' eter- 
narci  del   pensiero   nella   conoscenza   filsofica,   sarebbe 
dunque  necessario    ch'egli  avesse  ammesso,  non  solo  che 
le  Idee  sene  pensieri  e  che    questi   pensieri  divengono, 
nella  conoscenza  filosofica,  pensieri   nohtri,    ma    ancora 
che  la  conos^senza  filosofica  costituisce  l'essenza  del  no- 
stro spirito,    e    che   questa    essenza    del    nostro    spirito 
è    identica    all'  essenza    deli'  universo,  cioè   a  ciò   che 
vi  ha  in  questo  di  costante  e  di  generale   (vale   a  dire 
che  nella  conoscenza  filosofica  egli   avrebbe   dovuto  ri- 
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guardare  come  essenza  del  nostro  spinto,  non  semplice- 
mente, come  potrebbe  supporsi,  la  coscienza  o  intuizione 
che  abbiamo  delle  Idee,  ma  anche  le  Idee  stesse  che  in- 
tuiamo o  di  cui  abbiamo  coscienza).  É  evidente  che  que- 
ste due  proposizioni  sarebbero  considerate  da  tutti  eome 
delle  assurdità  impossibili  a  trovarsi  in  un  filosofo  qual- 
siasi, e  che  nessuno  ardirebbe  di  attribuirle  a  Platone, 
se  non  si  sapesse  che  sono  state  insegnate  da  Hegel  e 
dal  suo  predecessore  Schelling.  Ma,  per  attribuirle  a 
Platone,  bisogna  vedere  se  queste  proposizioni ,  che 
nei  due  sistemi  tedeschi  hanno  un  significato  —  per 
quanto  può  dirsi  di  una  proposizione  metafisica  che  ha 
un  significato—,  possono  averne  ancora  uno  nel  sistema 
platonico.  In  Hegel  la  conoscenza  filosofica  può  costi- 
tuire Tessenza  dello  spirito,  perchè  essa  è  nel  suo  sistema 
il  termine  ultimo  della  8?rie  di  Idee  che  costituiscono  lo 
spirito,  e  nel  termine  ultimo  di  una  serie,  secondo  uno 
dei  principii  della  sua  dialettica,  anzi  in  generale  d*ogni 
dialettica  (nel  nostro  senso),  si  ritrovano  tutti  gli  altri 
termini  della  serie  stessa.  Questa  essenza  dello  spirito 
poi  piò  iieotiificarsi  c^n  Tesse  nza  di  tutto  T  universo 
cioè  con  tutto  il  mondo  ideale,  perchè  V  ultimo  termine 
della  serie  d'Idee  che  costituiscono  la  sfera  dello  spirito, 
é  pure,  secondo  Hegel,  Tultimo  termine  della  serie  to- 
tale delle  Idee,  e  deve  quindi,  per  il  principio  dialettico 
poc'anzi  invocato,  comprendere  in  sé  tutto  il  resto  del 
mondo  ideale.  Si  pretende  che  anche  per  Platone  la  co- 
noscenza filosofica  è  r  ultimo  momento  dello  sviluppo 
dello  spirito  e  di  quello  di  tutto  l'universo  (questo  svi- 
luppo dobbiamo  intenderlo  nel  senso  hegeliano,  cioè  co- 
me una  successione  di  termini,  procedenti  Tuno  dall'al- 
tro, e  la  cui  proce^sioae   e   successione    non  sono   che 
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logiche).  Ma  bfsogna  vedere  se  queste  parole  n/h'mo  mo- 
Tìiento  dello  sviluppo  dello  spirito  e  ultimo  mornento  dello 
sviluppo  dell* universo—col  sottinteso  che  V  ultimo    mo- 
mento dello  sviluppo  dello  spirito  deve  comprendere  tutti 
gli  altri  momenti  dello  spirito,  e  Tultimo  momento  dello 
sviluppo  deiruniverso  tutti  gli  altri    momenti  dell'  uni- 
verso, cioè  tutte  le  altre   Idee    che  costituiscono,    con 
esso,  ridea  assoluta—bisogna  vedere,   dico,    se  queste 
parole  hanno  ancora  un  senso,  trasportate    dal   sistema 
di  Hegel  a  quello  di  Platone.  Nella  dialettica  di  Platone, 
come  in  quella  di  Hegel,  nell'ultimo  termine  d'una  se- 
rie devono  ritrovarsi  tutti  i  termini  precedenti  della  serie 
stessa  :  ma  può,  nella  dialettica  di  Piatene,  esservi,  co- 
me in  quella  di  Hegel,  per  tutta  una  sezione  del  mondo 
ideale  (p.  e.  lo  spirito,  T  organismo,  ecc.)  un  termine 
finale  unico,  in  cui  si  ritrovino  tutte  le  altri    parti  di 
questa  sezione  ?  e  per  tutto  il  mondo  ideale  nel  suo  in- 
sieme, un  altro  termine  finale  unico,  in  cui  si  ritrovino 
tutte  le  altre  parti  del  mondo  ideale,  cioè  tutte  le  altre 
Idee  che  costituiscono,  con  esso,  il  sistema  totale   delle 
Idee  ?  Questo  é  possibile  nella  dialettica  hegeliana,  per- 
chè secondo  essa  vi  ha,  nello  sviluppo  delle  Idee,    oltre 
a  un  movimento  di  espansione  ,  per  cui  le  Idee  si  scin- 
dono e  si  moltiplicano  (passaggio  dalla  tesi  all'antitesi), 
un    movimento  susseguente  di  concentrazione,   per  cui 
ritornano  all'unità  (passaggio  dalla  tesi  e  l'antitesi  alla 
sintesi).  Ma  nella  dialettica  platonica   con  è  possibile, 
perchè  in  essa  le  Idee  non  si  sviluppano  che  dividendosi; 
il  movimento  è  sempre  di  scissione,  e  non  vi  La  mai  i 
movimento  contrario,  cioè  il  ritorno  all'unità.   Alla  fine 
dello  sviluppo  di  una  sezione  del  mondo  ideale,    o   del 
mondo  ideale  nel  suo  insieme,  non  vi  ha  così,  per    Pla- 
tone, un  tonnine  unico,  ma  una  moltiplicltà  di   termim 


-  335  - 


Digitized  by 


Googk 


distinti  e  separati  :  runità  non  esiste  che  al  punto  di 
partenza  deirevoluzione,  questa  consiste  in  una  molti- 
plicazione progressiva,  e  al  punto  d'arrivo  la  moltipli- 
cità  è  massima.  Airultimo  momento  dello  sviluppo  dello 
spirito  non  possiamo  dnnqne  trovare,  nella  dialettica 
platonica,  che  le  Specie  ultime  dello  spirito,  o,  se  essa 
si  applica,  non  allo  spirito  stesso,  ma  alle  sue  attivitit 
le  Specie  ultime  dei  fenomeni  dello  spirito.  Che  si  tratti 
di  una  sezione  del  mondo  ideale  o  di  tutto  il  mondo 
ideale  nel  suo  complesso,  il  termine  unico  che  comprende 
tutti  gli  altri  non  può  essere  per  Platone  che  il  più  a- 
stratto  di  tutti,  e  non  può  compreoderli  che  virtual- 
mente :  i  teimJDi  più  concreti  (anche  nel  senso  hege- 
liano), più  ricchi  di  determinazicn^,  sono  i  più  parti- 
colari, e  questi  non  possoio  comprendere  che  quelli  di 
più  in  più  generali  a  cui  sono  subordinati.  L*  Assoluto, 
che  comprende  ogni  cosa  e  in  cai  tutti  i  contrari  si  uni- 
ficano, non  potrebbe  essere  dunque,  nel  sistema  di  Pla- 
tone, che  l'Idea  più  astratta,  la  più  povera  di  determi- 
nazioni e,  per  dir  cesi,  la  meno  attuale  di  tutte,  cioè 
quella  del  Bene  o  deirEssere.  Se,  per  una  metafora  ar- 
dita, chiamiamo  quest'Assoluto  Dio  (come  del  resto  ha 
fatto  lo  stesso  Platone),  noi  possiamo  dire,  applicando 
una  locuzione  di  Schelling  (i),  che  vi  ha  nel  sistema 
platonico  il  Deus  iwpHcitus^  ma  non  il  Detis  cxplicitus. 


(1)  V.    Willm  S(i>r.  della  filos.   alem.  ecc.  t.  Ili  p.  323. 
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p.  371,  r.  4,  1.2 
pag.256  pag.856 
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p.  877  I.  U 

o  l'estensione) 
1.  16 

a  uno  stato  più  astrattti 
p.  879,  n.  1,1.2 
dipende 
p.  880,  n.  1,   1.   penali. 

naturae 
p.  883,  testo,  I.  penalt. 

Dio  o  della  natura 
p.  386,  n.  2,  1.    4 

proptereaqae 
p.  390,  n.  1,  1.  8-4 

tutte  le  cosa 
1.  7 

nota  1  pure 
p.  892,  n.  3,1.2 

rationis  est 
p.  394,  n.  1,  I.  1 

Schol.,  Prop.  2» 
p    400  teiito,   1.  quintult. 

dall'etisenza  di  Dio 
p.  407  I.  7 

la  sostnntifìoazione 
p.  4U  I.  9 

da  cui  le  formiamo 
l.  14 

abbiano  per  causa 
p.  423  l.  4-5 

Tana,  il  fenomeno, 
p.  424    1.  sestult. 

nei  molti;; 
p.  ^1,  nota,  I.  qaartalt. 

realtà  distinte 
p.  486,  nota,  1.  quintali. 

n.  2    con  pag.  4'>-4(i 
p.  438,  1.  1 
dall'animale,  dall'essere  vivente    dell'animale,  dell'ossero  viveutt 


o  l'estensione 

a  uno  pili  astratto 

dipendente 

naturare 

Dio  e  della  natura 

propteraque 

tutte  cose 

nota  pare 

rationis  es 

Schol.  pr.  29 

dell'essenza  di  Dio 

la  constantitieazione 

da  cui  le  forniamo 

abbiamo  per  causa 

l'una  il  fenomeno, 

nei  molti; 

realeà  distinte 

n.  2**  pag.  45-46 
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p.  439,  nota,  l.  27 
quanto  dice  '  quando  dice 

p.  440,  nota,  lin.  terzult. 
e  p.  441.  nota,  l.  3 
iemporanietÀ  temporaneità 

p.  441,  nota,  1.  13-14 
co!4titaÌ90ono  costitaisoano 

p.  446,  n.  1.   I.   2 
App.  alla  p.  I  p.  II  App.  alla  p.  I,  p.  II 

p.  4481.  8 
nazione  astratta  nozione  astratta 

p.  453  1.  24 
di  molli  commenti  di  molti  commenti 

p.  460,  nota,  1.   3 
monimo  monismo 

p.  VII,  D.,  1.  1 
Mei.  l.  I.  III.  2-3,  1  Afet,  1.  I.  III.  2-3,  10, 

p.  Vili  1.  23-26 
«he  ciò  che  non  esisteva  prima    ohe  ciò  ohe  è  nato    non   esisteva 
della  nascita  e  non  esisterà  prima  della  nascita  e  non  esi- 

più  è  nato  dopo  la  morte  sterà  pid  dopo  la  morte 

p.  IX.  note,  1.  alt. 
Stof.  I.  414  Stob.  1,414 

p.  X,  note,  1.  alt. 
del  loro  sistema  dei  loro  sistemi 

p.  XIV,  n.  2.  l.  1 
Jh'  Coelo  1.  III.  8  J)e  CoHo  I.  TU-  IIL  3 

p.  XVI  n.  1 
l'Injs,  1.  I.  VI  Phys,  1.  I.  IV. 

n.  6 
Stai),  Ed.  Stob.  EcL 

p.  XXIX,  n.  4,  1.  alt. 
P/ti/s,  ecc.  Phys.  1.  II.  I.  9,  ecc. 

p.  XXX,  n.  2,  1.   » 
flaireqae  ilaereque 

1.  7 
III.  2  4  III.  2-4 
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1.  17 
ectirae  leotioae 

n.  3 
Pys.  1.  I.  Vili,  Gc'tì  et  eorr.    1.      Phys.  1.  I.  Vili,  Gen.   et   corr.    1. 
I.  I.  2-6.  I.  I.  2,  6. 

p.  XXXII,  testo,  l.   terzult. 
nei  rapporti  di  spazio  nei  loro  rapporti  di  spazio 

p.  XXXVI,  note,    1.   16-17 
i  domini  religiosi  i  dommi  religiosi 

1.  18 
questi  domini  qaesti  dommi 

n.  1 
Stab.  Ed.  Stob.  EcL 

n.  2 
Elh,  End.  1.  VIII.  1.    JJ,   Plut.      Eth.  Eud.  l.  VII.  I.  11,    Plot.  De 
De  la.  et  Osir.  ap.  48  Is.  et  0»ir.  x>ap.  48 

p.  XXXVII,  note.  1.  9 
582,  2  588,  2 

p.  XXXIX  1.  6 
Tutte  ò  ano  Tatto  ò  ano 

p.  XLI  n.  2 
Top.  1.  Vili.  IV.  1  Top.  1.  VIII.  IV.  11 

p.  XLIII,  nota,  1.18-19 
por  corso  peroc»r<)o 

p.  XLIV,  testo,  1.  penalt. 
nelle  varietà  nella  varietà 

nota,  1.  8 
secondo  Eraclito  secondo  Cratilo 

p.  LI  1.  24-25 
nel-cepirsi  non  leggerlo 

p.  LII  1.  20 
conducesse  a  negare  condaoesse  gli  Eleati  a  negare 

p.  LV  1.  6 
o  movimento  sema  causa  o  del  movimento  senza  causa 

n.  2  ,  1.   8 
<gli  Ebati)  (gli  Eleati) 

p.  LVII,  nota,  1.  6 
2svo90tvr|V  Ssvoqpivrjv 
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lìenerant,  et  corrtmt. 

suppone 

e  sqq.  V,  148, 


p.  LXU,  noie.  1.  5-6 

General,  et  cot^upl, 
1.  quartult. 
supporre 
p.  LXV.nota,  1.  JO 
e  sqq.,  148, 
p.  LXXIII,  I.    10 
la  ^ankya,  la  raiseschika  la  «ònHj/a,  la  vaicesilut 

noie,  1.  tersult. 
Timeo  63o.  1.  67b,   Ansi.    De    Coe-     Timeo  53c-5Tb,  ArUl.  Jttf  f'o*'f9 
lo  1.  111.  I-IIl  l.  HI.  I,  1.  IH. 

p.  LXXIV  1.  14 

Nella  r«ic**sika 
p.  LXXV  1.  6 

il  vedanta 
p.LXXVII,  1.18 
il  yógl 
p.  LXXIX,  nota,  1.  1 

Nelle  l'piiniitadi 
1.  7  e  8 
sùtru 
p.  LXXX,  teato,  1.  ult. 
e^plioato 
p.  LXXVII.  nota,  1.  6 

fenomeni  meooanici 
p.  XCVI,  nota,  l.  7 
omogea  omogenea 

l.  1S 
questa  proprietà  queste  proprietà 

p.    C    1.  16 
n  questo  stato  In  questo  stato 

p.  CI  1.  20 
della  concezione  meccanico  della  concezione  meoo«*!]ioH 

p.  CXIU  1.  qui)itult. 
la  nostra  asserzione  la  nostra  attenzione 

p.  CXV,  nota,  1.15-16 
giungendo  ai  ceatri  giungendo  ai  centri 

1.  ult. 
il  trasporto  del       a  il  trasporto  dell'onda 

p.  ex  VI,  nota,  1.  8-9 
sì  forte  a  il  bìsdgno  si  forte  è  il  bisogno 


Nella  vaiseschiHa 

la  vedanta 

l'yogi 

Negli  Vpanichad 

su  utra 

esplicito 

processi  meccanici 
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1.  peoalt. 
a  nn  certo  grado  della  oalt  ara      a  anj^rado  inferiore  dello  Avilappu 

della  caltara 
p.  CXXTI  l.  6 
Darwin  ha  dato  Darwin  ne  ha  dato 

p.  CXXVI,  nota,  I.  8-9 
fritira    det    giudizio    paragr.        Critica  del  itiudixiofttirtkgr.ljX'XÌV 
LXXVII 

p.  CXXIX  I.   4-5 
non  viventi  allora  non  viventi,  allora 

nota,  1.  7 
ohe  rassomiglia,  ai  che  rassomigli  ai 

p.  CXXX,  note,  i.  terzalt. 
notare  di  l'attitudine  Potare  l'attitadine 

p.  GXXXII,  Jiota 
net,  V  anno  ser.  1*  anno  7 

p.  CXXXIX,  I.   16 
l'analogia  dalle  l'analogia  delle 

p.  CXL  1.  8-4 
ed  avventizio;  la  materia  ed  avventizio,  la  matnria 

p.  CLII    I.  1 
esistenza  poesente  esistenisa  presente 

1.  7 
la  HQa  esistenza  la  saa  esistenza  » 

1.  16,  nota 

p.  CLV  l.  alt. 
l'ano  per  l'altro  l'ano  con  l'altro 

p.  CLIX  I.   10-11 
coi  cangiamenti  con  cai  coi  cangiamenti  anteriori  con  ^^ut 

p.  CLXXIII  1.  4-5 
coma  il  S.  Ambrogio  come  S.  Ambrogio 

p.  CLXXV,  nota,  l.  16 
dopo  esservi  riscaldato  dopo  di  esservi  riscaldato 

p.  CLXXVIII,  nota,  1.  1 
ha  i  due  ordini  tra  i  due  ordini 

p.  CLXXIX  l.  10 
Happongano  suppongono 

p.  CLXXXI,  1.2 
differenti  dell'animismo  differenti  dall'animismo 
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p.  CLXXXV  1.  alt. 
si  trova 
p.  CLXXXVI  l.  17 

problemi  biologici 
p.  CLXXXVII   1.  U 

Tal  è  in  effetto 
p.  CLXXXIX  l.  8 
riflettuta;  p.  e.  dall'acqua  riflettuta  p.  e.  dall'acqua 

p.  CXCII,  note,  1.  alt. 

vai^esika 
p.  CXCIII,  nota.    1.  6 
del  Fedone 
p.  CCI  1.  8 

convenire,  come 
p.  COITI  1.  J4-t5 

della  ragione 
p.  CCV    1.  U 

ammettenti,   come 
p.  CCXII,  nota,  1.  i 
domandava  :  Chi  ia  di  essi   chi    che  domandava  :  Chi  aa  dirmi  ohi 

sono  io  ? 
p.  CCXIII   l.    17 

le  concezioni 
p.  CCXVII,  nota,  l.  S 
Cartesio 
1.  4 

sulla  sostanza 
l   8 

in  ultima  analisi 
p.  CCXXI,  nota.  1.  ult. 

è  immanente 
p.  CCXXIII    1.  16-16 
perchè  di  qualunque  cosa  perchè,  qualunque  cosa 

carta  5  pag.  2.  1.  23 
i  flutti,  la  spuma,  ecc.;  i  flntti,  la  spuma,  ecc., 

e.  6,  p.  2.,  n.    i 
A'.  S.  177  n,  2,  ìY.  S.  ìli  n.  2, 

e.  12,  p.  1.,  nota,  l.  ult. 
nelogismo  neologismo 


ci  trova 

problemi  fisiologici 

Tale,  in  effetto 

riflettuta;  p 

vaisechika 

di  Fedone 

^•onvenire  come, 

detta  ragione 

ammettersi  come 

mandava  ; 
sono  io  ? 

le  eoncezioni, 

Carlerio 

nella  sostanza 

in  ottima  analisi 

è  immanante 
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o.  18,  p.  1.,  note,  l.  4 

l.  Vili.  III.  6,  ecc. 
p.  2-,  1.  n 
ecc;  qafindo  omì  designano  Le      eoo.,    quando    essi  designano   io 

Idee, 
1.  15 
II.  I  termini 
n.  2 

V.  num.  Ili 
e.  15,  p.  1.,  nota,  1.  1 
denotazione 
o.  17,  p.  1.,  note,  1.  1 

Met,  1.  VIL  XI.  jl, 
1.  teneult. 

Ad  aòxó,  aOxó  xaO'aOxó, 
e.  18,  p.  2.,  1.  4-6 

la  piii  parte 
e.  19,  p.  1.,   note,   1.  2 

di  Aless.  Afrod. 
p.  2,  nota,  I.  4 

0  questi  sonu  le  Idee 
e.  SO,  p.  1,  testo,  1.    16 

Hep,  525c-526a 
e.  80,  p.  1.,  nota,  1.  1 
nel  Filebo 
1.  8 

non  da  eapo 
o.  28,  p.  2.,  1.  19-20 
proporzionata  alla  vista  proporzionato  alla  vista 

o.  24,  p.  1.,  l.  8 
ha,  ma  non  è  Aa,  ma  non  è 

e.  25,  p.  1.,  te^to,    1.  4 
p'oggetto  l'oggetto 

nota,  1.  4 
dei  primi  indicati  dei  laoghi  indicati 

p.  fi.,  l.  28-24 
doì  secondo;,  diremo  del  secondo  diremo 

a.  26,  p.  1.,  i   1W6 
con  caasa  concansa 


■1.  Vili,  III.  5. 

p;  qaan< 
Idee  : 

2«.  I  terpini 

V.  nota  III 

detonazione 

Met.  l.  VII,  XL  2, 

Ad  athó,  xaS'a&xó, 
la  pih  al  parte 
dì  Aless.  Aprod. 
e  questi  sono  Idee 
Bep.  &2&-526a 
nel  Fìbbo 
È  perciò 
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0.  27,  p.  2..  n.  8,  1,   1 
Cor.  G^r. 

e.  28.  p.  1,,  1.1 
Siooome  siccome 

o.  29,  p.  1.,  1.6 
belli  e  in  tatti  gli  oggetti  non  leggere  queste  parol<« 

'^  p.  2.,  I.  )» 

g'JVsjAjiévr// 
0.  30,  p.  1..  1.4 

oiascano  nuovamente  in  uno 
p.  2..  1.  8-4 

nel  bue,  eco   è 
1.  6 

rìsoluzioae 
e.  81,  p.  1.,  l.  IH 

il  grande  slesso,  eoe.) 
o.  83,  p.  1.,  1.  8 

è  precisamente  questa 
e.  84.  p.  2.,  I.  6-7 
vengano  proposte  vengono  proposte 

e.  88,  p.  2.,  1.8 
insomma 
L.  qaintult. 
ooi  molti, 
o.  40,  p.  2.,  1.  13 

generiche  e  le  speeiliohe 
0.  44,  p.  1.,   1.  20 

prima,  ma  presente 
e.  46,  p.  1.,  1.   18 

della  misura  ? 
p.  2..  1.  Ifl 

Jhid.  108o  e  segg. 
e.  50,  p.  1-,  1.  16-16 
necessario 
p.  2.,  1.  8 

di  un'Idea 
1.  19 
non  è  una   connessione   neoes-    non  una   connessione    neoe«MrÌH 
saria 

o.  51,  p.  2.,  nota,  1.  7 
signitlca  al  tempo  stesso  significa  dunque  al  tempo   <fMm* 


g'JVYJfiJléSVTiV 

nuovamente  in  ano 

nel  bue  ò 

riduzione 

il  grande  stesso) 

e  precisamente  questa 


insom- 
coi  molli, 

generiche  e  specifiche 
prima,  presente 
della  scienza  ? 
Ibid,  l(m  e  segg. 
neoestrario 
dell'Idea 
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o,  54,  p.  1.,  1.  16-16 
il  lettore  il  lettore 

o.  56,  p.  2.,  testo,  1.  teranlt. 
e  in  tale  nasce?  e  in  nn  tale  nasce? 

e.  56,  p.  2.,  1.  8 
nei  lunghi  citati  nei  luoghi  citati 

e.  57,  p.  2.,  1.1 
la  possessione  dell'attribato  ?         possedere  un  attributo  ? 

nota,  1.  2 
(V.  IV.  B"  B)  (V.  V.  3<»  B) 

e.  58,  p.  2.,  nota,  1.4-5 
argomento  procedente  argomento  precedente 

e.  59,  p.  1.,  1. 1 
Dunque  nelle  altre  Dunque  nelle  altre  cose 

p.  2.,  1.  3 
nò  uno  nò  due  nò  una  nò  due 

e.  60,  p.  2.,  1.17-18 
se  fossero  simili  e  dissimili  se  fossero  simili  o  dissimili 

e.  61,  p,  2.,  1.  14 
dnaXXexxiov  àuaXXaxaéov 

0.  62,  p.  1.,  1.  8-9 
È  vero.  Affinchè  É  vero—Afftnchò 

e.  78,  p.  1.,  1.   4-5 
queste  spiegazioni  queste  altre  spiegazioni 

e.  81,  p.  2.,  l.  12 
a  un  soggetto  particolare  a  un  oggetto  particolare 

e.  82,  p.  2.,  1. 20 
dalla  prova  dalle  prove 

e.  86,  p.  8.,  n.  2 
l.  XIV.  II.  1-5  1.  XIV.  II.    1-2 

e.  91,  p.  2,  l.  23-24 
ohe  indicano  i  rapporti  che  indicano  il  rapporto 

e.  96,  p.  2.,  1.  quintult. 
non  potrebbe  esistere  non  potrebbe  esistere  veramente 

e.  96,  p.l.,  1. 18 
pi^  prezioso  nella  mescolanza     pi*!!  prezioso  nella  mescolanza  (64c); 
(64c,  d,  65a)  che  esso  ò  la  causa  della  bontà 

di  questa  mescolanza  (64  e,  d, 
65  a) 
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o.  W,  p.  U,  note,  L  alt. 
III.  8,  4,  7, 
o.  300,  p.  2.,  testo,  l.  qaintalt. 

Tattayia  Platone  non  può 
o.  105,  p.  2,t  1.  8 

un  mondo  di  Idee»  di  entità   »- 
stratte  e  generali 
e.  108,  p.  2.,  n.  1,   1.  1 

1.  XI.  VI.  6-12 
n.  4,  1.  1 

Tim,  87  d 
o.  100,  p.  !..  1.  Il 

a  g^neralisaare 
o.  110,  p.  8.,  I.  qaartnlt. 
Timeo  28  a 
e.  lU,  p.  1.,  1.    7 

Fedone  a  78e-80b 
0.  1]6,  p.  2.,   1.  1 

Yv<i)o8ifjoó|itvov — 
o.  U7,  p.  1.,  n.  8,  1.   1 

Fedone  78  c-d 
e.  12J,  p.  1.,  l.  19 

X«)ptOTÓV 

o.  188,  p.  1.,  1.  26 
prodaoono  le  loro  copie  prodooano  le  loro  copie 

0.  126,  p.  1.,  nota.  1. 18 
e  i  suoi  deterivati  e  i  saoi  derivati 

o.  127,  p.  2.,  l.  J4 
nel  concetto  cornane  come  nel  concetto  cornane  :  come 

e  182,  p.  2.,  nota,  1.  8 
e  perchè  noi  sogniamo  e  perchè  cosi  sogniamo 

e.  188,  p.  2.,  nota,   1.  sestnlt. 
dei  periodi  degli  astri  degli  altri  periodi  degli  astri 

o.  142,  p.  1.,  1.  qaintalt. 
e  si  pascono  e  si  pascono  poi 

e.  ]46,  p.  2.,  1.  14 
xtxopiofiiva  xtxcopiofiéva 

o.  148,  p.  2.,  1.  3 
come  le  prime  come  le  prime, 


I.  I.  8,  4,  7, 
Platone  non  può 
an  mondo  d'Idee 


1.  XI.  VI.  612 
Tim,  22  d 
di  generalissare 
Timio  29  a 
Fedone  a  78  e  80  b 
YV(I)O0TQO<5|1«VOV)  — 
Fedone  28  c-d 
XCtìpOOTÓV 


Digitized  by 


Googk 


ERRATA 


CORRIGE 


parlato  Implica, 

e  e^^enze 

1    XIII.  V.   12 


o.    le»,   p.  2..  1.  19 

parlato,  Implica 
o   160,  p.  !..  nota,  1.  8-4 
le  essenze 
o.  1G8|  p.   1.,   nota 

1.  Xlir.  IV.  12 
e.  168,  p.  2.,  1.17 
tra  le  oose  i  nameri  tra  U  cose  e  i  numeri 

e.  169,  p.  I.,  note,  l.  quintalt. 
primi  degli  esseri  i  primi  degli  esseri 

o.  166,  p.  1.,  n.2 
^fft.  1.  XIII.  VI.  6-8  Met.  1.  XIII.  VI— Vili 

o.  166,  p.  1.,  1.  'l6 
delle  Idee;  ò  il  movimento  delle  Idee  è  il  moTimjnto 

o.  167,  p.  1.,  nota,  1.    8 
—V.  n.  V—). 
p.  2.,  1.  9 

A.  I  due  elementi 
1.  11 

col  IHspari 
o.  168,  p.  1.,  1.  14 

non  leggerlo 
p.  2.,  1.  2 

propria  delle  coso 
o.  170,  p.  2.,    1.   4 
lo  Stesso 
o.  175,  p.  l.,  nota,  1.    I 
632-638  d. 
p.  2.,  n    5,  1.  1 

l.  I.  VII.  2-B 
e.  176,  p.  l.,  1.  6-6 

non  è  né  in  qaeste  cose 
p.  2.  1.  7 

l'indefinitezea 
e.  181,  p.  l.,1.15 

A  qneste  qaistioni 
e.  188,  p.  2,1.1 

i  prinoipii  degli  esseri 


—V.  n.  V.- 
I  dae  elementi 
coi  Dispari 

proprie  delle  coso 

lo  stesso 

532688d. 

1.  1.  VII  C    3 

non  è  nò  queste  cose 

l'indeterminatezza 

A  questa  qnistione 

i  principi  dagli  essari 
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ERRATA  CORRIGE 

o.  188,  p.  2.,  nota,  I.  18-U 
oapi-(tale  capitale 

1.  15 
ammettere  ammette 

o.  199,  p*  1.,  nota,  1.    1 
1.  IX.  16,  26  l.   I.  IX.  16,  25 

o.   217,  p.  1..  nota,  I.  tennlt. 
per  provare;  per  provare 

l.  alt. 
è  niente  è  niente; 

p.  2.,  n.  ).,  1.  pennlt. 
pag.  24  e  \  Basii.  pag.  24  A  ed.  Basii, 

o.  2fe,  p.  2.,  n.  2,  l.  8 

ì  una  Yivtoi^  di  una  Yévtoi^ 

e.  287,  p.  1.,  l.  21 
o  immanente  e  immant^tf 

0.  238,  p.  1  ,  l.  1844 

non  è  lemplioemente   com'emi      non    è   semplicemente,   com'e^ 

dioono,  dicono, 

o.  289,  p.  1.,  note,  1.  4 

e  la  perpetuità  doll'aniveno         elaperi>etaitÀdellaformaattaile 

dell'universo 
e.  242,  p.  2..  1.   1 
oaos  nono 

1.18 
piti  o  meno  nameroso  più  e  meno  numero^ 

o,  246,  p.  1.,  1.  19 
come  relativo  come  correlativo 

0.  248,  p.  1.,  testo,  l.  tersult. 
el  le 

o.  251,  p.  2.,  note,   1.   15-16 
ne  sistema  delle  Idee  nel  sistema  delle  Idee 

e.  258,  p.  I.,  n.  2.  I.  1 
MeL  1.  XIII.  Vili.  8  non  leggerlo 

p.  2.,  note,  1.   terzalt. 
forma)  (forma) 

G.    254,  p.  1.,  1.  10 
ci  è  attestato  ci  h  attestata 
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ERKATA 


COKHIGE 


delle  R09a  matematicho 

n  o  potremmo 

Alet,  1.  XIII.      VII.  9 

e.  270, 
da  cai  sono  limitate 


di  qaeste  tre  divisio- 

a  di  Platone 
di  Spinoza  (4 

sapplem.  C.  V 

la  loro  vera  roaltà 

1  suo  po^to 

^aotiene 

dih  avanzati 

o.  328 
le  Idee).  L'e-ipreifione 

n. 
non  vi  ha  mai  i 


o.  25fi,  p,  2,,  1.  12-18 

delle  coso  matematiche 
o.  283,  p.  1.  l.  24 
noi  potremmo 
0.  269,  p.  1.,  n.  1 
Met.  1.  XIT.  VII.  9 
p.  I.,  lesto,  ].  penali. 

da  cui  sono  limitato  (3) 
(3)  Da  quelito  processo  non  potrai*- 
bero  venirne  ohe  dei  poliedri,  |trtr- 
che  esso  non  ò  applicabile,  tra  ì  *to- 
lidi,  ohe  ai  poliedri,  tra  le  sup&rlt- 
cid,  ohe  ai  piani,  tra  le  lineo,  f^bn 
alle  rette  :  ma  siccome  per  1  [«In- 
tonici i  corpi  erano  compost  i  «lì 
poliedri  regolari  ,  esso  ren<!i>m 
conto  su fiicient emente  delle  gran* 
dezze  reali, 
e.  271,  p.  2.,  l.  12 

di  qaeste  tre  divisioni 
e,  279,  p.  1.,  testo,  1.  qaartult. 
di  Platone 
di  Spinoza  (i) 
o.  281,  p.  l.,  n.  2 

sapplem.  C.  IV 
e.  285,  p.  2.,  1,  alt. 

e  la  loro  vera  realtà 
e.  28S,  p.  1.,  l.  Il 
il  suo  posto 
l.  18 

contiene 
e.  310,  p.  1.,  1.  l. 

più  avanzati 
p.  1.,  note,  l.  quintult. 

le  Idee.  (L'espressione 
3.%,  p.  l.,  1.  quintult, 

non  vi  ha  mal  il 
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IK^rHOB^ 


CAP.  VII.-IL   REALISMO    DIALETTICO 

1.  Perchè  si  realizzano  le  astrazioni  ?  Spiega- 
zioni correnti  e  precisasione  della  qaistione.    pag.      i  -27 

2.  Il  realismo,  in  quanto  è  una  spiegazione  del 
mondo  (realismo  dialettico),  ha  Io  scopo  di 
identificare  il  rapporto  logico  tra  il  principio 
e  la  conseguenza  al'  rapporto  ontologico  tra 
la  causa  efficiente  e  V  effetto— Origine  del 
realismo  degti  scolantici        ...  »        27-54 

6.  Il  sistema  di  Hegel       ....  »        54-76 

Il  «ifttema  di  Taine 

4.  Realismo  (realizzazione   dei    concetti)    del 

Taine »      76-1  iO 

5.  Il  suo  metodo  dialettico  (cioè  di  dedurre  i 

concetti  realizzati)        ....  »     110-122 

6.  L'idea  fondamentale  di  questo  sistema  è  Ti- 
dentificazione  del  rapporto  tra  il  principio 
e  la  conseguenza  a  quello  tra  la  causa  ef- 
ficiente e  Teffetto 122-138 

11  sistema  di  Piatene 

7.  Cenni  generali  sulla  filosofia  di  Platone.  »     i  38-146 

8.  Apriorismo  di  Platone.        .        .        .     .       »     i46-i49 

9.  Suo  metodo  puramente  deduttivo        ,  »    149-151 
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§  10.  Importanza  capitale  attribuita  al  metodo;  uni- 
versalità della  filosofia  e  sua  sìstemftticìtà.      pag.  151-15G 

11.  Affinità  del  metodo  dialettico  col  metodo 
matematico »     156-159 

12.  Caratteri  prepri  del  metodo  dialettico,   per 

cui  differisce  dal  matematico       .        .  »     159-179 

13.  Tutte  le  altre  Idee  si  deducono  da  quella 

del  Bene »     179-187 

14.  L'Idea  del  Bene  non  è  solo  il  principio  lo- 
gicOy  ma  anche  il  principio  ontologico  (la 
causa  produttrice)  delle  altreldee, enonne 
è  il  principio  ontologico  che  in  quanto  ne  è 

il  principio  logico  .....  »    188-196 

15.  La  deduzione  progressiva  delle  Idee  le  une 
dalle  altre  é  una  derivazione  reale  delle  Idee 

che  si  deducono  da  quelle  da  cui  sf  deducono.   »    196-203 

16.  L'Idea  del  Bene  è  la  più  generale  di  tutte. 
Contenuto  di  quest'Idea      ...  »    203-223 

17.  Metodo  di  divisione  e  gerarchia  delle  Idee.  »    228-236 

18.  Teoria  della  definizione       ...  >     237-245 

19.  La  dieresi  è  una  deduzione  in  cui  V  Idea 
divisa  funge  da  principio,  e  le  Idee  in  cui 

si  divide  da  conseguenza     ...  >     245-263 

20.  Come  la  dieresi  è  una  deduzione,  e  come 
si  trovino  in  essa  1  caratteri  distintivi   del 

metodo  dialettico  dì  cui  al  §  12.        .  »    264-387 

21.  Il  metodo  indiretto  del  Parmenide— É  con 
questo  metodo  che  deve  dimostrarsi  il  primo 
principio  (cioè  l'Idea  del  Bene)  .        .  »     287-313 

22.  Un'Idea  generale  non  è  solo  il  principio 
logicoj  ma  anche  ontologico  (la  causa),  clelle 

Idee  più  particolari  in  cui  si  divide  .  »     313-339 
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§  23. 


28 


L'obbiettivazione  dei  concetti  e  il  metodo 
dialettico  hanno  per  Iacopo  Tidentiflcazione 
del  rapporto  tra  il  princìpio  e  la  conseguenza 
a  quello  tra  la  causa  efficiente  e  Teffctto.  pag.  340-360 

n  «iftiema  41  Spinosa 


24. 


25. 


26 


Idea  generale  della  filosofia  di  Spinoza—B 
concetto  del  parallelismo  psico-fisico  e  suoi 

sviluppi 

Metodo  puramentededuttivo— Identità  dello 
sviluppo  logico  e  dello  sviluppo  ontologico 
Le  cose  considerale  sua  specie  aetemitatis 
27.  L* essere,  secondo  Spinoza,  è  una  serie  di 
astrazioni  realizzate  che   derivano  logica- 
mente e  ontologicamente  le  une  dalle  altre, 
in  modo  che  il  rapporto  tra  il  principio  e  la 
conseguenza  é  identico   con  quello    tra   la 
causa  (efficiente)  e  Tefi'etto. 
Difi'erenze  e  omologia  fra  tutti  questi  siste- 
mi—Come il  realismo  dialettico  deriva  dalla 
tendenza  naturale  del  nostro  spìrito  da  cui 
derivano  tutti  gli  altri  concetti  metafisici. 


•4 

■•I 


a 

^"*^>>- 
"# 


360-370 

370-384 
384-428 


42M56 


457-470 


APPENDICE  ALLA  PARTE  I. 

GAP.  I.-NIHIL  ORITUR,  NIHIL  INTERIT' 

§    1.  Tendenzanaturale  a  supporre  che  il  reale 

nella  sua  essenza  é  immutabile       .       pag.  I-VI 

2.'  I  fisici  greci  in  generale  -Dottrine 

di  Empedocle  e  di  Anassagora  .        .        »  VI-XVI 

3.  Il  sistema  degli  atomisti  ...»     XVI-XXIV 
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§    4.   Dottrine  dei  fisici  che  ammettevano 

una  sostanza  unica  .        .  pag 

5.   Dottrina  di  Eraclito  della  identità  dei 

contrari > 

Dottrina  degli  Eleati        .        .  » 

Spiegazioni  meccaniche  dei  fisici  in 
generale    .....  * 

Dottrine  dei  filosofi  indiani      .  » 

Dottrine  di  Bnmo  e  di  Telesio. 
La  teoria  meccanica  (cioè  laridnrio- 
nedi  tutti  i  fenomeni  a  quelli  mecca- 
rici)  nella  scienza  moderna— Appli- 
cazione della  teoria  alla  costituzione 
della  materia     .... 
Ancora  della  teoria  meccanica-  Ap- 
plicazione ai  f<  nomeni  psichici. 
12.  Spiegazione  meccanica  dei  fenomeni 

della  vita 

Il  principio  della  persistenza  delle  co- 
nelle stesse  proprietà  nell'atomismo 
metafisico,  nei  sistemi  monisti,  nel 
realismo,  nel  criticismo  . 
Doitrine  di  Herbart  e  del  prof.  Corleo 
Dottrina  delTidentità  della  causa  e 
dell'efletto 


6. 

7. 

8. 

9. 

10. 


11. 


13 


14. 
15. 


XXIV-XXXV 

xxxvi-xL\'n 

XLVni-LXI 


*  LXIl-LXXn 
f>  IJJXU-LXXIX 
»  LXXIX-I.XXXV 


Lxxxvi-crv' 


CV^XIX 


♦    CXIX-CXXXIU 


CXXXR-CXL 
CXL-CL 

CLCLIX 


GAP.  IL- IL  CONCETTO  DELL'ANIMA 

§  i.  L'animismo  (sostantificazionedeira- 
uima)  è  il  prodotto  d'una  tendenza 
naturale  dello*  spirito  umano.  pag.      CLXI-CLXV 

2.   Le  .prove  della  sostanzialità  dell' a- 

nima.        ...  >   CLXV-CLXVin 
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5. 


8.   Materialiià  deir  anima  Della  for- 
ma primitiva  deirÀnìmismo.      pag, 

4.  L'animismo  è  anch'esso  un' ap- 
plicazione del  principio  deirim- 
mutabilità  dell'essenza  delle  cose  » 
Le  concezioni  moniste  si  fonda- 
no su  questo  principio  egual- 
mente che  le  dualiste.  .  > 
È  per  esso  che  deve  «piegarsi 
anche  Tanimismo  de -l'uomo  pri- 
mitivo      » 

Il  concetto  dell'immortalità  del- 
l'anima e  quello  della  bua  im- 
materialità sono  degli  sviluppi 
naturali  della  teoria  animista.  » 
Il  substratum ,  supposto  indi 
sponsabile  j  dei  fenomeni  psi- 
chici non  è  che  il  fantasma  del 

corpo » 

La  terza  forma  dell 'animismo, 
cioè  la  dottrina  che  la  sostanza 
dello  spirito  è  un  fatto  psichico 
permanente  che  è  il  sobstratom 
di  tutti  gli  altri        .        .        .       » 


8. 


9. 


CLXVni-CLXXIII 


CLXXIII-CLXXX 


CLXXX-CLXXXV 


CLXXXVCXCI 


CXCI-CXCVIII 


CXCVIII-CCXII 


CCXII-CCXXV 


SUPPLEMENTI 

SUPPLEMENTO  A. 
DOTTRINA  DI  ROSMINI  SULLA  SOSTANZA 

DELL'ANIMA  carte  2-11 

SUPPLEMENTO  B. 
IMMANENZA  DELLE  IDEE  PLATONICHE 
Pavte  I.  —  Prove  di  qoeat*  immanetiixa 
.  I  termini  designanti  le  Idee  in  generale   .      »   12-13 
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II.  I  termini  designanti  ciascen'Idea.  carte    13-18 

III.  Il  concetto  e  la  conoscenza  generale  si 
riferiscono  airidea »        18-11 

IV.  La  definizione  e  la  dieresi,  che  hanno  per 
oggetto  le  Idee,  si  riferiscono  alle  eose 
considerate  d'una  maniera  generale  ed 

astratta »        21-28 

V.  L'Idea  è  Tuniversale,  ciò  che  è  lo  stei^so 

in  tatti  gl'individui  del  genere     .  »        28  40 

VI.  La  napouoCa,    la  (léBe^i^  e  le  altre  espres- 
sioni del  l'inerenza  nelle  Idee  nelle  cose       »        40-78 
VII.  Contenenza  reciproca  tra  le  Idee  gene- 
riche e  le  Idee  specifiche      .        .        .        »        78-89 
VIII.  Gli  elementi  delle  Idee  sono  anche  gli 

elementi  delle  cose »      89-100 

IX.  Tutto  il  reale  si  risolve  nelle  Idee       .        »     100-108 
X.  L'essere  non  6  fuori  del  divenire,  ma  nel 

divenire  stesso.  »    108-121 
Parte  II.  —  BlMeuMione  degli  argomenti 
contro  V  ImmanenBa 
I.  La  sostanzialità  delle  Idee      ...»    12M24 
II.  La  distinzione  fra  le  Idee  e  le  cose  inter- 
pretata come  una  separazione         .        .      •    124-133 
ni.  Le  Idee  considerate  come  esemplari  a  cui 
le  cose  non  si  conformano  che  appros- 
simativamente   »    133-139 

IV.  Le  allegorie  del  Fedro  e  del  Timeo       .      »    139-146 

V.  La  testimonianza  d'Aristotile  ...»     146-157 

SUPPLEMENTO  C. 
IL  PITAGORISMO  PLATONICO 
Cenni  snlle  dottrine  del  Pitagorici 
e  sul  pitagorismo  di  Platone  In  generale   >     i 57-162 
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I.  I  namert  ideali  carte  163-167 

II.  I  doe  elementi 

A.  La  forma  e  la  materia  delle  Idee  .        »    167-182 

B.  La  forma  e  la  materia  delle  cose  »    182493 

III.  Le  entlUi  matematielie 
(come  intermediarie  fra  le  Idee  e  le  cosej  »     193-210 
IV.  li  piiagerifiino  nel  Timeo  e  nel  Filebo 

Motivi   deireTolnzione   di  Platone  verso  il  pi- 
tagorismo         »    211-221 

A.  II  pitagorismo  nel  Tìm^o (Carattere  simbolico 

della  cosmogonia  del  Titneoe&no  significato).    »    221-242 

B.  Il  pitagorismo  nel  ^^eòo(il  limite  e  V illimi- 
tato di  questo  dialogo) »    242-251 

V.  Il  pitagorismo  nel  discepoli    di  Platone 
Le  tre  dottrine  dei  platonici  sui  numeri  carta         251 

La  dottrina  di  Xenocrate  .        .  .        .  carte   251-25o 

La  dottrina  di  Speusippo »     25«'>-272 

SUPPLEMENTO  D. 

DOTTRINE  DI  PLATONE  SULL'ANIMA  E  LA  DIVINITÀ 

NEL  LORO  RAPPORTO  COL  SISTEMA  DELLE  IDEE 

I.  L'anima  e  suo  rapporto eon  le  Idee  e 
eoi  fenomeni  (ranima  individuale   carte 

273-279— ranima  cosmica  e.  £80-293).        carte  278-293 

II.  L'Interpretaslone  teistica  del  siste- 
ma delle  Idee  (che  le  Idee  soro  i  pen- 
sieri della  divinità  creatrice)      ...»     293-306 

III.  liOldee  e  11  pensiero  (Interpretazione  di 
Hegel  e  del  Teichmùller  dell'immortalità 
dell'anima  e  altre  dottrine  connesse — Pla- 
tone non  ammette  Tidentità  dell'essere  e 
del  pensiero,  e  la  sua  Idea  è  un*  entità 
puramente  obbiettiva)       .     *  .        .  »    306-335 
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